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Tiirk hukuk sisteminde, 2005 yilinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
yirirlige girmesiyle birlikte bu Kanunun yiiriirliige girmesinden énce sucun
bir tiirii olarak diizenlenen kabahatler genel olarak su¢ olmaktan gikarilmig
ve ayni yil yiiriirliige konulan 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile de gerek sug
olmaktan ¢ikarilan sz konusu kabahatler ve gerekse diger kanunlarda dii-
zenlenen idari ihlallere iliskin genel ilkeler, bunlara uygulanacak yaptirimlar,
karar alma siireci ve kanun yollar1 bir biitiin olarak tek bir sistem igerisinde

diizenlenmistir.

Fakat Kabahatler Kanununun bu amaci, hem sug olmaktan ¢ikarilan ka-
bahatler hem de diger kanunlarda diizenlenen idari ihlallerden dogan uyus-
mazliklarda esasen adli yargi mercilerinin gérevlendirilmesi ve bunun tizerine
bu fiillerden dogan uyusmazliklarin idari yargi mercilerine birakilmast gerek-

tigi itirazlarinin ileri stirtilmesi ile sekteye ugramustir.

(11.6.2009 tarihli ve E: 2007/115, K: 2009/80 sayili Karar. RG: 26.11.2009, 27418)
" Basbakanlk Uzman
E-posta: ysoyler@basbakanlik.gov.tr
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Itirazlarin Anayasa Mahkemesine taginmast iizerine Anayasa Mahkemesi
ozellikle inceleme konumuz olan 2009 yilinda verdigi karar' ile Kabahatler
Kanunu kapsaminda yer alan kabahatlerden bir kismini, bunlarin 765 sayili
Tiirk Ceza Kanunu déneminde su¢ olarak diizenlenmesi nedeniyle sug ve
bunlar kargihiginda uygulanacak yaptirimlari da ceza olarak nitelemis; bunla-
rin sug ve ceza olmast nedeniyle bunlardan kaynaklanan uyugmazliklarda adli
yargi mercilerinin gorevli oldugu sonucuna ulagmigtir. Kabahatler Kanunu
kapsaminda yer almakla birlikte eskiden beridir diger kanunlarda idari ihlal
olarak diizenlenen fiilleri ise bu kapsamda degerlendirmemis; bunlar kargili-
ginda alinan idari yaptirim kararlarinin idari iglem niteliginde olduguna vurgu
yaparak bundan dogan uyusmazliklarda da idari yarginin gérevli oldugu ka-

naatine varmistir.

Anayasa Mahkemesinin varmig oldugu bu sonucu biz burada 11.6.2009
tarihli ve E: 2007/115, K: 2009/80 sayili karar hakkinda genel bilgiler verdik-
ten sonra idari ihlal ve idari yaptirmmin niteligini ele alarak incelemeye basla-
yacagiz. Sonra ise Anayasa Mahkemesinin kararmni, idari yaptirim kararlarin-

dan dogan uyusmazliklarda idari yarginin gérev alani agisindan inceleyecegiz.

1. Davanin Konusu

Anayasa Mahkemesinin 11.6.2009 tarihli ve E: 2007/115, K: 2009/80
sayilt kararina konu uyusmazlikta, 5326 sayili Kabahatler Kanununun asagida

yer alan hiikiimlerinin Anayasaya aykirihigi iddiasiyla iptali istenmistir.

1) 2. madde: “Kabahat deyiminden; kanunun, karsiliginda idari yaptirim

uygulanmasini 6ngordiigii haksizlik anlagilir.”

2) Degisik 3. maddenin (1) numarali fikrasinin (a) bendi: “Bu Kanunun;
a) Idari yaptirmm kararlarina kargt kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger ka-

nunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, ... uygulanir.”

' 11.6.2009 tarihli ve E: 2007/115, K: 2009/80 sayih Karar. RG: 26.11.2009, 27418.
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3) 16. maddenin (2) numaral: fikrast: “Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya

gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir.”

4) 27. maddenin (8) numaral fikras:: “Idari yaptirim kararinin verildigi
islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idarl yarginin gérev alanmna giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iligkin hukuka
aykirilik iddialar1 bu islemin iptali talebiyle birlikte idar yargt merciinde gorii-

”»

liir.

2. Iptal Isteminin Gerekgeleri

Iptal isteminin gerekcesi, Kabahatler Kanununun 2. maddesi ve 16.
maddesinin (2) numarali fikrasi agisindan genel olarak, “kabahat”, “idari
yaptirmm”, “haksizlik” ve “ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler” kavramla-
rinin belirsiz ve anlasilamaz oldugu ve bu nedenle hukuk devletinin bir geregi
olan belirlilik ilkesi ile hukuki giivenlik ilkesinin ihlal edildigi goriigiine da-
yanmaktadir. Anayasa Mahkemesi, iptali istenen stz konusu Kanun hiikiim-
lerini bu gerekceler yaninda Anayasanin 38. maddesi yoniinden de incelemis-

tir.

Kabahatler Kanununun degisik 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendinin iptal isteminin gerekgesi ise genel olarak kabahat fiillerinin kargili-
ginda ongoriilen idari yaptirimlarin idari bir islem olmasi nedeniyle bu tiir
islemlerden dogan davalarda Anayasanin adli-idari yargi ayrimmni benimse-
mesi nedeniyle idari yarginin gorevli olmasi gerektigi diigiincesine dayanmak-

tadir.

Nihayet, Kabahatler Kanununun 27. maddesinin (8) numarali fikrasi
acisindan ileri siiriilen bir diger gerekge, bir iist paragraftaki gerekceleri kap-
samakla birlikte bu diizenlemenin belli durumlarda idari yargtyr belli durum-
larda ise adli yargiy1 gérevli kilmast nedeniyle hukuki karmagaya yol acacag

yoniindedir.
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3. Anayasa Mahkemesinin Karari

Anayasa Mahkemesi dava konusu kanun hiikiimlerini Anayasaya aykir

bulmamisg ve iptal istemini reddetmistir.
Anayasa Mahkemesi, Kabahatler Kanununun;

1) 2. maddesinin iptali istemini, kabahatlerin idari yaptirrm kavrami esas
alinarak tanimlandig:r ve Kanunda da idari yaptirimlarin kapsaminin acikca
belirlenmesinden dolayr kabahat taniminda bir belirsizlik ya da anlagilamazlik

bulunmadig: gerekgesiyle,

2) Degisik 3. maddesinin (1) numarali fikrasinmn (a) bendinin iptali istemini,
Anayasada adli-idari yargi ayrimina gidildigini, fakat idari yarginin gorev alanin-
daki bir uyugmazligin hakli neden ve kamu yararinin bulunmasi durumunda adli
yargtya brrakilabilecegini ve sdz konusu diizenleme ile kimi idari uyusmazliklarin
adli yargtya birakilmasinin adli yarg tegkilatinin yaygiliginin géz éniine alinmast

durumunda hakli bir neden olugturdugu gerekgesiyle,

3) 16. maddesinin (2) numarali fikrasinin iptali istemini, “ilgili kanun-
larda yer alan diger tedbirler”in mevcut kanunlarda diizenlenmesi nedeniyle

bu ibarenin bir belirsizlik ve anlagilamazlik olusturmadigi gerekgesiyle,

4) 27. maddesinin (8) numarali fikrasinin iptali istemini, idari yaptirim
kararlarina iligkin uyugmazliklarin hangi hallerde idari yargi yerlerince ¢o-
ziimleneceginin itiraz konusu kuralda agikga belirtilmesinden dolay1 diizen-

lemenin belirsizlik olusturmadigi gerekgesiyle reddetmistir.

4. Dava ile Ilgili Hukuk Kurallart

Anayasa Mahkemesinin karart kamu hukukunun tartigmali baz1 konula-
rina yon vermesi agisindan énem tagimaktadir. Bu nedenle Anayasa Mahke-

mesi Kararint kamu hukukunun tartigmali konulari ekseninde ele alacagiz.
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4.1. Idari Ihlal ve Idari Yaptirim

Kabahatler Kanununun 2. maddesinde kabahat, “kanunun kargihiginda
idari yaptirim uygulanmasini éngoérdiigii haksizlik” olarak tanimlanmug; kaba-
hatler kargihginda uygulanacak idari yaptirimlar 16. maddede, “idari para
cezasl” ve “idari tedbir” olarak; idari tedbir ise maddenin ikinci fikrasinda
“miilkiyetin kamuya gecirilmesi” ve “ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler”
olarak belirlenmigtir. Su halde Kabahatler Kanununa gére, idari para cezast,
idari tedbir olarak miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan
diger tedbirlerin uygulanmasini gerektiren her fiil kabahat olusturur. Ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirlerin sinirlandirilmast miimkiin degildir. Or-
negin, bir disiplin cezasi bu tedbirlerden olabilecegi gibi, ihaleden yasaklama
da bu tedbirlerden birisi olabilir. Bu tedbirlerden herhangi birini gerektiren

fiil Kabahatler Kanununa gore kabahat olugturur.

Kabahatler Kanununa gore, kabahat ve idari yaptirimin ne anlama geldi-
ginin aciklanmast ile hangi kabahatlerin ve bunlarin kargiliginda uygulanacak
idari yaptirimlarin bu Kanun kapsamda ele alinmasi veya alinmamasi gerekti-
gi farkli bir konudur. Ornegin, disiplin sucu Kabahatler Kanununa gére bir
kabahat olmasina ragmen Kanunun 3. maddesi geregi Kanun kapsami digin-
dadir. Biz buna ragmen Kabahatler Kanunu kapsaminda tanimlanan kabaha-
ti, yanlig anlagilmamasi agisindan idari ihlal? olarak ifade etmeyi uygun bulu-

yoruz.’

Idari ihlallerin kargihginda “idari yaptirim” uygulanur. Sug olusturan fiil-
lerin karsiliginda ise “ceza yaptirtmi” uygulanir. O halde idari ihlal ile sug;

idari yaptirim ile ceza yaptirimi arasindaki iligkinin aciklanmasi gerekir.

Bu kavrami Ogurlu kullanmaktadir. Fakat, Ogurlu bu kavramla 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu kapsa-
minda yer alan kabahatler digindaki idari ihlalleri ifade etmektedir. Yiicel Ogurlu, Idari Yaptirimlar Kar-
sisinda Yargisal Korunma, Gézden Gegirilmis 2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2001, s. 32.

Bu nedenle galismamizda ifade edilen “idari ihlal” kavrami hem sug olmaktan gikarilan kabahatleri hem
de diger kanunlarda diizenlenen idari ihlalleri kapsamaktadir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu yiiriirliige
girmeden 6nce kabahatler bu Kanun kapsaminda sug olarak diizenlendigi igin idari ihlal kavrami bu
kabahatleri kapsamamaktaydi.
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4.1.1. 1dari Thlalin Niteligi

Idari ihlalleri nitelik olarak diger hukuka aykiri fiillerden ayirt etmeye
yonelik bircok goriis ileri siiriilmiistiir.* Idari ihlallerin niteligi ortaya konmaya
calisilirken genellikle bu tir fiillerin suclardan farklihgi ele alinarak konu
tizerinde durulmugtur’ Bu hususta, hukuk diizenlerinde bazi fiillerin kimi
doénem idari bir ihlal kimi dénem ise sug olarak diizenlenmesi etken olmustur.
Idari ihlallerin haksiz fiillerden nitelik olarak farki konusunda ise pek tartig-

ma gerektiren bir husus s6z konusu olmamugtir.

Biz burada idari ihlallerin niteligini, sosyal diizeni ihlal eden bir fiilin
hangi durumlarda idari bir ihlal, hangi durumlarda sug olarak nitelendirilece-
gine iligkin tartigmalar cercevesinde ele alacagiz. Bu acidan, idari ihlal ve

sugun anlami ve nitelik olarak farkini agiklamaya calisacagiz.

Ceza hukuku agisindan sug genel teorisi sugu ve unsurlarini belirlemeye
calisan bir disiplinken, idare hukuku acisindan idari yaptirim teorisi idari
ihlallerin niteligi ve bu fiillere uygulanacak yaptirimlara iligkin esaslar1 belir-

lemeye caligan bir disiplindir.¢

4.1.1.1. Sug Genel Teorisinin Yaklagimi

Ceza hukukunda sugun tanimlanmasi sosyolojik degerlendirmeler bir ta-
rafa birakilarak hukuki agidan yapilmaktadir. Hangi fiillerin sug olusturdugu,
hangilerinin olusturmadigina iliskin sosyolojik degerlendirmeler bu teorinin kap-

sami1 diginda kalmaktadir. Hukuki degerlendirme ise genellikle sugu unsurlarina

Bu goriislerin Tiirk hukukunda genel olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu
yiiriirliige girmeden 6nce ileri siiriildiigiint gdzden kagirmamak gerekir. Fakat biz bu goriisleri bugiinki
durumu da géz 6niinde bulundurarak degerlendirmekteyiz.

Dogan Soyaslan, Yiiriitme Organinin Sug ve Ceza Koyma Yetkisi, Kazanct Hukuk Yaymlart No: 77,
Ankara, 1990, s. 22-25.

Bu ayrimi yapmamizin temelinde genellikle idari ihlalin, sug genel teorisinde sugun unsurlarindan yola
cikarak, idari yaptirim teorisinde ise idari yaptirim kavramindan yola gikarak agiklanmasi yatmaktadir.
Bir diger deyisle, idari ihlal kavrami deyim yerinde ise sug genel teorisi ve idari yaptirim teorisinde farklt
kaynaklardan beslenmektedir.
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aytrarak yapilmaktadir.” Sucun unsurlart acisindan incelenmesinde genellikle
asli-tali ve genel-6zel unsurlar ayrimi en genel ayrimlar olarak ele alinmakta
ve sugun varligi icin tali unsurlar bir tarafa birakilarak asli (kurucu) unsurlar
oncelikle incelenmektedir. Asli nitelik gosteren 6zel unsurlar ayri bir baglik
altinda ele alinmakta ve fakat biitiin suclar agisindan gegerli olabilecek genel

unsurlar ise sug genel teorisi baghig1 altinda incelenmektedir.®

Sucun genel kurucu unsurlarinin tespitinde doktrinde farkli goriisler or-
taya ¢tkmugtir. Sugun genel kurucu unsurlart maddi unsur-manevi unsur gek-
linde ikili®, maddi unsurlar-manevi unsurlar-hukuka aykirilik unsuru seklinde
tiglii® veya kanuni unsur-maddi unsur-hukuka aykirilik unsuru-manevi unsur
seklinde dortlii" bir tasnife tabi tutulup incelendigi gibi yazarlar arasinda bu
unsurlarin icerigi, adlandirilmasi ve anlamina iliskin esash goriis farkliliklart

da bulunmaktadir.

Dénmezer-Erman, bu ¢ergevede sugu sirf hukuki agidan,

. sorumlu bir kimse tarafindan, miispet veya menfi bir hareketle
meydana getirilen ve ceza tehdidini tagtyan bir kanunda yer alan tarife
uygun bulunan hukuka aykir bir fiil

olarak tanimlamaktadir.®

Sucun hukuki cercevede unsurlarina ayrilarak incelenmesi yaklagimi sug
ile idari ihlallerin nitelikleri acisindan agiklanmasinda yetersiz kalabilmekte-
dir. Soyle ki bu yaklagim bir fiilin idari bir ihlal mi yoksa sug olarak m1 diizen-

lenmesinde yasa koyucuya smir ¢izen Anayasal bir diizenlemenin bulunup

Sug teorisinde hukuksal olarak bir fiilin sug olusturup olusturmadiginin incelenmesinde iki farkli metot

uygulanmaktadir: sucu bir biitiin olarak inceleme metodu ve unsurlarina ayirarak inceleme metodu.

Sugun bir biitiin olarak incelenmesinde bir fiilin sug olusturup olusturmadig: biitiinsel olarak ele alin-

makta ve degerlendirilmektedir. Unsurlarina ayirarak inceleme metodunda ise sug unsurlara ayrilmakta

ve her bir unsur agisindan degerlendirme yapilmaktadir. Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim,

Savag Yayinevi, 14. Baski, Ankara, Ekim 2009, s. 103-104.

8 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt I, Ondérdiincii Bast,
Beta, Istanbul, 1997, s. 307-311.

® Toroslu, Ceza Hukuku..., s. 106-108.

Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler, Seckin Yaymlari, 1. Baski, Ankara,

2005, s. 202.

' Dénmezer/Erman 1, s. 310-311.

2 Dénmezer/Erman I, s. 311.
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bulunmadigi ile ilgilenmemektedir. Halbuki, sug ile idari ihlal ayriminin orta-
ya konulmasinin belli bir noktada bir fiilin Anayasal gergevede sug ya da idari
bir ihlal olarak mi1 diizenlenmesi gerektigine yonelik oldugu anlagilmalidir. Bir
diger deyisle, bir fiilin yasa koyucu tarafindan sug veya idari bir ihlal olarak
nitelenip nitelenmeyeceginin bunlar arasindaki nitelik farki agisindan Anaya-
sal bir sinirt bulunup bulunmadigi tartiglmalidir. Ayrica, bu ayrim Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda bir fiilin sug veya idari ihlal olarak ka-
bul edilmesi acisindan da énemlidir. S6yle ki 6rnegin bir fiil sug kabul edildi-
ginde AIHS'nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakk: geregince
kisiye bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde savunma hakkinin taninmasi
gerekecektir.” Siiphesiz, yasa koyucu sug politikasinin' bir sonucu olarak bir
dénem sug olarak belirledigi bir fiili bir bagka dénem sug olmaktan ¢ikarabilir
veya ekonomiyi ya da sosyal hayati diizenleme gereginin bir sonucu olarak
idari yaptirim giivencesi altinda idareye sosyal hayati ya da ekonomik hayati
diizenleme yetkisi verebilir. Fakat her politikanin Anayasal ya da sozlesme-
lerden kaynaklanan bir sinir1 oldugu gibi s6z konusu politikalarin da sinirlari

bulunmaktadir.

Bazen ise sug ya da idari ihlaller ile 6zdeglesen yaklagimlar bizzat suca ya
da idari ihlale 6zelligini verebilmektedir. $6yle ki bir fiil sug olarak nitelendi-
ginde buna uygulanacak yaptirim ile idari bir ihlal olarak nitelendiginde buna
uygulanacak yaptirim farkli olmaktadir.’> Ayni durum suga uygulanacak yap-
tirimi belirleyecek olan merci ile idari ihlale uygulanacak yaptirimi belirleye-
cek olan mercinin farkliliginda da kargimiza ¢ikmaktadir. Suga iligkin ceza
ancak bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce verilebilir; idari yaptirim karart ise

idari merciler tarafindan alinir. Bu kararlarin alinmasinda uygulanacak usul

B Opgurlu, Idari Yaptirmlar Kargisinda..., s. 53. Bir fiil idari ihlal kabul edilse de bu ihlale uygulanacak
idari yaptirimlarin da belli bir noktada AIHS'nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma ilkesine
uygun olmas: gerekliligi ise farkli bir konudur. Bkz. Turgut Tan, “Idari Yaptinmlar ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'ndeki Giivenceler”, Prof. Dr. A. Seref Goziibiiyiik'e Armagan, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2005, s. 323-325.

Dénmezer-Erman, sug politikasini, “Genel ve ¢zel dnleme dahil, suga kargt direng ve miicadelede
hedefleri belirlemek, araglart tespit etmek ve bunlarin ne surette kullanilacaklarini gostermek {izere
olugturulan stratejiler ve bunlarin uygulanmalari sanat1” olarak belirtmekte ve yeni bir sug yaratma veya
sug olan bir fiili sug¢ olmaktan gikarma yaklagimlarini sug politikasinin bir sonucu olarak ifade etmekte-
dir. Dénmezer/Erman I, s. 106-108.

5 Soyaslan, s. 143-146.
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de farklidir. Mahkemelerin uyguladigr usul yargilama usuliidiir; idare ise idari
usulii uygular. Bu iki eylem tiirii arasinda bagka farkliliklar da yaratilabilir.’
Bu durum, suglar ile idari ihlaller arasinda islem farklilig1 yaratma gayretleri-
nin bir sonucudur. Diger farkliliklar bir tarafa burada bahsettigimiz esas fark-
liliklar bu iki eylem arasindaki iglem farkliligi yaratma ¢abalarini agarak sug ve
idari ihlallerin kendine ozgii nitelikler kazanmasini saglamistir. Artik, idari
ihlal denildiginde bu fiilin karsiliginin idari yaptirnm oldugu, bu yaptirimin
idari iglemle ve idari usul uygulanarak alinacag idari ihlalin bir 6zelligi olarak

kabul edilmektedir.”

Izah edilen bu nedenlerden dolayi suc genel teorisinde, idari ihlal ile sug
arasinda nitelik farkinin  bulunduguna dair gorisler ileri siirtilmiistiir.
Donmezer-Erman, idari ihlalleri zabita sucu olarak isimlendirmekte ve sug ile
zabita suglar1 arasinda bir nitelik farki oldugunu kabul etmektedir. Yazara
gore bu acidan tek 6lgii sucun hukuki konusu agisindandir. Yapilan diizenle-
me ile asil amaclanan sosyal diizeni ihlal edenleri cezalandirmak ve ikincil
amag sosyal disiplin saglamak ise bu bir suctur, eger asil amaclanan sosyal
disiplinin saglanmasi ise bu bir zabita sugudur. Bu ac¢idan zabita suglarinin asil
amact 6nlemedir. Cezalandirict bir nitelik varsa bu ikincil bir husustur.® Ya-
zar, bazi idari organlarin ceza niteliginde hafif cezai yaptirimlart uygulama
yetkilerinin ¢agdag toplumlarda kabul edildigini ancak bunun bir istisna ol-

dugunu belirtmektedir.

Sug ile idari ihlal arasinda nitelik farkina iliskin olarak ileri siirtilen bir
diger goriis sug ile dngoriilen amacin yiiksek ahlaki degerleri korumak oldu-

gu, idari ihlallerde ise boyle bir amacin bulunmadig1 seklindedir.

16 Sug ile idari ihlal arasinda farklhilik yaratiimasi, hukuka aykirt s6z konusu fiillere uygulanacak yaptirimla-
rin sonuglari, yaptirim tiirleri, ne bis in idem kuraly, yasallik ilkesi ve kisisellik ilkesi gibi kural ve ilkeler
agisindan farklilasmast sonucunu dogurmaktadir. Yiicel Ogurlu, “Idari Yaptirimlara Genel Bir Bakig ve
Idari Yaptirim-Ceza Yaptirimi Ayrimi”, A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Sayt: 1, 1999, s.
160-193. Soyaslan, s. 143-146. Yine 6rnegin, hukuka aykiri bir fiilin sug yerine idari ihlal olarak diizen-
lenmesi Anayasanin 83. maddesi cergevesinde milletvekillerinin sz konusu fiiller agisindan yasama do-
kunulmazligindan yararlanamamalar1 sonucunu dogurur. Ciiriim-kabahat ayrim1 agisindan yasama do-
kunulmazhgina iliskin tartigmalar icin bkz. Eralp Ozgen, “Yeni Anayasamiz ve Milletvekili Dokunul-
mazlig”, AUHFD, Yil: 1960, Cilt 17, Sayt: 1-4, s. 249-254.

17 Ramazan Caglayan, Idari Yapurimlar Hukuku, Asil Yaym Dagiam, 1. Baski, 2006, s. 24-48.

18 Dénmezer/Erman I, s. 349.
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Bir bagka goriig toplum diizeni a¢isindan idari ihlallerin daha hafif, sugla-
rin ise daha agir ihlaller oldugunu ileri stirmektedir.® Sosyal diizen agisindan
daha agir olan ihlallerin sug, hafif olanlarin ise idari ihlal olusturdugu fikri
belli bir noktaya kadar bu iki hukuka aykir fiil arasindaki nitelik farkini agik-
layict nitelikte olabilir. Ornegin, 5607 sayili Kacakcilikla Miicadele Kanunu-
nun “Sugclar ve kabahatler” baglikli 3. maddesinde, kacakgilik fiillerinden bir
kismi sug, bir kismi ise kabahat olarak belirlenmistir. Madde kapsaminda sug
olan fiillere baktigimizda bunlarin kabahat olan fiillere gére daha agir nitelik-
te fiiller oldugunu soyleyebiliriz. Ornegin, maddenin birinci fikrasina gore,

Esyay1 glimriik iglemlerine tabi tutmaksizin Tiirkiye'ye ithal eden kisi,

bir yildan beg yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir.

Maddenin sekizinci fikrasina gore ise,

Antrepo veya gegici depolama yerlerindeki serbest dolagimda bulun-

mayan esyayl, giimriik idaresinin izni olmadan kismen veya tamamen

cikaran veya degistiren kisiye, esyanin giimriiklenmis degerinin iki kati

idari para cezasi verilir.
Goriildigi tizere burada yasa koyucu birinci fiili daha agir bir ihlal gordiigii
icin sug, ikincisini ise daha hafif bir ihlal gordiigii icin kabahat olarak diizen-
lemistir. Fakat, bu sonuca ulagmak her zaman miimkiin olamamaktadir. Or-
negin, 4734 sayili Kamu Thale Kanununda bir idari yaptirim tiirii olarak dii-
zenlenen “ihaleden yasaklama karari”nin uygulanmasini gerektiren fiiller ayn
zamanda sug¢ da olusturabilmektedir.® Bu durumda, sug ile idari ihlal arasin-

daki agir-hafif ihlal ayrim1 6nemini kaybetmektedir.

Sug ile idari ihlal arasindaki ayirimi ortaya koymaya calisirken ciiriim ile
kabahat arasindaki nitelik farkini agiklamaya galisan fikirlere bakmak faydali

olabilir. Bu fikirler dzellikle ceza kanunlarinda yer alan kabahatlerin sonradan

1 Ciirim-kabahat tasnifi agisindan bkz. Toroslu, Ceza Hukuku..., s. 97-98. Ozgeng, 5237 sayi Tiirk
Ceza Kanununun 263. maddesinde yer alan “Kanuna aykir1 egitim kurumu” sugunu, idari yaptirim uy-
gulanmasi gereken bir husus olarak ifade etmekte ve bu fiilin sug olarak diizenlenmesini dogru bulma-
maktadir. ©zgen§, s. 10.

2 Aziz Tagdelen, “Mali Sonuglu Bir Idari Yaptirrm Ornegi: Kamu Harcama Thalesine Katilmaktan Yasak-
lanma”, AUHF Dergisi, Y1l 2006, Cilt 55, Say1 1, s. 307-309.
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ceza kanunu kapsami disina ¢ikarilmasi ve idari ihlal olarak diizenlenmesi
durumunda 6nem arz eder. Bu agidan yeni Tiirk Ceza Kanunu kabahatleri
su¢ olmaktan ¢ikarmugtir. Fakat eski Tiirk Ceza Kanununda kabahatler de
sucun bir tiirii olarak diizenlenmigti. Bu nedenle idari ihlaller ile suclar ara-
sindaki nitelik farkini agiklamaya calisirken eski Tiirk Ceza Kanunu done-
minde var olan ciiriim-kabahat ayriminda ileri siiriilen goriislere bakmak
gerekir. Eski kanun déneminde bu ayrimin esaslarini agiklamaya iliskin pek
cok gortig ileri siirtilmigtiir. Ciirtimlerin tabii hakki, kabahatlerin sonradan
kazanilan haklar1 ihlal ettigi; ciirimlerin bizzat bir kotiilitk oldugu, kabahatle-
rin yasaklandiklart icin koti oldugu; ciirtimlerin bir hakk: ihlal ettigi kaba-
hatlerin sadece bir tehlike yarattigy; ciirtimlerin Devletin menfaatini daha
agir bir sekilde, kabahatlerin daha hafif bir sekilde ihlal ettigine iliskin goriig-
ler ileri siirtilmiistiir.* Bu goriiglerin yaninda ciirtimlerle kabahatler arasinda

bir nitelik farkinin bulunmadig goriigleri de ileri stirtilmistiir.>

Bazi yazarlar ise idari ihlal ile suc¢ arasinda herhangi bir nitelik farkinin
bulunmadigini, yasa koyucu tarafindan bir farklilik yaratilmasinin ise tama-
men iglem farkliligi yaratilmasi amacindan kaynaklandigini belirtmistir. Ilk
olarak, idari ihlal ile suc arasindaki islem farkliliginin yaptirrmi uygulama
usuliine iligkin oldugu ileri siirtilmiistiir.> Soyle ki, bu goriise gore bir miieyyi-
de ceza muhakeme usuliiniin 6ngérdiigi usuller dahilinde uygulaniyorsa bu
fiil sug, idari usuller gozetilerek uygulaniyorsa idari bir ihlaldir. Bu cercevede
sug, ceza yargilamast hukuku geregince uygulanacak bir cezayr gerektiren
hukuka aykir1 bir fiil olarak tanimlanmustir. Bu goriise gore, idari usul gozeti-

lerek uygulanan bir yaptirimi gerektiren haksiz fiiller ise idari ihlal olarak

ifade edilebilir.

Kunter, aslinda idari ihlal olarak nitelendirilen fiillerin de sug, bunlara
uygulanan idari yaptirimlarin da ceza oldugunu belirtmektedir. Yazara gore,

bunlar arasinda higbir nitelik farki bulunmamaktadir. Idari yaptirimlarin

21 Bu goriigler igin bkz. Dénmezer/Erman I, s. 355-359. Fatih Selami Mahmutoglu, “Sug-Kabahat Ayrimi-
Idari Ceza Hukuku’'nun Temelleri”, idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Editor: ilhan Ulusan, Funda Ba-
saran Yavaglar, Seckin Yaymncilik, 2009, s. 28-30.

22 Toroslu, Ceza Hukuku..., s. 97-98.

2 Aktaran, Dénmezer/Erman I, s. 340.
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idare tarafindan ve idari usulle uygulanmasi bunlarin ceza olugunu etkilemez.
Idarenin ceza niteliginde yaptirim uygulamasi hakim azlig1 gibi pratik neden-

lerden kaynaklanmustir.

Kabahatler Kanunu ile benimsenen yaklagim, kabahat ile su¢ arasinda
bir nitelik farki olmadigi yoniinde olmugtur. Kabahatler Kanununun genel
gerekcesinde,

...esasen hukuka aykiri olan ve haksizlik ifade eden fiiller arasinda sug
veya kabahat olarak bir ayirim yapilmasi, bir nitelik farki olugturma-
maktadir. S6z konusu tasnif, haksizliklar arasinda nicelik farkina da-

yanmaktadir. Bu tasnif, haksizliklar arasinda sadece bir iglem farkliligt
dogurmaktadir

ifadesi yer almistir. Kabahatler Kanunu ile getirilen bu yenilikle bir iglem
farklilig1 yaratilmast amaciyla kabahatler suc olmaktan ¢ikarilmis ve kabahat-

ler icin uygulanacak yaptirmmlar ile bunlarin alinma usulii degistirilmistir.

4.1.1.2. Idari Yaptirim Teorisinin Yaklagtmi

Idari yaptirim teorisinde idari ihlalin niteligi, idarenin yaptirim uygulama
yetkisinin varligindan yola gikilarak aciklanmaya caligilmaktadir. Idarenin
yaptirtm uygulama yetkisi ise idare hukuku &gretisi ekseninde idari hiyerarsi,
disiplin hukuku ve takdir yetkisinin bir tezahiirii olarak ortaya cikmaktadir.
Idare hukukunun miiesseseleri olan bu kavramlar, idarenin yaptirim uygula-
ma yetkisi agiklanirken esas alinmakta ve idarenin hiyerarsi, disiplin ve takdir
yetkisi sonucunda yaptirim uygulayarak toplum diizenini saglamaya calistigi
ifade edilmektedir.

[darenin yaptiim uygulama yetkisi idare hukuku dgretisinde bagka ge-
rekgelerle de aciklanmaktadir. Bu yetkinin idarenin diizenleme yetkisinden

kaynaklandig1, idarenin faaliyetlerini yerine getirebilmesi icin idari yaptirim

24 Nurettin Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Istanbul 1986,
s. 185. (Aktaran: Ogurlu, Idari Yaptirimlar Kargisinda. .., s. 32.)
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uygulamanun bir zorunluluk oldugu belirtilmektedir. Idarenin yaptirim uygu-
lama yetkisi idarenin genel diizenleme yetkisinin yaninda ¢rnegin ekonomiyi
diizenleme gérevinin bir sonucu da olabilir.** Bu gorevin yerine getirilmesi
acisindan Anayasanin 167. maddesinde yer alan,

Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve dii-

zenli islemelerini saglayic1 ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili
veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi 6nler

hitkmii idarenin ekonomik alanda yaptirim uygulama yetkisinin bir bagka

Anayasal dayanag olarak gésterilebilir.

Bir goriige gore idari iglev, yasama organi tarafindan saptanan hukuki gerce-
ve icerisinde toplumun giindelik, ortak ve siirekli ihtiyaclarmin kamu giicii ve
usulleri kullanilarak kargilanmasi amaciyla yiiriitiilen faaliyetler biitiintinii ifade
eder. Idari iglem ise bu fonksiyonun yerine getirilmesi amaciyla yapilan iglemler-

dir. Idarenin yaptirrm uygulama yetkisi bu islevin bir sonucudur.

Idari yaptirim teorisine gore idari yaptirim karari idari iglem niteligin-
dedir.® Doktrinde idari iglem, genel olarak idarenin veya idare adina hare-
ket eden 6zel hukuk kisilerinin kamu giicii kullanarak, kisilerin rizalarina
bakilmaksizin onlarin hukuki durumlari iizerinde kamusal ve icrai nitelikli,
tek tarafli ve belli usuller gergevesinde gergeklegtirdikleri iglemler olarak

tanimlanmaktadir.® Bu cercevede idari yaptirim karart kigiyi cezalandirict

% Metin Giinday, Idare Hukuku, 1maj Yaymcilik, Ankara, 2002, s. 193-197. Celal Erkut, 1ptal Davasinin
Konusunu Olugturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi, Ankara, 1990, s. 66-69.

2% 27 ilkenin bankacilik sektoriinin diizenlenmesi ve denetlenmesinden sorumlu kamu otoritelerinin

uyguladipr idari para cezalarmin incelendigi bir caliymada, incelenen 27 iilkenin énemli bir bslimiinde

(%81) idari para cezast uygulamasinin bulundugu, digerlerinde de bu uygulamaya gegilmesinin planlan-

dig1 ifade edilmistir. Berk Mesutoglu, Miiniir Yayla, Bankacilik Otoritelerinin Takdir Yetkisi Agisindan

Idari Para Cezalari, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ARD Caligma Raporlar: 2004/1, Ni-

san 2004, s. 27. http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Raporlar/Calisma_Raporlari/12882004-1.pdf,

(22.02.2010)

Tasdelen, s. 294.

Erkut, s. 63-66.

Feyyaz Golciiklii, “Idari Ceza Miieyyideleri ve Bunlara Kargt Kanun Yollart”, AUSBF Dergisi, Cilt 18,

Sayt 3, 1963, s. 210-214. Il Han Ozay, Idari Yapurimlar, Istanbul, 1985, s. 51. Bununla birlikte idari

yaptirim kararinin, idare tarafindan alinmis olsa bile yargisal bir iglem oldugu yoniinde goriigler de ileri

stiriilmiigtiir.

% Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 345-348. Erkut, s. 2.

SN
e = 2
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nitelikte’, hakim karari olmaksizin idarece res’en uygulanan bir idari islem

olarak ele alinmistir.

Bu tanimda ¢ne ¢ikan husus idari yaptirim kararmin cezalandirict bir ni-
teliginin bulunmasi ve idari islem niteliginde olmasidir.? Bu yaklagimla, sug
teorisinde ileri siiriilen, cezalandirici nitelikte olan kararlarn ancak yargilama
usulii uygulanarak hakim tarafindan alinabilecegi goriigiine karst cikilmakta-
dir. Idarenin de idari diizenin saglanmasi amaciyla bir idari iglemle ve idari
usul uygulanarak hiirriyeti smirlayici nitelikte olmayan cezai nitelikte karar

alabilecegi kabul edilmektedir.

Bir bagka goriis, idari ihlali sugtan ayiran 6zelligi idari yaptirimin koruma
altina aldig1 degerin idari diizene iligkin olmasi ile agiklamaktadir.” Bu ayrim
bizzat Devlete kargt islenen zimmet, irtikap gibi suclar1 idari faaliyetlerin dii-
zenli bir gekilde yiiriitiilmesini amaglayan idari ihlallerden ayirmak icin kulla-
nilmaktadir. Ceza hukukunda sugun hukuki konusu bir ceza normu ile koru-
nan hak ve menfaat olarak ele alinmaktadir. Bu cercevede, idari ihlalin hu-
kuki konusunu ise idari bir menfaat olugturmaktadir.* Ornegin, Kabahatler
Kanununun 35. maddesinde yer alan sarhogluk fiilinin hukuki konusu Devle-

tin herhangi bir hak ve menfaati olmayip, idari diizene iligkin bir menfaattir.

Golciikli, idarenin faaliyetlerinin icrasi ve kamu diizeninin saglanmasin-
da idarenin sahip oldugu zorlayict hukuksal araglari re’sen icra yetkisi, dnleyi-
ci polis tedbirleri, zor kullanim ve miieyyide uygulama yetkisi olarak sirala-
maktadir. Yazar miieyyideyi de zorla yerine getirme ya da dnleme degil mev-
cut riayetsizlidi bizzat cezalandirma olarak ifade etmekte ve idarenin cezai miiey-
yide uygulama yetkisini de miidahaleci devletin ortaya cikist ve devletin toplum

hayatini daha genig bir alanda disiplin altina alma diigiincesiyle aciklamaktadir.”

31 Disiplin cezalan acisindan bkz. Onur Karahanogullari, “Memur Disiplin Hukukunun Niteligi ve Ilkele-
ri”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 8, Say1 3, Temmuz 1999, s. 56.

32 Guidio Zanobini, Idari Mieyyideler, Ceviren: Yilmaz Giinal, Ankara, 1964, s. 27. Tan, s. 310-311.

» QOpgurlu, Idari Yaptiimlar Kargisinda..., s. 33-34. Disiplin suglar1 agisindan bkz. Karahanogullary, s. 56-
51.

3 Caglayan, s. 22-24.

% Feyyaz Golciiklii, “Idari Ceza Hukuku ve Anlami; Idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki”, AUSBF Dergisi,
Cilt: 18, Sayt: 2, 1963, s. 129-130.
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Bu sekilde devletin toplum hayatina miidahalesi ile birlikte yeni suclar ortaya
ctkmig ve bu suglara uygulanacak miieyyidelerin agir ve usul isleyen yargi
organlari yerine daha hizli isleyen idareye birakilmasi miieyyidenin etkin uy-

gulanmasinin bir sonucu olarak goriilmiigtiir.*

Idarenin yaptirim uygulama yetkisi, “kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma”
ve bunun bir sonucu olarak bu tiir eylemlerin cezalandirilmasini idareye bi-
rakma egilimi ile de agiklanmaya ¢aligtlmigtir”” Bu egilimin bir sonucu olarak
Almanya’da 1952 tarihinde yiiriirliige konulan “Diizene Aykiriliklar Hakkin-
da Kanun” ile kabahatler su¢ olmaktan cikarilmis ve suclardan ayri bir huku-
ki rejime tabi tutulmustur. Bu egilim bagka Kita Avrupasi iilkelerinde de
etkisini gostermis; kabahatler su¢ olmaktan gikarilmig ve yaptirim uygulama

konusunda idareye yetki verilmistir.

4.1.2. Idari Yaptirimun Niteligi

Hukuka aykirt bir fiilin sug kabul edilmesi durumunda bu fiile karst uygu-
lanacak yaptirimin ceza yaptirimi, idari bir ihlal kabul edilmesi durumunda
uygulanacak yaptirimin idari yaptirim oldugu kabul edilir. Bu iligski tersi agi-
sindan da gegerli olmaktadir. Yani, hukuka aykirt bir fiilin yaptirim1 olarak
“ceza yaptirim1” dngoriilmesi o fiilin sug, “idari yaptirrm” dngoriilmesi ise idari
ihlal kabul edilmesine neden olmaktadir. Sug ile ceza ve idari ihlal ile idari
yaptirtm arasinda bu sekilde karsilikli bir iligki bulunmaktadir. Bu nedenle
sucun karsiligi olarak ceza yaptiriminin ve idari ihlalin kargiligi olarak idari
yaptirimin kabul edilmesi bu iki yaptirim tiirii arasinda bir nitelik farkinin

bulunup bulunmadiginin agitklanmasini gerektirmektedir.

3 Soyaslan, s. 43-45.

37 Kayihan Icel, “Idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi”, Istanbul Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 50, Say1 1-4, Istanbul, 1984, s. 117. Koksal Bayraktar, “Ceza Huku-
kunda Sug Olmaktan Cikarma Akim1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 50, Say:
1-4, Istanbul, 1984, s. 198-200.
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Sug ile idari ihlal ayriminda oldugu gibi ceza yaptirimu ile idari yaptirim
arasindaki nitelik farkinin ortaya konulmasinin birgok sonucu bulunmakta-
dir. Ornegin, hukuka aykirt bir fiile uygulanacak yaptirmin niteliginin ceza
yaptirimi olarak belirlenmesi durumunda Anayasanin 38. maddesine gore
“Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” hiik-

mii geregince bu yaptirimin ancak kanunla diizenlenmesi gerekecektir.*

Idari ihlallerin niteligine iliskin aciklamalarimizda belirttigimiz gibi ceza
ve idari yaptirimin nitelik olarak agiklanmasina iligkin yaklagimlarin belli bir
noktada hukuka aykir1 bir fiile yasal bir diizenlemeyle ceza veya idari yaptirim
ongoriilmesinin  Anayasal gercevede bir sinirmin bulunup bulunmadigina
iligkin oldugu gozden kacirilmamalidir. Ayrica, bir yaptirimin nitelik olarak
ceza yaptirmi veya idari yaptirim olarak belirlenmesi AIHS'nin 6. maddesin-
de diizenlenen adil yargilanma hakk:i gibi ilkelere uyulmasi acgisindan da
onemlidir. Ciinkii bir yaptirim nitelik olarak ceza yaptirimi kabul edildiginde
AIHS geregince bu ilkelere uyulmak zorundadir. Elbette burada cezanin ba-
gimsiz ve tarafsiz mahkemelerce, idari yaptirmmin ise idari makamlarca tesis

edilecegi hususunu bastan goz onitinde bulundurmaktayiz.

Ceza ile idari yaptirrmin niteliginin agiklanmasinda her iki yaptirim tii-
riintin bir kotiilik tehdidi, ac1 ya da 1zdirap icerdigini® géz 6niine alirsak bun-
larin nitelik olarak aralarinda bir farkin bulunmadigi sonucuna varilabilir.
Bununla birlikte yukarida da ifade edildigi gibi yasa koyucunun iglem farkliligt
yaratmak amaciyla ceza ve idari yaptirmm arasinda farkliliklar yaratmasi ve
idarenin her gegen giin artan faaliyetlerinin cesitliligi ve genigligi kargisinda
diizenleme yetkisinin bir sonucu olarak idareye yaptirim uygulama yetkisinin
taninmast bircok hukuk sisteminde kabul edilen olagan bir durum haline

gelmigtir.

Aslinda yukarida suc ve idari ihlalin nitelikleri agiklanmaya caligilirken

cogu kez ceza ya da idari yaptirim kavramlarindan yararlanilmustir. Ornegin,

% Burada, Anayasa Mahkemesinin idari yaptirrmlart Anayasanin 38. maddesi kapsaminda ceza yaptirimi
kabul ettigini belirtmemiz gerekir.
% Toroslu, Ceza Hukuku..., s. 33.
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Dénmezer-Erman, sug ile idari ihlal arasindaki nitelik farkini aciklarken ce-
zanin asil amacinin cezalandirmak, idari yaptirimin ise ¢nlemek oldugunu
belirtmistir. Ogurlu, cezanin toplum diizenini korudugunu, idari yaptirimlarin
ise idari diizeni korudugunu ileri siirmistiir. Kunter, sug ile idari ihlal arasin-
da higbir nitelik farkinin bulunmadigini aciklarken idari yaptirim ile ceza
arasinda da hicbir nitelik farkinin bulunmadigini, idareye ceza niteliginde
yaptirim uygulama yetkisinin taninmasinin ise hakim azlig1 gibi pratik neden-
lerden kaynaklandigini ifade etmigtir. Ceza ile idari yaptirim arasindaki farkin
bu yaptirimlarin uygulanma usuliinden kaynaklandigini belirten yazarlar da

olmugtur.®

Bizce, eger bir yaptirim karari kesin hiikiim niteliginde, bagimsiz ve taraf-
siz bir mahkeme tarafindan yargilama usulii uygulanarak alintyorsa bu yapti-
rimin “ceza yaptirtmi”, idari bir makam tarafindan idari usul uygulanarak
idari bir iglemle aliniyorsa “idari yaptirim” oldugu kabul edilmelidir. Bu yakla-
stm anayasal diizeyde yapilan degerlendirmeler acisindan da gegerli olmalidur.
Fakat, yukarida ifade ettigimiz gibi 6rnegin, Anayasanin 38. maddesinde yer
alan “Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmast sonucunu doguran bir miieyyide
uygulayamaz” hiikmii gibi Anayasal simir olusturan hiikiimler bu degerlen-

dirmenin kapsami digindadir.

Bu degerlendirme idari yaptirim kararinin tanimlanmasinda da kendisini
gostermektedir. Golciiklii'ye gore idari yaptirim, belirli bir sahs1 hedef tutan,
cezalandirici bir karaktere sahip bulunan, hakim miidahalesi olmaksizin ida-
rece re’sen uygulanan bir karardir.” Benzer bir tanim Ozay tarafindan yapil-
mustir. Ozay’a gore idari yaptirim, yasalarin yetki vermesi ile idarenin bir yargi
karar1 olmaksizin dogrudan idari hukuku usulleriyle uyguladip1 cezai nitelikte

idari bir iglemdir.*

“ {dari ihlalin niteligine iligkin agiklamalara bakintz.
4 Géleikli, Idari Ceza Hukuku..., 5. 136.
# QOzay, s. 35.
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4.1.3. Anayasa Mahkemesi Karar1 Yoniinden Degerlendirme

Esasinda idari ihlal ile sug ve idari yaptirim ile ceza yaptiriminin nitelik
farkina iligskin ortaya konmaya c¢alisilan bu yaklagimlar s6z konusu hukuka
aykirt fiillerin 6zii itibariyle niteligini degistirmemektedir. Giinliik hayatta
idarenin her an degisebilen ve cesitlenebilen kimi yasaklanmus fiillere aninda
cevap verebilmesi gibi pratik ihtiyaclardan dolay1 béyle suni bir ayrimin orta-
ya ciktigi sdylenebilir.” Idareye yaptirim uygulama yetkisinin taninmasi idare-
nin yonetim ve diizenleme yetkisinin bir sonucu olarak da ele alinabilir.
Onemli olan idareye béyle bir yetkinin verilip verilemeyecegi hususudur. Bir
diger deyisle, Anayasal agidan yasa koyucunun idareye yaptirim uygulama
yetkisi vermesi miimkiin miidiir, degil midir? Miimkiin ise nereye kadar
miimkiindiir? Bunun smir ortaya konulduktan sonra sinirin Stesinde yasa
koyucu tarafindan idareye yaptirim uygulama yetkisinin verilebilmesini kabul

etmek gerekir.

Anayasa Mahkemesi Kabahatler Kanununun degisik 3. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (a) bendinin iptali istemini reddetmistir. Iptal isteminin
incelenmesinde Anayasa Mahkemesi, Kabahatler Kanununun kargiliginda
idari yaptirim uygulanmasini 6ngordiigii fiillerden bir kisminin ceza hukuku
kapsaminda sug niteligi tagidigi sonucuna varmustir. Anayasa Mahkemesi bu
sonuca, Kabahatler Kanununun Ikinci Kisminda yer alan ¢esitli kabahatlerin
apirlikli olarak 765 sayih Tiirk Ceza Kanununun 526 ve devami maddelerin-
de diizenlenmis ve ¢esitli kanunlarda yer alan ve yaptirimi hafif hapis ya da
hafif para cezasi ya da her ikisi olan fillerin 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun
Yiirtirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 7. maddesiyle idari para
cezasina doniistiiriilmis olmasindan yola ¢ikarak ulagmistir. Bir diger deyisle,
Anayasa Mahkemesi sucu tanimlarken 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu done-

mini esas almistir.

Aslinda, Anayasada hangi tiir fiillerin sug olusturacaginin hangilerinin

ise olugturmayacaginin sinirini belirleyen bir diizenleme bulunmamaktadir.

# Golciikli, Idari Ceza Hukuku..., s. 129.
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Bir diger deyisle Anayasa bizzat sugu tanimlamamis, bu konuda yasa koyucu-
ya takdir yetkisi vermistir.# Bu ayn1 zamanda sug politikasinin da bir sonucu-
dur. Yasa koyucu ise Tiirk Ceza Kanununda sug olusturacak fiilleri verilecek
cezaya gore belirlemistir. Soyle ki Tiirk Ceza Kanununun 45. maddesine gore,
sug kargihiginda uygulanan yaptirim olarak cezalar, hapis ve adli para cezala-
ridir. Bu nedenle Tiirk Ceza Kanunu acisindan, hapis ve adli para cezasi®
ongoren fiiller sug olusturur; bunun diginda kalan fiiller ise sug niteligi tasi-

maz.

Bu ¢ercevede, Anayasa Mahkemesinin 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu done-
mini esas alarak bu Kanun déneminde kimi kabahatlerin sug olarak diizenlenme-
sini, kabahatlerin sug¢ olarak tanimlanmasinda ayirt edici bir 6zellik olarak ele
almas yerinde olmamustir. 765 sayil Tiirk Ceza Kanunu déneminde sug olarak
diizenlenen kabahatler pekala yeni bir kanunla sug olmaktan cikarilabilir. Nite-
kim yeni Tiirk Ceza Kanunu, 765 sayil Tiirk Ceza Kanunu déneminde sug ola-
rak diizenlenen kimi kabahatleri su¢c olmaktan ¢ikarmustir. Bu geligme kabahatle-

ri sug olmaktan ¢ikarma akiminin bir sonucudur.#

Yasa koyucu yukarida ifade ettigimiz gibi Kabahatler Kanununda idari
ihlalleri ise verilecek cezaya gore belirlemistir. Kabahatler Kanununun 2.
maddesine gore kabahat (idari ihlal), kanunun karsiliginda idari yaptirim
uygulanmasini dngordiigi haksizlik olarak diizenlenmigtir. Kabahatler Kanu-
nunun 16. maddesinde de idari yaptirimlarin idari para cezasi ve idari tedbir-
lerden ibaret oldugu belirtilmistir. Buna gore, karsiiginda idari para cezast

veya idari tedbir ongoriilen her fiil idari ihlaldir.

# Bu konuda yasa koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulunmadigin1 Anayasanin 38. maddesi agisin-
dan ifade etmistik. Yasa koyucuyu, kuvvetler ayrilig1 ilkesine iligkin hiikiimlerin de belli bir noktaya ka-
dar sinirlandirdigini ifade etmeliyiz. Doktrinde baskin goriis idareye cezai nitelikte yaptirim uygulama
yetkisinin taninmasinin kuvvetler ayrihig ilkesine aykirilik tagimadigi yoniindedir. Ali Ulusoy, “Erkler
Ayrilig1 ve Yiiriitme-Yarg Iligkileri Baglaminda Kabahatler Kanununun Degerlendirilmesi”, Danstay ve
Idari Yargi Giinii 140. Y1l Sempozyumu, Danigtay Tasnif ve Yaymn Biirosu Yaymlari No: 77, 2008, s. 21-
22. Golciikli, Idari Ceza Hukuku..., s. 134-136.

Herhangi bir kanunla idareye para cezast uygulama yetkisi verilirken bu yetkinin verilmesinde “adli para
cezast” ibaresinin kullanilmasi uygulanan para cezasinin idari niteligini degistirmemektedir. Siiheyl
Donay, “Idarenin Ceza Verme Yetkisi Konusunda Anayasa Mahkemesinin Bir Karar1 Uzerine Diigiince-
ler”, IUHFM, Cilt: XXXVII, Sayt: 1-4, Istanbul, 1972, s. 411-427. Makalenin konusu Anayasa Mahke-
mesi Karar:: AYM, 6.1.1970, E: 1969/46, K: 1970/2, RG: 15.12.1970, 13975.

# Mahmutoglu, s. 31-32.
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Sug ve idari ihlaller agisindan bu gekilde bir belirleme yapmamiz esasinda
sug ile idari ihlallerin niteliksel olarak bir farkinin bulunmadigi disiincesin-
den kaynaklanmaktadir.# Anayasa Mahkemesi gerekgesinde, Kabahatler
Kanunu kapsamidaki fiillerden bir kismin1 “cezai karakteri agir basan eylem-
ler” olarak tanimlamaktadir. Boyle bir yaklagim sug ile idari ihlalleri ayirt
etmede oOlciit olarak ele alinamaz. Esasen niteligi geregi cezai karakteri agir
basan eylem bulunmamaktadir. Bir eylemin agir ya da daha hafif olarak ceza-
landirilmas: yasa koyucunun takdirinden kaynaklanir. Ayrica, Kabahatler
Kanunu isaret edilerek idari ihlallerden bir kisminin cezai karakteri agir ba-
san eylemler, bir kisminin ise idari ihlaller olarak ayrima tabi tutulmasmi da
hakli gosteren olgiit bulunmamaktadir. Kabahatler Kanunu agisindan idari
ihlal (kabahat), karsihiginda idari yaptirim 6ngoriilen haksizliktir. Bu haksiz-
liktan kaynaklanan bir uyugmazhigin adli ya da idari yargi mercilerinin gorev

alanina birakilmasi idari ihlalin niteligini belirleyici bir 6lgiit olamaz.

Toroslu, ciiriimlerin tasnifi bakimindan hukuki konu kriterini inceler-

ken,

Himaye edilen varliklarin farkli nemi ve degeri, hukuki yonden geger-
li olacak gekilde, ancak miisbet hukuk tarafindan tesbit edilebilir. Ni-
tekim, kanun etik, politik ve sosyal miilahazalarla, zaman zaman bir
varligi veya digerini daha 6nemli telakki edebilir. Hukuki konu kriteri-
nin diger bir hududu da, cogu defa, ayni sucun muhtelif hukuki varlik-
lar1 1zrar etmesi veya tehlikeye koymasi vakiasindan neget eder. Bu du-
rumda hukuki konunun tayini ve su veya bu kategoriye ithali, “tstiin-
lik” kriterine miisteniden gerceklestirilir. Ancak, bu konudaki hiitkmii
verecek olan, yine kanun koyucudur. Hukuki konu kriterinin bir
tigiincii hududu ise, sozii edilen konunun normatif karakterinden neset
eder. Hukuki konu, normatif bir karaktere sahiptir; yani yiiriirliikte
olan hukuk nizamina gore tesbit edilebilir.

sonucuna varmigtir.® Aslinda bu tespit, sadece ciiriimlerin tasnifi acisindan
degil, ciiriimlerle kabahatlerin ya da suglar ile idari ihlallerin tasnifi acisindan

da gecerlidir. Ulusoy’a gore,

4 Mahmutoglu, s. 32. )
# Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1 No: 273, Ankara, 1970, s. 374.



156 YASAMA ¢ Sayi: 12 * Mayis-Haziran-Temmuz-Agustos 2009

DERGI S

Daha 6nce cezalandirma yetkisi ceza mahkemesine/yargicina verilen
bir sug ‘depanalize’ edilip idari sug ve ceza haline getirildigi anda tek-
nik olarak artik ceza hukuku anlaminda bir sug ve ceza olmaktan ¢ikip
idare hukuku alanina girmis olmakta ve bu sug igin verilen ceza hu-
kuksal bir ‘bagkalagim’ gecirerek idari iglem niteligine biirtinmektedir.
Dolayistyla bu tiir suglar igin artik kural olarak idare hukuku ilke ve
kurallart uygulanacak ve bunlar, idari iglem statiisiinde idare hukuku
rejimine tabi olacaklardir.®

Mahmutoglu ise

... hukuksal yarar, hukuka aykirlik, eylemin maddi konusu, kusurlu-
luk, fail agisindan saglikli bir ¢dziime kavusabilmek imkani bizce de
miimkiin degildir. Bu nedenle de sug ve idari suglar arasindaki farkin
niceliksel oldugunu kabul etmek kanimmizca dogru olacaktir. Yani, han-
gi yaptirmin uygulandigina bakilmak suretiyle eylemin su¢ mu yoksa
idari su¢ mu oldugu tespit edilebilecektir. Bu da tamamen kanun ko-
yucunun sug politikasi ile ilgili bir tercihidir.

gorisiini ileri stirmiigtiir.®

Nihayet son olarak sunu belirtmemiz gerekir. Idari bir ihlale kargt idari
yaptirtm kararinin alinmasinda uygulanacak idari usuliin bazi ceza hukuku
ilke ve kurallarini igermesi, idari ihlallerin sug, idari yaptirimin ise ceza yapti-
rimt olarak nitelendirilmesinden farkli bir konudur. Idari yaptirim kararlari-
nin alinmasinda idari usuliin bir geregi olarak ictihat yoluyla kanunu bilme-
mek mazeret sayllmaz, siipheden sanik yararlanir, ceza sorumlulugunun sahsi-
ligi, aleyhe diizeltme yasagi, gelisme ilkesi, kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi
gibi” ceza hukuku ilke ve kurallarinin uygulanmasi, idari ihlallerin sug, idari

yaptirimin ise ceza olarak nitelendirilmesini gerektirmez.”

# Ulusoy, s. 24.

0 Mahmutogluy, s. 42.

51 Anayasa Mahkemesi kararinda, Kabahatler Kanununun 2. maddesi ve 16. maddesinin (2) numarali
fikrasinin iptali isteminin reddi gerekgesini Anayasanin 38. maddesi acisindan ele almig ve “kanunsuz
sug ve ceza olmaz” ilkesi cercevesinde kabahatleri sug, idari yaptirimlari ise ceza olarak nitelendirerek
bir sonuca varmaya galigmugtir.

52 Turhan Tufan Yiice, “Ceza Hukuku Ilkelerinin Disiplin Ceza Hukukunda Gegerliligi Sorunu ve Danig-
tay Kararlarinin Bu Ag¢idan Tahlili”, Danigtay Dergisi, Yil: 24, Say1: 88, 1994, s. 9. Tan, s. 314-323.

5 Mustafa Karabulut, “Idari Yaptirimlarin Hukuki Niteligi ve Anayasa Mahkemesinin Kabahatler Kanu-
nu Hakkindaki Karart”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Yil: 1, Sayt: 3, Kasim 2006, Seckin Yaymncilik, s.
68.
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Su halde 6zetle, Anayasa Mahkemesi kararinin aksine aralarinda her-
hangi bir ayrim yapilmaksizin, kargihiginda idari yaptirim uygulanmasi éngorii-
len fiiller ceza hukuku kapsaminda sug olusturmaz. Bu nedenle bu gerekceyle
idari ihlallerden bir kismindan (765 sayili Tiirk Ceza Kanununda kabahat
olarak diizenlenen fiiller) kaynaklanan uyugmaliklarda adli yargt mahkemele-

rinin gérevli oldugunun da ileri siiriilememesi gerekir.

4.2. Idari Yaptirimlardan Dogan Uyusmazhiklarda
Idari Yarginin Gérev Alani

Anayasa Mahkemesi kararinda, Anayasa’da adli-idari yargi ayrimina gi-
dildigi ve idari uyugmaczliklarin ¢éziimiinde idari mahkemelerin gérevlendiril-
digini Anayasanin 125. ve 155. maddelerine dayandirmis, ayn1 yonde daha
once vermig oldugu bir kararna da* atifta bulunmugtur. Bundan sonra ise
hakli nedenlerin ya da kamu yararini gerektiren durumlarin séz konusu olma-
st halinde idari uyusmazliklarin adli yargt mahkemelerine birakilabilecegi

sonucuna varmistir.

Doktrinde idari yarginin gérev alaninin belirlenmesinde birg¢ok olgiit ileri
stirtilmistiir. Kamu giicii dlgiiti, kamu hizmeti olgiitd, idari islev olgiiti ve
idari iglem-idari eylem-idari sozlesme 6lgiiti bunlarin baghcalaridir.” Kamu
giici olgiitii, idarenin kamu giicii kullanarak gergeklestirdigi islemleri (haki-
miyet tasarruflar) idari yarginin, tiizel kisiliginden kaynaklanan hak ehliyeti-
ne dayanarak gerceklegtirdigi islemleri (temsiyet tasarruflar1) adli yarginin
gorev alaninda degerlendirmektedir. Kamu hizmeti dlgiitiine gore, idare-
nin kamu hizmetinin yiiriitiilmesinden kaynaklanan uyugmazliklar1 idari
yargimin gorev alanina girer. Idari islev 6lgiitii, yasama organi tarafindan sap-
tanan hukuki gergeve igerisinde toplumun giindelik, ortak ve siirekli ihtiyac-

larinin kamu giicii ve usulleri kullanilarak karsilanmasi amaciyla vyiiriitiilen

5% 1.3.2006 tarihli ve E: 2005/108, K: 2006/35 sayih Karar.
55 Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargy, Giincellestirilmig 15. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 71-79.
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faaliyetler biitiiniinii ifade eder.”* Nihayet, idari islem-idari eylem-idari soz-
lesme olgiitii ise idari yarginin gérev alaninin belirlenmesinde idari iglem,

eylem ya da idari stzlesmeyi tanimlamakta ve esas almaktadir.

Idari yargmin gérev alaninin belirlenmesine iliskin bu lgiitler Anayasal
bir zemine oturmak zorundadir. Bir diger deyisle, hangi 6lgiit ileri siiriiltirse
stirtilsiin idari yarginin gérev alninin belirlenmesinde Anayasal bir dayanak
gosterilmelidir.” Anayasa Mahkemesi inceledigimiz kararinda Anayasanin

125. ve 155. maddelerini idari yarginin Anayasal dayanagi olarak ele almistir.

Bizce, Anayasanin 125. ve 155. maddesi adli ya da idari yarginin gérev
alaninin belirlenmesinin gerekgesini olugturamaz. Séyle ki Anayasanin 125.
maddesinde, idarenin islemlerine karst idari yargi yoluna bagvurulmasinin
zorunlu oldugunu belirten bir ifade bulunmamaktadir. 125. maddede sadece
idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karst yargi yolunun acik oldugu dii-
zenlenmigtir. Bu diizenlemeye gore, idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine
karst acik olacak yargi yolu adli yargi yolu da olabilir. Anayasanin 155. mad-
desinde ise,

Danigtay, idarl mahkemelerce verilen kanunun bagka bir idarl yargi

merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Ka-
nunda gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak

bakar

hitkmii yer almistir. Bu hiikiim ile Danistay’in gérev alani, idari mahkemeler-
ce verilen kanunun bagka bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve hii-
kiimlerin son inceleme mercii olarak; Kanunda gosterilen belli davalarin da
ilk ve son derece mahkemesi olarak incelenmesi seklinde belirlenmistir. Fa-
kat, bu hiikiimde Danistay’mn dogrudan hangi davalarda gorevli oldugu dii-
zenlenmemektedir. Her ne kadar idari mahkemelerce verilen karar ve hii-
kiimlerin Danistay’ca incelenmesi sz konusu olsa da bu hiikiimle idari mah-

kemelerce verilecek kararlarin kapsam ve siniri da belirlenmemektedir. Yasa

5 Erkut, s. 63-66. Murat Sezginer, Iptal Davasmim Uygulama Alarm Bakimindan Ayrilabilir Iglem Kuramy,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s. 83-84.

57 Metin Giinday, “Idari Yarginin Gérev Alaninin Anayasal Dayanaklari”, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt
No: 14, 1997, s. 348.
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koyucu bu sinir1 genigletebilecegi gibi daraltabilir de. Belki, yasa koyucu tara-
findan idari yarginin gérev alanina giren uyusmazliklarin tamamen ortadan
kaldirilmasia iligkin bir diizenleme yapilmasinin 155. maddeye aykiriligr soz
konusu olabilir. Fakat, 155. maddeye gore idari mahkemelerin gorev alanina
giren ¢ok sinirli sayida uyugmazligin bulunmasi bile idari yarginin gérev ala-

nini sinirlayan yasal diizenlemeleri 155. maddeye aykir1 hale getirmez.®

Diger taraftan, idari yarginin gorev alanina iligkin olarak 1961 Anayasa-
sinda “idari uyugmaczliklari ve davalari gormek ve ¢oziimlemek” gorevi Danig-
tay’a verildiginden (m. 140), bu dénemde idari yargimin Anayasal dayanagi-
nin belirlenmesinde “idari uyugmazlik” ve “idari dava” kavramlarindan yarar-
lanilmistir. 1982 Anayasasinin 155. maddesinde ise “idari” kavramima yer
verilmeyerek Danistay’in gérev alanmin belirlenmesinde kistas olarak ele
almabilecek bir 6lgiit ortaya konulmamistir.® Bu durum, idari nitelikte bir
uyusmazlik da soz konusu olsa gorevli yargi yerinin belirlenmesinde yasa ko-
yucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugu gériisiiniin ileri siiriilmesine

neden olmustur.®

Fakat, idari yargmin gorev alaninin belirlenmesinde Anayasanin 157.
maddesi esas alinabilir.®* Anayasanin 157. maddesine gére,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, askeri olmayan makamlarca tesis
edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari

iglem ve eylemlerden dogan uyugmazliklarin yargi denetimini yapan ilk
ve son derece mahkemesidir.

Bizce, askeri idari yarginin gérev alaninin belirlenmesinde Anayasanin 157.
maddesinde “idari islem ve eylem” 6l¢iitiiniin kullanilmasi, genel idari yarg
icin de evveliyetle idari iglem ve idari eylem 6l¢iitiiniin esas alindigin1 orta-

ya koymaktadir. Bu nedenle idari yarginin gérev alani agisindan Anayasal

%8 Ayni sonuca, Anayasanin 140. maddesinde yer alan “Hakim ve savcilar adli ve idari yargi hakim ve
savcilar olarak gorev yaparlar” diizenlemesi karsisinda da varabiliriz.

% Giinday, Idari Yargmnmn. .., s. 350-351.

 Yjldizhan Yayla, Idare Hukuku, Istanbul, 1985, s. 31.

o Giinday, Idari Yargiun..., s. 352-354.
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dayanak olarak Anayasanin 157. maddesi esas alinmali ve idari iglem ve idari

eylem olgiitiine gore hareket edilmelidir.

Bu noktada idari yaptirim kararinin idari bir islem olup olmadig1 belir-
lenmelidir. Idari islem yukarida ifade ettigimiz gibi genel olarak doktrinde,
idarenin veya idare adina hareket eden 6zel hukuk kisilerinin kamu giici
kullanarak, kisilerin rizalarina bakilmaksizin onlarin hukuki durumlarn {ize-
rinde kamusal ve icrai nitelikli, tek tarafli ve belli usuller cercevesinde ger-
ceklestirdikleri iglemler olarak tanimlanmaktadir. Idari yaptiim kararlarint
bu cercevede ele aldigimizda idari islem olarak degerlendirmek gerekecek ve
bu islemlerden dogan uyusmazliklarda idari yargmin gorevli oldugunu kabul

etmek gerekecektir.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda esasen bu sonuca farkli ge-
rekgelerle varmakla birlikte idari yarginin gérev alaninda bulunmasi gereken
idari bir uyugmazligin ¢oziimiintin “hakli neden” ve “kamu yarari”nin bulun-
mast halinde adli yargiya birakilabilecegi sonucuna varmis ve kabahat konusu
eylemlerin cesitliligi ve idari yaptirimlarin uygulanma alanini dikkate alarak
idari yarg: tegkilatina oranla daha yaygin olan ceza mahkemelerine bagvurma
olana@1 taninmasinin hak arama ozgirligiini kolaylastirici nitelikte oldugu,
bu suretle kisa siirede sonu¢ alinmasini olanakli kildig1 ve idari yaptirimlara
kargt sulh ceza mahkemelerine bagvurulabilecegi yolunda getirilen diizenle-
menin hakli nedenini olusturdugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesinin
vardig1 bu sonug esas alinirsa sadece idari yaptirimlarin uygulama alani degil
idari yarginin gérev alanina giren diger bircok iglemin uygulama alaninin
genigligi ve cesitliliginin de goz oniinde tutularak bunlarin da yargisal dene-
timinin hak arama 6zgiirliigii cercevesinde idari yarg teskilatina oranla daha
yaygin olan ceza mahkemelerine birakilmast gerekir. Ornegin, disiplin sugu
olusturan eylemlerin ve disiplin cezalarinin cesitliligi ve uygulama alanmnin
genigligi, bunlardan kaynaklanan uyugmazliklarin da ¢oziimiiniin hakli bir
neden olarak adli yargiya birakilmasini gerektirebilir. Ayrica, hak arama

Ozgiirliigii acisindan idari yargi teskilatina oranla daha yaygin olan ceza

8 Ayni dogrultuda bkz. Giinday, Idari Yargmnn..., s. 353-354.
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mahkemelerinin daha giivenceli kabul edilmesi, idari iglemlerin yargisal dene-
timinin idari yargiya birakilmasini nasil hakli gosterebilir? Madem ki hak
arama Ozgiirliigii acisindan idari yargt mercilerine gore adli yargi mahkemeleri
daha giivenceli, o halde neden idari uyusmazliklarda idari yargi mercileri
gorevlidir? Bu durumda bu uyusmazliklarin da adli yargt mahkemelerinin

godrev alanina birakilmast gerekmez mi?

Ayrica, kabahatlerden dogan uyusmazliklarda sulh ceza mahkemelerinin
gorevlendirilmesi kabahatleri sug olmaktan ¢ikarma egilimine ters diigmekte-
dir. Kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi kisinin ceza mahkemelerinde
yargilanmasinin ortadan kaldirilmasi diistincesini de icerir.® Kabahatler Ka-
nununun, bir taraftan kabahatleri su¢ olmaktan cikarma egilimine uygun
hiikiimler icerirken diger taraftan bu egilimin tersine kabahatlerden kaynak-
lanan uyugmazliklarda sulh ceza mahkemelerini gorevlendirmesinin bu ne-

denle de hakli bir neden olarak ele alinmamas: gerekir.

Nihayet kargioy gerekgesinde de belirtildigi gibi Kabahatler Kanununun
3. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendi ile idari yaptirim kararlarinin
denetiminde —hatta idari para cezalar1 ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi dahil
her tiirlii idari yaptirrm¢-adli yargi, genel yargi yolu olarak 6ngoriilmiistiir.
Idari yarg: ise ancak 6zel kanunlarda idari yargimin gorevli oldugu diizenlen-
diginde gorevli olabilecektir. Idari yaptinm kararlarinin denetiminde idari
yargmin gorevli oldugunu diizenleyen 6zel kanun hiikiimlerinin pek bulun-
mayigl, bulunanlarin da 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla
Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun gibi® kanunlarla yiiriirlitkten kaldirilmast idari yaptirim kararlarinin

denetiminde idari yarginin gorev alanini oldukca daraltmugtir. Kabahatler

 Ogurlu, Idari Yaptirimlar Kargisinda. .., s. 37.

6 Ulusoy, s. 30.

508.02.2008 tarihli ve 26781 sayilh Resmi Gazete. 5728 sayili Kanun, toplam 58 adet Kanun uyarmca
verilen idari para cezalarinin idari yargida olan yargisal denetimini idari yarginin gorev alanindan ¢1-
karmigtir. Kabahatler Kanununun 3. ve 27. maddeleri geregince bu para cezalarindan dogan davalarda
adli yarg gorevli hale gelmigtir. Hiiseyin Bilgin, “Idari Yarginin Gérev Alanida 5728 sayih Kanun ile
Birlikte Olugan Degisiklikler”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Segkin Yayncilik, Yil: 3, Sayr: 28, Aralik
2008, s. 68-78.
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Kanununun 3. maddesi acisindan yapilacak degerlendirmelerde bu hususun

da gozetilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Sonug

Anayasa Mahkemesi kararinin temeli, 1.3.2006 tarihli ve E: 2005/108,
K: 2006/35 sayili kararina paralel olarak Kabahatler Kanununun Ikinci Kis-
minda “Cesitli Kabahatler” baglig1 altinda diizenlenen fiillerin agirlikli olarak
“su¢” niteliginde oldugu, Kanunun kabahat olarak niteledigi diger kanunlar-
da yer alan fiillerin de “idari ihlal” niteliginde oldugu fikrine dayanmaktadir.
Anayasa Mahkemesini bu goriige gotiiren gerekce, Kabahatler Kanununun
Tkinci Kisminda diizenlenen fiillerin agirlikli olarak 765 sayih Tiirk Ceza Ka-
nununun 526 ve devami maddelerinde su¢ (sucun bir tiirii olarak kabahat)
olarak diizenlenmis olmasi ve sirf bu nedenden dolay: artik bu Kanunun 526
ve devami maddelerinde diizenlenen fiillerin her zaman su¢ olarak kabul
edilmesi gerektigine iliskin yaklagimdir. Bir diger deyisle Anayasa Mahkeme-
si, Kabahatler Kanunu kapsaminda hukuka aykiri fiillerden bir kismini, 765
sayili Tiirk Ceza Kanununun 526 ve devami maddelerinde sug olarak diizen-
lendigi icin sug, bir kismini ise eskiden beridir idari ihlal olarak diizenlendigi
icin idari ihlal olarak adlandirmaktadir. Béylece, Anayasa Mahkemesi karari-
nin temel gerekcesini 765 sayili Tirk Ceza Kanunu dénemindeki hukuki
duruma dayandirmaktadir. Fakat Anayasa Mahkemesinin kararinin temel
gerekgesini olusturan bu hukuki durum herhangi bir Anayasal 6l¢iitten ya da
degerlendirmeden uzaktir. Bu acidan Anayasa Mahkemesi karart yanlig bir

temel {izerine insa edilmisgtir.

Idari ihlallerin cesitliligi ve uygulama alaninin genisligi dolayistyla bu fiil-
lere kargt uygulanan idari yaptirimlardan dogan uyusmazliklarin gerek hak
arama Ozgirliigii, gerek idari yarginin yiikiintin agirlastirilmamasi, gerek adli
yargi mahkemelerinin yargilama usuliiniin daha basit ve hizli olmas1 gibi ne-
denlerle adli yargi mahkemelerine birakilmasi diisiincesi pratik gereksinimleri
daha etkin bir gsekilde karsilayict olabilir. Béyle bir ihtiyag, idari yaptirimlar-

dan dogan uyugmazliklarin adli yargi mahkemelerine birakilmasini hukuk
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politikasinin mantiki bir sonucu olarak hakli kilabilir. Fakat bu durumda
yapilmasi gereken Anayasaya ragmen bdoyle bir ¢oziime ulasmak olmamalidir.
Boyle bir ihtiya¢ karsilanacaksa Anayasada bu ihtiyaca kargilik veren diizen-
lemelerin yapilmasi veya Anayasanin bdyle bir sonuca ulasilmasini engelleyen
hiikiimler igermemesi gerekir. Anayasada boyle bir sonuca ulagilmasi igin ya
adli-idari yargt ayriminin dngoriilmemesi ya da 6ngoriilse bile hakli nedenle-
rin veya kamu yararinin gerektirmesi durumunda adli yarginin gérev alanin-
daki bir uyugsmazhigin idari yarginin gérev alanina, idari yarginin gorev ala-
nindaki bir uyusmazligin da adli yarginin gérev alanina birakilmasina imkan
veren hiikiimler bulunmasi gerekir. Aksi takdirde Anayasa Mahkemesi soz
konusu pratik ihtiyaglari karsilamak amaciyla olaya 6zgii kararlar veren, bu
nedenle hukuk ilke ve kurallariin kurumsallagmasini saglayamayan bir nite-
lige kavusabilir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi idari yaptirimlardan dogan
kimi uyugmazliklarin pratik nedenlerden dolayr adli yargi mahkemelerine
birakilmasi gibi bir sonuca varirken diger taraftan sug ve idari ihlallerin hu-
kuksal niteliginin kurumsallasmasinda etkin olamamustir. Idari islem teorisi
gibi kimi hukuksal teoriler geregi gibi degerlendirilememistir. Yine Anayasa
Mahkemesi, Kabahatler Kanunu kapsaminda yer alan kimi fiillerin sug niteli-
ginde oldugu sonucuna varirken 6rnegin, bu fiillerin sug kabul edilmesinden
dolay1 bunlarin igslenmesi durumunda milletvekillerinin Anayasanin 83. mad-
desi cercevesinde yasama dokunulmazligindan yararlanabilmeleri gibi bir
sonuca ulagilmasina agik bir yorum birakmustir. Halbuki, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu ile kabahatler su¢ olmaktan ¢ikarildigi i¢in bu fiillerin yasama
dokunulmazligi kapsaminda degerlendirilmemesi gerekir. Bu durum bir ¢elis-

ki olugturmaktadir.

Diger taraftan gerek yiiriirliikteki Anayasaya uygun oldugunu diigiindi-
glimiiz ve gerekse yukarida ifade edilen pratik ihtiyaclarin karsilanabilmesi

amaciyla idari ihlaller ve idari yaptirimlar acisindan bazi goriislerimizi su se-

kilde ifade edebiliriz.

1. Idari yaptiim kararlarina karst yapilacak basvurularda sulh ceza

mahkemelerinin gorevlendirilmesi Anayasa karsisinda hukuken uygun bir
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yaklagim olmamugtir. Idari yaptirim kararmin idari iglem niteliginde olmast ve
idari iglemlerin denetiminin de idari mahkemelerce gergeklestirilmesi esast
gz Oniine alinmamustir. Bu durum karsisinda Anayasa Mahkemesinin Kaba-
hatler Kanununun 3. maddesini iptal etmesi ve bunun {izerine yapilan diizen-
leme ile de Kabahatler Kanununun ¢ngoérdiigii idari ihlallerin esaslarini bir
biitiin olarak diizenleme amacindan sapilmigtir. Nihayetinde, su durumda
bazi idari ihlaller agisindan Kabahatler Kanunu bir biitiin olarak uygulanir-

ken diger bazilar1 agisindan ise bazi hiikiimleri uygulanamamaktadir.

2. Bu sorunlarin ortaya ¢cikmamast agisindan bizce idari yaptirimlara karst
yargisal bagvurunun adli mahkemeler yerine idari mahkemeler olarak 6ngo-
riilmesi daha uygun olacaktir. Diger taraftan idari mahkemelerin, idari yapti-
rim kararlarina kargt yapilan bagvurularda masrafsiz ve daha hizli karar vere-
bilme imkaninin saglanmasi agisindan idari yaptirim kararlarina 6zgii ayri bir
yargisal usuliin ongoriilmesinin faydali olacagini diigtinmekteyiz. Nitekim
Kabahatler Kanunu, kapsaminda yer alan idari yaptirim kararlarma karg: adli
mahkemelere yapilan yargisal bagvuruda adli mahkemelerin uyacagi usulii
ayrica diizenlemistir. Buna benzer bir usuliin idari mahkemelerde idari yapti-
rimlar agisindan 6ngoriilmesi ayni amact karsilayabilir. Bu durum idari yapti-
rim kararlart agisindan adli mahkemelerin gorevlendirilmesinin gerekgesini
kismen ortadan kaldirabilir. Bu durumda dahi adli yargt mahkemelerinin
yargi tegkilatinin idari yarg: teskilatina oranla daha yaygin olmasinin hak
arama Ozgiirliigii agisindan saglayacagi giivenceyi, idari yargi teskilatinin da
yaygin bir hale getirilmesi diginda saglayabilecek bagka bir enstriiman bulun-
mamaktadir.

3. Herhangi bir ayrima tabi tutulmaksizin idari yaptirimlardan kaynakla-
nan uyusmazliklarda idari yargi mercilerinin gorevlendirilmesi kabahatlerin

sug olmaktan c¢ikarilmasi akimina da uygun bir gelisme olur.

4. Bunun yaninda, boyle bir diizenleme ile bitlikte gerek su¢ olmaktan
cikarilan kabahatler ve gerekse diger kanunlarda diizenlenen idari ihlallerin
hepsi acisindan gegerli olacak genel kural ve ilkeler ile bunlar karsiliginda uy-

gulanacak idari yaptirimlar, bunlarin alinma usulii, kanun yollar1 ve yargilama
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usuliine iligkin kurallarin bir metinde ve tek bir sistem igerisinde toplanmasi
miimkiin olabilir. Boylece, su anki sisteme gore diger kanunlarda yer alan
cogu idari yaptirimin sistemden kopuk olmasmin ve kendini gdsteren cift
bagliligin ortaya ¢ikaracagi sorunlar ortadan kaldirilabilecektir. Kabahatler
Kanununun Birinci Kisminda yer alan kanunilik ilkesi, kast veya taksir, hata,
sorumluluk, hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran
nedenler gibi olumlu geligmelerin hem su¢ olmaktan g¢ikarilan kabahatler
hem de diger kanunlarda diizenlenen idari ihlaller agisindan uygulanabilirligi

saglanabilecektir.

5. Boyle bir yaklagim, tiim idari yaptirim kararlarinin alinmasinda gecerli
olabilecek idari usul kurallarinin tek bir metinde diizenlenmesine de imkan
saglayabilir. Kabahatler Kanunu idari yaptirim kararlarinin alinmasinda bazi
idari usul kurallar1 dngérmekle birlikte bu konuda kisi hak ve ozgiirliikleri
acisindan tam olarak yeterli giivenceyi saglayamamugtir. Ornegin, idari yapti-
rim kararlarinin alinmasinda savunma hakkina iliskin ilke ve kurallar ayrica
diizenlenmemistir. Yine, idari yaptirimlarin uygulanmasinda siipheden sanik
yararlanir ilkesi, sugsuzluk karinesi, kiyas yasagi gibi ilkelere iliskin diizenle-
meler Kabahatler Kanununda yer almamaktadir. Kabahatler Kanununda
diizenlenen idari yaptirim kararlarinin alinmasinda uygulanmas: gereken baz
idari usul kurallari, Kanun kapsaminda yer almayan idari ihlaller acisindan

ise zaten uygulanamamaktadir.
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