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Ozet

1990°larm sonunda Birlesik Krallikta Isci Partisi iktidari tarafindan yiiriitiilen
kanit temelli politika yapimi, sosyal bilim arastirmalariyla politika yapimi
arasindaki mesafenin kapanmasinda bir déniim noktasi olmustur. Bilimsel
bilginin kamu politikalarina entegrasyonu yeni bir sey olmamakla birlikte,
basta saglik, sosyal yardim, egitim ve sucla miicadele olmak tizere kamu poli-
tikalarinda sistematik bir sekilde uygulanmasi ve yayilmasi boylece miimkiin
hale gelmistir. Kanita dayali politika yapimi ABD, Avustralya ve Kanada gibi
Anglosakson iilkeler ile Avrupa Birligi ve diger baz iilkelerde cesitli faktor-
lerin etkisiyle yayilmistir. Tiirkiye’de ise son yillarda sadece saglik, egitim
ve sosyal yardim alanlarinda hem akademik hem de pratik olarak giindeme
gelmistir. Bu ¢aligmanin amaci, son yillarda kamu politikalar1 ¢aligsmalarinin
6nemli bir konusu olan kanita dayali politika yapiminin tarihsel gelisimi, te-
mel varsayimlari ve bu yaklasima yoneltilen elestiriler g6z 6ntinde bulundu-
rularak Tiirkiye’de kanit temelli politika ve uygulamalarin arastirilmasidir.

Anahtar Kelimeler: Kanit, Kanita Dayali Politika Yapimi, Sosyal Bilimler
Arastirmasi, Saglik Politikalari

Evidence-Based Policy-Making: An Opportunity for Redesigning
the Relations Between Social Scientific Research and Public
Policies

Summary

Evidence-based policy-making (EBPM) embarked upon by Tony Blair’s
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Labour Party in the UK at the end of 1990s has been a touchstone in terms
of bridging the gap between social science research and policy-making.
Injection of scientific knowledge into public policies has not been a recent
development, however, EBPM rendered the implementation and diffusion
of scientific knowledge across public policies primarily in the areas of
healthcare, social care, education and crime. EBPM as a policy-making model
has disseminated throughout the Anglosphere countries including the United
States, Australia and Canada, as well as the EU, and some other developed
and developing countries. In the Turkish case, EBPM has recently been on
the agenda of academics, policy-makers and policy professionals only in the
fields of healthcare, education, and partly social welfare. The aim of this study
is to examine evidence-based policy-making and practice as one of the chief
issues of the public policy studies with regard to its historical development,
basic assumptions and criticism, and to evaluate its reflection on Turkish
policy-making agenda.

Key Words: Evidence, Evidence-Based Policy-Making, Social Science
Research, Healthcare Policies

Giris

Dis diinyaya iliskin tiim gercekligin bilimsel metotlara dayali olarak kesfedi-
lebilecegi ve bilimsel ilerleme yoluyla toplumun doniistiiriilebilecegi inanci
Aydinlanma Cagi’na kadar geri gider. Bu donemde deney ve gézleme dayali
sosyal bilim arastirmalar1 kullanilarak toplumsal olgularin incelenmesi fikri
pozitivist sosyal arastirmanin da temellerini olugturmustur. 19. yiizyilin sonu
ve 20. yiizy1l boyunca bilimsel bilginin kamusal sorunlarin ¢oziimiinde kul-
lanim1 yayginlagmis, bilimsel ¢oziimlemeye dayali kamu politikalar eliyle
toplumsal ve ekonomik kalkinmanin gergeklestirilmesi amaglanmistir. Bu
donemde gelisen farkli sosyal bilim disiplinleri, politika yapicilara ve karar
vericilere ihtiya¢ duyduklari bilgi ve yontemi saglamustir.

1997 yilinda Birlesik Krallikta Isci Partisi’nin se¢imi kazanmasiyla bir-
likte bilimsel bilgi ve kamu politikalar iliskisi yeniden giindeme gelmistir.
Isci Partisinin secimlerde kullandi1 “esas olan neyin ise yaradigidir” (what
matters is what works) 6zdeyisi, daha sonra bir dizi politika belgesine ve
hiikkiimet programina esin kaynagi olmus, kamu politikalarini bilimsel veri-
lere dayali kanitlar temel alinarak yeniden yapilandirmak hedeflenmistir. Isci
Partisi hiikiimeti doneminde once saglik sektdriinde baslayan kanit temelli
donilistim, zaman iginde sosyal hizmetler, sugun 6nlenmesi ve egitim gibi
dogrudan toplumsal hizmet alanlarina da yayilmistir. Kanita dayali politika
yapimi, Biiyiik Britanya’nin yani sira ABD, Avusturalya, Kanada ve Yeni Ze-
landa gibi Anglosakson iilkeleri, AB tilkeleri ve diger gelismis ve gelismekte
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olan iilkelerde basta saglik olmak {izere ¢esitli politika alanlarinda uygulanma
imkan1 bulmustur. Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde nispeten yakin bir
donemde ve basta saglik olmak iizere temel bazi politika alanlartyla sinirlt
olmak iizere kanita dayali kamu politikalar1 glindeme gelmistir.

Kanita dayali politika yapimi ve karar verme Tiirkiye’de son on yilda,
ozellikle saglik sektoriinde giderek 6nem kazanan bir yaklasimdir. Saghk
sektoriinde kanita dayali tip uygulamalariyla baglayan bir siirecin sonunda ka-
nit temelli saglik politikalarinin olusturulmasi, son yillarda bu alandaki poli-
tika aktorlerinin yoneldigi bir konu olmustur. Bu nedenle, kanita dayali saglik
uygulamalarina iliskin belirli bir yazin ortaya ¢ikmakla birlikte, kanita dayali
kamu politikalar1 ve karar vermenin teorik ve kavramsal ¢ergevesini ¢cizmeye
caligan arastirmalar son derece sinirlidir.'Bu sebeple, ¢alismada 1990’1 yil-
larin sonunda ortaya ¢ikan ve kisa silirede bir¢ok tilkede yayilan kanita dayali
politika yapiminin kapsamli ve elestirel bir incelemesi yapilmaktadir.

Sosyal bilim aragtirmast ve kamu politikalar1 arasindaki iliskiyi ele alan
kuramsal ve felsefi tartismalar hem tarihsel olarak ¢cok eski hem de kapsam
olarak oldukg¢a derinliklidir. Aydinlanma ¢agi filozoflari, sosyal bilimlerin in-
sas1, pozitivist sosyal bilimlerin dogusu ve bir dizi baska katkinin ve doniim
noktasinin bu baglamda ele alinmasi gerekir. Bu konularin ayr1 bir maka-
le icinde incelenmesi gerektigine inanildigindan, bu ¢aligmada s6z konusu
iliskiyi 20. ylizyilin sonunda yeniden giindeme getiren kanita dayali kamu
politikasi tarihsel gelisimi, temel varsayimlar1 ve bu yaklagima yoneltilen
elestiriler baglaminda incelenmektedir. Ayrica bu temelden hareket edilerek,
Tiirkiye’de kanit temelli politika ve uygulamalarin ne diizeyde ve nasil yansi-
di81, kanita dayali politika yapiminin gelismesini saglayacak firsatlar ve buna
yonelik engellerin neler oldugu arastirilmaktadir.

1. Kanita Dayal Politika Yapiminin Ortaya Cikis1 ve
Gelisim Siireci

Kamu politikalarmin yapiminda bilimsel arastirma verilerinin temel alinma-
sm1 dngdren kanita dayali politika yapimi yaklagimi, 1997 yilinda Isci Parti-
si’nin Bilesik Krallikta “esas olan neyin ise yaradigidir” 6zdeyisiyle iktidar
elde etmesinin ardindan giindeme gelmistir.” Elbette bilimsel veri ve kanit
temelli politika yapim ilk defa Isci Partisiyle birlikte ortaya ¢ikmamustir;
aksine bu mesele ontolojik ve epistemolojik temelleri bulunan tarihsel bir
fenomendir. Bilimsel aragtirma verilerinin sosyal gerceklige ulasmada yega-

" Bu konuda bkz. Rabia Kahveci, Mahmut Tokag, “Kanita Dayali Saglik Politikasi ve
Saglik Teknolojilerinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Klinikleri, 30 (6), 2010; Gamze
Bayin, Yasemin Akbulut, “Kanita Dayali Yaklasim ve Saglik Politikas1”, Ankara Sag-
Iik Bilimleri Dergisi, 1 (2), 2012.

2 Huw T. O. Davies vd., What Works, The Policy Press, London, 2000, s.1.
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ne yol oldugu diisiincesi Aydinlanma doénemine kadar gotiirtilebilir. Zaten bu
yiizden Sanderson’, Is¢i Partisi Hiikiimeti’nin misyonunu “modernist projeye
bir geri doniis” olarak yorumlamustir. Yine Head’e* gore, bu yaklasim politi-
ka bilgisinin kamu politikalar1 yapiminda etkin olarak kullanilmasi gerektigi
savunularinin son halkasini olusturur. Kanita dayali politika yapimina iliskin
ilk temellerin atildig1 Kabine Ofisi raporunun’ baghginin Hiikiimeti Moder-
nlestirmek (Modernising Government) olarak segilmesi de tesadiifi degildir.
Kanita dayali politika yapiminin ne anlama geldigi ve tarihsel olarak ne-
den Biiyiik Britanya’da 1990’11 yillarin sonunda 6nem kazandigini agiklamak
icin Isci Partisinin segimleri kazanmasini saglayan politikalarinda yasanan
degisimin ve o donemin siyasal ve toplumsal geligmelerinin iyi okunmasi
gerekir. Zira Pawson’a® gore Birlesik Krallik’ta kanita dayali politikanin yiik-
selisi modern siyasetteki pragmatik, anti-ideolojik degisimle siki sikiya ilis-
kilidir. Ancak bu ayr1 bir ¢alisma konusu oldugundan burada yalnizca Isci
Partisinin se¢imlerden sonraki politikalar1 ve kanit temelli politikalarin ortaya
¢ikis siireci ile bu siireci etkileyen baslica dinamikler iizerinde durulmaktadir.
Birlesik Krallikta sosyal bilimler ve kamu politikas1 yapimui iliskisi her za-
man problemli olmakla birlikte, daha 1990’larin basinda saglik miidahaleleri-
nin etkilerini inceleyerek kanit gelistirmeyi amaglayan Cochrane Collabora-
tion’1n kurulmasiyla birlikte saglik alaninda belirli bir ilerleme saglanmuistir.
Sistematik incelemelerin sonuglari, arastirma yapilabilir bir veri tabani olus-
turmak igin elektronik olarak Cochrane Kiitiiphanesine gonderilmistir. 1999
yilinda sosyal politikalar ve egitim politikalar1 alaninda bu girisimden esin-
lenilerek Campbell Collaboration olusturulmustur.’Bu nedenle, kanita daya-
I1 politika yapimimin temellerini klinik kararlarin dayanagi olarak arastirma
bulgularimin sistematik bir sekilde bulunmasi, degerlendirilmesi ve kullanil-
masi siirecini ifade eden “kanita dayal tip” uygulamalarinin olusturdugu sdy-
lenebilir.*Zaman igerisinde kanita dayali politika yapimi, klinik kararlar ve

Tan Sanderson, “Making Sense of ‘“What Works’: Evidence Based Policy Making as
Instrumental Rationality?”, Public Policy and Administration, 17 (3), 2002, s. 61.

Brian W. Head, “Three Lenses of Evidence-Based Policy”, The Australian Journal of
Public Administration, 67 (1), 2008, s.1-2.

5 Cabinet Office, Modernising Government, Cm 4310, 1999, http://www.fd.unl.pt/bib-
liotecadocs/Modernising%20Government.pdf (Erisim Tarihi: 12.06.2016).

Ray Pawson, Evidence Based Policy: A Realist Perspective, Sage, London, 2006, s. 3.

Ian Sanderson, “Evaluation, Policy Learning and Evidence-Based Policy Making”,
Public Administration, 80 (1), 2002, s. 2; Greg Marston, Rob Watts, “Tempering with
the Evidence A Critical Appraisal of Evidence-Based Policy-Making”, The Drawing
Board: An Australian Review of Public Affairs, 3 (3), 2003, s. 147.

“Tempering with the Evidence A Critical Appraisal of Evidence-Based Policy-Ma-
king”, s.146
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uygulamalarin 6tesinde sistematik olarak elde edilen kanitin kamu politikasi
yapiminda kullanimi seklinde daha genis bir anlam kazanmistir. Bu acidan,
kanita dayali politika yapimi1 sosyal bilim aragtirmasi ve aragtirmacilarini si-
yasal karar verme siireglerine yaklagtirmanin bir yolu olarak goriilmektedir.’
Ayrica, bu yaklasim sosyal arastirmadan ¢ikarilabilecek en iyikaniti politika
gelistirme ve uygulamanin temeline yerlestirerek insanlarin politikalar, prog-
ramlar ve projeler hakkinda daha iyi bilgilenmesine yardime1 olmaktadir. "

Birlesik Krallikta sosyal bilim arastirmasi ile politika yapimini birbirine
yaklastirmay1 amaglayan ikinci girisim ise ekonomik ve toplumsal arastir-
malar ile egitime fon saglayan bagimsiz bir kurulus olan Ekonomik ve Sos-
yal Arastirma Konseyi (Economic and Social Research Council) tarafindan
kanita dayali arastirmalarin desteklenmesidir.'"' Bunun yaninda,2000 yilinda
kanita dayali yaklasim dogrultusunda yiiriitiilecek arastirmalar1 desteklemek
amaciyla Birlesik Krallik Hazinesi’nde Kanita Dayal1 Politika Fonu olustu-
rulmus ve iki y1l i¢inde £4 milyon biit¢eye ulasmstir.'

Kanita dayali politika yapimina ilgi kisa siirede akademik camiada da ya-
yilmistir. 1999 yilinda kanita dayali politika yapimi konusunda biri Sosyal
Bilimler Arastirma Merkezleri Birligi (4dssociation of Research Centers in
the Social Sciences) destegiyle, digeri de Londra Universitesi’ne bagli Kamu
Politikas1 Okulu (School of Public Policy) ve Oxford Cochrane Merkezi (Co-
chrane Center at Oxford) isbirligi ile organize edilen iki ayr1 konferans dii-
zenlenmistir. Bu konferanslarda, kanita dayali politika yapimi dogrultusunda,
yapilacak olan arastirmalara kaynak ve destek saglama konusunda yeni mer-
kezlerin kurulmasi goriigii 6ne ¢ikmistir. Ayni yil igerisinde Public Money and
Management dergisi kanita dayali politika yapimi konusunda 1999 ve 2000
yillarinda iki 6zel say1 ¢ikararak akademik ilerlemeye katki saglamustir."

Hiikiimet ve kamu biirokrasisi nezdinde kanita dayali politika yapiminin
yayilimima bakildiginda, 1999 yilinda s6z konusu yaklasimim ve izlenecek
temel programin agiklandig1 “Hiikiimeti Modernlestirmek Raporu™ (Moder-
nising Government White Paper) yaymlanmistir. Raporun ardindan, politika
yapim yonteminin degisimi ve 6ngorilen yeni diizenin hayata gegirilmesi

® Wayne Parsons, “Modernising Policy-Making for the Twenty First Century: The Pro-
fessional Model”, Public Policy and Administration, 16 (3), 2001.

' Sandra M. Nutley v.d., Using Evidence: How Research Can Inform Public Services,
The Policy Press, Bristol, 2007, s. 12.

' “Tempering with the Evidence A Critical Apprisal of Evidence-Based Policy-Making”,
s. 147

2 Nancy Cartwright v.d., “Evidence-Based Policy: Where is Our Theory of Eviden-
ce?”,Journal of Children’s Service, 4 (4), 2010, s. 7.

13 Ron Amann, “Foreword”, What Works, (Ed.) Huw T. O. Davies, Sandra M. Nutley,
Peter C. Smith, The Policy Press, London, 2000, s. vii.
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amaciyla Birlesik Krallik Kabine Ofisi biinyesinde yeni birimler olusturul-
mustur. Biiyiik oranda bilimsel arastirma verilerine dayanarak politika oneri-
leri gelistirmeyle ilgilenen Performans ve Yenilik Birimi (Performance and
Innovation Unif) ile politika yapiminin niteliginin artirilmast dogrultusunda
yeni yontemler gelistirmek amaciyla kurulan Ydnetim ve Politika Calismalari
Merkezi (Centre for Management and Policy Studies) bu birimlerden bazi-
lardir.'"* Yénetim ve Politika Calismalar1 Merkezi, ayn1 zamanda kanitlarin
politika yapiminda kullanilmasina yonelik uygulayict memurlar egitmek gibi
bir misyona da haiz kilimmustir.’Kabine Ofisi ile yeni kurulan birimler ta-
rafindan yayinlanan ve kanita dayali politika yapimimin uygulama siirecine
dair kilavuz olarak goriilebilecek Yirmi Birinci Yiizyilda Profesyonel Politi-
ka Yapim1'® (Professional Policy Making For The Twenty First Century) ve
Daha lyi Politika Yapim'” (Better Policy-Making) gibi raporlar yaymlanma-
ya devam etmistir. Genel itibariyle baslatilan reform girisimlerinin ve ortaya
koyulan raporlarin isaret ettigi iizere, politika yapiminda bilimsel verilerin
kullanimi sonucunda daha nitelikli kamu hizmeti sunumunun gergeklesecegi
varsayilmistir.

Hiikiimet {iyelerinin siyasal sdylemleri de kanita dayali politikalar1 des-
tekler niteliktedir. Donemin Egitim ve Istihdam Bakani David Blunkett, 2000
yilinda Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Merkezi’nde yaptig1 konusmada
giivenilir bilginin politika yapimidaki 6nemine su sekilde deginilmistir:'®

“Sosyal Bilimler politika yapiminin kalbinde olmalidir. Bizim, hiikiimet ve sosyal
arastirma topluluklari arasindaki iligskide bir devrime ihtiyacimiz var. Neyin, ni¢in
ise yaradigmin ve hangi politika girisiminin en etkin se¢im olabileceginin belir-
lenmesinde sosyal bilimcilerin yardimina ihtiyacimiz var. Ve bizim, ihtiyacimiz
olan bu bilgiye kolay ve ¢abuk ulagabilmenin daha iyi yollarina ihtiyacimiz var.”

Kanita dayali politika yapimimin Birlesik Krallik ve daha sonra ABD,
Avustralya gibi baska iilkelerde yayilmasini kolaylastiran bir takim faktor-
lerden s6z edilebilir. 11k olarak, 20. yiizyil boyunca ¢esitli politika alanlarina

" A.g.e.,s. vii-viii.

!5 Sandra Nutley, Jeff Webb, “Evidence and the Policy Process”, What Works, (Ed.) Huw
T. O. Davies, Sandra M. Nutley, Peter C. Smith, The Policy Press, London, 2000, s. 21.

'S Cabinet Office, Professional Policy Making for the Twenty First Century, Strate-
gic Policy Making Team, 1999, https://ntouk.files.wordpress.com/2015/06/professio-
nal-policy-making-for-the-2 I st-century-1999.pdf, (ErisimTarihi: 12.06.2016).

'7 Cabinet Office, Better Policy-Making, Centre for Management and Policy Studies,
2001, http://www.civilservant.org.uk/library/policy/2001 cmps-better policy making.
pdf (Erisim Tarihi: 12.06.2016).

' David Blunkett, “Blunkett Rejects Anti-Intellectualism and Welcomes the Sound
Ideas”, http://www.m2.com/m2/web/story.php/2000898070C7C147A8108025687
A00449C50, 2000, (Erisim Tarihi: 12.07.2016).
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yonelik sistematik arastirmalarla bilgi iireten arastirmaci, uzman ve analistler
ile bunlar1 biinyesinde barindiran diisiince kuruluslari ve arastirma merkezleri
gibi kurumsal yapilar giderek artmis ve politika yapimi siireclerinde giicle-
rini ve etki alanlarim1 genisletmislerdir. ikinci 6nemli gelisme ise, 6zellikle
1970’lerden sonra gelisen bilgi ve iletisim teknolojilerinin kamu politikalar1
ve hizmetlerine entegre edilmesiyle birlikte, kanita dayali politika yapimina
zemin olusturan veri ve bilgiye ulasilmasi, depolanmasi, islenmesi ve payla-
stlmasinin kolaylasmis olmasidir. Bunun yaninda, politika yapiminin “talep”
kisminda yer alan vatandaslarin daha nitelikli, beklentilerini karsilayan politi-
ka ve hizmetleri hiikiimetlerinden istemesi, hesap verebilir, seffaf ve sorumlu
bir kamu yonetimi arzusu yonetimleri bu dogrultuda adim atmaya zorlamis-
tir. Elbette Ingiltere ve Avustralya drneklerinin gosterdigi gibi kanita dayali
politika yapimini destekleyen bir siyasi liderligin bulunmasi da kanit temelli
politika ve uygulamalarin siyasal karar verme siireglerinde yayilmasi baki-
mindan oldukg¢a 6nemlidir.

Hiikiimetlerin kanit bulmak i¢in tiniversitelerle siki isbirligi ve sozles-
gelismesinde dikkate alinmalidir. Ayrica bakanliklar, diger merkezi hiikiimet
kurumlari ve yerel yonetimler gibi politika yapici ve uygulayici aktorler ka-
nit iretmek i¢in kendi analitik birimlerini, aragtirma ve bilgi departmanlarini
kurmaktadir. Yine kanit temelinin olusmast i¢in vakif ve dernek gibi ¢cok sayi-
da sivil girisim de siirece katilmaktadir. Bu kuruluslar, genel bir sosyal iyiles-
me i¢in ya da daha dar kapsamda ¢ocuklarin ve genglerin refahini diizeltmek,
yoksullugu azaltmak gibi 6zel bir ilgi alaninda kanita dayali yaklasim gelisti-
rebilmektedir. Kaniti hem kullanan hem de temin eden olarak 6zel sektdr de
bu alan giderek daha fazla yatirim yapmaktadir. Boylece kamu, 6zel sektor
ve sivil toplum kuruluslarindan olusan ¢ok sayida aktor adeta bir “kanit en-
diistrisi” i¢inde hareket etmektedir.'’Ozellikle hiikiimetler, kamu kurumlari
ve diger politika yapicilara danigsmanlik hizmeti temin eden arastirma sirket-
leri, yuriittiikleri kapsamli arastirmalar ve projelerle karar vericilere politika
olusturma ve uygulama siireclerinde ihtiya¢ duyduklar veri ve bilgiyi temin
etmektedirler.

Paranin degeri, etkinlik ve verimlilik, stratejik planlama, performans gos-
tergeleri ve performans esasli biitcelemeye dayali yeni kamu isletmeciligi re-
formlar1 da kanita dayali politika yapimimin gelisiminde itici bir gli¢c olmustur.
Elbette kanit temelli politikalarin iilkeler arasinda yayilmasinda uluslararasi
orgiitlerin roliiniin alt1 ¢izilmelidir. Diinya Bankasi, OECD ve Diinya Saglik
Orgiitii gibi uluslararasi kuruluslar yayinladiklari raporlar, diizenledikleri et-
kinlikler ve bu kapsamda yiiriittiikleri ve destek verdikleri proje ve program-
larla kanita dayali politikalarin sadece gelismis iilkelerde degil, ayn1 zamanda

' Evidence Based Policy: A Realist Perspective, s. 3.
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gelismekte olan iilkeler arasinda da yayilmasinda 6nemli bir role sahiptir. Av-
rupa Birligi kurumlar1 da politikalarin daha fazla kanita dayali olmasi igin bir
dizi yasal ve kurumsal diizenleme hayata gegirmistir. Ornegin 2001 yilinda
Avrupa Komisyonu™tiim yasa tekliflerinin kanita dayali etki degerlendirme
yontemiyle incelenmesi i¢in bir girisim baglatmistir.

Kanita dayali politika yapimimin uygulanmasini kolaylastiran bir dizi ku-
rumsal gereklilik de s6z konusudur. Oncelikle, ilgili politika alanina iliskin
yiiksek kalitede bilgiye ihtiya¢ bulunur. Zira politika yapiminda kullanilacak
olan bilginin niteligi elde edilecek sonuglart da dogrudan etkiler. Ikinci ola-
rak, veri analizi ve politika degerlendirmede yetkin profesyoneller gerekli-
dir. Kanita dayali analiz ve tavsiyeleri kullanmak i¢in siyasal ve kurumsal
giidiileyiciler mevcut olmalidir. Politika yapiminda kanita dayali analiz ve
tavsiyelerin tiretilmesi ve kullanilmasinda siyasal liderlik, kurumsal kiiltiir
gibi faktorler dikkate alinmalidir. Son olarak, politika profesyonelleri, arastir-
macilar ve karar vericilerin rolleri arasinda ciddi bir karsilikli anlayis gelisti-
rilmelidir.*' Tiim bu kurumsal faktérler, bir iilkede, sektdrde ya da kurumda
kanita dayali yaklasimin etkin bir sekilde kullanilip kullanilmadigini dogru-
dan etkileyen temel kurumsal faktorler olarak one ¢cikmaktadir.

2. Kamita Dayal Politika Yapiminin Temeli Olarak “Kanit”

Aslinda dar veya genis olsun, kanita dayali politika yapimina iligkin tanimlar
incelendiginde meselenin 6ziinde “kanit” (evidence) kavraminin bulundugu
goriilmektedir. Burada ise iki temel soru karsimiza ¢ikmaktadir: Birincisi,
kamu politikalarin1 gelistirme ve uygulamada kullanacagimiz kanitlar neler-
dir? Bu sorunun arkasindaki temel fikir, karar verirken veya politika olustu-
rurken tecriibe, ongdrii, gelenek, ideoloji, uzman goriisii, bilimsel bilgi gibi
farkli temellere dayanan kanitlardan hangisi veya hangilerinden yararlanil-
malidir. Tkinci soru ise bu kanitlar nasil toplanmalidir? Birincisiyle dogrudan
iligkili olan bu sorunun arkasindaki temel diisiince ise kanitlarin hangi yon-
temlerle toplanmasi gerektigidir.

Yukarida yer verilen epistemolojik ve yontembilimsel problemler, yazin-
da var olan kanit tanimlariin farklilagsmasina neden olmaktadir. Marston ve
Watts? bir seyin kanit olabilmesi igin bir arastirma pratiginden iiretilmesi ve
bir argliman ¢ergevesinde uygulanmasi gerektigini belirtir. Davies ve digerle-

0 Bu konuda bkz. Norman Lee, Colin Kirkpatrick, “Evidence-Based Policy-Making in
Europe: An Evaluation of European Commission Integrated Impact Assessment”, Im-
pact Assessment and Project Appraisal, 24 (1), 2006.

2! Brian W. Head, “Reconsidering Evidence-Based Policy: Key Issues and Challenges”,
Policy and Society, 29, 2010, s. 81-82.

22 “Tempering with the Evidence A Critical Appraisal of Evidence-Based Policy-Ma-
king”, s. 152.
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ri*ise, kanitt mevcut olan bilginin artirilmasia yonelik sistematik arastirma-
larin sonuglariin toplami, yani bir arastirma bi¢imi olarak tanimlamaktadir.
Bu yaklagimlari genisleten Nutley ve digerleri**problemin dogasi, neden orta-
ya ¢ikt1g1 ve nasil tanimlanabilecegini de iceren arastirma sorularini kesfeden
farkli arastirma yontemlerini kusatacak bicimde kanit kavramini agiklamak-
tadirlar.

Kanitin nasil ele alinmas1 gerektigiyle ilgili Birlesik Krallik Kabine Ofisi-
nin politika belgeleri, uygulamaya yon vermesi nedeniyle agiklayici nitelikte-
dir. Kanita dayali politika yapiminin temellerinin atildigi “21. Yiizyilda Pro-
fesyonel Politika Yapimi” raporuna gore “kanitlarin ham maddesi bilgidir”.
Politika yapim siirecinin iyilestirilmesi ve etkin bir bigimde islemesi i¢in, cok
cesitli kaynaklardan toplanmig nitelikli bilginin elde edilmesi 6nemlidir. Bu
bilgi kaynaklar1 arasinda ulusal ve uluslararasi baglamlarda ortaya konmus
bilimsel aragtirmalar, aktorler ve paydaslar arasinda yapilan miizakereler,
uzman bilgisi, mevcut istatistikler, onceki politikalarin degerlendirilmesi ve
yeni politika konusunda yapilacak arastirmalar, politika alternatifierine yone-
lik ekonomik ve istatistiki modellemeler, maliyet analizleri ve internet gibi
ikincil kaynaklar bulunmaktadir. Politika yapiminda kullanilacak olan bilgi
ve verilerin uzmanlar ve politika yapicilarin karsilikli etkilesimiyle yorum-
lanmasi da raporda 6nerilmektedir.”> Goriildiigii gibi uygulamada kanit kavra-
mi, sadece bilimsel yontemlerle elde edilen aragtirma sonuglarini degil, fakat
bunun yaninda ¢ok farkli bi¢cimlerde toplanan nicel ve nitel kaynaklar1 da
kapsamaktadir.

Kanitlarin belirlenmesinde farkli bir yaklasim ortaya koyan Sanderson’a®
gore iki tiir kanit vardir. Birincisi, hesap verebilirlik baglamindaki kanitlar;
yani hiikiimetin isleyisinin etkinli§ine ve performansina yonelik sonuglara
iliskin veri ve bilgilerdir. Ikincisi ise ortaya konacak politikalarin gelistiril-
mesi ve etkinlestirilmesi amaciyla elde edilen bilgileri kapsamaktadir. Bu tiir
kanitlar, gostergelerden degil olusturulacak olan politikanin etkin kilinmasi
yolunda toplanacak bilgilerden olusmaktadir. Weiss’e gore ise tanimlayici ve-
riler (descriptive data), analitik bulgular (analytic findings), degerlendirmeye
dayali kanitlar (evaluative evidence) ve ileriye doniik politika analizleri (pol/i-
¢y analytic forecasts) olmak lizere dort tiir kanit bulunur. Tanimlayici veriler,
mevcut olan durumun resmini vermeye yonelik gostergeleri igerirken (igsizlik
orani, ticaret hacmi, kisi bagina diisen gelir, okullagsma orani vb.), analitik

# Huw T. O. Davies vd., “Introducing Evidence Based Policy and Practice in Public Ser-
vices”, What Works, (Ed.) Huw T. O. Davies, Sandra M. Nutley, Peter C. Smith, The
Policy Press, London, 2000, s. 2-3.

2t Using Evidence: How Research Can Inform Public Services, s. 13
# Professional Policy Making for the Twenty First Century, s. 33
% “Bvaluation, Policy Learning and Evidence-Based Policy Making”, s. 3.
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bulgular sug ya da okullagma oranina etki eden dinamikleri belirlemeye yo-
nelik ¢aligmalar gibi mevcut duruma etki eden faktorleri aragtirmaya iliskin
bulgulardir. Ugiincii kanit tiiriinii olusturan degerlendirmeye dayali kanitlar
ise ylrirliikte olan mevcut program ve politikalarin etkinligine yonelik ana-
lizleri kapsamaktadir. Son kanit tiirii olan ileriye doniik politika analizleri,
degerlendirmeye dayali kanitlar1 tamamlayici nitelikte olmakla birlikte gele-
cege doniik politika tavsiyeleri gelistirmeyi de icerdiginden daha kapsamlidir.
Weiss’a”’ gore, siyaset ve degerlere dayanan ideolojiler, ¢ikarlar, kurumsal
normlar ve uygulamalar ile 6n bilgiler ayr1 bir kanit tiirii olmaktan ¢ok, siste-
matik olarak iiretilen diger kanitlarla rekabet halinde olan ve politika siirecini
etkilemeye c¢alisan unsurlardir.

Weiss’n yaklasimina karsin Head™, politika yapiminda temel teskil ede-
cek kanitlarin bilimsel arastirmalar ile sinirlt tutulmasina dair yaklasimin
“teknik” bir indirgeme oldugunu ve kanita dayaliligin iliskisel bir yaklasima
dogru evrilmesi gerektigini savunur. Nitekim, modern problemlerin birbirin-
den bagimsiz ve karmasik yapilarini anlamlandirmak ve basarili uygulamalar
gerceklestirebilmek i¢in, politika yapimina kaynaklik etmesi gereken bilgi
tiirleri goklu bir karaktere sahiptir. Bu diisiinceden yola ¢ikan Head”, po-
litika yapiminda kullanilacak kanitlar1 ii¢ lensten degerlendirir. Bunlardan
ilki siyasetciler, siyasal partiler, bask1 gruplari, muhalif gruplar gibi politika
aktdrleri etrafinda sekillenen karsilikli catigmalar, miizakereler, ideolojik ya-
pilar, iktidar tercihleri gibi siyaset alaninda yer alan tiim unsurlarn kapsayan
siyasal kanaat (political judgement/political knowledge) boyutudur. Ikincisi
ise, mevcut durumda yapilacak yeni aragtirmalar veya gegmise doniik yapi-
lan tiim ¢aligmalar1 igerisine alan bilimsel arastirmalar (Scientific research/
research-based knowledge) boyutudur. Ugiincii ve son boyutu ise politikala-
rin uygulanmasina iliskin profesyonellerin bilgisi ve kurumsal tecriibelerini
icine alan mesleki pratikler (Professional practices/practical impemantation
knowledge) olusturmaktadir. Nitekim politika yapiminin siyasal dogasini
dikkate alan Nutley ve digerleri’’, kanita dayalilik yerine, “kanittan etkile-
nen” (evidencein fluenced) veya “kanitin farkinda olan”(evidence aware) gibi
kavramlarmin daha gerceke¢i oldugunu savunurlar. Kanitlara iliskin bu ¢ok
boyutlu yaklasim, politika siirecinde ¢ogu zaman belki de temel belirleyici

27 Carol Hirschon Weiss, “What Kind of Evidence in Evidence-Based Policy?”, Third
International, Inter-Disciplinary Evidence-Based Policies and Indicator Systems
Conference, July, University of Durham, 2001, s. 2

8 “Three Lenses of Evidence-Based Policy”, s. 4

¥ Age., s 59.

30 Sandra Nutley vd., Evidence-Based Policy and Practice: Cross Sector Lessons from
the UK, ESRC UK Centre for Evidence Based Policy and Practice, Working Paper No
9,2002,s. 2
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olabilen siyasal ortam ve degerleri de aragtirma alaninin igine katarak, karar
verme siirecinde kullanilacak kanit tiirlerinin boyutunu genisletmesi bagla-
minda énemlidir.

Yukarida tartisilan farkli kanit tipolojileri ve kanit tiirleri, esasen iki kate-
gori altinda toplanabilir. Birincisi, kanit1 sadece bilimsel yontemlerle ortaya
konulmus olan arastirma verilerinden elde edilen bulgular seklinde deger-
lendirirken; ikincisi yalnizca bilimsel arastirma bulgularini degil, fakat bu
ozellikleri tasimayan ve politika yapiminda kullanilabilecek olan diger kay-
naklar1 da (olaylar, gbzlemler, ¢esitli materyaller vb.) kavramin igerisine da-
hil etmektedir.*! Gergekten de sadece sistematik arastirmalar sonucunda elde
edilen bulgular kanit olarak kabul edildiginde, politika yapimini ve karar ver-
meyi teknokratik bir siire¢ haline getirmek; demokratik ve katilimci politika
yapimini dislamak gibi olumsuz bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Ote taraftan,
politika yapicilarin gercek hayatta bilimsel veri ve kanitlar karar verme sii-
reglerinde ne diizeyde kullandiklar1 da tartismalidir. Kanita dayali politika
yapiminin ilk glindeme geldigi yer olan Birlesik Krallikta ya da siyasal ve
bilimsel kiiltiirii nedeniyle bu yaklasimin etkili bir bicimde uygulandig: dii-
stiniilen ABD’de bile bilimsel bilgi ile politika yapicilar arasinda (en azindan
belirli politika alanlarinda) dikkate deger bir mesafe bulunmaktadir. Sonug
olarak, kanita dayali politika yapiminda goz oniinde tutulmasi gereken ka-
nitlarin salt bilimsel arastirmalar sonucunda elde edilen veri ve bulgulardan
ibaret olmayip, bu durumun ortaya ¢ikaracaglr ampirizmden Gteye gegerek
farkli bilgi tiirlerini de hesaba katmas1 gerektigi ortaya ¢cikmaktadir.

Neyin kanit sayilacagi ve kanitlarin nasil kullanilacagina iliskin belirsiz-
ligin dogurdugu daha ontolojik sorun ise kanita dayali politika yapiminda
kullanilabilecek bir kanit teorisinin bulunmamasidir. Bu baglamda, Cartw-
right ve digerlerine® gore, makul ve pratik bir kanit kavramu ilefarkli kanit
tiirlerinin hipotez icin ne dedigine, onu aciklama giicleri ve hipotezin tiim
muhtemel kanitlar 15181nda nasil degerlendirilecegine iliskin mantikli ve uy-
gulanabilir bir agiklama s6z konusu degildir. Bu noktada akla gelen bir bagka
soru ise sudur: Teorinin zay1flig1 karsisinda kanita dayali uygulamalari nasil
degerlendirmek gerekir? Ozellikle saglik sektdriinde belirli bir diizeye kadar
neyin ise yaradigini degerlendirmede kanit hiyerarsisinden s6z etmek miim-
kiindiir. Deneysel arastirmalar ve bunlarin sistematik analizleri en st diizey-
de, gbzlem ve uzman goriisleri ise daha alt diizeyde ise yarar goriilmektedir.
Tipta kanit hiyerarsisi olusturmak iki nedenden &tiirii olasidur. ilk olarak, tipta
hangi miidahalelerin farkli hasta gruplar i¢in istenilen sonuglari doguracagi
nettir. Istenilen sonug da bellidir: Hastalik ve 6liim oranlarinin diisiiriilmesi,
hastanin yasam kalitesinin artirilmasi. Tkinci olarak, ampirik arastirmalar gos-

3! “Introducing Evidence Based Policy and Practice in Public Services”, s. 2
32 “Bvidence-Based Policy: Where is Our Theory of Evidence?”, s. 8
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termistir ki metodolojik kesinligi daha yliksek olan yaklagimlardan daha etkili
sonuglar elde edilmektedir. Bununla birlikte egitim, su¢la miicadele ve sosyal
hizmetler alanlarinda, halk sagliginda gecerli olan kanit hiyerarsisi yaklasimi
daha az uygulanabilirdir. Bu politika alanlarinin temelini olusturan sosyal bi-
limlerin, saglik alaninin dayandigi doga bilimlerine kiyasla farkli ve eklektik
bir yapiya sahip olmasindan ve kismen de istenilen sonuglarin ¢ok sayida ve
rekabetci dogasindan kaynaklanmaktadir.*®

3. Kanita Dayah Politika Yapiminin Temel Varsayimlari

Kanit kavraminin teorisi zayif olmakla birlikte kanita dayali politika yapimi-
nin dayandig1 bazi model ve yaklasimlar bulunmaktadir. Nutley ve Webb’e**
gore, kanita dayali politika yapimi politika siireclerinde rasyonel karar verme
(rational-comprehensive decision-making) modeliyle uyusmaktadir. Bu ras-
yonel modelde, arastirma ve degerlendirmenin aragsal kullanimini gelistir-
meye odaklanilir. ideal bilgiye ise ampirik olarak test edilmis ve gecerli nicel
yontemlerle erisilir.*Kanmita dayali politika yapimimin, ikinci dayanagi olarak
isletmecilik akimi (managerialism, new public management) gosterilebilir.
Isletmecilik ekonomiklik ve verimlilik odaklidir; kanita dayali uygulama da
etkinlik ve verimlilik vaat eden profesyonel olarak tanimlanmis ve yonlen-
dirilmis strateji gelistirme {izerine inga edilmistir.**Dolayistyla kamita dayali
politika yapiminin, s6z konusu model ve yaklagimlarin arkasinda yer alan
felsefe ve teorilerden de etkilendigi sdylenebilir.

Politika yapiminda bilimsel verileri temel alma diislincesi aslinda, politi-
kanin formiilasyonu sirasinda planlanan amaglarla uygulama sonrasinda orta-
ya ¢ikacak sonuclar arasindaki uyumsuzluk seviyesini en alt diizeye indirme
gayretinin bir sonucudur. Kanita dayali politika yapimi da s6z konusu gayreti,
bilimsel verileri politika yapimi siirecine tagima yontemi ile gerceklestirmeye
calismaktadir.’’Politika yapimina yonelik farkli yaklasimlarla paralellik gos-
teren bu genel amaci gerceklestirmek {izere kanita dayali yaklagim, iki temel
amaca dayanmaktadir. Bunlardan birincisi, politika yapimini biiyiilk oranda
sekillendiren ideolojik, tarafgir, baski ve ¢atismaya dayali karar verme sii-
reclerinin yerine bilimsel arastirmalara dayali kanitlarin sekillendirdigi bir
politika yapim metodunu hakim kilmaktir. Ikinci amag ise, politika talebini

33 Evidence-Based Policy and Practice: Cross Sector Lessons from the UK, s. 3
3 “Bvidence and the Policy Process”
3% “Evaluation, Policy Learning and Evidence-Based Policy Making”, s. 6

3¢ Liz Trinder, “Introduction: The Context of Evidence-Based Practice”, Evidence-Based
Practice: A Critical Appraisal, (Ed.) Liz Trinder, Oxford: Blackwell Science, 2000, s.
11.

7 Michael Howlett, “Policy Analytical Capacity and Evidence-Based Policy-Making:
Lessons from Canada”, Canadian Public Administration, 52 (2), 2009, s. 153.
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doguran kamusal sorunlarin dinamiklerini daha dogru bigimde tespit edip, bu
yonde daha nitelikli politikalar gelistirmektir.**Kamta dayali politika yapi-
mi, bu temel amaclarin gerceklestirilmesiyle hem politika siirecinin, hem de
kamusal hizmet sunumunun iyilestirilebilecegi anlayisini savunmaktadir. Bu
amagla kanit, kamu politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasini iki sekilde
etkilemektedir. Birincisi, hangi politika eyleminin hayata gecirilecegine karar
vermede politika segeneklerinin muhtemel etkinliklerinin kanit1 (evidence of)
olarak; ikincisi ise, politikalarin nasil yapilacagi ve gelistirilecegi ile siirdii-
riliip stirdiirilmeyecegiyle ilgili kararlar1 desteklemek i¢in uygulanan politi-
kalarin degerlendirilmesinden ¢ikarilan kanitlar (evidence from) seklindedir.

Kanita dayali politika yapimi, politikalarin yapiminda (Blunkett’in de ko-
nusmasinda vurguladigi {izere) gilivenilir bilginin kullanilma oraniyla, karar
verici ve uygulayicilarin rasyonelligi arasinda dogrusal bir iliskinin oldugunu
varsayar. Yaklagima gore politika yapiminda bilimsel bilginin kullanimi ras-
yonel karar vermenin en dnemli kosutudur. Buradan hareketle kanita dayali
politika yapimi, karar verme siire¢lerinin niteliginin artirilmasi konusunda bir
metodun varligini kabul eder. Bilimsel bilginin politika siirecine dahil edilme
orani bu metodun temel belirleyicisidir. Kanita dayali politika yapimi ayn1 za-
manda, bilimsel aragtirmalarin politika yapiminda kullanilabilecek kanitlara
doniisecek nitelikte oldugunu da iddia eder.*

Kanita dayal1 politika yapimimin vurguladigi diger bir 6nemli husus ise,
kamu politikasi siirecinin karmasik, i¢ ige gegmis ve ¢ok degiskenli bir sii-
re¢ olmasindan hareketle, bu alandaki bilginin de bir y1gin halinde kontrolii
miimkiin olmayan bir yap1 arz ettigi goriisiiyle ilgilidir. Kanita dayali politika
yapimi bu goriise belirli noktalarda karsi durmaktadir. Bu yaklasim, politika
stirecinin oldukc¢a karmasik bir nitelik arz ettigini kabul eder. Ancak, bu kar-
masiklik igerisinde saglam bir zeminin bulundugunu ve bunun kontrol altina
almabilecegini savunur. Kanita dayali yaklasima gore, politika siirecindeki
cok boyutluluk ve bilginin her yere yayilmis karmasik yapisi planlanabilir
ve politika yapimi, ¢atisma ve baskidan uzak, kanita dayali bir bicimde ger-
ceklestirilebilir.*’Oliver ve digerleri*'kanita dayali politika yapimmin mevcut
aragtirmalarin biiylk bir kisminda kabul gérmiis olan {i¢ varsayima dayan-

¥ Andrew Wyatt, “Evidence Based Policy Making: The View from a Centre”, Public
Policy and Administration, 17 (3), 2002, s. 17.

39 “Making Sense of “What Works’: Evidence Based Policy Making as Instrumental Rati-
onality?”, s. 62; Ken Young vd., “Social Science and the Evidence-Based Policy Move-
ment”, Social Policy and Society, 1 (3), 2002, s. 215-216.

% Wayne Parsons, “From Muddling Through to Muddling Up — Evidence Based Policy
Making and the Modernisation of British Government”, Public Policy and Administ-
ration, 17 (3), 2002, s. 45.

# Kathryn Oliver vd., “New Directions in Evidence-Based Policy Research: A Critical
Analysis of the Literature”, Health Research Policy and Systems, 12 (34), 2014, s. 5.
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digini belirtir: (1) Politika-kanit acig1 kapatilmalidir; (2) politikalar genelde
herhangi bir veriye dayanmaz ve aragtirma kanitini, tercihen de degerlendir-
me aragtirmalarini gerektirir; (3) politikalarin yapiminda kanitin daha fazla
kullanilmas1 daha iyi sonuglar elde edilmesini saglar.

Kanita dayali politika yaklagiminin 6ziinde bilimsel aragtirma verilerini
politika siirecine hakim kilma hedefi bulunmaktadir. Politika alanina iligkin
bilginin yonetilebilecegini ve yeni aragtirmalarin olusturulacak olan politika-
larin zeminine oturmasi gerektigini ifade eden bu yaklasim, bu yoniiyle pozi-
tivist politika yapimina yakin, modernist bir ¢izgiye oturmaktadir. Yaklagima
yoneltilen temel elestiriler de bu nokta iizerinden gelmektedir.

4. Kanita Dayal Politika Yapimina Yoneltilen Bashca Elestiriler

Kanita dayali politika yapimi, gerek dayandig: varsayimlar, model ve yakla-
simlar, gerekse uygulamadan elde edilen sonuglar itibariyle ciddi elestirilere
maruz kalmigtir. Bir kere bu yaklasimin politika yapiminda tek dogru yol ola-
rak sunulmasinin yanlis oldugunu savunan Leicester’a gore kanita dayali po-
litika yapimi, genel bir yontem degil istisnai bir yoldur. Clinkii bu yaklagimin
uygulanabilmesi i¢in bir¢ok engelleyici faktor bulunmaktadir. Kanita dayali
politika yapiminin “yedi diismani” olarak adlandirilan engelleyici faktorler
sunlardir:*

*  Konsenstiis: Hikiimetler politika yapim siire¢lerinde pragmatik olmayi tercih
ederler. Bu pragmatizm de karar verme siirecinde kanitlarin soylediginden
daha ¢ok, farkli siyasal aktorlerin ve siyasal hesaplarin dikkate alinmasi sonu-
cunu dogurabilir.

*  Siyaset: ik engelleyici faktor ile yakindan iliskili olan ikinci faktor siyaset ala-
mdir. Siyasal ve toplumsal konsensiis arayiglarinin nihayetinde, karar verme
stirecinin artik, en verimli isleyecek politikanin arayigindan ziyade, imkanlar
bakimindan yapilmasi en miimkiin olan politika alternatifinin benimsenmesi
sonucu ortaya ¢ikabilir.

*  Biirokratik yapr: Uygulanacak olan politikalar konusunda btirokratik kurum
ve kisiler, geleneksel uygulama modellerine bagl kalarak, bugiine kadar uy-
gulaya geldikleri yontemin en iyisi oldugunu savunabilirler. Ayn1 zamanda bu
durum, var olan kanitlar icerisinden yalnizca kurumsal yapilarin benimsedigi
yorum ve analizlere uygun olanlarin se¢ilmesi sonucunu dogurabilir.

o Kamu hizmeti kiiltiirii: Kamusal hizmetler konusunda kamu kurumlarinda,
sistemin disindan gelecek olan yeni bilgi ve analiz yontemlerine giivensizlik
olusabilir. Bu da uygulamada geleneksel yontemlere baglilig: tetikleyen bir
diger etmendir.

# Graham Leicester, “Viewpoint: The Seven Enemies of Evidence-Based Policy”, Public
Money and Management, 19 (1), 1999, s. 5-6.
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» Zaman: Karar vericilerin bilimsel verilerin olusturdugu kanitlarin analiz edil-
mesi, yorumlanmasi ve politikaya dahil edilmesi noktasinda zaman kisitlart
olabilir. Karar vericiler daha ¢ok kisa ve probleme yonelik nokta atisi (fo do
point) bilgileri tercih ederler.

»  Sinizm: Gerek kamu hizmetinin bir pargasi olarak gerekse daha genis bir olgu
olarak, modern diinyada bilimsel verilere duyulan giivensizlik anlaminda bir
sinizm kiiltiirii de kanita dayal politika yapiminda engelleyici bir faktordiir.

»  Sonug odaklilik: Bu faktor daha ¢ok 6zel sektor kesiminin anlayisini temsil
eder. Bazen, yapilan ¢ok ¢esitli sayisal 6l¢iimler ve siniflandirmalar, en niha-
yetinde nitelikli hizmetin nasil saglanacagi konusunda herhangi bir sey soyle-
meyebilir. Bu da, elde var olan bir ¢ok sayisal veriye ragmen somut olarak bir
Onerinin olusmadig1 durumlari ortaya ¢ikarabilir.

Politika yapicilarin diinyasinda bilimsel aragtirmaya dayali olarak iireti-
len kanitlarin ne kadar ve ne diizeyde kullanildigina iligkin belirsizlik devam
etmektedir. Genel kanaat ise politika yapiminin nihai olarak siyasal bir karar
verme siireci oldugu, bu siiregte bilimsel kanitlarin politika yapicilarin elin-
deki diger bilgi kaynaklarindan sadece birini olusturdugu ve sonug olarak
kamu politikalarinin karmasik dogasi geregi kanitlarin yani sira birgok farkli
unsurun da hesaba katilarak birlikte karar verilmesinin daha yaygin oldugu-
dur. Diger yandan, politika yapicilara dogrudan ulasma ve onlar1 etkileme
imkani olan politika analistleri ve danismanlarin da hangi kanitlara ve yon-
temlere dayali olarak politika tavsiyesi gelistirdikleri; bilimsel arastirmalara
ulagma, yorumlama ve politika onerisi gelistirmek i¢in bu kaynaklar1 kullan-
mayla ilgili beceri ve kapasitelerinin ne diizeyde oldugu konularinda da yeter-
li bilgi sahibi oldugumuzu sdyleyemeyiz. Ote yandan, bilgi iiretiminin diger
ayagini olusturan liniversiteler ve akademik diinyanin ilgi alani, kullandiklar
yontemler ve sectikleri aragtirma konulari ile politika yapicilarin beklentileri
arasinda bir bosluk bulunabilir. Bu noktada vurgulanmasi gereken diger bir
husus ise kamu politikalarinin dogasi ve karakteristiklerinin de kanita dayali
politika olusturulmasi ve uygulanmasinda dikkate alinmasi gereken bir faktor
olmasidir. Daha once belirtildigi gibi kanita dayali tip ve buradan gelistiri-
len saglik politikalari, biiylik dl¢iide doga bilimlerine dayanan yonleri ne-
deniyle daha etkili olmustur. Kanita dayali politikalarin uygulandig1 sosyal
refah, egitim, sucla miicadele gibi toplumsal boyutu 6ne ¢ikan, sosyal bilim
metodolojisi ve temellerine dayanan diger alanlardaki etkileri nispeten zayif
kalmistir. Belirtilen alanlarda agik politika amaclarinin belirlenememesi ve
elde edilmesi muhtemel sonuglarin her zaman hesaplanabilir olmamasi da bu
sonucu ortaya ¢ikarmaktadir.

Her ne kadar kanita dayal1 politika yapimi sosyal bilimlerin politika siire-
cindeki roliinii yeniden canlandirmig ve bir farkindalik yaratmis olsa da, Ha-
rold Laswell’in politika bilimlerinin nihai amaci olarak belirledigi demokrasi
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ve insan onurunun gelistirilmesi yaklasiminin aksine sadece politika yapim
siirecinin kontrol ve yonetimine iliskin tekniklerin giiglendirilmesine odak-
lanarak 6nemli bir firsati kagirmistir. Diger bilgi tiirlerinin {izerinde teknik
uzmanlik ve nicel kesinligin 6ncelenmesi kanita dayali politika yapimina tek-
nokratik bir karakter kazandirmaktadir. Sonug olarak, sosyal bilimler ve poli-
tika yapimi arasindaki iliski berraklasmak bir yana daha karmasik bir vecheye
biiriinmektedir.*

Herhangi bir tilkedeki belirli bir toplumsal grup iizerinde ise yarayan kani-
ta dayali bir politika, benzer 6zelliklere sahip ancak farkli bir toplumsal grup
i¢in istenmeyen sonuclar dogurabilir. Cesitli faktorlerin etkisiyle politika for-
miilasyonuna kaynaklik edecek giivenilir kanitlar elde edilemeyebilir. Ayrica,
kanita dayali politikalarin yoneldigi sosyal olgularin karmasikligi da bu yak-
lasimin 6zdeyisi olan “neyin ise yaradigini” tespit etmeyi zorlastirmaktadir.**

Gergekten de altinda yatan degerlerin catigtigi, karmasik ve cetrefilli so-
runlarin iistesinden gelmede tek basina ne geleneksel biirokratik yontemler ne
de igletmeci performans yonetimine dayanan teknikler yeterli olmadigi gibi
salt bilimsel kanitlara dayali politikalar da diger bilgi kaynaklarinin karar ver-
me siirecine dahil edilmemesi durumunda basarili olamaz.* Bu sorun temelde
politika transferi ve 6grenmeyle dogrudan iliskilidir. Carpici bir 6rnek olarak,
bir yerde ise yarayan kanit temelli politikalarin baska bir yerde de ise yara-
yacag1 varsayimi iizerine kurulu olan uluslararasi yardimlara dayali kalkinma
anlayisi iizerinde durulabilir. Yerel kosullarin ve faktorlerin yeterince deger-
lendirilememesi, ilgili politikanin isledigi yerin sartlarina gore transfer edilen
yere aktarilmasi bir¢ok uluslararasi programin basarisiz olmasina, gelismekte
olan veya zayif devletlerin gida, saglik, egitim gibi temel politika alanlarinda
kurumsallagsamayan ve siirdiiriilebilir olmaktan ¢ok uzak politikalarin uygu-
lanmasina, basarisiz politika ve programlarin sonucu olarak da ciddi finansal
kayiplara ve daha da zayiflayan devlet kapasitesine neden olmaktadir.

Uygulamadan kaynaklanan baska bir sorun ise kanita dayali politika ya-
piminin ideal olarak arastirma ve degerlendirme bulgularinin daha karmasik
sorunlara odaklandig1 uzun dénemli ¢6ziimlere yonelmekle birlikte, drnegin
Birlesik Krallikta 2008 yilinda arastirma biitgesinin %60’ 1indan fazlasinin
kisa dénemli yatirimlara aktarilmig olmasidir.*® Ayrica nitelikli kanitlar kul-
lanilip da basarisiz olan politika, program ve projelerin varligi kanita dayali
politika yapimimi her gecen giin daha sorgulanir hale getirmektedir. Diinya

# “From Muddling Through to Muddling Up — Evidence Based Policy Making and the
Modernisation of British Government”, s. 44.

“ Emma Clarence, “Technocracy Reinvented: The New Evidence Based Policy Move-
ment”, Public Policy and Administration, 17 (3), 2002, s. 4.

4 “Reconsidering Evidence-Based Policy: Key Issues and Challenges”, s. 85.
“ Age.,s. 84.
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Bankasi’nin Tamil Nadu Entegre Beslenme Projesinden modelledigi Bang-
lades Entegre Beslenme Projesi’nin alt1 yillik sonuglarina gére projenin uy-
gulandig1 bolge ile diger bolgeler arasinda yetersiz beslenme bakimindan
bir fark bulunamamistir. Yine 1990’larin ortalarinda Kaliforniya’da egitim
basarilarini artirmak icin sinifta yer alan 6grencilerin sayisinin azaltilmasi
yoniinde politika taraflar1 arasinda bir uzlast olugsmustur. Ayn1 donemde Ten-
nessee’de yapilan arastirmalarda sinif biiytikligii 20 6grencinin altinda olan
smiflarda 6zellikle dezavantajli toplumsal gruplara ait olan 6grencilerin basa-
risiin arttigl sonucuna ulasilmistir. Bu veriye dayali olarak izlenen program-
dan beklenen sonuglar alinamamistir. Nitekim,2002 yilinda Kaliforniya’da
yapilan bagka bir arastirmada siif biiylikliiglinli azaltma ile 6grenci bagarisi
arasinda Tennessee’deki gibi bir iliski bulunamamustir.*’Benzer bigimde, Yeni
Zelanda saglik politikalarini inceleyen Tenbesel*®, daha fazla politikayla ilgili
kanit1 bir araya getirme ¢abasinin daha rasyonel politika yapimina yol agma-
dig1 sonucuna ulagmustir.

Genel olarak bakildiginda kanita dayal politika yapimina yonelik elestiri-
lerin 6nemli bir boyutunu siyasal karar verme siirecinin kendine 6zgi kalip-
lasmis bazi 6zellikleri olusturmaktadir. Sosyal olgularin karmasik yapisi ve
buna dair uygulanabilir, glivenilebilir kanitlarin elde edilmesinin zorlugu da
kanita dayal1 yaklagima yonelik diger bir elestiri boyutudur. Son olarak kanita
dayal1 yaklagimin oldukg¢a teknokratik bir siirece vurgu yaptigini ve dolayi-
styla bir nevi amagtan sapma yoniinde bir seyir izledigi de elestirilmektedir.

5. Tiirkiye’de Kanita Dayal Politika Yapim Baglaminda
Bir Degerlendirme

Tiirkiye’de kanita dayali politika yapiminin son yillarda kalkinma planlari
ve hiikiimet programlari gibi iist politika belgelerinde ve kamu kurumlarinin
stratejik planlari ile programlarinda yer buldugu goériilmektedir. Bu baglamda
kalkinma planlar1 incelendiginde 2001-2005 yillarin1 kapsayan 8. Kalkinma
Planindan itibaren saglik alaninda kanita dayal tip ve politika yapimi diizen-
li olarak kalkinma planlarinda yer bulmustur. 9. Kalkinma Planinda (2007-
2013) politika olusturma ve uygulama kapasitesinin gelistirilmesi amaci dog-
rultusunda politika olusturma siirecinin rasyonellestirilmesi, politikalarin veri
ve bilgiye dayanmasi i¢in nitel ve nicel veri yonetiminin gelistirilmesi, po-
litika olugturma ve maliyetlendirmede sayisal, kurgusal ve analitik yontem-
lerden yararlanilmasi gibi dogrudan kanita dayali politika yapimina yonelen
hedefler belirlenmistir (s. 95). Halen yiiriirliikte olan 10. Kalkinma Planinda

# Nancy Cartwright, Jeremy Hardie, Evidence-Based Policy: A Practical Guide to Do-
ing it Better, Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 4-5.

* Tim Tenbesel, “Does More Evidence Lead to Better Policy?”, Policy Studies, 25 (3),
2004, s. 204
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(2014-2018) politika olusturma ve karar alma siireclerini giiglendirmek i¢in
daha sistematik ve giivenilir veri, istatistik ve bilgi liretiminin saglanmasi (s.
52) gibi genel hedeflerin yaninda, veri ve kanita dayali politikalarla destekle-
nen saglik hizmeti ve bu hizmete iliskin nitelikli verilerin iiretilmesine odak-
lanan saglik politikalarina iliskin hedefler gelistirilmistir (s. 34-35).

Kanita dayal1 politika yapimi son yillarda hiikiimet programlarinda da yer
bulmaktadir. Ornegin 64. Hiikiimet Programinda kamu kurum ve kurulusla-
rimin topladiklar ve trettikleri verilerin paylagiminin saglanmasi, kamu veri
merkezlerinin biitiinlestirilmesi, giivenilir istatistiklerin kalite ve sayisimnin
artirtlmast ve kamuda biiyiik veri uygulamalarinin hayata gecirilmesi gibi
hedefler dogrudan kanita dayal politika yapimiyla iligkilidir. Mevcut 65. Hii-
kiimet programinda da kanit temelli yaklagima yonelik unsurlara yer verildi-
ginden, kanita dayali kamu politikalarini destekleyen siyasal iradenin devam
ettigi sdylenebilir.

Kanita dayali politika yapiminin Tiirkiye’de son 15 yilda hem akademide
hem de politika yapicilar ve uygulayicilar nezdinde ciddi bigimde giindeme
gelmesinin arkasinda birka¢ neden bulunmaktadir. Basbakanlik, Bakanliklar
ve TBMM’den olusan resmi politika yapicilar agisindan bakildiginda kamu
politikalar1 analizi ve karar vermeyle ilgili destek birimlerinin giiclendirilme-
si; politika yapma ve karar verme siireclerinin giderek daha fazla bilisim tek-
nolojileri ile entegre hale gelmesi; kurumlar arasi ve kurum iginde bilgi, veri
ve istatistik depolama ve paylagma olanaklarinin artmas1 kanita dayali politi-
ka yapimina bir zemin olusturmaktadir. Ayrica kamu yonetiminde uygulanan
diizenleyici etki analizi, stratejik planlama ve performans programlari ile per-
formansa dayali biitceleme gibi reform uygulamalar1 da kamu kurumlarinin
kanita dayal politika yapma kapasitelerinin giiglenmesini saglamaktadir.

Son on yilda iiniversiteler ve TUBITAK gibi kurumlar tarafindan sosyal
bilim aragtirmalarina verilen desteklerin artmasi, hemen her sosyal bilim
disiplininde yontem ve metodoloji konularinin giderek daha fazla ciddiye
alinmasi, sosyal bilim arastirmalarini destekleyen arastirma merkezlerinin
say1 ve etkinliklerinin bu donemde artmis olmasi, kamu politikalarinin bir
caligma alan1 olarak son yillarda sosyal bilim disiplinleri i¢cinde gosterdigi
ivme, kanita dayali kamu politikalariin olusturulmasinda ihtiya¢ duyulan bi-
limsel bilgiyi saglayan {iniversiteler ve akademi diinyasinda son zamanlarda
yasanan gelismeler kanita dayali politika yapiminin Tiirkiye’de ilerlemesinde
etkili olan itici giiglerdir.*’ Bu baglamda iiniversitelerde genel olarak kamu
politikast ve politika analizine, 6zelde ise kanita dayali politika yapimina
yonelik dersler ve programlarin sayilarinin giderek artmasi da dikkat ¢eken
diger bir gelismedir. Ornegin Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii

* Ozer Koseoglu, “Meslek, Sanat ve Disiplin Olarak Kamu Politikas1”, Bilgi Dergisi, 26,
2013.
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biinyesinde Politika ve Strateji Calismalar1 Tezli ve Tezsiz Yiiksek Lisans ile
Doktora Programinda politika analizi ve program degerlendirmenin yaninda
kanita dayali politika yapimina iliskin temel derslere yer verilmistir.

Kamu politikalarinin resmi olmayan aktorleri agisindan da kanita daya-
It kamu politikasinin gelismesini destekleyen bazi unsurlar bulunmaktadir.
Ornegin, son yillarda basta dis politika, egitim ve saghk olmak iizere birgok
alanda faaliyet gosteren diistince kuruluslar ve arastirma merkezleri politika
stireglerinde ihtiya¢ duyulan sistematik bilgiyi liretmede giderek daha fazla
profesyonellesmektedir.

Tiirkiye’de kanita dayali politika yapimi agisindan basta saglik, ulasim,
sucla miicadele, egitim ve sosyal politikalar olmak iizere 6ne ¢ikan bazi po-
litika alanlar1 bulunmaktadir. Ornegin, saghk sektoriinde kanita dayali tip
alanindaki gelismeler saglik politikalarinin daha fazla kanita dayali olusturul-
masini tesvik etmistir. Nitekim Saglik Bakani da 2013 yilinda gergeklestirdigi
bir konusmasinda bu duruma isaret etmistir (Sabah, 7.10.2013):%

“Bizim politika belirlememizin en 6nemli verilerinin baginda da kanita dayal tip
geliyor. Tiirkiye, biitiin politikalarinda kullanmak tizere niifus ve diger 6nemli
istatistiklerinde 6nemli gelismeler saglamistir. Bakanlik olarak saglik bilgi siste-
mini gelistirerek, farkli alanlardaki bilgileri bir araya topladik. Dogru ve giivenilir
verilerle ¢alismak son derece 6nemli.”

Gergekten de son yillarda kanita dayali politika yapimi ve uygulamasinin
saglik politikalariin temelinde yer aldig1 gortilmektedir. Bu baglamda, Saglik
Bakanliginin 2010-2014 Stratejik Planinda kanita dayali politika ve saglik stra-
tejilerinin izlenmesi amacglanirken, kanita dayali tip uygulamalar1 konusunda
hekimlerin yetistirilmesi alt hedef olarak belirlenmistir. 2013-2017 Stratejik
Planinda’' ise “kanita dayalilik” Bakanhigm kurumsal bir degeri olarak kabul
edilmis, kanita dayali saglik iletisimini gelistirmek i¢in sektorler arast igbirligi
yapma stratejisi benimsenmistir. Bu konu, 2014 yilinda yiiriirlige giren Cok
Paydasly Saghk Sorumlulugunu Geligtirme Programinmin (2013-2023) bir alt
bileseni olarak tekrar ele alinmig ve uygulama standartlari belirlenerek somut-
lagtirllmigtir. Bu baglamda saglik sektdriindeki gelismelerden bir digeri de,
2007 yilinda Kanita Dayali Tip Derneginin kurulmasi ve son yillarda Kanita
Dayali Tip Sempozyumlarmin diizenlenmesidir. Dar anlamda kanita dayali tip,
genis anlamda kanita dayali karar verme ve politika yapimi Saglik Bakanligi-
nin yakin gelecekteki temel stratejilerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

0 Sabah, “DSO’den Tiirkiye’ye Ovgii”, 7.10.2013, http://www.sabah.com.tr/Sag-
1ik/2013/10/ 07/dsoden-turkiyeye-ovgu , Erisim: 10.07.2016.

°! Saglik Bakanligmin 2010-2014 Stratejik Planinda “kanit” kavrami sadece 5 kez kul-
lanilmisken, 2013-2017 Stratejik Planinda 44 kez kullanilmaktadir. Bu veriler, kanita
dayali tip ve saglik politikalarinin son donemde Saglik Bakanligi nezdinde ne kadar
onemli hale geldigini gostermektedir.
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Son on yilda hiikiimet eylem plani, kalkinma plan1 ve Milli Egitim Surasi
kararlar1 gibi {ist politika belgelerinde egitim alaninda kanita dayali karar ver-
me ve politika olugturma vurgusu artmistir. 2008-2010 yillarin1 kapsayan AB
destekli Milli Egitim Bakanligi (MEB) Kapasitesinin Gii¢lendirilmesi Projesi
veri toplama, analiz ve koruma, problem ¢dzme ve karar alma, performans
yonetimi, izleme ve degerlendirme, egitimde istatistiklerin kullanimi ve uy-
gulanmasi konularimi igeren bir dizi egitim ve uygulamali caligmalar ortaya
cikarmigtir.”® Milli Egitim Bakanhgi Temel Egitim Genel Miidiirliigii 2023
Vizyonu cergevesinde, “Ilkdgretime Erisim ve Devam” baslig: altinda egitime
erisimin onilindeki engellerin kaldirilarak kanita dayali politikalar ile egitim
yoneticileri i¢in kanita dayali performans 6lgiim araglart gelistirme amaglarini
benimsemistir. Milli Egitim Bakanligi stratejik planinda da dogrudan ve do-
layli olarak kanita dayali egitime iligkin strateji, amag ve hedeflerin yer almasi
milli egitimde kanit temelli yaklagimin yerlesmeye basladigini gostermektedir.

Kanita dayali egitim politikalarinin olusturulmasini destekleyen diisiin-
ce kuruluslart ve sivil girigimlerin varligi Tiirkiye’de egitimde kanit temelli
politikalarin siirdiiriilebilir olmas1 agisindan 6nemlidir. Bu baglamda, Sa-
banci Universitesi biinyesinde 2003 yilinda kurulan Egitim Reformu Giri-
simi (ERQ), egitimde veri ve kanita dayali karar alma ve politika yapimini,
gerceklestirdigi cesitli faaliyetler, yayinladigi rapor ve analizlerle giindemde
tutmaktadir. Egitim sektdriinde son yillarda merkezi yonetimlerden yerel yo-
netimlere ve okullara kadar uzanan egitim toplulugunda, veriye dayali karar
vermeye ilgide gozle goriiliir bir artis oldugu tespitini yapan ERG Tiirkiye’de
egitimde kanita dayali politika yapimina iliskin su degerlendirmelerde bulun-
maktadir:>

“Milli Egitim Bakanligi’nin yiiriittigii bilgi derleme ve yonetimine iliskin ¢esitli
calismalar (e-okul, MEBBIS, TEFBIS, e-performans gibi), TUIK-ADNKS ve-
rileri, ulusal ve uluslararas: diizeydeki test sonuglar1 (PISA, TIMSS, SBS, OSS,
OBBS gibi), giiniimiizde hem ulusal diizeydeki politika yapim siireclerinde hem
de yerel diizeydeki politika gelistirme ve planlama ¢alismalari i¢in temel dayanak
olusturmaktadirlar. Bu veri ve gosterge kaynaklari 6zellikle stratejik planlama ve
performans programlarinin olusturulmasinda yaygin bi¢imde kullanilan kaynak-
lardir. ERG’nin Egitim Izleme Raporlari’nda (EIR) 2009 yilindan bu yana yayim-
lamaya basladig1 “Egitim izleme Gostergeleri”, hem EiR icin hem de arastirmaci
ve politika yapicilar i¢in zengin bir veri kaynagi olusturmaktadir.”

32 HanifeCakici, “Tiirk Egitim Sisteminin Karar Alma Siirecinde ‘Degerlendirme’nin
Rolii ve Gelecegi: Bir Girig”, 2014, http://researchturkey.org/tr/the-status-and-futu-
re-of-evaluation-in-turkish-educational-decision-making-an-introduction/, Erisim:
12.07.2016.

53 Egitim Reformu Girisimi (ERG), “Egitim Izleme Raporu 20117, 2011, http://www.egi-
timreformugirisimi.org/sites/www.egitimreformugirisimi.org/files/EIR2011.19.12.12.
WEB_.pdf, Erisim: 12.07.2016
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Tirkiye’de akademik yazin agisindan bakildiginda ise 6zellikle ¢esitli tip
dallariyla birlikte sosyal hizmetler ve egitim alanlarinda son yillarda kanita
dayali politika yapim1 ve uygulamasina iligkin arastirmalara rastlanmaktadir.
Saglik alaninda genel olarak kanita dayali yaklasim™, kanita dayal tip**, kani-
ta dayali halk sagligr’®, kanita dayali eczacilik’’, kanita dayali hemsirelik™ ve
kanita dayali dis hekimligi’*konular1 basta olmak iizere kayda deger bir yazin
ortaya ¢cikmistir. Kanita dayali tip uygulamalarimin ¢esitli dallarda yayilmasi
nedeniyle akademik ¢aligma sayis1 da diger politika alanlarma gore fazladir.
Bununla birlikte, saglikla yakin iligkili olan sosyal hizmet® ile egitim®' alan-
larinda da teorik ve ampirik caligmalara rastlanmaktadir. Ozetle Tiirkiye’de
kanita dayal1 politika yapimina iliskin akademik ¢alismalar saglik, egitim ve
sosyal hizmet alanlarinin uygulama boyutunda yogunlagsmistir. Kanita daya-
It politika yapiminin uluslararast yazinda nispeten gelisme gosterdigi sucla
miicadele, terorizm, ¢alisma iliskileri, gida, konut gibi politika alanlarinda
heniiz ciddi bir karsilik bulmadig1 séylenebilir. Tiirkiye’de yeni gelismekte
olan kamu politikalar1 analizi yazininda da bu baglamda yayinlanmis olan
kavramsal, teorik veya ampirik arastirma sayisi yok denecek seviyededir.

Sonug¢

Kamu politikas1 siireci baglaminda, bir politika yapim yontemi olarak kanita
dayal1 yaklagimin kavramsal ve uygulamaya dayali analizi yapildiginda goze
carpan en Onemli husus bilimsel bilginin (6zelde sosyal bilimlerin) 6nemine

34 “Kamta Dayal Saglik Politikas1 ve Saglik Teknolojilerinin Degerlendirilmesi”.

% “Kanita Dayal1 Yaklasim ve Saglik Politikasi”; Eda Kése Uysal, Nazan Ozeng¢ Ucak,
“T1p Akademisyenlerinin Kanita Dayali Bilgi Gereksinimleri ve Bilgi Arama Davranis-
lar1”, Bilgi Diinyasi, 14 (1), 2013.

% Pinar Ay, “Kanita Dayalh Halk Saghgr”, Marmara Universitesi Saghk Bilimleri Ens-
titiisii Dergisi, 1 (2), 2011.

°7 Kamile Hamzacebi, Biilent Giimiisel, “Kanita Dayali Eczacilik”, Marmara Pharma-
ceutical Journal, 16, 2012.

> Giilseren Kocaman, “Hemygirelikte Kanita Dayali Uygulama”, Hemsirelikte Arastir-
ma Gelistirme Dergisi, 2, 2003.

% Kadriye Peker, Giilgin Bermek, “KlinikUygulamalarda Kanita Dayali Dis Hekimligi
Yonteminin Uygulanma Asamalar1”, istanbul Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi
Dergisi, 43 (3-4), 2009.

% Yasemin Ozkan, Elif Gékcearslan Cifci, “Sosyal Hizmette Kanita Dayali Uygulamalar:
Sosyal Hizmet Egitimi A¢isindan Incelenmesi”, Toplum ve Sosyal Hizmet, 23 (1),
2012; Bugra Yildirim, Melis Acar, Tarik Tuncay, “Onkoloji Alaninda Sosyal Hizmet
Uzmanlarimin Gorevleri ve Kanita Dayali Degerlendirme”, Toplum ve Sosyal Hizmet,
24 (1),2013.

" Akin Efendioglu, Tugba Yapar Yelken, “Egitimde Yeni Yaklagimlar: Kanit Temelli 0g-
retim”, Abant Izzet Baysal Universitesi Dergisi, 9 (2), 2009.
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yapilan vurgudur. Kanita dayali yaklasim, politika yapiminda ideolojik, prag-
matist ve degere dayali politika yapim siirecinden; bilimsel verilerin olusturdu-
gu kanitlarin temel alindig1 bir politika yapimi siirecine evrilmeyi dngormek-
tedir. Dolayistyla bu yaklasim, kamu politikalar1 olusturma stirecini bilimsel
arastirma verileri diizleminde yeniden yapilandirmayi amaglamaktadir. Zira
bu yontem ile sorun alanlarina iligkin yapilan tespitlerin daha dogru, politika-
larin formiilasyon siirecinin daha nitelikli ve en nihayetinde kamusal hizmet
sunumunun daha etkin bir bicimde gergeklestirilecegi varsayilmaktadir.

Bununla birlikte, kanita dayali politika yapiminin kavramsal ¢ergevesinin
belirsizligini siirdiirmesi, temel varsayimlardaki yetersizlik, teorik temelle-
rinin zay1flig1, dayandigi isletmeci paradigmanin giiniimiizde karsilasilan kar-
masik kamusal sorunlar1 ¢cozmedeki yetersizligi ve uygulamadan elde edilen
olumsuz sonuglar nedeniyle ciddi elestirilere maruz kaldig1 goriilmektedir. Si-
yasal karar verme siire¢lerinin dogrusal ve sistematik bir bi¢cimde islemeyen,
karmasik, deger-bagimli ve ¢ok aktorlii yapisiile uygulamada siyasal kararlarin
alinmasinda politika yapicilarin bilimsel arastirmalarin da i¢inde yer aldig1 cok
sayida ve tiirde kanit1 dikkate almak zorunda olmalari®’kanita dayali politika-
larn etkilerini siirlandirmaktadir. Ayrica bilimsel arastirmalarmn, politikalarm
yapilmasinda dikkate alinmasi gereken ana veya tek kanit olmast durumunda,
teknik uzmanlik bilgisine ve etkinlik ve verimlilik temelli aragsal rasyonaliteye
dayali teknokratik biirokrasi gliglendirilirken; 6ziinde miizakere, pazarlik, ileti-
sim ve katilim bulunan demokratik karar vermenin politika yapicilar nezdinde
Onemini yitirmesi gibi olumsuz bir durum karsimiza ¢ikabilir.

Yukarida yer verilen sorunlarin en azindan teorik olarak asilmasi i¢in Oli-
ver ve digerleri®, kanita dayali arastirmalarin gelecegine yon verecek ve yeni
glindemini olusturacak bes temel meseleyi vurgulamaktadirlar. Buna gore,
akademik yazin ilk olarak, kullanilan kanitlarin sayisinin nasil artirilacagin-
dan ¢ok politika siirecleri ve etkileri iizerinde aragtirmaya odaklanmalidir.
Ikinci olarak, gercek hayatta hangi bilgi ve kamitin politika siireclerinin bir
pargasi olarak kullanildig: tespit edilmelidir. Boylece sosyal bilim arastirma-
larmin ve arastirmacilarinin politika siireclerini ne kadar etkiledikleri ortaya
konmalidir. Kanitin politikalar ve daha genis olarak politika siirecleri iize-
rindeki etkilerini anlamak i¢in daha genis ve yenilik¢i metodolojileri igeren
deneysel, etnografik ve kavramsal ¢aligmalar yiiriitiilmelidir. Bilimsel arastir-
manin politikalar ve insanlar {izerindeki etkilerini degerlendirmek i¢in kav-
ramsal aciklik saglanmali ve 6l¢ekler gelistirilmelidir. Son olarak, akademik

62 Ozer Késeoglu, “Kamu Politikas: Siirecinde Karar Verme Modelleri”, Kamu Politika-
si: Kuram ve Uygulama, (Ed.) Mete Yildiz ve Mehmet Zahid Sobaci, Adres Yaynlari,
Ankara, 2013, s. 261.

6 “New Directions in Evidence-Based Policy Research: A Critical Analysis of the Litera-
ture”, s. 7-8.
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camia ile politika profesyonelleri arasinda karsilikli 6grenme ve kazanma-
ya, birlikte gelistirme ve iiretmeye dayal iligkiler insa edilerek bilimsel bilgi
ile politika yapimi arasindaki agik kapatilmalidir. Nitekim, bdyle bir iligki
tarzinda kamu politikalarini {ireten kurumlarda bulunmak akademisyenlerin
caligmalari i¢in dogal bir laboratuar imkan1 sunarken; politika yapicilar ve
uygulayicilar ise bilimsel bilgiyi kararlar1 ve uygulamalarina daha fazla yan-
sitarak kazancl ¢ikabilir.

Kanita dayali politika yapiminin karsilastigi meydan okumalar ve agmaz-
lar karsisinda son yillarda bir takim yenilikgi arayislar s6z konusudur. Orne-
gin, etkileri 6lgmek, nedenleri tanimlamak ve neyin ise yaradigini1 degerlen-
dirmeye odaklanan teknik boyutu genigletmek gerektigini belirten Sander-
son®, politikalarm ahlaki etkileri ve yiicelttikleri degerlerin rasyonel diisiince
ve tartismaya agik olmasini 6nermektedir. Bunun i¢in de hizmet kullanicilar
ve vatandaglari igerecek bi¢cimde politikalarda ¢ikar1 bulunanlar arasinda tam,
serbest ve acik normatif tartigmay1 gelistiren kurumsal cerceveleri genislet-
mek ve analitik tekniklerin 6tesine gegecek bicimde metotlar1 ¢esitlendirmek
gerekmektedir. De Marchi ve digerleri® de kanit temelli politikalarn yalnizca
kanitlarin toplanmasi ve diizenlenmesinden ibaret olmadigini, kamu politika-
st siirecinin karmasik yapisina dair unsurlarin da analizlere eklenmesini sa-
vunmaktadir. Nitelikli bir politika yapim1 modelinde olgulara, bilime, mevcut
bilgiye ve iyi uygulamalara dair tiim veriler, siyaset alaninda var olan deger-
ler, gorisler ve aktorlerin olasi tavirlariyla birlikte diisiiniilmeli ve bu sekil-
de elde edilen bilgi anlamli, uygulanabilir ve mesru olmalidir ki bu politika
modeline “politika ¢ézliimlemesi” (policy analytics) adi verilir. Kanita dayali
politika yapimina yoneltilen elestirilerin de dikkate alinarak daha gercekei
ve uygulanabilir bir model ortaya ¢ikarmaya yonelen bu gibi ¢abalarin son
yillarda arttig1 sdylenebilir.

Makalede Tiirkiye’de de basta saglik ve egitim olmak {izere bazi alan-
larda kanita dayal1 politika yapiminin 6zellikle son on yilda ciddi bir bigim-
de giindeme geldigi tespit edilmistir. Kanita dayali politika yapiminin saglik
alanindaki gibi diger ulusal ve/veya yerel politikalarda da dnem kazanmasi
durumunda yukarida yer verilen sorun veya smirliliklar ile yeni agilimlarin
dikkate alinmasi gerekir. Bu alanda gergeklestirilecek ileriki ¢calismalar agi-
sindan 6zellikle Tiirkiye’de kanit temelli politika yapimimin dogasi, politika
yapicilarin karar vermede kullandiklar1 kanitlarin niteligi ve bu stireclere po-
litika analistleri ile danigmanlarin katkilar1 gibi konularda kapsamli ampirik
aragtirmalarin yiiriitiilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.
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