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Ozet

Giiniimiizde inanilmaz bir hizla gelisme gosteren bilgi ve iletisim teknolojile-
ri ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel her alan1 yakindan etkilemektedir. Bu
calismanin amaci bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomik biiyiime ve igsiz-
lik tizerindeki etkisini 23 Avrupa Birligi iilkesi ve Tiirkiye i¢in incelemektir.
Bu amagcla 1996-2016 donemi yillik verilerden yararlanilarak FGLS panel
veri analiz yontemi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar incelenen donemde,
bilgi ve iletisim teknolojilerinin hem se¢ilmis Avrupa Birligi iilkelerinde hem
de Tiirkiye’de ekonomik biiylimeye olumlu katkida bulundugunu, issizligi ise
azalttigini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Bilgi ve iletisim teknolojileri, Ekonomik biiyiime, Igsiz-
lik, Panel veri analizi

The Impact of Information and Communication
Technologies
on Economic Growth and Unemployment:
The Case of Selected EU Countries And Turkey

Abstract

Today, information and communication technologies are progressing at an
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incredible pace, closely affecting economic, political, social and cultural fields.
This study aims to examine the impact of information and communication
technologies on economic growth and unemployment for 23 European
Union countries and Turkey. To this end, FGLS panel data analysis method is
performed using annual data for the period 1996-2016. The obtained results
reveal that information and communication technologies have contributed
affirmatively to economic growth and lowered unemployment in selected EU
countries as well as Turkey during the period under review.

Keywords. Information and communication technology, Economic growth,
Unemployment, Panel data analysis

Giris
Sosyo-ekonomik gelisme siirecinde toplumlar ilkel donemlerden tarim top-
lumuna, tarim toplumundan sanayi toplumuna giiniimiizde ise sanayi toplu-
mundan bilgi toplumuna geg¢is seklinde farkli gelisme agsamalart gegirmisler-
dir.! Tarim ve sanayi toplumlarinda insan ve makinelesme ne kadar 6nemliyse
bilginin, toplumlarin varliklarinit devam ettirebilmeleri i¢in olmazsa olmaz bir
unsur oldugu bilgi toplumu icin de bilgisayar teknolojileri o kadar snemlidir.?

Bilginin en 6nemli ve temel kaynak oldugu bilgi toplumu, bilgi tiretiminin
ve sermayesinin, egitimin siirekliliginin 6nem kazandigi, iletisim teknoloji-
leri, e-ticaret gibi yeni gelismeler ile toplumu teknolojik, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve siyasal agidan sanayi toplumunun ilerisine tasiyan ¢cok boyutlu
bir toplumsal olgu olarak tanimlanabilir.’ Uretimde kas ya da makine giicii-
ne oranla bilginin giiclinden daha fazla yararlanilmasi, bilginin iglenmesinde
bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) yogun olarak kullanilmasi bilgi toplu-
munun basat 6zellikleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.?

BIT dijital formda cesitli bilgi tiirlerini doniistiiren, isleyen, kaydeden
ve aktaran tiim teknik araglar (telefon, bilgisayar, radyo, televizyon, cesitli
kablosuz iletisim teknolojileri gibi) kapsar. BIT sektoriiniin iilke ekonomileri

1 Aktan Coskun Can ve Mehtap Tung, “Bilgi Toplumu ve Tiirkiye”, Yeni Tiirkiye Dergi-
si, Ocak-Subat, 1998, s. 119.

2 Webster Frank, “The Information Society: Conceptions and Critique”, Encyclopedia of
Library and Information Science, Vo 58, Supplement 21 i¢inde, s. 78, Ed. Allen Kent,
New York: Marcel Dekker, 1996, 74-112.

3 Yesilorman Mehtap ve Firdevs Kog, “Bilgi Toplumunun Teknolojik Temelleri Uzerine
Elestirel Bir Bakis”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 24, Say1 1, 2014,
s. 118.

4 Webster Frank, Theories of the Information Society, Third Edition, Routledge, London
ve New York, 2006, s. 8-10.
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tizerindeki etkisi ve 6nemi giin gectik¢e artmaktadir ve siiphesiz ki teknolojik
gelisme, gilinlimiizde, rekabeti artirarak gelismis ve gelismekte olan tilkeler-
de ekonomik biiyiimenin baglamasinda, hizlanmasinda ve siirdiiriilmesinde,
yoksullugun azaltilmasinda, yaratici ve yenilik¢i bilgi toplumlarimin olugma-
sinda temel bir rol iistlenmektedir.® Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma
Konferanst (UNCTAD) 2004 yilinda hazirladig1 raporda® bilgiyi tiretme, yay-
ma ve kullanmanin rekabet avantaji saglayarak refah diizeyini artirdigini ve
yasam kalitesinde iyilesmeler sagladigimi vurgulamistir. Ozellikle BIT in is
stireclerine uygulanmasi is yapma bicimlerini yeniden yapilandirarak isgiicii
verimliligine olumlu katkilar saglamig ve bu nedenle de yatirimcilarin ve po-
litika yapicilarin ilgi odagi haline gelmistir.

20. yiizyilin 6nemli iktisat¢ilarindan olan J.A. Schumpeter, ekonomik
biiylime konusunda teknolojik degisim ve yeniliklerin dnemine deginen ilk
iktisat¢ilardan biridir. Schumpeter’e gore ekonomik gelismenin ve dalgalan-
malarin temelinde teknolojik yenilik bulunmaktadir. Bu yaklasima gore eko-
nomik biiylime, bir girisimcinin bir yeniligi iktisadi siirece dahil etmesi ve
boylelikle belirli bir alanda tekelci konuma gelerek kar elde etmesiyle baglar.
Tekelci yiiksek karlarin varlig1 ise girisimciler arasinda teknolojik bir rekabe-
tin dogmasina yol acarak ekonomik biiylimeye katki saglar. Diger bir ifadeyle
Schumpeteryen yaklasim, yenilik ve 6grenme siireclerine 6ncelik vermekte
ve bilgiyi kilit nokta olarak grmektedir.”

Calismanin amaci, BIT in ekonomik biiyiime ve issizlik iizerindeki etki-
sini 23 Avrupa Birligi (AB) iilkesi® ve Tiirkiye icin arastirmaktir. Calismada
oncelikle s6z konusu iilkelerde BIT in gelisimi ve boyutu agiklanacak ve ya-
pilan bazi ampirik calismalara deginilecektir. Sonrasinda ise BIT’in ekono-
mik biiylime ve igsizlik tizerindeki etkileri FGLS panel veri analiz yontemiyle
test edilerek ampirik sonuclara yer verilecektir. Sonug¢ béliimiinde ise genel
bir degerlendirme yapilacaktir.

5 Hodrab Rami, Mansoor Maitah ve Smutka Lubos$, “The Effect of Information and
Communication Technology on Economic Growth: Arab World Case”, International
Journal of Economics and Financial Issues, Vol 6, No 2, 2016, s. 765, 765-775.

6 The United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), 2004,
E-Commerce and Development Report.

7 Taymaz Erol, Ulusal Yenilik Sistemi, Tiirkiye Imalat Sanayiinde Teknolojik Degisim ve
Yenilik Siiregleri, TUBITAK/TTGV/DIE, Ankara, 2001, s. 12.

8 AB iiyesi olmasina ragmen, Gliney Kibris, Litvanya, Malta, Slovakya ve Slovenya
calismada incelenen zaman diliminde veri eksikligi nedeniyle analiz dis1 birakilmistir.



48 YASAMA DERGISie 36

1. AB Ulkelerindeve Tirkiye de Bilgi
ve Iletisim Teknolojilerinin Gelisimi

1990’11 yillarin ortalarindan itibaren ABD’nde yagsanan hizli verimlilik arti-
sin1 aciklamaya yonelik bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu caligmalar arasinda
yer alan ve AB ile ABD arasindaki verimlilik artis1 farklarini agiklamaya c¢a-
lisan Van Ark, Inklaar ve McGuckin (2003).° ABD’nin AB iilkelerinden cok
daha hizli bir verimlilik artigina sahip oldugu ve bu artisin temelinde de bilgi
ve iletisim teknolojilerinin yer aldig1 sonucuna ulagmiglardir. Bu ve benze-
ri calismalar'® sonucunda AB, ABD ile arasindaki farki kapatmak ve reka-
bet avantaji yakalamak icin 1990’larin sonundan itibaren bilgi teknolojileri
alaninda cesitli girisimlerde bulunmusgtur. Bu girisimlerden en somut olani
Avrupa’y1 herkes i¢in bilgi toplumuna doniistirmeyi hedefleyen e-Avrupa
Girigimi’dir. E-Avrupa Girisimi temel olarak ucuz, hizli ve giivenli internet,
e-ticaretin hizlandirilmasi, ¢evrimi¢i saglik ve devlet hizmetleri, insanlara
yatirrm ve akilli ulagim sistemleri iizerine odaklanmustir.!! 23-24 Mart 2000
tarihlerinde Lizbon’da, 15 AB iilkesi tarafindan e-Avrupa Girisimi’ni destek-
leyen ve Avrupa’nin gelecek on yilda “diinyadaki en rekabetci ve dinamik bil-
gi tabanli ekonomisi” haline doniismesini hedefleyen Lizbon Stratejisi ortaya
konmustur. Ancak gecen siire i¢cinde Lizbon hedeflerine yeterince ulagilama-
dig1, ozellikle istihdam ve ekonomik gelisme alaninda herhangi bir iyilesme
yasanmadi81 goriilmiistiir. Bu dogrultuda, AB Komisyonu tarafindan Lizbon
hedeflerine ulagsmak i¢in istihdam ve ekonomik biiylime odakli “i2010 Biiyii-
me ve Istihdam i¢in Avrupa Bilgi Toplumu Stratejisi” ¢alismasi hazirlanarak
Haziran 2005°’te uygulanmaya konulmustur. Strateji tek Avrupa bilgi alani,
yenilikc¢ilik ve arastirma-gelistirmeye yatirim ve kapsayict Avrupa bilgi top-
lumu olmak iizere ii¢ ana bilesenden olugmaktadir. S6z konusu stratejilerin
hayata gecirilmesiyle birlikte biiylime ve isgiicii verimliliginde énemli iyiles-

9 Ark Bart van, Robert Inklaar ve Robert H. McGuckin, “ICT and Productivity in Europe
and the United States Where Do the Differences Come From?”, CESifo Economic
Studies, Vol 49, 2003, s. 295-318.

10 Fernandez Rafael ve Enrique Palazuelos, “Labor productivity: a comparative analysis
of the European Union and United States, for the period 1994-2007”, Political Econ-
omy Research Institute, University of Massachusetts at Amherst, Working Papers, No
208, 2009, s. 1-35.

Timmer Marcel P. ve Bart van Ark, “Does information and communication technology
drive EU-US productivity growth differentials?”, Oxford Economic Papers, No 57,
2005, s. 693-716.

11 Pala Aynur, “AB-28 Ulkelerinde Teknoloji ve Ekonomik Biiyiime iliskisinin Teknolo-
ji-Sermaye (AK) Modeliyle Incelenmesi”, Isletme Arastirmalar: Dergisi, Cilt 8, Say1
4,20160, s. 474.
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meler yasanmistir.'> Bu olumlu gelismeler, AB’de bilgi ve iletisim teknolo-
jilerinin biiyiime ve istihdamin itici giicii olarak kabul edildigini de dogrular
niteliktedir.'?

Tiirkiye’de bilgi toplumuna doniisiim ve bilgi ve iletigsim teknolojilerinden
yararlanma caligmalar1 1990’11 yillarda baglamasina ragmen, 6zellikle kiire-
sellesme ve AB uyum paketlerindeki ilkeler geregi ve Tiirkiye’nin 2001 y1lin-
da AB’ye aday iilkeler i¢in tasarlanan eAvrupa+ Girisimine taraf olmasiyla,
Tiirkiye’de bilgi toplumuna doniigiim ¢aligmalar1 2000°1i yillarin bagindan iti-
baren yogunluk kazanmistir. Bu cercevede uygulamaya konulan e-Doniisiim
Tiirkiye Projesi ile bilgi toplumuna doniisiimiin uyum i¢inde ve biitiinlesik bir
yapida yiiriitiilmesi amaclanmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye nin bilgi toplu-
muna doniisiim vizyonu; “Bilim ve teknoloji iiretiminde odak noktas1 haline
gelmis, bilgi ve teknolojiyi etkin bir arag olarak kullanan, bilgiye dayali karar
alma siirecleriyle daha fazla deger iireten, kiiresel rekabette basarili ve refah
diizeyi yiiksek bir iilke olmak” seklinde belirlenmistir.'* Tiirkiye’nin kiiresel
Olcekte yasanan bu degisime daha fazla dahil olmasi ve silirecten miimkiin
oldugunca faydalanmasini saglamak amaciyla 2015-2018 Bilgi Toplumu
Stratejisi ve Eylem Plan1 hazirlanmigtir. Stratejide lilkemizin 6nemli giindem
maddelerinden biiyiime ve istihdam iizerine odaklanilmis, giiclii ve rekabet
giicii yiiksek bir bilgi sektoriiniin olusturulmasi ve BIT sektoriiniin diger sek-
torlerle etkilesiminin artirilmast hedeflenmistir.'

3. AB Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Bilgi

ve lletisim Teknolojilerinin Boyutu
BIT’i gesitli boyutlariyla incelemek, ekonomiye olan katkilarmi 6lgmek ve
lilkeleri kargilastirmak amaciyla birtakim gostergeler gelistirilmistir. BIT
gostergeleri temel olarak erigim, kullanim ve etkiyi 6l¢cmektedir. Tablo 1°de
AB iilkelerinde ve Tiirkiye’de bireylerin son on iki ayda bilgisayar kullanim
oranlar1 yer almaktadir.

12 Relich Marcin, “The impact of ICT on labor productivity in the EU”, Information
Technology for Development, Vol 23, No 4, 2017, s. 706-722.

Hagsten Eva, “Broadband connected employees and labour productivity: a compara-
tive analysis of 14 European countries based on distributed Microdata access”, Journal
Economics of Innovation and New Technology, Vol 25, No 6, 2016, s. 613-629.

13 Avrupa Komisyonu, 2005, “i2010 — A European Information Society for Growth
and Employment”, http://aei.pitt.edu/45503/1/com2005_0229.pdf, Erisim tarihi:
15.01.2018.

14 DPT, 2006, “Bilgi Toplumu Stratejisi (2006-2010)”, http://www.bilgitoplumu.gov.tr/
btstrateji/Strateji_Belgesi.pdf, Erisim tarihi: 15.01.2018, s.1-2.

15 TC Kalkinma Bakanligi, “2015-2018 Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plan1”, Bilgi
Toplumu Dairesi, 2015, s.19.
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Tablo 1: AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Bilgisayar Kullanim Orani (%)

Ulkeler 2007 {2008 {2009 |2010 [2011 (2012|2013 |2014 |2015 |2017
AB-28 65 | 68 | 71 | 73 |75 |76 |78 |79 |80 |81
Belgika 72 | 74 | 77| 80 (83 |83 |8 (87 |86 |87
Bulgaristan 37 | 43 | 47 | 48 |52 |56 |57 |60 |60 |64
Cek Cum. 58 | 67 | 67 | 71 |75 |75 |76 |81 |82 |84
Danimarka 87 | 8 | 88 | 90 (91 (93 (96 |97 |97 |95
Almanya 80 | 82 | 83 | 8 (85 (86 |87 (89 |90 |91
Estonya 67 | 70 | 72 | 75 (77 |79 |81 |85 |89 |89
Irlanda 66 | 70 | 70 | 72 (78 |79 |80 |81 |79 |78
Yunanistan 43 | 47 | 49 | 49 |56 |57 |62 |65 |68 |69
Ispanya 59 | 63 | 65| 69 (71 |74 |75 |76 |77 |76
Fransa 69 | 74| 76 | 78 |80 (81 |82 (|84 (85 |85
Hirvatistan 49 | 48 | 53 | 58 |61 |65 |69 |69 |70 |65
Italya 45 | 48 | 51 | 56 |57 |58 |60 |61 |64 |61
Giiney Kibris 49 | 50 | 55 | 57 |60 |64 |67 |71 |71 |74
Letonya 61 | 65| 67 | 69 (72 |74 |76 |77 |19 |82
Litvanya 53 | 58| 62| 63 (64 |68 |70 |73 |72 |77
Liiksemburg 81 | 84| 8 | 91 (92 (93 (95 (95 |98 |96
Macaristan 60 | 65 | 64 | 66 |71 (73 |75 |77 |75 |77
Malta 50 | 53 | 61| 65 (70 |71 |72 |75 |76 |79
Hollanda 88 | 89 | 91| 92 |93 (94 (95 (94 |94 |95
Avusturya 7 | 78| 76 | 78 |82 (83 (83 (83 |85 |87
Polonya 56 | 58 | 63 | 65 |67 |67 |66 |70 |70 |77
Portekiz 48 | 49 | 54 | 58 (61 |66 |67 |69 |71 |
Romanya 38 | 38 | 44| 46 |48 |53 |55 |60 |63 |68
Slovenya 62 | 62 | 67 | 72 (72 |72 |75 |74 |76 |19
Slovakya 68 | 76 | 78 | 82 (80 |81 (82 |83 |81 (83
Finlandiya 83 | 85 | 8 | 8 (90 (92 (93 (93 |94 |94
Isvec 89 | 90 | 92 | 93 |94 |94 (95 |94 (92 |95
Ingiltere 81 | 82 | 8 | 87 |88 (90 (91 (92 (92 |93
Tiirkiye 31 | 36 | 38 | 41 46 |47 |50 |50 |49

Kaynak: Eurostat
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2007 yilinda AB-28 iilkelerinde bilgisayar kullanan bireylerin oran1 %65
iken 2017°de bu oranin %81’e yiikseldigi goriilmektedir. 2017 yili itibariyle
en fazla bilgisayar kullanan tilke %96 oranla Liiksemburg iken, en diisiik kul-
lanim oran1 %61 ile Italya’ya aittir. Tiirkiye’ye ait rakamlar incelendiginde
AB iilkelerinin oldukca gerisinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 2 AB iiyesi iilkelerde ve Tiirkiye’de bireylerin internet kullanim
oranlarimi gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, 2007-2016 ara-
st internet kullaniminda iilkeler bazinda bir artis olsa da Birlik i¢erisinde en az
internet kullanan iilkeler Romanya ve Bulgaristan, en fazla internet kullanan
tilkeler ise Liiksemburg ve Danimarka’dir.

Tablo 2: AB Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Internet Kullanim Orani (%)

Ulkeler 2007 (2008 |2009 |2010 2011 |2012 |2013 (2014 |2015 (2016
Belcika 64.44 (66.00(70.00 |75.00 |81.61 |80.72 |82.17 [85.00 |85.05 [86.52
Bulgaristan  [33.64 {39.67(45.00 [46.23 |47.98 |51.90 |53.06|55.49 |56.66 |59.83
Cek Cum. 51.93 (62.97|64.43|68.82(70.49 |73.43 |74.11 [74.23 |75.67 |76.48
Danimarka  [85.03 [85.02(86.84 (88.72(89.81 |92.26 |94.63|95.99 (96.33 |96.97
Almanya 75.16 (78.00|79.00 |82.00 [81.27 |82.35 |84.17 [86.19 |87.59 [89.65

Estonya 66.19 (70.58|72.50|74.10 |76.50 |78.39 |80.00 [84.24 |88.41 |87.24
[rlanda 61.16 (65.34|67.38|69.85 |74.89 |76.92 |78.25 [83.49 |83.49 [85.01
Yunanistan  35.88 [38.20(42.40 |44.40 |51.65 |55.07 |59.87 |63.21 |66.84 [69.09
Ispanya 55.11 [59.60(62.40|65.80 |67.09 |69.81 |71.64|76.19 |78.69 [80.56
Fransa 66.09 (70.68|71.58|77.28 |77.82 |81.44 |81.92(83.75|84.69 |85.62
Hirvatistan ~ [41.44 |44.24150.58 [56.55|57.79 |61.94 (66.75|68.57 [69.80 |72.70
Italya 40.79 144.53|48.83 53.68|54.39 |55.83 |58.46|55.64 |58.14 |61.32
Giiney Kibris |40.77 [42.31(49.81|52.99|56.86 [60.69 |65.45|69.33 |71.72|75.90
Letonya 59.17 163.41|66.84 |68.42 (69.75 |73.12 |75.23|75.83 |79.20 |79.84

Litvanya 49.90 (55.22|59.76 |162.12 |63.64 |67.23 |68.45|72.13 |71.38 |74.38
Liksemburg |78.92 [82.23|87.31(90.62(90.03 [91.95 |93.7894.67 |97.33 |98.14
Macaristan  [53.30 [61.00(62.00 |65.00 |68.02 |70.58 |72.64 |75.65|72.83 |79.26
Malta 46.90 [50.08|58.8663.00 |68.02 |68.20 |68.91{73.17|76.18 |77.29
Hollanda 85.8287.42(89.63 [90.7291.42 (92.86 (93.96|91.67 (91.72 190.41
Avusturya 69.37 |72.87|73.45|75.17(78.74 {80.03 |80.62 |81.00 [83.94 (84.32
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Tablo 2: devamu

Ulkeler 2007 [2008 ({2009 |2010 2011 {2012 |2013 |2014 |2015 (2016
Polonya 48.60 [53.13(58.97162.32(61.95 |62.31 |62.85|66.60 |68.00 |73.30
Portekiz 42.09 |44.13(48.27|53.30(55.25 |60.34 |62.10|64.59 |68.63 |70.42
Romanya 28.30 |32.42136.60(39.93|40.01 [45.88 |49.76 54.08 |55.76 |59.50
Slovenya 56.74 (58.00(64.00|70.00 (67.34 [68.35 |72.68 |71.59 |73.10 |75.50
Slovakya 61.80 (66.05|70.00|75.71 |74.44 |76.71 |77.88 {79.98 | 77.63 |80.48
Finlandiya 80.78 |183.67|82.49 [86.89|88.71 |89.88 [91.51 |86.53 [86.42 |87.70
Isveg 82.01 {90.00|91.00190.00192.77 {93.18 |94.78(92.52 |190.61 |89.65
Ingiltere 75.09 (78.39|83.56 {85.00 (85.38 [87.48 |89.84 [91.61 {92.00 |94.78
Tiirkiye 28.63 [34.37(36.40(39.82 {43.07 |45.13 |46.25|51.04 |53.74 |58.35

Kaynak: World Telecommunication/ICT Indicators Database

Tablo 3 BIT’in boyutunu gosteren gostergelerden yiiz kisi basina diisen
cep telefonu abone sayilarini vermektedir. Rakamlar incelendiginde AB iiyesi
iilkeler arasi farkliliklarin yiiksek boyutta oldugu goriilmektedir. S6z konusu
iilkelerde farkli farkli zaman araliklarinda cep telefonu kullaniminda azalma
goriilmekle birlikte, 2016 yili itibariyle cep telefonu kullaniminin en fazla
oldugu iilke Avusturya, en az oldugu iilke ise irlanda’dur.

Tablo 3: AB Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Cep Telefonu Hatt1 (100 Kisi Bagina)

Ulkeler 2007 {2008 (2009 |2010 |2011 (2012 |2013 (2014 |[2015 (2016

Belcika 100.38 {105.22(108.42{111.11|113.46 {111.10 |110.44 |113.51(113.17 [110.50
Bulgaristan |130.80 [138.86|140.22{137.75{142.40 (147.47 [144.32|131.36(128.11 [125.83
Cek Cum. |127.73 |132.20|124.56{122.76{124.59 [127.72 [129.49|131.27 11745 |117.66
Danimarka |115.32 [119.27|123.65{115.59(128.49 (129.98 [124.71|126.42 (124 .44 |122.29
Almanya 118.30 {130.07 [129.68(109.28|112.31 {113.98 |123.10(122.14{117.93 [126.31
Estonya 125.13 |121.25|117.57{124.08|135.95 [150.93 |145.84 (143.93(144.72{144.61
Irlanda 113.02 {112.44|102.99{101.61|105.23 {107.17 {104.25|104.83(104.30(103.15
Yunanistan |108.03 [120.84{116.18|107.40{106.17 |117.42 [110.58 |107.81|112.02|112.12
Ispanya 106.67 {107.88 {109.85|109.83|112.11 {108.13 |107.41|109.21|110.07 [111.16
Fransa 89.34 [93.01 [92.39 [91.68 [94.43 |97.83 [99.07 |101.92|103.45|104.40
Hirvatistan |115.41 [104.65(107.69|113.87{118.59 |115.71 [110.36|104.79|104.24|104.77
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Italya 151.40 [151.83 {150.96{156.82|160.71 {162.70 |162.34 {150.90(147.37|153.00
Giiney
Kibris 9297 [129.41(121.12{124.93|128.50 {128.60 [127.58130.19{131.79(133.42

Letonya 100.84 [105.83 {107.38{108.84|110.35 {127.32 |125.34{118.25{129.98 [134.50

Litvanya 150.67 [156.24 |156.57|156.57{160.33 {164.53 [152.33|144.09|142.71|144.58

Liiksemburg [144.19 [145.74 {145.08{143.14|147.13 |143.00 |144.73 {144.23{142.36(132.70

Macaristan |110.04 [122.35(118.41{120.99(118.10 [117.32 |117.77 {119.50 {120.46 (120.78

Malta 89.81 [93.57 |101.94/109.49{124.71 (126.48 [131.52128.35|122.58|123.94

Hollanda 116.83 {124.49121.18(114.96(118.48 [117.44 [115.60 |115.82|122.85|122.97

Avusturya |119.25 [129.71|136.61|145.55{153.93 (159.53 [154.73|150.03|155.22|163.79

Polonya 107.98 [114.61 [116.91(122.52{130.90 {141.15 |148.72|148.60|142.52|138.66

Portekiz 126.79 {131.89(110.64(114.63|116.09 [112.62 {113.90 [113.60(112.44|111.57

Romanya |96.98 |[117.53|121.74|119.18|115.41 [113.23 [114.16|114.76|116.32|115.78

Slovenya  [95.77 |101.50(103.19({103.75|105.61|108.77 (110.52|112.34|113.45(114.82

Slovakya 112.41 {102.24|101.80[{109.64{110.60 {112.50 |114.44 |117.40|122.73|128.39

Finlandiya |114.76 [128.39|144.12|156.36{165.89 (172.18 [136.32|139.25|134.92|133.85

Isveg 11041 {108.41(112.10(117.06{121.01 {124.19 |124.95|127.07|129.45|127.50

Ingiltere 120.23 [120.72121.94]121.20{120.92 (121.91 [121.71|120.68{121.18|119.98

Tiirkiye 89.05 19345 |88.00 [85.40 (88.98 |90.76 [91.92 |93.32 |94.08 |94.40

Kaynak: World Telecommunication/ICT Indicators Database

Tablo 1, 2 ve 3’teki BIT gostergeleri Tiirkiye acisindan incelendiginde,
genel olarak Tiirkiye’nin AB iilkelerinin gerisinde oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle Tiirkiye’de BIT kullaniminin artirilmasina ve aradaki farkin kapatil-
masina yonelik politikalar uygulanmalidir.

BIT de yasanan gelismeler rekabet, tanitim, daha etkin ve yaygin iletisim
olanaklar1 sayesinde hem iiretimi hem de dis ticareti artirmaktadirlar. Yaygin-
lagan internet kullanimi uluslararasi ticarette sinirlarin dnemini yitirmesine
neden olmakta ve diinyanin bir noktasindaki alict bagka bir iilkeden herhangi
bir {irlinii rahatlikla satin alabilmektedir. Tablo 4’te calismaya konu olan tilke-
lerde 2000-2015 yillar1 arasinda BIT mallari ihracat ve ithalatinin toplam ih-
racat ve ithalat icerisindeki paylarmin ortalamasi gosterilmektedir. BIT mal-
lar1 ihracatinin toplam ihracat icerisindeki payma bakildiginda, %39.07’lik
oranla Malta’nin en yiiksek, %1,87’lik oranla ise Slovenya’nin en diisiik paya
sahip oldugu goriilmektedir. BIT mallari ithalatinin toplam ithalattaki payi
incelendiginde en yiiksek paya %21.27°lik oranla Malta, en diisiik paya ise
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%4.33’liik oranla Belgika sahiptir. Tiirkiye’de BIT mallari ihracat ve ithala-
tinin toplam ihracat ve toplam ithalat icerisindeki paylar1 ise sirasiyla %?2.79
ve %5.58tir.

Tablo 4. AB Ulkelerinde ve Tiirkiye’de BIT Mallar1 Thracat: ve Ithalat1 (%) (2000-

2015)

Ulkeler BIT Mallari Thracati (%) BIT Mallari ithalat1 (%)
Belcika 3.28 433
Bulgaristan 191 5.38
Cek Cumbhuriyeti 12.38 13.59
Danimarka 4.81 9.29
Almanya 6.15 9.63
Estonya 12.80 10.53
Irlanda 17.33 18.96
Yunanistan 2.61 545
Ispanya 2.75 6.53
Fransa 5.71 7.93
Hirvatistan 2.54 5.53
Italya 2.65 6.42
Giiney Kibris 7.06 5.77
Letonya 442 6.56
Litvanya 3.72 491
Liiksemburg 5.63 6.67
Macaristan 22.03 18.17
Malta 39.07 21.27
Hollanda 13.53 1549
Avusturya 481 6.61
Polonya 6.18 8.52
Portekiz 5.52 6.87
Romanya 4.40 741
Slovenya 1.87 442
Slovakya 12.40 11.00
Finlandiya 12.55 10.89
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Isvec 9.70 10.87
Ingiltere 9.31 10.84
Tiirkiye 2.79 5.58

Kaynak: World Bank

3. Literatiir

Giin gectikce ekonomideki agirlii artan BIT sektorii, yeni istihdam alanlar
yaratmasinin yaninda verimliligi, dolayisiyla da toplam faktor verimliligi-
ni artirmustir. Mikro bazda firma performansina olumlu etkiler yaratan BIT,
makro bazda da hem iiretim girdisi hem de iiretim ¢iktis1 olma 6zelligi ile
ekonomik biiyiimeye katkida bulunmustur.'®

BIT den her iilke ayn1 seviyede faydalanamamaktadir. 1990’11 yillarin ba-
sindan itibaren yogunlagsmaya baglayan uygulamali ¢alismalar incelendigin-
de, gelismekte olan iilkelere kiyasla gelismis iilkelerde BIT in ekonomi iize-
rindeki etkisinin daha belirgin oldugu goriilmektedir.!” Ulkelerin gelismislik
seviyesi, incelenen zaman araligi, kullanilan ekonometrik yontemler, uygu-
lamali ¢aligmalarin farkli sonuglar ortaya koymasina neden olabilmektedir.
Sonuglardaki farkliliklara ragmen, literatiirdeki genel kan1 BIT’in ekonomiye
olumlu katkilar sagladig1 yoniindedir.

Pohjola (2000)'8 gelismis ve gelismekte olan toplam 39 iilke igin BIT ya-
tirrmlarinin ekonomik biiylime tizerindeki etkisini aragtirmigtir. 1980-1995
donemini kapsayan regresyon analizi sonuglarma goére, BIT yatirimlarinin
geligsmis iilkelerin ekonomik biiyiimesi iizerinde giiclii bir etkisinin oldugu,
ancak gelismis ve gelismekte olan iilkeler birlikte degerlendirildiginde onem-
li bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

16 Jalava Jukka ve Matti Pohjola, “ICT is a Source of Output and Productivity Growth in
Finland”, Telecommunications Policy, No 31, 2007, s. 466.

17 Farhadi Maryam ve Masood Fooladi, “The impact of information and communication
technology use on economic growth”, International conference on humanities, society
and culture IPEDR, Vol 20, 2011, s. 121-125, Singapore: IACSIT Press.

Lee Sang-Yong Tom, Roghiah Gholami ve Tan Ying Tong, “Time series analysis in the
assessment of ICT impact at the aggregate level-lessons and implications in the new
economy”’, Information and Management, Vol 42, No 7, 2005, s. 1009-1022.

Yamak Rahmi ve N. Alpay Kogak, “Bilgi Teknolojisi Harcamalarinin Ekonomik
Biiytime Uzerine Etkileri: 1993-2005”, Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi, Cilt 2,
No 1, 2007, s. 1-10.

18 Pohjola Matti , “The New Economy in Growth and Development”, Oxford Review of
Economic Policy, Vol 18, No 3, 2002, s. 380-396.
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Daveri (2003),'? 1990-2000 yillar1 arasinda G-7 iilkelerinde BIiT harcama-
larinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini arastirdig1 ¢calismasinda, ABD
disindaki iilkelerde bilgi teknolojilerinin biiyiimeye katkisinin ¢ok diisiik ol-
dugunu, teknolojinin ilk kullanildig1 yillarda devam eden 6grenme siirecinin
verimlilik artiglarini yavaglattigini belirtmisgtir.

Datta ve Agarwal (2004),2° 22 OECD iilkesi icin 1980-1992 doneminde
telekomiinikasyon alt yap1 yatirimlar: ve ekonomik biiylime arasindaki uzun
donemli iligkiyi, dinamik panel veri yontemi ile incelemisler ve telekomiini-
kasyon alt yapist ve ekonomik biiylime arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Kim (2007),?! esbiitiinlesme analizi ve hata diizeltme modelini kullanarak
ABD’nde, 1998:1-2005:3 dénemi i¢in toplam internet aboneleri ile ekonomik
biiylime arasindaki iligkiyi arastirdig1 calismasinda, s6z konusu degiskenler
arasinda uzun donemli bir iligki oldugunu tespit etmistir. Calismada ayrica
toplam internet aboneleri ile ekonomik biiyiime arasinda tek yonlii, istihdam
ile cift yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu sonucuna ulagilmisgtir.

Karagoz (2007),22 BIT in gelismesi ve yayilmasmin Tiirkiye nin ihracati
iizerinde olumlu bir etkisinin olup olmadigini aragtirmistir. Johansen egbiitiin-
lesme yonteminin kullanildig1 calismada, 1980-2003 dénemi i¢in Tiirkiye’de
telekomiinikasyon yatirimlarinin ihracat performansi iizerinde anlamli bir et-
kisinin olmadig1 belirtilmistir.

O’Mahony, Robinson ve Vecchi (2008),2* 1979-2000 donemini kapsayan
ve panel veri analizini kullandiklari ¢alismalarinda ABD, Ingiltere ve Fransa
i¢in BIT in nitelikli isgiicii talebi iizerindeki etkilerinin kalici m1 yoksa gegici
mi oldugunu incelemislerdir. Analiz sonuglar1 BiT in nitelikli isgiicii iizerin-
deki etkisinin ABD’de gecici oldugunu gostermistir.

Yaprakli ve Saglam (2010),>* calismalarinda 1980-2008 donemine ait

19 Daveri Francesco, “Information Technology and Productivity Growth Across Coun-
tries abd Sectors”, NBER Working Paper Series, No 227,2003, s. 1-28.

20 Datta Anusua ve Sumit Agarwal, “Telecommunications and Economic Growth: A Pan-
el Data Approach”, Applied Economics, No 36, 2004, s. 1649-1654.

21 Kim Doh-Khul, “Information Technology, Economic Growth and Employment: Evi-
dence from Time-Series Analysis”, Journal of Applied Business Research, Vol 23, No
1,2007,s. 71-78.

22 Karagdz Kadir, “Bilgi fletisim Teknolojilerindeki Gelismenin Ihracata Etkisi: Tiirkiye
I¢in Ampirik Bir Analiz”, Maliye Dergisi, Say1 153, 2007, s. 214-223.

23 O’Mahony Mary, Catherine Robinson ve Michela Vecchi, “The Impact of ICT on the
Demand for Skilled Labour: A Cross-Country Comparison”, Labour Economics, No
15,2008, s. 1435-1450.

24 Yaprakli Sevda ve Tuncay Saglam, “Tiirkiye’de Bilgi Iletisim Teknolojileri ve Ekono-
mik Biiylime: Ekonometrik Bir Analiz (1980-2008)”, Ege Akademik Bakis, 10(2),
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verileri kullanarak Tiirkiye’de BIT ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi
incelemiglerdir. Cok degiskenli egbiitiinlesme analizi, gelistirilmis Granger
nedensellik testi ve hata diizeltme modelinin kullanildig1 ¢alismada, BIT’in
ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiledigi, diger degiskenlerin sabitligi
varsayimi altinda teknolojide meydana gelen %1°lik artisin ekonomik biiyii-
meyi %0.07 oraninda artirdi1 sonucuna ulagilmistir.

Yousefi (2011),% yiiksek, iist-orta, diisiik-orta ve diisiik gelirli 62 iilke i¢in
2000-2006 aras1 dosnemde BIT’in ekonomik biiyiimeye olan etkisini aragtir-
mustir. Panel veri analizinin kullandig1 calismada Yousefi, BIT in yiiksek ve
ist-orta gelirli iilkelerin ekonomik biiyiimelerinde onemli bir rol oynadigi,
fakat diisiik-orta gelirli tilkelerin ekonomik biiyiimelerine katkida bulunma-
dig1 sonucuna ulagmigtir.

Akan ve Isik (2012),2° 1990:1-2010:4 dénemi icin Tiirkiye’de telekomii-
nikasyon yatirimlart ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi, Johansen es-
biitiinlesme ve Granger nedensellik testlerini kullanarak analiz etmislerdir.
Analiz sonuglarina gore, telekomiinikasyon yatirim harcamalarindan ekono-
mik biiyiimeye dogru tek yonlii bir Granger nedensellik iligkisi bulunmakta
ve kisa donemde telekomiinikasyon yatirimlarindaki bir artis ekonomik bii-
ylimeyi artirmaktadir.

Tiiredi (2013),”7 aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu gelismis ve gelis-
mekte olan iilkelerden olusan toplam 53 iilke i¢in BIT in ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini aragtirmigtir. 1995-2008 donemi verileri kullanilarak yapi-
lan sabit ve tesadiifi etkiler panel veri yonteminin sonuglarina gore, gelismis
ilkelerde etki seviyesi daha yiiksek olmakla birlikte hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkelerde BIT ekonomik biiyiimeyi olumlu etkilemektedir.

Artan, Hayaloglu ve Baltac1 (2014),2% 17 gecis ekonomisi icin BIT’deki
gelismenin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini 1994-2011 donemi yillik
verileri ile aragtirmiglardir. 3 farkli modelin olusturuldugu ve statik panel veri

2010, s. 575-596.

25 Yousefi Ayoubi, “The Impact of Information and Communication Technology on Eco-
nomic Growth: Evidence from Developed and Developing Countries”, Economics of
Innovation and New Technology, Vol 20, No 6, 2011, s. 581-596.

26 Akan Yusuf ve Cem Isik, “Telekomiinikasyon Yatirimlari ile Ekonomik Biiyiime
Arasindaki {liski: Tiirkiye Ornegi”, Finans Politik & Ekonomik Yorumlar, Cilt 49, Say1
574,2012, s. 43-58.

27 Tiiredi Salih, “Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi: Geligmis
ve Gelismekte Olan Ulkeler Icin Panel Veri Analizi”, Giimiishane Universitesi Sosyal
Bilimler Elektronik Dergisi, Say1 7,2013, s. 298-322.

28 Artan Seyfettin, Pmar Hayaloglu ve Nuri Baltac1, “Bilgi ve letisim Teknolojilerindeki

Gelismelerin Iktisadi Biiyiime Uzerindeki Etkisi: Gegis Ekonomileri Ornegi”, Atatiirk
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 28, Say1 1, 2014, s. 199-214.
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analiz yonteminin kullanildig1 ¢alismada, her lic modelden elde edilen so-
nuglar, telefon ve internet kullaniminin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde
etkiledigini gdstermistir.

Ishida (2015).,” Joponya’da 1980-2010 dénemi i¢in BIT’in ekonomik bii-
yiime ve enerji tiiketimi {izerindeki etkisini ARDL siir testi yardimiyla in-
celemistir. Analizden elde edilen sonuglar, incelenen dénemde BIT’in enerji
kullanimint azalttig1, ancak ekonomik biiyiimeye herhangi bir katk: saglama-
dig1 yoniindedir.

Ugur ve Turan (2016),%° 1991-1999 ve 2000-2012 dénemlerini kapsayan
calismasinda BIT’in istihdam diizeyine olan etkisini incelemislerdir. G-20
iilkelerine ait verilerle olusturulan panel veri analiz yonteminin sonuglarina
gore, 1991-1999 déneminde, BIT in istihdam iizerindeki etkisi gelismis iil-
keler icin pozitif ve anlamli iken, gelismekte olan iilkelerde pozitif olmakla
birlikte anlamsizdir. 2000-2012 dénemi icin ise BIT in istihdam iizerindeki
etkisi gelismis iilkelerde anlamli olmakla birlikte negatif, gelismekte olan iil-
kelerde anlamli ve pozitiftir.

Kilig, A¢doyuran ve Calhan (2017),3! 7 segilmis iilke icin BIT ihracati
ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. 2000-2015 donemi
yiullik verileri ile olusturulan panel veri analizi sonuglarina gore, s6z konusu
iilkelerde BIT ihracat: ekonomik biiyiimeyi olumlu etkilemektedir.

4.Veri Seti, Model, Ekonometrik Yontem ve Bulgular

Calisma BIT’in ekonomik biiyiime ve issizlik iizerindeki etkisini 23 AB iil-
kesi (Almanya, Belgika, Bulgaristan, Avusturya, Ingiltere, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Finlandiya, Hirvatistan, Hollanda, Fransa, Estonya, Irlanda, Is-
panya, Isveg, italya, Letonya, Liiksemburg, Macaristan, Polonya, Portekiz,
Romanya, Yunanistan) ve Tiirkiye icin tespit etmeyi amaclamaktadir. Bu dog-
rultuda calismada denklem 1 ve 2’deki modeller tahmin edilecektir.

29 Ishida Hazuki, “The Effect of ICT Development on economic Growth and Energy
Consumption in Japan”, Telematics and Informatics, 32, 2015, s. 79-88.

30 Ugur N. Gilliz ve A. Hamit Turan, “Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin Istihdama Etkisi:
G-20 Ulkeleri Uzerine Ampirik Bir Calisma”, Finans Politik & Ekonomik Yorumlar,
Cilt 53, Say1 615, 2016, s. 77-87.

31 Kilig N. Ozge, Bengii Acdoyuran ve H. Serhan Calhan, “Information Communication
Technologies Export and Economic Growth Relationship: An Analysis on Selected
Countries”, Journal of Business, Economics and Finance, Vol 6, No 4, 2017, s. 328-
335.
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GSYHi,t:60+BlBiTi,t+Bzioi,t+si,t (1)
Ioi,t _ [30 + BlBITi,t + BzeSYHi,t +Ej 2)

Analize kisi basina diisen reel milli gelir (GSYH), igsizlik oranlar1 (I0) ve cep
telefonu aboneligi sayis1 (BIT) degiskenleri dahil edilmistir. Veriler Diinya
Bankas1 veri tabanindan, 1996-2016 arasi yillik bazda elde edilmis ve seri-
lerin varyansini azaltmak amaciyla dogal logaritmalar1 alinarak kullanilmig-
tir. Serilerden GSYH, 2010 reel ABD dolar kuru, 10, ulusal tahminler temel
alinarak issiz kisilerin sayisinin toplam is giiciiniin yiizdesi ve BIT degiskeni
100 kisi basina diisen cep telefonu sayisi cinsinden ele alinmistir.

Calismada panel veri analiz yontemi kullanilacagi i¢in oncelikle serile-
rin arasindaki yatay kesit bagimliliginin (CSD) incelenmesi gerekmektedir.
Clinkii

“panel veri modellerinde genel varsayimlardan bir tanesi, hata terimlerinin
birimlere gore bagimsiz oldugudur, fakat yatay kesit birimleri boyunca ha-
talarin es zamanli korelasyona sahip olmasi goriilebilmektedir. Bu durumda
oto korelasyon ve degisen varyansta oldugu gibi korelasyon matrisinin birim
matris olmasini engellemektedir. Bu nedenle temel hipotezinde birimler arasi
korelasyonsuzluk test edilmelidir.”3?

Bu amagcla calismada Pesaran CSD testi, Friedman CSD testi ve Frees
CSD testi uygulanacaktir. CSD testlerinin temel ve alternatif hipotezleri aga-
gi1da gosterilmektedir.

H, = Seriler arasinda yatay kesit bagimlilig1 yok.
HQ = Seriler arasinda yatay kesit bagimlilig1 var.

32 Tatoglu Yerdelen Ferda, Panel Veri Ekonometrisi, Beta Basim: Istanbul, 2013, s. 214-
215.
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CSD test sonuclari tablo 5’de belirtilmistir.

Tablo 5: CSD Test Sonuglart

Test Test Istatistigi
Pesaran CSD Test 31.983 (0.000)
Friedman CSD Test 230.255(0.001)
Frees’ CSD Test 8.2171"

Tablo 5’de parantez igerisindeki degerler olasilik degerlerini ifade etmek-
tedir. Pesaran ve Friedman CSD testlerine gore temel hipotez reddedilmistir.
Frees test sonuclarina gore ise hesaplanan test istatistigi %10 anlamlilik diize-
yindeki kritik degerden daha biiyiik oldugu icin temel hipotez reddedilmis ve
her ii¢ testle de degiskenler arasinda yatay kesit bagimlilig1 tespit edilmistir.
Wald degisen varyans testi ve Wooldridge oto korelasyon testi sonucuna gore
ise serilerde hem degisen varyans hem de birinci dereceden oto korelasyon
sorunu bulunmaktadir.

Panel veri modellerinde, degisen varyans, yatay kesit bagimlilig1 ve oto
korelasyonu dikkate alan ilk ¢alisma Parks (1967) tarafindan yapilmistir.
Parks daha sonra Kmenta (1986) tarafindan gelistirilen esnek genellestirilmis
en kiigiik kareler (feasible generalized least squares-FGLS) yontemi temelli
bir algoritma 6nermistir. Bu yaklasimda 6nce incelenen model genellestiril-
mis en kiiclik kareler yontemi ile tahmin edilmekte, sonra elde edilen kalin-
tilar oto korelasyon ve degisen varyansi hesaplamak icin kullanilmakta ve
daha sonra tekrar genellestirilmis en kiiciik kareler yontemi ile tahmin yapil-
maktadir.

Verilerin zaman serisi 6zellikleri sonucunda, yatay kesit bagimliligini dik-
kate alan, degisen varyans ve oto korelasyona direngli FGLS tahmin sonuglari
tablo 6 ve 7°de verilmistir.

Tablo 6: Model 1 i¢cin FGLS Tahmin Sonuglari

Degisken Katsay1 Olasilik Degeri
BIT 0.806 0.002
io -0.133 0.000

* %10 anlamlilik diizeyinde Frees Q dagilimi kritik degeri 0.1231.
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Tablo 7: Model 2 icin FGLS Tahmin Sonuglari

Degisken Katsay1 Olasilik Degeri
BIT -0.104 0.000
GSYH -0.408 0.000

Tablo 6 ve Tablo 7 FGLS test sonuglarini géstermektedir. Her iki modelde-
ki katsayr tahmin sonuglar1 da istatistiki olarak anlamli bulunmugtur. Hesap-
lanan katsay1 degerlerine gore GSYH’nin bagimli degisken olarak ele alindig:
model 1°de BIT deki %1°lik bir artis ekonomik biiyiimeyi %0.08 oraninda
artirmakta; igsizlik oraninin bagimli degisken olarak alindigr model 2’de ise
BIT deki %1°lik bir artis igsizlik oranin1 %0.01 oraninda azaltmaktadir.

Sonuc ve Oneriler

Sanayi devrimini tamamlayan iilkelerde ekonomiye yon veren yeni olusumlar
ve yaklasimlar ortaya cikmistir. Sosyo-ekonomik gelisme siireci icerisinde,
toplumsal degisimin ligiincii ve giiniimiize adini veren agamasi bilgi toplumu-
dur. Bu agamanin en 6nemli 6zelligi, bilginin ve bilgiye dayali teknolojilerin
egitim, saglik ve iletisim basta olmak iizere tiim alanlarda kullanilabilir ol-
masidir. Ulkeler siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi, yiiksek refah seviyesini
saglamak ve uluslararasi rekabet alaninda s6z sahibi olabilmek icin bilimsel
ve teknolojik gelismeyi saglayacak politikalara agirlik vermektedirler. Ciinkii
bu teknolojiler kullanildiklari sistemlerde verimliligi ve iiretkenligi artirarak
ekonomideki diger sektorlerin de gelismesini olumlu yonde etkilemektedir.

Bu ¢alismada BIiT in ekonomik biiyiime ve igsizlik iizerindeki etkisi 1996-
2016 yillarint kapsayan donemde 23 AB iilkesi ve Tiirkiye icin arastirilmig-
tir. Calismada kisi basina GSYIH, issizlik oran1 ve BIT gostergesi olarak da
ilgili literatiir takip edilerek, 100 kisi basina diigen cep telefonu abone sayisi
almmustir. FGLS panel veri analiz yonteminin kullanildig: calismada kisi bagt
GSYIH’nim bagimli degisken olarak alindig1 model 1°de BIT deki %1°lik bir
artis ekonomik biiylimeyi %0.08 oraninda artirmakta, igsizlik oraninin ba-
giml degisken olarak alindigi modelde ise BIT deki %1°lik bir artis igsizlik
oranini %0.01 oraninda azaltmaktadir. Elde edilen sonuclar Datta ve Agarwal
(2004), Yaprakli ve Saglam (2010), Yousefi (2011), Akan ve Isik (2012), Tii-
redi (2013) ve Artan, Hayaloglu ve Baltaci (2014) calismalariyla da tutarlilik
gostermektedir.
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Bilgi ve iletisim teknolojileri agisindan Tiirkiye nin AB iilkeleri ile kiyas-
landiginda, s6z konusu iilkelerin oldukca gerisinde oldugu goriilmektedir.
BIT sektoriiniin Tiirkiye ekonomisindeki pay1 cok yiiksek olmamasina rag-
men analiz sonuglari, BIT’de meydana gelecek bir artisin ekonomik biiyii-
meyi artirdig1 yoniindedir. AB iilkeleri ile aradaki farkin kapatilmasi amacty-
la, Tiirkiye’de basta iiniversitelerde olmak lizere kamu ve 6zel sektor Ar-Ge
merkezlerinde teknolojik gelismeleri ve verimliligi hizlandiracak, bu tekno-
lojilere iliskin mal ve hizmet iireten sektorleri ¢esitli uygulamalarla destekle-
yecek yenilikgi politikalara nem verilmelidir.
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