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Kitapr TAHLILI
Koca Huseyin VE EseEri BEDAYI U'L-VERAYT

Recep DURAN!

Bu yazimin 6ztinit Koca Hiiseyin'in Bedayiu'l-Vekayi adli eserini tipki
basim seklinde yayimlayan Rus tarih¢inin esere yazdigi uzunca 6nsoz
olusturmaktadir.?

Gunumuzde artik yayginlasmis tarih anlayisi her bireyin kendine yer
bulabilecegi, cok kulturlaltigu temele alan, tek faktorle aciklamay: gin-
demden kaldirmay1 hedefleyen anlayisidir. Gtintimtizde artik Kualttir bi-
limleri, Beseri bilimler, Linguistics, Sosyal felsefeler, Tarih ve Din felsefe-
leri, Hermeneutics tek faktorle aciklama yerine cok faktorlu aciklamalar
secmekte tereddtit etmemektedirler. “Altmis yasmda, hala Osmanlinin
hizmetinde bir aydin, bir tarih¢i, kendi ifadesiyle “gtinahkar kullari, fa-
kir”, Bosnali Koca Hiiseyin”in iki sayfaya bir “varak” tabir olunmak tizere,
tek cilt halinde 517 varaklik bu “ilgin¢” eseri, yer yer zamanda ileri-geri
gidip gelmeleriyle edebi sanatlardaki bilin¢ akimini animsatan tislubuyla
roman gibi de okunabilecek bir calismadir.

Idaresi ve halkiyla, kalemiyesi ve seyfiyesiyle Osmanh toplumunu tani-
mak isteyen arastirmacilarin muhakkak gérmesi gereken bu eserde sade-
ce yoneticiler yoktur, halk da vardir. Nitekim kahraman merkezli hadiseye
bakmayan, ilgin¢ bir tarih anlayisina sahip olan yazarimiz, her boliim
sonunda o dénemde yasamis ulema, seyh, vezir ve emirlerler ile btiytik
sahsiyetler hakkinda bilgi vermektedir.

Baska ortacag tarihleri gibi Hiiseyin'in eseri de Osmanli askeri-siyasi
olaylarinin bir tarihidir. Bununla birlikte onda sosyal ve iktisadi veriler de
bol miktarda bulunmaktadir. Bu ctimleden olmak tizere bu eserde fethe-
dilen topraklarin dagitilmasi hakkinda, gida vergisi ve fiyatlar1 hakkinda,
askeri organizasyon hakkinda, ydénetim hakkinda, devletin eyaletlerindeki
egitim hakkinda bilgi bulunabilmektedir. Ttrk idaresinin siyaseti hakkin-
da da bilgi bulunmaktadir. Verilen bu bilgilerden, halklarin hayatlar1 hak-
kinda ¢ikarimlarda bulunarak yeni bilgilere ulasilabilir. Eserde Anadolu
hakkinda da bilgi bulunmaktadir.

1 Dogc. Dr. Yakin Dogu Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, recep.duran@neu.edu.tr
2 Rusca yazilmis bu 6ns6zti okuyup mealen ve “total” cevirerek yararlanmamiz saglayan
“alim ve fazil” Prof. Dr. igor Kormusin’e tesektrlerimi sunuyorum.
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Kronolojik olarak 1520’ye kadarki dénemi kapsamasina ragmen Hii-
seyin eserinde bir dénemi anlatirken o dénemin olaylarimi kendi déne-
mindeki olaylarla mukayese eder. Mesela III. Murat zamaninda yaya ve
musellemlerin lagvedilmesi ve topraklarinin timar icine alinmasi bilgisini
verir. Yine 1645-1646 senesinde mahkeme belgeleri icin 6denecek harc-
larla ilgili uygulamadan s6z eder.

Istanbul'u ve Bizansi anlatirken ise I. Ahmet ve kendisine “Roma
Kayseri” olarak hitap edilmesini isteyen Macar krali arasindaki mektup-
lasmay1 ve padisahin bu istegi kabul etmedigini anlatir ve Padisahin bu
olayla ilgili fermaninin metnini tarihine koyar. Yine bu gibi eserler icin
konu dis1 sayilabilecek bir konudan, 1646-1647 senelerinde Istanbul’daki
insaatlardan so6z eder.

Bas déndtrticti bir hizla ilerlemekte ve neredeyse yakalanmasi imkan-
s1z bir hizla artmakta olan doga bilimlerindeki bilgi birikimi, bu birikime
sahip olanlarin, bu bilimin sonuc¢larint hemcinsleri lehine kullanma ga-
rantisini kendi icinde tasimamaktadir. Ctinkii bu birikimin boyutlan art-
tikca bu muazzam gticti ellerinde tutan kisi veya kisilerin, diger bireylerin
toplumlar tizerindeki etkileri ve onlara zarar verme imkani da artmaktadir.

Var olma ve varligini stirdiirme stirecinde kendini 6tekine ifade etmek
isteyen bireylerin ve toplumlarin kendilerini, diinyayi, evreni kavramasi,
anlamasi, yorumlamasi ve kendi disindaki entitilere karsi tavir alma ve
onlar karsisinda kendi yerini belirlemesinde en 6énemli yonlendiricisi ve
yardimcist kultarduar. Kualttir, karsiligl 6denip --biraz kabalasmay1 goze
alarak soylemeye “ctir'et” edecek olursak,-- “parayi bastirip” alinabilecek
ve kullanilacak “ari” (“6dunc alinabilir’) herhangi bir entiti degildir; fakat
her neyle olursa olsun yeri baska bir seyle doldurulamayan ve doldu-
rulamayacak olan bir entitidir. Boyle olusuna sasmak gerekmez, ctinku
kulture en yakin ve hatta, -kisisel olarak acizane- kultiirtin kurucu un-
surlarindan kabul ettigim parcalarindan olan Bilim bile satin alinamiyor
(informationdan, malumattan s6z etmedigimiz aciktir).

Kulttir bir insan toplulugunun, bir ulusun, bir milletin var olabilme,
varligim surdirebilme sartlarindan biri, ama en énemlisidir. Varolma ko-
sullarina sahip cikmak, var olmayi veya varhigini stirdtirebilmeyi teminata
baglama isteginin bir acik ifadesidir. Kulttir bir toplumun kulttrtadur. Bir
toplumun kultiirtin bir baska toplum koruyamaz, korumaya kalkisilma-
s1 kulttirtn tamimina aykiridir.

Kultara ¢éztimlemeye calisirsak, kulttirtin refere edildigi seyin muhte-
vasimnda maddi olanlarin yaninda, hic de kiicimsenmeyecek bir boyutta
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olmak tizere maddi olmayan 6gelerin de bulundugu goértilecektir. Dil, din,
ahlak, ginliik yasam pratikleri, yemek ve eglence kulttirti, muizik, spor,
mimari, corabina isledigi desen, vbg. dgeler hep o kisinin sahip oldugu
kultaran parcalandir.

Bir medeniyetin ve bu medeniyete mensup, dolayisiyla bu medeniyetin
alt kimesi, dolayisiyla medeniyete nazaran daha dar ve daha simirl bir
entiti olan kulttrin, gecmiste gerceklestirdigi diistinsel faaliyetlerin du-
rumu hakkinda bilgi sahibi olabilmemiz icin bu faaliyetlerin yansima yeri
olan o medeniyetin kitaplarim1 gérmemiz ve degerlendirmemiz gerekmek-
tedir. Daha genel bir ifadeyle, bu eserlerin okunup anlasilip ¢6ztimlenmesi
gerekir. Bir kiiltiire mensup bir birey veya bir toplum kendisinin evrensel
kultar icindeki yerini ve diizeyini belirlemek istiyorsa 6nce elinde bulu-
nan eserlerin dokimiinti yapmasi gerekmektedir. Bu faaliyetin akademik
adi, teknik tabiri ile yazma calismaktir. Yazma s6z konusu oldugunda
Migne’in patrologialarini anmadan ge¢cmek cok na-seza bir tutum olacak-
tir. Jacques-Paul Migne'nin 161 ciltlik The Patrologiae cursus completus,
series graeca (Paris 1857-1866) adl eseri ve ayni muellifin 221 ciltlik The
Patrologiae cursus completus, series latina (Paris 1844-1855) adh eseri dui-
stintildtigtinde, ve bu diistinceye bu iki eserin Bati kiilttirtintin birinci de-
receden 6nemli de olsa sadece bir parcasi oldugu diistincesi eklendiginde
ve hele cesaret edilecek olup da bizim kulttrtimiize ait yazmalarin hali
hazir durumu ile karsilastirildiginda, kulttirimuize ait yazmalara gerekli
6nemin verilmesi ve kultiirtiimiize ait bu yazmalarin ivedilikle yayinlana-
rak bugtinkt kultirimuize eklenmesi geregi ve ehemmiyeti kendiliginden
tebelltir edecektir.

Biz kendi toplumumuz icin konusacak olursak memnuniyet verici son
gelismeleri ve yeni degerlendirmeleri dikkate almak durumundayiz. Ctin-
kt “son yillardaki ilerlemeler Ttirkolojinin bagimsizlasmaya hakki oldugu-
nu acgikea ispat etmistir. Bundan boyle artik tisttinlerin kuictik gérmesi ile
literaturde Islamistik’in bir kolu olarak yer almaya ve Tirkler'in kiltiirstiz
olduklar yolundaki eski masali devam ettirmeye imkan yoktur. Yalmz
Osmanl arsivlerinin genisliinden ve éneminden habersiz olanlar Ttirko-
lojinin ancak her zaman degil ama ender olarak, zaman, istek ve imkan
olunca Orientalistik cevresi icinde yer bulabilecegini sdyleyebilirler (Ba-
binger, Osmanlt Tarih Yazarlar ve Eserleri, cev. C. Ucok, TC Kiltiir Bak.
Yay. Ankara 1982, s. x1-x11).

Bir kuiltiir ve medeniyet ¢evresi i¢in yazmanin énemine, normal kosul-
larda isaret etmeye ihtiyac duyulmaz. Ancak bizim cok 6zel durumumuz-
dan dolay1 ulkemiz kuittiphanelerindeki yazmalarin ehemmiyetine bircok
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arastirmaci, bircok yerde, bircok defa isaret etmistir. Bu isaretler yillar
6nce yapilmis ve durum bazi konularda olumlu yénde degismis olsa, her-
kes kendi yerinden ve nokta-i nazarindan konusmus olsa bile, isaret yeri
ve mekani degisse de son sz genellikle aynm olmaktadir: “Yazmalarmizin
durumu icler acisidir”. (Miibahat Turker, Louis Massignon, Max Horten,

...

Cok gerekli olmasa da tamamen gereksiz oldugu séylenemeyecek olan
bir husus sudur ki, bir medeniyetin diistinsel ve tefekktirsel alanda in-
sanliga yaptig1 katkisinin veya katkilarinin envanterinin ¢ikarilmaya cali-
silmasi faaliyeti, o kiilttire mensup kisilerin bilicaltinda kalmis 1irk temelli
yonelimlerini tatmin etme isteginden veya isteklerinden ibaret bir takim
tezahtrler olarak anlasilmamak gerekir.

Bedayi’'u’l-Vekayi’ sahibi Bosnal1 Koca Hiiseyin (6l. 1644), reisu’l-kuit-
tap, tarihci ve yazardir. Bosna’da dogdugu icin bu adla amlir. Babasi Bos-
na’da kutiiphane memuru idi. Hiiseyin efendi 1622, 1627, ve 1632-1635
yillarinda tc¢ kez reistilktittaphk yapti. IV. Murat ile 1638 yilinda Bagdat
seferine katilarak gazi oldu. Arapca, Farsca ve Bosnakca biliyordu. 1644
yilinda Istanbul’da vefat etti. Eserleri: 1. Bedayiu'l-Vekayi’ (Olaylarin Gu-
zellikleri): Hz. Adem’den IV. Murad’a kadar gecen tarihi olaylan iki ciltte
anlatir. Yazma halindedir. 2. Ahbaru’d-Diivel (Devletlerin Haberleri). Bu
calisma Bagdat seferinde iken Arapca’dan yapilmis bir ceviridir ve yazma
halindedir. (M. Orhan Bayrak, Osmanlt Tarihi Yazarlari, Milenyum Yayin-
lar1, Turan Kitabevi, Istanbul, 2002, s.103).

Kultiirimiiziin bio-bibliyograflarindan Bagdath Ismail Pasa da Hiise-
yin Efendi'den s6z etmekte ve Izah al-Maknun fi al-Zayl ala Kasf al-Zu-
nun'unda soyle demektedir:

Bedayiu’l-Vekayi’, tarih alaninda. Tiirkce. Reisiilkiittap Koca Hii-
seyin efendi tarafindan yazilmistir. Vefat:1 1054”. (Yay. M. Serefettin
Yaltkaya-Kilisli Rifat Bilge, MEB yayini, Istanbul, 1945, s.170).

Olaylan kronolojik olarak tesbit edip kaydetmek Turkler arasinda yay-
gm bir tutumdu. Bu tespitler bazen orijinal olabilir, bazen de hic¢bir ori-
jinalitesi bulunmayan tekrarlardan ibaret olabilirdi. Yasadiklar1 gtinlerde
vuku bulan olaylar1 yazan tarihg¢iler sahit olduklarinin hepsini yazmazlar,
fakat istediklerini secip yazarlardi. Bazen de kendilerinden oncekileri tek-
rarlarlardi. Hem kendi zamanlarinda vuku bulan olaylar1 hem de ken-
dilerinden 6nceki olaylarn aktaran on yedinci ytizyil tarihc¢ilerinin mesela
Solakzade Hemdemi (1658), Kara Celebizade Abdtilaziz (1658), ve Miinec-
cimbas1 (1702) en meshur olanlarindandir. Ozellikle Miineccimbas: belki
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de son 6nemli érneklerinden biridir. On sekiz ve on dokuzuncu ytizyillara
gelindiginde tarihgcilerin, sadece yasadiklar: gtinlerin olaylarimi kaydetme-
ye yoneldigi ve Kurulus’'tan baslama aliskanliginin yavas yavas terkedilme
temayultiinde oldugu goérulmektedir.

Osmanllar hakkinda yazan meshur tarih¢ci Hammer, Koca Huiseyin'in
adim eserinde zikretmistir (Geschichte des Osmanischen Reiches, Pest.
1829, cilt 5, sayfa 7). Ancak Hammer, Koca Huiseyin'i bu son gruptan,
yani Osmanlinin kurulusundan baslamayip sadece kendi devrini anla-
tan tarihciler arasinda sayiryordu. Hammer, Koca Hiiseyin hakkinda soyle
diyordu: “Koca Huiseyin’de kendi devrine ait bilgiler bulunmaktadir, ma-

mafih, arasira kurulusa da doner”. Hammer, Huiseyin'in eseri Bedayi'u
[-Vekaytin kraliyet ktitiphanesindeki ntishasim kullanmistir.

Hammer'den sonra Bedayi'u’l-Vekayii, calismasinda 864 nolu eser
olarak Gustav Fltigel de tanitmistir. (Die arabischen, persischen und tur-
Ikischen Handschriften der Kaiserlich_Kéniglichen Hofbibliothek zu Wien,
Wien, 1865, cilt 2, s. 94-96). O zamandan beri Huiseyin’in adi bibliyograf-
ya kitaplarinda gecmektedir, ancak adinin gecmesine ragmen bu bilgilere
son zamanlara dek yeni bilgiler eklenmis degildir.

Hammer ve Fltigel'in verdigi bilgiler arasinda Koca Hiiseyin, ya da bas-
ka turli soylersek (Uzuncarsili), Bosnali Huseyin efendinin babas1 Sa-
raybosna’da Huisrev Begova camii ktitiphanesinin muhafiz-1 ktittib’a idi.
Huiseyin H.1048/1636’da IV. Murat'n Bagdat Seferi'ne katildi. Bu seferde
Sultanin emriyle Ahmet Yusuf el-Karamani (not 8) ya da Bedrettin Hasan
Celebi'nin (not 9) Huiseyin'in vefati tarihi olarak muellifimiz 1054 /1644
tarihini vermektedir. Bunun yam sira denir ki: “Vefat1 yilinda o iki ciltlik
umumi tarihiyle ugrasiyordu”.

Bu kitaplardan Bedayi'u’ l-Vekayinin birinci cildi Viyana’da bulun-
maktadir. Ikinci cildi hakkinda ise bilgi yoktur. Yaygin olan genel kanaat
suydu ki, tarih¢imiz Huiseyin, yasinin hayli ileri olmasi ytiztinden bu cil-
dinin yazilmadig1 iddia edilmistir (not 11).

1950°'de Leningrad Sarkiyat Enstittis’ntin el yazmalar béltiimiinde
Huiseyin'in tarihinin, hi¢ yazilmadigi séylenen ikinci cildinin bulunma-
s1 bu fikrin yanhshgini ortaya koydu. Arsiv vesikalarina gore Bedayi'u’
[-Vekayi'in Leningrad nushasi 1862’de B. A. Dorn'un tavsiyesiyle Sark
Eserleri koleksiyoncularinin énde gelenlerinden Kont Perovski (not 13)
koleksiyonundan satin alinmistir. Eser 18,5x28,5 cm ebadinda, 25 sa-
tir, altin ¢ergeveli ve siyah ¢izgili kagida ince Tiirk neshiyle yazilmis 517

varaktan olusan kalin bir cilt halindedir. Bap ve boliim bashklar1 kirmizi
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murekkeple ayni renkli ¢cerceve icindedir. Asil metinde 6zel isimlerin ¢cogu-
na, cografi adlara ve baz ctimlelerin baslangiclarina vurgu yapilmistir. On
yedinci ytzyil, beyaz (baz1 yapraklar sarn) filigranli Avrupa kagit1 kullanil-
mistir. Sayfa numaralamasi varak sayisina goredir ve muteselsildir. Ara
sira sayfa kenarlarina, metnin 6zeti veya aciklamasi veya metne bir ilave
olan matlablar konmustur. Eserin basindaki bos varaklarda 1193/1779-
1214/1799-1800 yillarim kapsayan 20 yil gibi kisa bir stire icinde doért
kisinin temelltik kayd: bulunmaktadir. Demek ki kisa zamanda bu ntisha
dort el degistirmistir. Eser 1800 senesinde Edirne’de bulunuyordu. Disa-
riya belki de buradan ¢ikmistir.

Nuishanin baslangicinda 16 sayfalik teferruath bir fihrist bulunur. Ar-
kasindan asil metin baslar. Asil metinde Tanri’'ya hamd, Peygamberine
salat u selam ve Sultan Ibrahim’e évgiiden sonra miiellif, bu kitabin yazil-
masina sebep olan olaylar hakkinda ac¢iklamalarda bulunur: “Giinahkar
kulunuz fakir, Hiiseyin, halen 60 yasinda, Osmanli hanedanina hizmet
etmektedir”.

70-80 yaslarinda gorevi olan reistulkuttapliktan ayrildiktan sonra,
daha 6nce yazdig: ve halen miisvedde halinde bulunan tarihiyle ilgili bir
riya gormus. Anlattigina goére géordtgu riuya, yazdigr Tarihe ikinci bir
cildin eklenmesi hakkindaymis (not 15, Bedayiu’ l-Vekayi’, varak 2a).
Yazarin anlattiklarindan eserini 29 Ocak 1644’te bitirmistir. 1645’te te-
mize cekmek tzereydi ki, temize cekmekten vazgecti ve bunun yerine
ikinci cildi yazmaya karar verdi. Bu eser aslinda ayr1 bir eserdir. Bu
yasinda Huiseyin belki de hizli yazamiyordu. Mesela o, birkac defa ken-
disinin istirak ettigi bazi1 vakalar arasinda baz seyler séyltiyor ve “Simdi
1055 senesidir” diyor (not 16, varak 269a); yine, “Bu zamana kadarki
1056 (1646-1647) tarihidir” diyor (not 17). Bu iki tarih goz 6ntine alin-
diginda anlasiliyor ki, eserin yarisindan biraz fazlasinin yazilmasi onun
iki senesini, belki de ti¢ senesini almistir. Bu kadar zaman da ikinci ki-
sim icin gerekir. Bu ytizden bu stirenin 1649-50 senesine denk diismesi
mumkuindur. Bu tarih de bize onun 6ltiim tarihini tashih etmemiz icin
bir imkan vermektedir.

Elimizdeki verileri degerlendirerek bir tahminde bulunmaya ¢alisacak
olursak onun vefati senesi 1054/1644 degildir. Onun 6limu 1056/1646
senesinden 6nce olmamalidir, fakat bu tarihten yaklasik 2-3 yil sonra ol-
malidir. Ctinkii o, eserini ancak bu kadar yilda bitirebilirdi. Oyleyse o, bu
tarihten en az 2-3 y1l sonra vefat etmis olmalhdir.

Jena kutiiphanesinin nazik jesti sayesinde Bedayi'u’ I-Vekayi'in birinci
kisminin baslangi¢ ve son sayfalarinin fotograflarini elde ettik. Bu fotog-
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raflari, Leningrad ve Viyana nushalariyla mukayese ettik ve bu iki nts-
hanin kesinlikle birbirinin aym oldugunu goérdiik. Yaziy1 yazan el, yazinin
formati1 ve metin goz 6ntine alindiginda goértiyoruz ki iki metin aymdir.
Bu nushalar bir ve aym kisi tarafindan yazilmistir. Ama ne Leningrad
nushasinda ne Viyana ntishasinda, ne miistensihin adi ne de yazma ta-
rihi bulunmaktadir. Bircok kanit bize gosteriyor ki elimizde Bedayi'u’
[-Vekayi'in otograf bir ntishasi veya muellifinin gordtiga bir ntishasi bu-
lunmaktadir.

Leningrad ntishasinda yapilmis olan tashihlere bakacak olursak (194b-
196b) gortriuz ki Huseyin, bu varaklarda komsu devletlerin durumunu
anlatirken, 1451’lerde iran ve Azerbaycan topraklarmnda bulunan devlet-
ler hakkinda teferruath bilgi veriyor, oradan da Karaman Beyligine geci-
liyor. Bir sonraki varakta tashih niyetiyle Uzun Hasan ve Irak hakkinda,
Azerbaycan emirlerinin mirascilart hakkinda bilgi veriyor. Bunu yaparken
Karaman emirleri hakkinda daha énce yazdiklarimin tsttinti ciziyor (194
b) ve bunlarn varak 196 b’ye naklediyor. Bu nakil kendisine, aym baslhk
altinda, Diyarbakir emirlerinin anlatimindan sonra yer buluyor (194 b).
Burada s6z konusu olan bu kadar radikal, bu denli redaksiyonunun bas-
ka biri tarafindan yapildig1 anlasiliyior.

Buna benzer bir baska redaksiyon tashihi 171 a’daki tashihtir. 260
b, 261 a, 308 a,308 b’deki tashihler ve 370 a’daki bashk diizeltmesi kita
ciltlenmeden 6nce mustensih tarafindan yapilmis géorinmektedir.

Nuishanin yazilmasi bittikten sonra muellif ntishay bir defa daha goz-
den gecirmistir. Son sayfalarda mitiellif iki defa séyle diyor: “Sultan Se-
lim’in vefatindan sonraki olaylar hakkinda daha sonra yazacagim”(517
b-518 a), ve metnin sonundaki “temme” kaydina ragmen bir sonraki bos
varaktaki (518 a) sayfa numaras1 Huiseyin tarafindan yazilmistir. Bu da
gosteriyor ki, O, eserine devam etmeyi distintiyordu.

Hiiseyin'in eseri Turk tarih bilimi ¢evrelerinde ¢cok meshur degildi. Bu-
nun sebebei galiba, bu eserin devlet arsivinde degil de 6zel arsivlerde bu-
lunmasi ytziinden esere ulasma zorluguydu. Ama 18. ytlizyil baslarinda
satilinca, niisha, Osmanl devleti disina cikarildi.

Nusha kenarinda Turk el yazmalarinda genellikle kullanilan notlara
benzeyen, kursun kalemle diistilmus notlar bulunmaktadir. Bu gosteriyor
ki, bu ntisha bazi kimseler tarafindan gértilmusttir. Bu notlar Smirnov'un
notlarina benziyor. Durum bdyle ise Osmanl Ustiine ¢alisan tarihc¢i Va-
sili Dimitriovi¢ Smirnov'un bu eseri degerlendirmemis olmasini anlamak
glctir. Bunun sebebi muhtemelen, Simirnov'un, bilimsel olarak, daha
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ziyade 16. yuzyiln ikinci yarisindan sonraki dénemle ilgilenmesiydi ki,
Hiiseyin'in eseri de tam da bu tarihe kadar geliyordu.

Leningrad ntishasi, Osmanl Devleti'nin, Osmanl Beyliginin kurulu-
sundan I. Selim devrinin sonnuna kadar (1520) olan yillarini ihtiva eder.
Tuark vakantivisleri gelenegine uydugunda Huseyin kullandigi malzeme-
yi Sultanlarin dénemlerine gore tasnif eder ve giin be giin baskentin ve
eyaletlerin askeri, siyasi ve iktisadi hayatlarinin mtihim olaylarimi kaleme
alir.

Bolumlerin baslangicinda Huiseyin, her Sultanin sahsiyeti hakkinda
bilgi verir ve onun dis goériistind, yasini, idare dénemini anlatir. Ogullarin-
dan s6z eder. Sonra da déonemin Osmanh Devleti'nin komsular1 hakkinda
bilgi verir ve onlarin Osmanl ile iliskileri anlatir.

Her boliim sonunda da, o béliimde anlatilan dénemde yasamis ulema,
seyhler, vezir ve emirler ve zamanmn buyutk sahsiyetleri hakkinda bilgi
verir. Hiiseyin, ilk sayfalarinda her bir padisahin zamaninda iran, Irak,
Sam, Diyarbakir, Karaman ve baska beylikler ve devletler ve buralarin
yoneticileri hakkinda bilgi verir; ctinkti zamanla buttin bu topraklarda
Osmanl padisahlar1 htikiim stirmeye baslamistir.

Metoduyla ilgili séyle bir aciklamada bulunur: “Bu miuinasebetle biz
Mevlana idris-i Bitlisi'nin Hest Behist esreini taklit ettik, bizden énce ya-
zilmis tarihlere uyduk ve sonraki zamanlar ve Sultanlarin fetihlerini ve
Osmanl disindaki tilkeleri de teferruath bir sekilde acikladik.”

Baska ortacag tarihleri gibi Hiiseyin'in eseri de, Osmanli askeri-siyasi
olaylarinin tarihidir. Ama onda sosyal ve iktisadi veriler de coktur. Bu
cuimleden olmak tizere, bu eserde fethedilen topraklarin dagitilmasi hak-
kinda, gida vergisi ve fiyatlar1 hakkinda, askeri organizasyon hakkinda,
yonetim hakkinda, devletin eyaletleriindeki egitim hakkinda bilgi bulu-
nabilmektedir. Tlirk idaresinin siyaseti hakkinda ¢ikarimlarda bulunarak
yeni bilgilere ulasabiliriz. Eserde Anadolu hakkinda da bircok bilgi bulun-
maktadir.

Kronolojik olarak 1520’ye kadarki donemi kapsamasina ragmen, Hiise-
yin, eserinde bir dénemi anlatirken o dénemin olaylarini kendi dénemin-
deki olaylarla mukayese eder. Mesela, III. Murat zamaninda (1574-1595)
yaya ve miusellemlerin lagvedilmesi ve topraklarimin timar icine alinmasi
bilgisini verir (44 b-45 a). Yine 1645-1646 senesinde mahkeme belgeleri
icin 6denecek harclarla ilgili uygulamadan s6z eder. Yine, Istanbul'u ve
Bizans1 anlatirken, Huseyin, I. Ahmet (1603-1617) ve kendisine Roma
Kayseri olarak hitap edilmesini isteyen Macar krali arasindaki mektup-
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lasmay1 ve Padisah'in bu istegi kabul etmedigini anlatir ve Padisah'm bu
olayla ilgili fermanm metnini tarihine koyar (211 a-212 a). Yine, bu gibi-
eserler icin konu dis1 sayilabilecek bir konudan, 1946-1647) senlerinde
istanbul'daki insaatlardan s6z eder.

Hiuiseyin, bazen anlatimlarini ya devletin resmi makamlarindan veya
zamanin muelliflerinden temin ettigi mazemelerle desteklemekte, ve boy-
lece soylediklerini kanitlamak istemektedir.



