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SELAHADDIN EyyuBi'NiN Kupt's HacLt KRaLLIGI ILE YAPTIGI
Sam AntLasmast (571/1175)

Ziya POLAT-

Ozet:

Selahaddin Eyyubi, islam tarihinin énemli sahsiyetlerinden biri-
dir. Devlet kademelerinde 6nemli gorevler tistlenmeye basladig:
andan itibaren en bitiytik hedefi, Kudtisi Hachlardan geri almak
olmustur. Nitekim hayatina bakildiginda son yirmi yilin1 bu ugur-
da verdigi mticadelelerle gecirdigi gorulebilir. Nureddin’in kurdu-
gu birlik, vefat etmesinden sonra dagilinca bolgede hiikiim stiren
en buytik emir olan Selahaddin’in 6ntine ikinci buytik problem
cikmis oluyordu: Musltimanlarin dagimik halde olmalari. Dolayi-
styla Hacglhlara karsi verecegi muicadeleden sonug alabilmesi i¢in
once bolgedeki Muisltimanlar arasmda birlik kurmasi gerekiyor-
du. Bunun sikintili bir stire¢ olacagimi bilen Selahaddin, bazen
ayni1 anda iki cephede mticadele ediyordu. Bu cephelerin biri bol-
gedeki muhalif Muisltiman emirler, digerleri asil hedef olan Hag-
lhlardi. Iste Selahaddin béyle sikintih durumlarda, iki cepheden
biriyle antlasma yapmak zorunda kaliyordu. Bu makalede Sela-
haddin’in 22 Temmuz 1175 yilinda Kudtis Hach Kralligi'yla yapti-
81 Sam Antlasmasi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Selahaddin Eyyubi, Hachlar, Kudiis, Sam
Antlasmasi, Muhalifler.

Abstract:

Saladin Ayyub is an important figure in Islamic history. Simce
he began to take up important posts in the administration of the
state, his greatest aim was to take Jerusalem back from the Cru-
saders. As a matter of fact, at first glance in his life one can see
that he spent his last twenty years in struggles that he engaged
in for this purpose. When the unity created by Nuraddin was dis-
solved after his death Saladin who was the most important rulers
in the region was confronted with a big problem, the scattered
state of the Muslims. In order to gain a result from the struggle
against the Crusaders he therefore first of all had to create a unity
between the Muslims. Saladin who knew that this would be a dif-
ficult process to unite the Muslims while he had to fight at the
same moment on two different fronts. One of these fronts was the
oppositional Muslim rulers in the region whereas the other was
his real goal, the Crusaders. In such difficult situations Saladin
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was forced to make treaties with one of the two fronts. The topic
of this article is the treatise of Damascus, which Saladin made on
22 July 1175 with the Crusader Kingdom of Jerusalem.

Key Words: Selahaddin Ayyubi, Crusaders, Jerusalem, Treaty of

Damascus, Opponents.

Hachlar, 11. ytizyihn sonunda isgal ettikleri Islam topraklarinda yakla-
sik iki asir kaldilar. Bu sturecte iki toplum arasinda siyasi, sosyal ve kiil-
tarel anlamda baz iliskiler meydana geldi. Miislimanlarla Haghlar ara-
sindaki bu ittifaka dayal siyasi iliskilere Muisltimanlarin goztiyle bakildi-
gida, bu streci “Kirli iliskiler” olarak tanimlamak mumkundir. Ctinkt
bir yandan hem bélgede htikiim stiren Musltiimanlarin kurdugu devletler
hem de devletlesememis beylikler ve emirlikler, kendi hirslar1 ve men-
faatleri ugruna, bdlgedeki Miisltimanlarin/islam toplumunun/Ummetin
cektigi acilar1 gormezden gelmislerdir. Diger yandan da Buyuk Selcuklu
Devleti ve Abbasi Halifeligi hem i¢c mtuicadeleler hem de birbirleriyle yap-
tiklan savaslar sebebiyle, Hachlarin boélgedeki Muisliimanlara verdikleri
eziyete miidahale edememislerdir. Béylece Haclilar bu olumsuz ortamdan
istifade ederek bolgeyi iki asra yakin bir stire isgal altinda tutmuslarda.
Buytik sikintilarla ytizlesmek zorunda kalan bélge halki, zor da olsa orta-
ya cikardig liderler ve kurduklar: birlikler sayesinde Hach isgaline btiytik
darbeler indirmislerdi.

12. asrin baslarinda bélgedeki Muislimanlarin Haclhilara kars: yaptikla-
r1 muicadeleler plansiz ve fevri cikislar oldugundan kalic1 bir sonug ortaya
cikaramamisti. Fakat 1127 yilinda Imaduddin Zengi (6. 1146) ile baslayan
stire¢ planli, programli ve zamana yayilarak yapildigindan sonuc alict bir
ozellige sahipti. 1146 yiinda Zengi'nin vefat:i ve yerine oglu Nureddin’in (6.
1174) gecmesiyle bu mucadele daha gucli bir sathaya girmis, 1170’lerin
basindan itibaren Haclilar karadan tamamen kusatilmisti. Nureddin’in
beklenmedik vefati, Haclilara vurulacak son darbeyi geciktirse de Sela-
haddin Eyyubi, onun biraktigl yerden devam ederek Haclilarla yapilan
mucadeleyi zirveye tasimistir.

Nureddin’in kurdugu birlik, vefat ettikten sonra dagilmisti. Selahad-
din, Suriye-Misir arasmnda zihinsel ve idari bir birlik saglamadan, Hach-
larla uzun vadeli bir mticadeleye girilemeyecegini biliyordu. Bu sebeple
Misir’da tam bir hakimiyet sagladiktan sonra Suriye’ye yo6neldi. Ama-
c1 bolgede Islam birligini kurup Haclilar1 cografi anlamda bir hilal icine
almak ve nihayetinde onlan bélgeden cikarmakti. Bu amacla bolgedeki
emirlerle iliskilerini iyi niyetli bir yaklasim tizerine insa etti. Fakat butin
cabalarina ragmen emirler birlikte hareket etmeye yanasmayinca bolgeyi
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tek bir yonetim altinda toplamak icin onlarla mticadele etmeye basladi.

Selahaddin’e kars1 olusturulan birligin merkezinde Halep-Musul itti-
faki bulunuyordu. S6z konusu ittifakin Halep’teki 6nctisti, Nureddin’in
yerine gecen on bir yasindaki oglu el-Melikii’s-Salih Ismailin (6. 1181)
atabeyi Gumustekin ve onun destekcisi Musul hakimi II. Seyfeddin Gazi
(6. 1180) idi. Bu ittifakla yapilan miicadele stirecine bakildiginda yakla-
sik on yillik bir zaman dilimine mal oldugu gorulecektir.! Dolayisiyla s6z
konusu miticadelenin Kudtisiin yeniden fethini yaklasik on tg¢ yil gecik-
tirdigi soylenebilir.?

2. Antlasmaya Giden Siirec

Nureddin'in vefati beklenmeyen bir durum olsa da, bolgede Muslii-
manlar arasimnda birligin saglandigr distntltiyordu. Fakat Nureddin ile
Selahaddin’in arasim bozmak icin ellerinden gelen her seyi yapan hirs-
I1 emirleri diisindagtmiizde, Nureddin gibi giiclti bir liderin 6ltimtinden
sonra bazi sikintilarin ortaya cikacagi asikardi. Dolayisiyla Selahaddin’in
Haclhlara karsi muticadelesinde, zannedildiginin aksine, rahat hareket ede-
bilecegi alanin olduk¢a smirh oldugu goérulur. Ctinkt Nureddin’in yerine
gecen on bir yasmdaki oglu el-Melikii’s-Salih Ismail, Selahaddin’i rakip
olarak goérenler tarafindan yénlendirilmekteydi.® Ustelik Suriye’de emirler
arasmda Selahaddin aleyhinde buiytik bir husumetin varlig: da bilinmek-
teydi. Emirler arasindaki rekabeti dengeleyen Nureddin gibi bir liderin
vefati, bu husumeti zirveye tasimis ve butin itirazlara ragmen Selahad-

1 P. M. Holt, Hacllar Cagu: 11. Yiizyddan 1571’e Yakindogu, Cev. Ozden Arikan, Tarih
Vakfi Yurt Yaymnlar, istanbul 2003, s. 55. Holt, Selahaddin’in bu stire icerisindeki
davranislariyla caginin en cok konusulan sahsiyetlerinden biri haline geldigini, on yil
boyunca yaptig1 faaliyetler onun asil meselesinin cihad degil de Zengi hanedanimn
topraklarimi hakimiyeti altinda birlestirmek oldugu iddiasindadir. (Cahen, Claude, Hacli
Seferleri Zamarmunda Dogu ve Bati, Cev. Mustafa Das, Yeditepe, Istanbul 2010, s. 198).
Selahaddin’in bolgeyi yonetimi altinda toplamak istedigi gercegi inkar edilemez, ama
bolgede islam birligi kurulmadan Hachlarla cihad yapma imkanmin olmadigi bilinen
bir gercekti. imadiiddin Zengi ve Nureddin’in basarih olmalarmin nedeni bu birligi
saglamalar1 degil miydi? Diger yandan Muslimanlar1 cihad i¢in bir araya getirmek
siyasetin giiclenmesine katki saglayacagi sir degildi. Dolayisiyla Selahaddin’in bu amacim
goz ard1 ederek muicadelesini sadece hakimiyet kurma cabasi olarak degerlendirmek tek
yonli bir bakis acisi olur.

2 Sesen, Ramazan, Salahaddin Eyyiibi ve Devri, ISAR Vakfi Yayinlari, istanbul 2000, s. 64.

3 el-Melikii’'s-Salih Ismail'in hayati i¢cin Bkz. (Ebi'l-Kasim Kemaliiddin Omer Ibn Ahmed
ibnii'l-Adim, Biyografilerle Selcuklu Tarihi: Ibnit'l-Adim Bugyetii't-taleb fi Tarihi Haleb
(secmeler), Cev. Ali Sevim, TTK, Ankara 1982, s. 172-177). Kohler, Nureddin’in topraklari,
onun vefatindan sonra dort rakip grup tarafindan paylasildigimi ifade eder. Buna gore
ibntrl-Mukaddem tarafindan kontrol edilen Dimask, Gumiistekin tarafindan kontrol
edilen Halep, Selahaddin tarafindan kontrol edilen Misir ve II. Seyfeddin Gazi tarafindan
kontrol edilen Musul (Michael A. Kéhler, Alliances and Treaties between Frankish and
Muslim Rulers in the Middle East, Trans. by. Peter M. Holt, Brill, Leiden-Boston 2013,
s. 213). Bu aciklama dogru olmakla birlikte Dimask'in kisa bir stire sonra Selahaddin’e
teslim edildigi bilinmektedir.
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din’'in dislanmasina neden olmustu.* Bu da Nureddin’in kurdugu birligin
dagilmasi sonucunu dogurdu.®

Selahaddin’e avantaj kazandiran en énemli olay Haclh cenahinda mey-
dana geldi. Nureddin’'in vefatindan sonra Banyas1 kusatan Kudiis Krah
Amaury, yapilan antlasma sonucu kusatmay1 kaldirip Kudiis’e donerken
hastalandi. Oraya vardiktan sonra hastalig1 giderek siddetlendi. Sonuc¢
vermeyen cesitli tedavilerden sonra 11 Temmuz 1174’de hentiz otuz sekiz
yasmdayken 61da1.6 Nureddin’'in 6ltimti Hachlar icin buiytik bir firsat ol-
masina ragmen, krallarinin hi¢ beklemedikleri bir anda 6ltimi, hem bél-
gedeki Musliimanlar arasinda cikan cekismeden istifade etmelerine hem
de Selahaddin ile ciddi bir rekabete girmelerine engel oldu. Boylece her
iki liderin 6ltiimu ve arkalarinda ¢cocuk yasta varisler birakmalari, her iki
taraf icindeki anlasmazhklar arttirdig: gibi Selahaddin’in éntintin acilma-
sina da kat1 saglamist1.”

Haclilar, Banyas1 kusattiklarinda el-Melikii’s-Salih Ismail, Selahad-
din’den yardim istemisti. Hazirligim yapip yola ¢ikan Selahaddin, hentiz
yoldayken yapilan antlasmay1 haber aldi. Antlasmadan rahatsiz oldu fa-
kat yapabilecegi herhangi bir sey yoktu. Tekrar Misir’a déndui ve Suri-
ye’deki baz1 emirlere gelismelerden hosnut olmadigini bildiren ve antlas-
may1 kinayan mektuplar gonderdi.®

Diger yandan Misir'da énemli gelismeler oluyordu. Selahaddin’in Mi-
sirdaki muhalifleri Umare el-Yemeni liderliginde faaliyetlerine baslamus,
Haclilar ve Sicilyalilar da ittifaka dahil olmustu. Fakat Misir'daki komplo-

4 ibnil-Esir, el-Kamil fi't-tarth, Thk. M. Yusuf Dukak, Darirl-kittibil-ilmiyye, Beyrut
2008, X, s. 58.

5 Cahen, Hach Seferleri Zamaninda Dogu ve Bati, 205.

6  Willermus Tyrensis (William of Tyre), A History of Deeds Done Beyond The Sea, Trans.
by. Emily Atwater Babcock and A. C. Krey, Columbia University Press, New York 1943,
II, s. 395. Amaurynin 6liimi Kudiis Kralliginda isleri karistirmisti. Onun yerine kral
olan oglu IV. Baudouin hentiz on li¢ yasinda ve hastaydi. Ona naip olabilmek icin yerli
kontlar ile batidan yeni gelen sovalyeler iki ayr grup olusturup birbirleriyle muicadeleye
basladilar. Nihayetinde Miles de Plancy yeni kralin naibi oldu, fakat onun Ekim 1174’te
oldurtlmesi ayni sikintilarin nitksetmesine neden oldu. Ama ¢cok gecmeden Kudtis Kralligi
Yuksek Mahkemesinin Trablus kontu III. Raymond'u naip olarak isaret etmesi sorunu
cozdii. Boylece yerli baronlar yine usttnliik elde ettiler. IV. Baudouin'in resit oldugu
1176 yilina kadar Raymond kralligin tek hakimiydi. Raymond ve onu destekleyenler
etrafi Muslimanlarla cevrili bir tilkede yasadiklarinmi biliyor ve onlarla baris icinde bir
arada yasamanin yollarimmi aryorlardl. III. Joscelin ve Renaud de Chatillon'un basimi
cektigi diger grup ise savas taraftariydr (Bernard Hamilton, The Leper King and His
Heirs: Baldwin IV and the Crusader Kingdom of Jerusalem, Cambridge 2000, s. 23; amlf.,
“Baldwin IV of Jerusalem (1161-1185)", The Crusades: An Encyclopedia, Ed. by. Alan V.
Murray, California-Colorado-Oxford 2006, I, 138; Holt, Haglilar Cagt, 54).

7  Kohler, Alliances and Treaties, 213; Holt, Hachlar Cagi, 54.

8 Ebu Same Sihabiuddin Abdurrahman ibn ismail ibn. ibrahim el-Makdisi ed-Dimaski,
Kitabii'r-Ravzateyn fi ahbari’d-devleteyn, Thk. Ibrahim ez-Zeybek, Miiessesetii'r-risale,
Beyrut 1997, 11, s. 322, 329-330.
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cu ekibin tasfiye edildiginden haberi olmayan Sicilya kralinin donanmasi
Misir'a dogru yola c¢ikti. Onlar yoldayken Hach krali Amaury de 6lmus-
ta, fakat Sicilyalilarin bundan da haberi olmamisti. Dolayisiyla, Sicilya
donanmasi yalmz basma iskenderiye'ye cikarma yapmak zorunda kaldu.
Selahaddin’in Sam’a génderdigi bir mektupla uzun uzadiya anlattig: olay
dort gtin (26-30 Temmuz 1174) stirmus ve Sicilya donanmasi1 basarisiz
bir sekilde geri cekilmek zorunda kalmist1.® Selahaddin, saldir1 6ncesi bii-
tin ihtimalleri degerlendirerek bu tehlikeli donanma karsisinda sahildeki
sehirlere takviye kuvveti gonderip gerekli tedbirleri almist1.'® Ibn Seddad,
Selahaddin’in yola ¢iktifim ve Iskenderiye yakinlarina geldigini 6grenen
Sicilya donanmasinin adeta kacarak ayrildigimi soyler.!! Bu olaydan he-
men sonra Yukar1 Misir'da Kenztiddevle (6. 1174) 6nderliginde yeni bir
isyan dalgasi1 belirdi. Fatimi taraftarlar1 ve Sudanhlarin destegiyle orta-
ya cikan karisiklik, Selahaddin’in, kardesi el-Adil (6. 1218) komutasinda
gonderdigi ordu, Kenztiddevle'yi 6ldurtip isyancilart maglup etti.!? Bunun-
la yetinmeyip muicadelesine devam eden el-Adil, Safer 570 (Eylil 1174)’te
isyanm1 tamamen bastirarak bolgeyi kontrol altina aldi.'®

Selahaddin, Nureddin’in vefatindan sonra Misir'da pes pese ortaya ci-
kan problemleri tek basmma asma iradesi gostermisti. Ashinda bu basan
tek elden y6netimin bir sonucu oldugu gibi Selahaddin’in, rakipleri i¢in
ne kadar tehlikeli oldugunu da gésteriyordu. Muhtemelen onun bu saldi-
rilar dolayisiyla darbe alacagini diistinen Haclhlar ve Suriye’deki rakipleri,
ortaya cikan sonuc¢ karsisinda endiseye kapilmislardi. Suriye’deki emir-
lerin, Nureddin’in vefatini, etkinlik saglamamasi amaciyla Selahaddin’e
bildirmemeleri, bu endisenin ne kadar koklii oldugunun gostergesidir.!*
Fakat bu durum onun isine yaramisti. Ctiinkti Suriye’de gelisen olaylar-
dan uzak kalan Selahaddin, ayni1 zamanda Misir’da giiciinti pekistirerek
Nureddin’in bakiyesi olan topraklarda hiikiim stiren emirler arasinda en
gucltst haline gelmisti. Diger yandan Nureddin’'in vefatindan dolay1 or-
taya cikan kansiklik her ne kadar Haclilara yarasa da Selahaddin, on-

9 Kwamuddin Eba ibrahim el-Feth ibn Ali Ibn Muhammed el-Biindari el-isfahani, Sene’l-
Berki's-Sami, Thk. Ramazan Sesen, IRCICA, istanbul 2004, s. 91-95; Sesen, Selahaddin
Eyyibi ve Deuri, 59-62. Btindari, Sicilya donanmasinin iskenderiye’ye varisini 26 Zilhicce
569 ayrilisim1 da 570 Muharrem'’inin ilk gtinleri olarak kayda gecer.

10 Malcolm Cameron Lyons, D.E.P. Jackson, Selahaddin: Kutsal Savaswn Politikalart, Cev.
Zehra Savan, Pmar Yayinlari, istanbul 2006, s. 101.

11 Bahaeddin ibn Seddad, en-Nevadirii’s-sultaniyye ve’l-mehasinii’l-Yusufiyye: Siretil
Salahuddin, Thk. Cemaleddin Seyyal, Mektebetti'l-hanci, Kahire 1994, s. 91.

12 Cemaleddin Muhammed ibn Salim ibn Vasil, Miiferricitl-kiirtth, fi ahbari Beni Eyytib,
Thk. Cemaleddin Seyyal (I-III, Kahire 1953-1960), Daru’l-fikri'l-Arabi, II, s. 17.

13 ibn Seddad, Siretii Salahuddin, 90.

14 Ebu Same, Kitabii'r-Ravzateyn, 11, 319; ibn Vasil, Miiferricii’l-kiirtb, 11, 480. Selahaddin,
el-Melik Salih’e gonderdigi bir mektupta Nureddin’in vefat ettigi bilgisini Ha¢hlardan
aldigin ifade etmektedir.
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lar icin buyluk bir tehlike arz etmekteydi.'® Nitekim Haclilarin, Banyas
muhasarasinda teklif edilen paray: kabul etmesinin nedenlerinden biri
Dimasgk’taki emirlerin, Hacllar Selahaddin ile korkutmalari,'® digeri de
Amaury’nin gittikce artan hastaligiydi.!”

Suriye’nin islerine bir miiddet karismayip uzaktan seyretmeyi tercih
eden Selahaddin, Semseddin Ibn el-Mukaddem, baska emirler ve bir ki-
sim alimler tarafindan Dimask’a davet edildi.!® Ctinkti Haleb-Dimask miti-
cadelesinde Nureddin'in hiikiimet merkezi olan Haleb, el-Melikii’s-Salih
Ismail'i alarak tstinlaga ele gecirmisti.'® Zaten Selahaddin, Hacllarla
yapilan antlasmayi ve el-Melikii’s-Salih Ismail ile ilgili gelismeleri tasvip
etmemis ve Suriye emirlerine durumu elestiren baz1 mektuplar yazmisti.?°
Fakat cocuk sultana itaat arz etmekten de geri durmamis, onun adina
hutbe okutmus ve para bastirmisti. Bu daveti kabul eden Selahaddin, 13
Rebitlevvel 570 (12 Ekim 1174)’te Kahire’den Dimask’a dogru yola c¢ikti.
28 Ekim gunt sehre girerek hakimiyetini ilan etti. Buna ragmen el-Meli-
kir’s-Salih Ismail ile ilgili tavrinda herhangi bir degisiklige gitmedi.2!

Dimask’ta gerekli diizenlemeleri yaptiktan sonra el-Melikii’s-Salih Is-
mail’e mektup yazan Selahaddin, amacimn bélgede birligi saglamak, ona
hizmet etmek ve Haclilarla mticadele etmek oldugunu bildirdi. Fakat buna
karsiik Kutbeddin Yinal ile gonderilen cevap cok sertti. Bunun tizerine
Selahaddin kardesi Tugtekin’i, Dimask’ta, naip olarak birakti ve muha-
liflerle muicadele etmek icin Cemaziyelevvel 570 (Aralik 1174)te Humus'a
dogru yola cikti. Sevval 570 (Mayis 1175)’'te tekrar Dimask’a déndugiun-
de Hama, Humus, Baalbek ve Barin Kalesini almis, Suriye’nin biiytk
kismina sahip olmustu. Bu arada Haleb’i kusatmis, Kurun-u Hama’da
el-Melikii’s-Salih Ismail, amcazadeleri Seyfeddin ve izzeddin’in miittefik
kuvvetlerini yenmis, yaptig1 antlasmayla onlara kendini kabul ettirmisti.>?
Bu antlasmanin sonucu olarak muhalifler, Selahaddin’i resmen tanimis,
boylece aralarindaki hiyerarsik iliski sona ermis, o da el-Melikii’'s-Salih
Ismail'in adin1 hutbeden ve paradan kaldirmisti.2 Barin Kalesi'ni aldiktan
sonra Hama'ya dénen Selahaddin, orayr dayis1 Sihabtiddin Mahmud’a,

15 Willermus, II, 359.

16 ibnir'l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, X, 60.

17 Willermus, II, 395.

18 ibn Seddad, Siretii Salahuddin, 92.

19 Steven Runciman, Haclt Seferleri Tarihi, Cev. Fikret Isiltan, Tark Tarih Kurumu (TTK),
Ankara 2008, II s. 333; Ramazan Sesen, “Selahaddin Eyyubi” DIA, XXXVI, s. 337.

20 Btindari, Sene’l-Berki's-Sami, 81. ibn Vasil, Miiferricit’l-kiirtib, 11, 8.

21 Ibn Vasil, Miiferrictil-ktirab, II, 19; Sesen, Selahaddin Eyytbi ve Devri, 63.

22 ibn Seddad, Siretit Salahuddin, 93-94.

23 Sesen, Selahaddin Eyyubi ve Devri, 64-66.
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Misir1 da amecas1 Sirkah'un oglu Nasireddin’e ikta etmisti.?* Kisacasi
Selahaddin, yaklasik bes aylik bir stirede btliytik basarilar elde ederek
Dimask’a yerlesmisti.

3. Antlasma

Selahaddin Rebitilevvel 570 (Ekim 1174)'te Dimask’a hakim olsa da
Suriye’de birligin yeniden tesis edilmesi icin hentiz yapilacak ¢ok isi ol-
dugunu biliyordu. Ctnkti muhalif emirler ona kars: gti¢ birligine gitmis,
Haleb-Musul arasmnda guclt bir birliktelik olusturmustu. Bu sorunun
kisa vadede cozlilemeyecegini anlayan Selahaddin, muttefiklerle antlas-
ma imzalayip Haclilara kars: elini gliclendirmisti. Suriye’deki emirlerin,
buytk askeri giclerine ragmen Selahaddin’in onlara karsi direnmesi ve
onlardan daha avantajh bir konum elde etmesi Hachlar endiseye diistr-
mus olmalidir. Kendilerini gtivenceye almak maksadiyla Kudtis Krali IV.
Baudouin (6. 1185), Onfroi de Toron (6. 1180) aracilifiyla sembolik de olsa
bir ateskes teklifinde bulundu.? Yapilan gérusmeler sonunda 22 Temmuz
1175 yiinda antlasmaya varildi.?¢

Savas hazirhiklan yaptigimiz bir zamanda Frank/Hach elcileri ant-
lasma teklifiyle geldiler. Aralarinda Onfroinin oglunun da oldugu heyet
Sultanin iyi niyetine sigmarak tekliflerinin kabul edilmesini rica ettiler.
Sultan bu adamin s6éziine guveniyordu. Buittin sartlar kabul edilinceye
kadar gortismeler devam etti. Kabul ettikleri biitiin sartlarda Islam/Miis-
Ilimanlar icin ferahlik ve seving vardi. Antlasmada maslahatin daha fazla
oldugu asikar oldu ve fayda tisttn geldi.?”

Bu anlatiy1 bizzat orada bulunan imadiiddin el-isfahani'nin yapmasi,
bilginin degerini ve dogruluk paymm yiukseltmektedir. Fakat antlasmadan
bahseden dénemin kroniklerine?® baktigimizda birka¢ problemle karsilas-
maktay1z. Bunlar kisaca zaman, mekan, talep ve icerik sorunlandir. Yani
antlasma ne zaman ve nerede yapildi? Antlasmay1 kim talep etti? Antlas-
manin icerigi neydi? Antlasmay1 anlamak ve dogru tespit etmek icin bu ve
bunun gibi sorularin cevabi1 mutlaka tartisiimahdir.

Zaman ag¢isindan en buytik sikinti, Willermus'un verdigi bilgilerden
kaynaklanmaktadir. Ctinkt muellif, olay1 aktardigr metinde zamanla ilgili

24 bnit'l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, X, 70.

25 Stanley Lane-Poole, Selahaddin, Cev. Nice Damar, Avesta, istanbul 2012, s. 143.

26 Peter Lock, The Routledge Companion to the Crusades, Routledge, London-New York
2006, s. 62; A. S. Ehrenkreutz, Saladin, State University of New York Press, Albany
1972, s. 141. Kohler'e gore antlasma muhtemelen Nisan 1175 yilinda yapild: (Alliances
and Treaties, 219).

27 Bundari, Sene’l-Berkr's-Sami, 110.

28 Willermus, II, 410; ibni'l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, X, 79; Bundari, Sene’l-Berkt’s-Sami,
110; Ebu Same, Kitabii'r-Ravzateyn, II, 389.
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herhangi bir bilgi vermedigi gibi, antlasmanin yapildig1 s6z konusu olay-
la Willermus'un anlatimi arasmda zaman farki da vardir. Bu noktadaki
sorunu Musliiman tarihg¢ilerin verdigi bilgiler c6zmektedir. Mesela Bun-
dari antlasmay1 571 (1175) yilinin ilk olay1 olarak kayda gecmistir. Ayrica
muellif yukaridaki anlatinin hemen 6ncesinde Sultanin, Muharrem ayi-
nin basinda Dimask’ta oldugunu ifade etmektedir. Ibnii'l-Esir de giinti
olmasa bile aym yihin Muharrem (Temmuz-Agustos) ayin isaret etmekte-
dir.?® Ebti Same de imadiiddin el-Isfahani’den aktardig: bilgiye gore, yapi-
lan antlasmay1 571 (1175) yilimin ilk olay1 olarak zikretmis ve bu sekilde
kaydetmistir.*° Butin bu kayitlar, donemin Musltiman kronikgilerinin bu
antlasmay1 ve tarihini ¢ok iyi bildiklerini ve onlara goére zaman ac¢isindan
herhangi bir problemin olmadigini ortaya koyar.

Islam tarihcilerine gére konunun alt1 cizilmesi gereken en énemli nok-
tasi, antlasmayi isteyen tarafin Hac¢lhilar oldugu bilgisidir. Nitekim yapilan
alintilarda her ti¢ muellifin de bu konuda 1srarci oldugu gortilmektedir.
Alintilarin devaminda verilen bilgiler bu diistinceyi destekler mahiyet-
tedir. Mesela yukaridaki anektotta imaditiddin el-isfahani'nin ciddi bir
savas hazirhigindan bahsedilmektedir. Bu hazirlik Ha¢hlarin béyle bir ta-
lepte bulundugu séylemini desteklemektedir. Dolayisiyla muhtemeldir ki
Hacllar, savas hazirhgindan haberdar olmus, fakat Amaury’nin 6limu
sonrasl hentiz dtizenlerini tam olarak kuramadiklari icin zamana ihtiyac
duymuslardi. Bunu saglamanin en kesin yolu da Selahaddin’i antlasma-
ya razi ederek onu seferden vazgecirmekti. Clinkti o da boélgede birligi
kurmak icin Mtisliiman emirlerle miicadele ediyordu. Iki cephede savas-
maktansa bunu teke distirmek onun elini rahatlatacakt1.! Ustelik Sela-
haddin’in birlikleri uzun stiredir savas halinde oldugu i¢in yorulmustu.
Bu sartlarda teklifi kabul etmek hem kisa hem de uzun vadeli amacla-
rina hizmet edecekti. Diger yandan Haclilar da teklifin kabul edilmesiy-
le zaman kazanmis olacaklardi. Antlasma sonrasinda Selahaddin, Misir
askerlerinin evlerine dénmesine izin verdi. Bu durum savas hazirhginin
Haclilara yénelik oldugunu aciklar.3? Nitekim Ibnii’l-Esir de benzer ifade-
ler kullanir:

Bu yi1l Muharrem ayinda Selahaddin, Dimask’taydi. Onun Sam bolge-
sinde bircok yere hakim olmasi ve Musul askerini yenmesi gtictinii ve sa-

29 ibni'l-Esir, el-Kamil fi't-tarth, X, 79.

30 Ebu Same, Kitabil'r-Ravzateyn, 11, 389. Ibn Kesir'de 571/1175 yih olaylarini antlasmanin
yapildig1 bilgisini vererek anlatmaya baslar (ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-nihaye, Thk.
Abdiilmuhsin et-Turki, Daru hicr, Cize 1998, XVI, s. 509; amlf., Ibn Kesir, el-Bidaye ve’'n-
nihaye: Biiyiik Islam Tarihi, Cev. Mehmet Keskin, Cagr1 Yayinlari, istanbul 1995, XII, s.
514).

31 Lock, The Crusades, 62.

32 Bundari, Sene’l-Berkr's-Sami, 110.
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nin1 arttirmisti. Bunun tizerine Hachlar ve digerleri ondan korktular. Ni-
tekim Selahaddin Hach (isgali altindaki) topraklara saldirip yagma hare-
ketlerinde bulunma niyetindeyken Franklar bir heyet gonderip antlasma
talep ettiler. Selahaddin taleplerini kabul edip onlarla antlasma imzaladi.?

Antlasmanin Haclilar tarafindan talep edildigine dair bu alint1 da Bun-
dari'yi desteklemektedir. Eba Same’nin, imaduddin el-isfahani’den yap-
t1g1 alint1 da bu yoénde acik bilgiler icerir.3* Boylece her tic muellif ayni
noktada bulusmus oluyorlar. Onlarin bu anlatisini énemli kilan/dogrula-
yan diger bir husus da antlasmanin yapildig: yerle ilgili verdikleri bilgidir.
Zira bu bilgi antlasmanin mekan problemini c6zmekte ve antlasmayla il-
gili bilgileri saglam bir zemine oturtmaktadir. Islam tarihgcileri, antlasma-
nin Dimask’ta yapildigi konusunda hemfikirdirler. Nitekim olaylara stirec
acisindan baktigimizda Selahaddin’in Haleb-Musul miuttefik kuvvetle-
riyle mticadelesinden basarili bir sekilde ayrildig:r ve Sevval 570 (Mayis
1175)'te Dimask’a gittigi gortilmektedir.?® Dolayisiyla bu bilgiler muiellif-
lerin verdikleri bilgiyi desteklemekte ve antlasmanin yapildig: yerin dogru
verildigini gostermektedir. Muhtemelen Selahaddin, Muisliiman emirler-
le olan ihtilafimi bitirdigini var saymakta, boéylece Hacllara karsi rahat
bir sefer yapabilecegini diistinmektedir. Nitekim hem Ibnii'l-Esir hem de
Bundari bu noktanin altini ¢izmekte ve Selahaddin’in ciddi bir hazirhik
icinde oldugunu ifade etmektedirler. Daha 6nce Haclilar1 antlasma talep
etmeye iten neden Selahaddin’in bu yéndeki hazirhklarimin oldugu ifa-
de edilmisti. Ctinkii bélgedeki sorunun asil kaynagi Haclilar idi.?¢ Ustelik
Haleb kusatmasinin kaldirilmasina da onlar sebep olmustu. Muhtemelen
Selahaddin, bu duruma cevap olarak gézdagi vermek amaciyla Haclilara
saldirmay1 distintiyordu. Verilen bilgilerden sonra bu seferin uzun vadeli
bir plan cercevesinde duistinilmedigi anlasiimaktadir. Ctinkti Selahad-
din’in ordusu neredeyse bir yildir at sirtindaydi. Bu yorgunlukla iyi bir
sonu¢ alamayacagim hesap etmis olmaliydi. Nitekim Hachlar tarafindan
yapilan teklifin hemen kabul edilip Misir kuvvetlerine izin verilmesi bunu
aciklamaktadir. Peki, Islam tarihcilerinin bu iddialarma karsiik Willer-
mus nicin antlasmanin Humus’tayken bizzat Selahaddin tarafindan talep
edildigini iddia eder?

Selahaddin, Humus’tan, Hiristiyanlara mesaj goéndererek Konttan
onun zafer stirecine mtidahale etmemelerini, onu Nureddin’in oglu ve ona

33 ibnir'l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, X, 79; Ibnit’l-Esir, Islam Tarihi: el-Kamil fi't-Tarih Terciimesi,
Cev. Ahmet Agirakca, Abdtilkerim Ozaydin vd., Istanbul 1987, XI, s. 348.

34 Ebu Same, Kitabii'r-Ravzateyn, 11, 389.

35 Biindari, Sene’l-Berkvs-Sami, 108; ibnirl-Esir, el-Kamil fi't-tarih, X, 70; ibn Kesir, el-
Bidaye ve’'n-nthaye, XVI, 509.

36 Lyons- Jackson, Selahaddin, 117.
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yardim edenlerle tek basina miuicadele etmesine mtisaade etmelerini iste-
di. Bu o6neri faydasiz oldugu ic¢in alayci/ktuictimseyici bir sekilde reddedil-
mesin diye o, kontun ve Renaud’'un® rehinelerini tazminat 6demeksizin
serbest birakmay teklif etti. Kont bu 6neriyi kabul etti. Antlasmada kabul
edildigi gibi rehineler geri déndui. Sefere katilan diger soylular da comert
bir sekilde serbest birakildilar... Kralin tist diizey memuru olan Onfroi de
Toron'un goértismelerde arabulucu oldugu séylendi ve Selahaddin’e ¢ok
fazla yakin olmakla suclandi.®®

Burada birkag¢ ihtimalden so6z edebiliriz: Willermus ya iki farkl olayi
birbirine karistirmakta, ya kendi zihninde béyle bir kurgu olusturmakta
ve ya da her ikisini birlikte yapmaktadir. Her seyden 6nce bu anlatida bir
zaman probleminin var oldugu soylenmelidir. Ctiinkti muellif herhangi
bir tarih vermemektedir. Dolayisiyla birka¢ olaym karistirildigr ihtimali
g6z 6ninde bulundurulmahdir. Kronigin sonradan yazildigim1 dustindu-
gumiuzde tarihleri kaydedilmeyen olaylarin birbirine karistirildig: ve kur-
gusal bir anlatinin ortaya c¢iktig1 asikardir. Ctinkti antlasmanin yapildig:
tarihte Selahaddin’in Humus’ta olmasi imkansizdir. Bunu olaylarin geli-
simi acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Fakat Willermus'un bu iddias1
Islam tarihcilerinin anlattig1 olaydan farkl bir durum ortaya cikarmakta-
dir. Yani onlarin gézden kacirdig: ya da kasten anlatmadigi bazi olaylarin
oldugu soylenebilir. Diger iki muellif icin normal goriilse bile Selahad-
din’e cesitli elestiriler getiren ibnii’l-Esir'in bunu gézden kacirmis olmasi
manidardir.

Selahaddin, Cemaziyelahir 570 (Ocak 1175)te Haleb’i ilk kez kusat-
mist1.? Icerde sikisan miittefikler dokuz yil esaret hayatindan sonra fidye
karsiligi Nureddin tarafindan saliverilen*® Trablus kontu ve yeni kralin
naibi III. Raymond’dan yardim istediler. Raymondun Humus kusatmasi,
Selahaddin’i endiselendirip Haleb kusatmasini kaldirmasma neden ol-
mustu. Muhtemelen bu esnada Selahaddin, Haclilarla sonug¢suz bir ant-

37 Bu sahis yaklasik on yil Haleb zindanlarinda esir kalip Selahaddin ile mtuicadelede
kullanilmak i¢in Gumustekin tarafindan serbest birakilan ve sonra Hittin savasinda
bizzat Selahaddin tarafindan éldurtilen Renaud de Chatillon degildir. Séz konusu edilen
sahis kardesi Eustace’yi kurtarmaya ¢alisan Sayda kontu Renaud de Sidon idi (Hamilton,
The Leper King, 98). Sayda (Sidon): Akdeniz kiyisinda, Litbnan'in glineyinde, Beyrut ile
Sur arasinda yer alan sehrin bugtinkti ad1 Saydadir. Sehir 504/1110 yilinda Hachlarin
eline gecmis, 583/1187 yilinda Selahaddin tarafindan geri alinmis, fakat daha sonra
birkac kez el degistirmistir. Bkz. (Yakut el-Hamevi, Mu’cemil’l-biildan, Dar sader, Beyrut
1977, 111, s. 437-438; P. Schwarz, “Sayda” IA, X, s. 262-264).

38 Willermus, II, 410.

39 Ibnit'l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, X, 69.

40 Runciman, Hacl Seferleri Tarihi, 11, 330. ibntl-Esir, Guimtistekin’in ytiz elli bin Suriye
dinar1 ve bin esir karsihifinda III. Raymond’u serbest biraktigini yazar (el-Kamil fi't-tarth,
X, 68).
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lasma tesebbtuistinde bulunmus olmalidir.*! Buytik ihtimalle Willermus'un
verdigi bilgiler bu olayla ilgilidir. Ctinkti bu olaydan sonra antlasmanin
yapildig: tarihe kadar Selahaddin bir daha Humus’a ugramamistir. Do-
layisiyla Willermus olaylan birbirine karistirmakta, boylece antlasmanin
yeri/mekani ve tarihi/zamam hakkinda yanhs bilgiler vermektedir. Bu
sonuc¢ antlasmay1 kimin talep ettigi sorununu da ac¢iklifa kavusturmakta
ve [slam tarihcilerini hakl cikarmaktadir.

Antlasmayla ilgili dérdtiincti ve en 6énemli problem icerik sorunudur.
Cunkt antlasmayla ilgili herhangi bir belge giintimiize ulasmadigl gibi
Musliman muellifler de “Haclhilar, Sultanin btittin isteklerini kabul ettiler”
anlamina gelebilecek ctimleler disinda herhangi bir bilgi vermemektedir-
ler. Aslinda antlasma esnasmda orada bulunan imadiddin el-isfahani
bize en dogru bilgileri verebilecek tek isimdir. Fakat onun verdigi bilgiler,
Haclhilarn btittin talepleri kabul edinceye kadar mtizakerelere devam edil-
digiyle ilgilidir. Her ne kadar “Kabul ettikleri btittin sartlarda Islam/Miis-
lumanlar icin ferahlik ve seving vardi” ifadesini kullansa da icerige déntik
herhangi bir bilgi vermemektedir.*> Ya da bu seving¢ ve ferahlik getiren
sartlarin ne oldugu bilgisi asil antlasma metninde yer almamisti. Fakat
antlasma yapmakta her iki taraf icin fayda oldugu imasmda bulunmasi,
Selahaddin’in de bu antlasmaya ihtiyaci oldugunu goéstermektedir. Nite-
kim Sultanin Misir askerlerini evlerine gbndermesi buna isaret etmekte-
dir. Ebt Same’nin aktariminda da aym tslup hakimdir. Muellif “(Hach-
larin) Sultanin istedigi sartlarn kabul etmeleri karsiiginda antlasmanin
imzalandig1” vurgusunu yapmaktadir. Diger yandan Willermus antlasma-
nin icerigiyle ilgili kinnti mahiyetinde de olsa bilgiler vermektedir. Mtiellife
gore Selahaddin’in antlasma yapma istegi stiphe gotiirmez sekilde gercek
olmalidir. Ciinkti o, muhalefetle miicadele ederken Haclilarin kenarda
beklemesini istiyordu. Yani rakiplerinin yaptig1 gibi Haclilar onlara karsi
bir koz olarak kullanma distincesinde degildi. Ctinkti Hachlar sorunun
kaynagiydi ve hedefinde onlar vardi.*® Dolayisiyla Selahaddin Muisliman-
lar arasinda yasanan catismanin gecici oldugunu ve bir gtin ytizinti asil
diismana doneceklerini bilerek hareket ediyordu.

Willermus'un s6z konusu ettigi rehineler Selahaddin’in Humus kusat-
masi esnasinda icerde esir olan Hachlar idi. Bunlar aslinda Haclilarin daha
6nce Nureddin ile yaptig1 antlasma sonucu serbest kalacaklardi.** Fakat

41 Lyons- Jackson, Selahaddin, 118-119. Mtiellif burada donemin kaynaklarinda gecmeyen
Selahaddin’in bir mektubuna atfen boyle bir bilgi vermektedir. Mektubu Kadi1 Fadil'in,
Musul'da bulunan el yazmasi eserinin 93.3’te kayithh ntishasindan aktarmaktadir.

42 Bundari, Sene’l-Berkr's-Sami, 110.

43 Lyons- Jackson, Selahaddin, 117.

44 Willermus, II, 409.
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Selahaddin Humus'u alinca Hach rehineler de ona kaldi. Béylece Kralin
naibi III. Raymond, Zengi ailesiyle olan gortismeleri kesip Selahaddin ile
gorusmelere baslamak zorunda kaldi. Bu vesileyle Hachlarin tarafsizligi-
n1 saglamis olacakt1.?® Dolayisiyla Humus Kalesi'nden Hach esirlerin ser-
best birakildigina dair Willermus'un verdigi bilgi dogru olmahdir. Ctinkt
Selahaddin, Haleb-Musul ittifakini yenip goéreceli bir tisttinltik elde etmis
olsa da hentiz kesin bir zafer kazanmadig1 asikardir. Bunu saglamanin en
6nemli yolu da diisman sayisin azaltmakti. Selahaddin’in 6nceligi bélgede
birlik kurmak oldugu icin Haclilar1 kenarda tutmasi ytiktnt hafifletecek-
ti. Ustelik antlasma talebi de onlardan gelmisti. Hachlarin makul talepleri
cercevesinde bazi 6nemsiz tavizler vererek antlasma saglanabilirdi. Sela-
haddin bu firsat1 iyi degerlendirmis ve antlasma karsilifinda cémert dav-
ranmistir. Nitekim onun Haclhlara yonelik siyasetine baktigimizda izledigi
strateji geregi, stire¢ icerisinde bazen Hacl esirleri karsiliksiz bir sekilde
serbest biraktig1 bilinmektedir.*® Diger yandan antlasmanin icerigi konu-
sunda Mitisliman ve Hiristiyan kaynaklar arasinda bir buittinliik olmasa
da Haghlar adina goértismelerin kimin yurttttigti noktasinda birlikteligin
oldugu goriilmektedir. Bu konuda hem Imadtiddin el-isfahani/Btindari
hem de Willermus, Onfroi de Toron ismini vermektedirler. Zira bu sahis
Musltiiman emirlerle iyi iliskiler gelistirmisti.*”

4. Antlasmadan Dolay1 Seldhaddin’e Yapilan Elestiriler

Nureddin'in vefatindan sonra Kudtis Krali Amaury Banyas’ kusatmis-
t1. Nureddin’in ogluna vekalet eden emirler kusatmay1 savusturmaya gtic
yetiremeyince bir yandan Amaury ile pazarlik yapms, diger yandan Sela-
haddin’e mektup yazarak durumu bildirip yardim istemislerdi. Bu arada
Amaury’ye, Selahaddin’den yardim istediklerini, onun buraya gelmesi du-
rumunda hicbir sey elde edemeyecegini, eger kusatmay1 kaldirmay: ka-
bul ederse karsilifinda kendisine para vermeyi teklif etmislerdi. Amaury
antlasmay1 kabul edip parasim almis ve kusatmay: kaldirip Kudtis’e dén-
mustii. Bu esnada durum bir mektupla Selahaddin’e bildirilmisti. Sela-
haddin bu esnada sefer hazirliklarim bitirmis ve yola ¢ikmisti. Kahire’den
hentiz cikmisti ki Amaury ile antlasma yapildigina dair mektup ulasir.
Selahaddin antlasmaya sert tepki vermis, emirleri yaptiklan isten dolay1
kinayan bir mektup géndermisti. Iste bu tepkisini iyi bilen Bilad-1 Sam’da-
ki emirler, Selahaddin’in yaptig1 antlasmay1 onun aleyhinde kullanmaya
baslamislardi. Bu konudaki karalamalarin artmasi tizerine Selahaddin,
icinde bulundugu sikintiy1 soyle ifade etmektedir:

45 Kohler, Alliances and Treaties, 218-219.
46 Ibni'l-Esir, el-Kamil Sfrttarih, X, 141-142.
47 Kohler, Alliances and Treaties, 219.
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Franklarla baris yapmaya goéntilstiz oldugumuzu ve sadece timmet-i
Islam’'in hayr ve menfaati icin bu antlasmay1 istedigimizi Allah biliyor;
fakat kibirli ve hatta akl kit bir halktan ¢ok cekiyoruz.*®

Selahaddin, Suriye’ye gitmeden 6nce bolgedeki emirler, hakimiyet alan-
larmm korumak ve hatta bu alam genisletmek amaciyla birbirleriyle didi-
sip duruyorlardi. Bu karsilikli mticadelelerinde, Siyasi menfaat icab1 her
tarld iliskinin mtbah gortldtga bir yaklasim sergilenmekteydi. Selahad-
din bolgeye geldiginde emirler, Hach tehlikesini gormezden gelip ona karsi
dismanca bir tavir sergiledi. Emirlerin bu tavr1 boélgedeki Muisltimanla-
rin ortak menfaatini gozetmekten ziyade, hakimiyet alanlarini korumaya
yonelikti. Bu da diger Musliman emirler aleyhinde Hacllarla ittifaklar
kurup savas meydanlarinda onlarla ortak hareket etme sonucunu ortaya
cikariyordu.?® Dolayisiyla s6z konusu Kirli iliskiler, bolgedeki dagimikligin
stirmesine neden oluyor ve Hachlar karsisinda sonuc¢ alici bir mticadele-
nin verilmesini engelliyordu. Bélgenin siyasi yapisi iyi bilen Selahad-
din, boélgedeki Muislimanlar i¢in bir ¢ikmazi andiran bu sorunu asmak
ve mucadele ettigi cepheleri azaltmak amaciyla gecici olsa da Hachlarla
antlasma yapmak zorunda kaliyordu. Hachlara yoénelik Selahaddin’in bu
tavrt “hedefe ulasmak icin her yol mtibahtir” anlayisinin yansimasi degil-
di. Yani Selahaddin’in Haclilarla imzaladigr antlasmalar, muhaliflerinin
yaptig1 gibi, hi¢cbir zaman diger Muisltiman gruplarin aleyhinde Hachlarla
cesitli ittifaklara girme seklinde olmamistir. Ctinkti bu antlasmalar mu-
halefetin yaptig1 gibi Haclilarla stratejik ortaklik kurmaya yonelik degildi.
Aksine Haclhlar, Muslimanlarin kendi iclerindeki miticadeleye karistir-
madan olaylardan uzak tutmaya yodnelik hamlelerdi. Fakat muhalifler bu
stratejiyi anlayabilecek ferasete sahip degillerdi. Zaten Hacllarla iliskiler
hususundaki yukaridaki ifadesinde de Selahaddin, buna vurgu yaparak
icinde bulundugu caresizligi ifade etmektedir.

Islam birliginin kurulmas: stirecinde Hacllarla yapilan antlasmalar
sadece onlar1 kenarda tutmaya yo6nelik degildi. Nihayetinde Selahaddin’in
asil amaci1 Kudtis'i fethetmek ve Haclilar1 bolgeden cikarmakti. Hicbir
zaman bu hedeflerini goz ardi etmeyen Selahaddin, Musliiman emirlerle
ugrasmak zorunda kalsa bile, firsat buldukca Haclilarla mticadele etmeye
devam etmistir. Bu stirecte antlasma teklifleri genel olarak Hachlar tara-

48 Lyons-Jackson, Selahaddin, 118, 155. Kadi1 Fadil'a ait eserin British Museum’da 25757
numarada kayith olan ntishasindan naklen aktarmistir. Aynmi kaynaktan yapilan baska
bir alintida Selahaddin’in Harim ile ilgili diistinceleri sunlardir: “Diisman bu kapidan
girecek olursa... memlekete (lilke topraklarma) girecektir.” Buradan Selahaddin’in
mubhaliflerini dtisman olarak gormedigini anliyoruz. Harim muhaliflerin elinde olsa da
onun icin burasi Islam topragi idi. Ctinkii ona gére asil diisman Hachlardi.

49 Aydin Usta, Misliiman-Hach Siyasi Ittifaki: Cikarlarin Gélgesinde Hach Seferleri,
Yeditepe Yayinlari, istanbul 2008.
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findan yapilmistir. Selahaddin, Haclhlarin yaptiklar: bu antlasma teklifle-
rinin bir kismir siyaset stratejisi cercevesinde kabul etmistir. Tki cephede
savasmak zorunda kalan Selahaddin, bazen icinde bulundugu sikintilarn
asmak amaciyla antlasma teklifinde bulunmussa da kaynaklardan an-
lasildigina goére bu tesebbuislerin hic biri sonuca ulasmamistir. Ctnku
bu ve bundan sonra yapilan antlasmalarin tamamimin Hachlarn teklifi
tizerine yapildig1 bilinmektedir. Ustelik bu antlasmalarn hicbiri siiresini
doldurmamis, tiimii Haclilar tarafindan devre disi birakilmistir. Bu cer-
ceveden bakildifinda antlasmalarin yapildig: stirelerin Haclilarla yapilan
mucadele stirecinin ¢ok kisa bir dilimini kapsadig: gortilecektir.

Bu donemde yapilan antlasmalarin amaci ifade edersek, Selahad-
din’in hedeflerine ulasabilmesi icin hem Miuislimanlart memnun etme-
si hem de bélgede Islam birligini kuruncaya kadar Hachlar oyalamasi
gerekmekteydi. Stire¢ icerisinde Hac¢hlarn oyalamanin en dogru yolu da
antlasmalar yoluyla onlarla iyi iliskiler kurmakti. Bu iliskide Selahaddin’i
rakiplerinden/muhaliflerinden ayiran temel fark antlasma yaptigi Hac-
hlarn Muslimanlar aleyhinde kullanmamasiydi. Yani Selahaddin, onlan
mubhaliflerinin yaptig1 gibi Muislimanlara kars1 kullanmaktan ziyade sa-
mimi bir sekilde onlar1 kenarda tutmay: istemistir.

4. Antlasmanin Bozulmasi

Muhaliflerini Haclilarla yaptiklar1 antlasmadan dolayr kinayan Sela-
haddin’in diismanlarnyla yaptig1 bu antlasmay1 nasil yorumlamak gere-
kir? Sultan, onlarm yaptig1 gibi Hacllarla birlikte hareket etmiyordu. Ne
onlarin yaninda savasiyor, ne de onlarindan asker destegi alarak Muslu-
manlara kars1 muicadele ediyordu. Kisacasi, yapilanlar hem niyet hem de
fiil acisindan diger 6rneklerden tamamen farkliydi. Bu cercevede modern
kaynaklarin Haclhlarla yaptig1 antlasmalar 6rnek vererek Selahaddin’in
mubhalifleriyle ayni tavrl benimsedigini sdylemeleri onun siyaset tarzini
anlamadiklarimin gostergesidir.>°

Selahaddin Eyyuabi, dogulu ve batili tariheiler tarafindan soéztine sa-
dik, adil ve comert bir lider olarak takdim edilir.®! Onun, verdigi sozleri
harfiyen yerine getirmesi ve antlasmalar gecersiz kilacak hicbir harekette
bulunmamas1 ayni kaynaklarca teyit edilmektedir.5? Nitekim baz1 Hach

50 Lyons- Jackson, Selahaddin, 127.

51 Thomas Fuller, The History of the Holy War, London 1840, s. 139; Ebui'l-Ferec, Abi'l-
Farac Tarihi, Cev. Omer Riza Dogrul, TTK, Ankara 1999, II, s. 464; Willermus, II, 359; ibn
Seddad, Siretit Salahuddin, 41-46.

52 Peter W. Edbury, The Conquest of Jerusalem and the Third Crusade: Sources in Translation,
Ashgate, Hampshire 2007, s. 55-60. Aslinda bu konuda kaynak bile gostermeye gerek
yoktur ciinkt ileride aktarilacagr gibi antlasmalarin tiimtinde Selahaddin’in tavr1 aymi
olmus ve verdigi sozleri harfiyen yerine getirmistir.
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kaynaklar1 onun adimi ac¢iklarken “baristiran, arabulan” anlamina gele-
cek tanimlamalar yaparlar.?® Bu durum Selahaddin’in Hachlar tizerindeki
etkisinin acik bir kanitidir. Diger yandan Haclhlar antlasmalarin neredey-
se tiimtinde Selahaddin’in bu durusuna zit tavirlar ortaya koymuslardir.
Mesela Selahaddin, bu antlasma sonrasi géonderdigi mektuplarin birinde,
Haclilarin, antlasmaya sadakatlerine dair stipheleri oldugunu ifade eder.>
Haclilar, onun bu kuskularin1 haksiz ¢cikarmaz ve antlasmadan sonraki
yil icinde Islam topraklarina yaptiklar1 akinlarla Sam Antlasmasimi hii-
ktimstiz birakirlar. Haclhlarin bu davranmisim etkileyen ana sebepler Zengi
ailesinin, Renaud de Chatillon ve III. Joscelin’in aralarinda bulundugu
Hach liderlerini, Selahaddin’e karsi savasmalari sartiyla serbest birakma-
s1 ve Selahaddin’in 22 Nisan 1176’da Zengilere karsi1 Tell-Sultan Sava-
sr'nda zafer elde etmesiydi.®® Muhtemelen Haclilar, serbest birakilan kont-
lar ve sovalyelerle gticlendiklerini ve Selahaddin’i ¢cok fazla gticlenmeden
ortadan kaldirmay1 diistinmuslerdi.

Selahaddin Hacglhlarla antlasma imzaladiktan hemen sonra, Halebliler-
le olan soruna egildi. Ctinkti onlar yaptiklan antlasmaya uymamis, Sela-
haddin aleyhinde yeni ittifaklara girmislerdi.®® Yukarida ifade edildigi gibi
Nisan 1176’da gecici bir sekilde de olsa, bu sorunu ¢6ztince kendisine Ha-
leblilerin ve Haclilarin tesvikiyle5” iki suikast diizenleyen Hashasiler tize-
rine yirudi. Bu amacla Muharrem 572 (Agustos 1176)’de Seyh Sinan'in
merkezi olan Masyaf Kalesini kusatt1.?® Selahaddin’in mesgul oldugunu
goren Haclilar, Trablus kontu Raymond énderliginde, Suriye’deki 1ss1zlik-
tan istifa ederek Baalbek smirlarn i¢cindeki Bekaa'ya yagma hareketinde
bulunarak antlasmayi ihlal ettiler. Fakat Haclilar bu akindan bir sey elde
edemediler. Ctuinkiu Baalbek hakimi Semseddin el-Mukaddem ani bir bas-
kin dtizenleyerek bu Hach birligini dagitt1.5® Saldir1 sonucu yaklasik iki
yluz Hach askeri esir alinmis, bunlar Masyaf Kalesini kusatmakta olan

53 Helen J. Nicholson, Chronicle of the Third Crusade: A Translation of the Itinerarium
Peregrinorum et Gesta Regis Ricardi, Ashgate, Aldershot 1997, s. 27. Muellif burada
“peacemaker” ifadesini kullanir.

54 Selahaddin’in, Izzeddin Ferruhsah’a génderdigi bir mektupta Hacllar icin “Sam
antlasmasina uyacaklar mi1 yoksa bu antlasmayi ihlal mi edecekler, stiresini uzatacaklar
m1 uzatmayacaklar mi, bilmiyoruz.” Ifadelerini kullanmistir (Lyons-Jackson, Selahaddin,
128). Yazar bu ifadeleri Kadi1 Fadil'in, British Museum’daki 25757 noda kayith “Tarasstil”
adli eserinden aktarmaktadir.

55 Kohler, Alliances and Treaties, 220.

56 Buindari, Sene’l-Berkr's-Sami, 110.

57 Sesen, Selahaddin Eyyubi ve Devri, 64, 68.

58 Ibn Vasil, Miiferricit’l-kiiriib, 11, 47.

59 Runciman, Hag¢li Seferleri Tarihi, 1I, 343. Kohler bu saldirilarda bolgesel bagimsiziik
fikrini dikkate alarak antlasmanin ihlal edilmemis olabilecegi ifade eder. Fakat bununla
ilgili herhangi bir bilgi olmadigini da teyit eder (Alliances and Treaties, 227). Bolgesel
bagimsizligin var oldugunu diustndutgimiizde bile miiellif burada antlasmay1 imzalayan
III. Raymond'un Muisliiman topraklarma saldirdigini gozardi etmektedir.
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Selahaddin’e génderilmislerdi. Fakat bu olaydan hemen sonra Selahad-
din’in kardesi Turansah, Dimask topraklarinda iki ayr kol halinde yag-
maya cikan Kudiis Kral IV. Baudouin ve aldig1 yenilgiden kurtulan naibi
III. Raymond’a Aynit'l-Cerr denilen yerde maglup oldu. Bircok esir veren
ve ordusu dagilan Turansah, canini zor kurtarabildi.®® Bu haberin geldigi
esnada Selahaddin, Seyh Sinan ile sorunu ¢é6zmutis Dimask’a déntiyordu.
Hemen rotasini degistirip kuzeye dogru, Hachlar tizerine ytirtiytise gecti.
Fakat Haclilar savasmay1 géze alamadiklar icin geri cekilince Selahaddin
de onlan takip etmekten vazgecti. Ardindan Turansah’i, Dimask’ta gticla
bir orduyla vekil olarak biraktiktan sonra Rebitilevvel 572 (Eylil 1176)’de
Kahire'ye gitti.®!

Yukarida s6z konusu edilen saldirilar Selahaddin’in endiselerini hakl
cikariyor ve Hachlar hentiz tizerinden bir yil gecmisken antlasmayi sona
erdiriyorlardi. Aslinda bu 6érnek sonraki antlasmalarda da kendini goste-
recektir. Yani Haclilar antlasma imzalasalar da bulduklarn ilk firsatta s6z-
lerinden caymis ve savasi baslatan taraf olmuslardir.®> Dolayisiyla baris
talebinin Hachlar icin konjonktiirel oldugu anlasilmaktadir. Bu tavirlan
guclendiklerini hissettiklerinde Muisltimanlarin topraklarina saldirip ant-
lasmayi ihlal etmeleriyle acik bir sekilde gostermislerdi.

60 Ibni'l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, X, 81-82. Willermus bu iki olay1 efsanevi sekilde anlatir.
Ozellikle Turansah’m yenildigi akinda savas éncesi Haclilar bal ve siit akan bir yer
kesfetmislerdi. Aslinda bu akimlar antlasmanin nasil ihlal edildiginin itirafidir da aym
zamanda (Willermus, II, 411-413).

61 Muhammed Takiyytiddin Ahmed ibn Ali ibn Abdilkadir ibn Muhammed el-Makrizi, es-
Stiliik li-ma’rifeti diweli’l-miilitk, Thk. Muhammed Abdiilkadir Ata, Daru’l-Kutubi’l-ilmiye,
Beyrut 1997, 1, s. 173; Runciman, Hacli Seferleri Tarihi, 11, 343. ibnir'l-Esir, Dimask’ta
bulunan Turansah'n c¢ok fazla askerinin olmadigimi, zevk ve eglenceye daldigmi
soylemektedir (el-Kamil fi't-tarth, X, 86).

62 Ebu Same, Kitabii'r-Ravzateyn, 1I, 470. imadiiddin el-isfahani, Haclilarin, batidan
kendilerini destekleyen giiclii biri geldigi zaman antlasmalar ihlal ettiklerini, s6z konusu
sahis gittiginde de tekrar antlasma varmis gibi hareket ettiklerini soylemistir. Bunlari
ifade eden muellif maiyetiyle birlikte Batidan gelen kont ve krallarin antlasma disi
tutuldugunu ima eder. Bunu da boélgedeki Hachlarin onlar1 engelleyecek gticleri olmadig:
sebebine baglar. Antlasmada boyle bir maddenin varligi hakkinda herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Bu maddenin var oldugunu dustndtigiimiizde bile Hag¢lhilarin hac
veya baska niyetlerle Kuduis’e gelen Batihlar1 Muislimanlara karsi savasa zorladiklar:
bilinmektedir. Mesela Sam antlasmasindan sonra Flandre kontu Philip hac niyetiyle
Kudtis’e gelmisti. Haclhilar bunu firsat bilerek onu Muisliimanlarin topraklaria saldirmaya
ikna etmisler boylece ilk antlasmay1 bozacak hareketlerde bulunmuslardi. Mtellif Hama
ve Harim kusatmalarin1 da bu antlasmanin ihlali cer¢evesinde degerlendirmektedir.
Hemen sonraki sayfada Kadi Fadil'lm Bagdat'a yazdig1 mektupta Haclhlarin antlasmay
ihlal ettikleri acik bir sekilde ifade ettigi gorulmektedir. Batili kaynaklar dahi Hag¢hlarin
bu davranislann aliskanhk haline getirdiklerini kabul ederler (Willermus, II, 417-426,
434-436; Robert Payne, The Crusades: A History, Wordsworth, Hertfordshire 1998, s.
192; Runciman, Haclt Seferleri Tarihi, 11, 347-348; Kohler, Alliances and Treaties, 225-
226).
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5. Sonuc

Selahaddin, Islam birligi kurma stirecinde Miisliiman emirlerle miica-
dele etmek ve Haclhilarla antlasma yapmak zorunda kalmis olsa bile hicbir
sekilde hedeflerinden vazgecmemistir. Islam birligi icin yaptig1 miicadele
uzun strmesine ragmen, Haclhilarla yaptig1 antlasmalarin hicbirinde on-
lar1 Musliman muhaliflerine kars1 kullanmayip kenarda tutmay1 bilmis-
tir. Nitekim bir Musltiman lidere yakisan bu siyaset anlayisi Selahaddin’i
basariya ulastirmis, béylece hem bélgede Islam birligini kurmus hem de
Kudiis'ti Haclilardan almay: bilmistir. iste Sam Antlasmasi bu stirecin ilk
asamasini olusturan énemli bir déntim noktasinmi olusturmaktadir.
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