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0z

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra, ser‘i-ameli yeni meseleler ortaya ¢ikmis
ve Miislimanlar yeni kiltiir cevreleriyle birlikte yasamak durumunda
kalmiglardir. Bu nedenle dini-hukuki alanla ilgili ameli meselelerde, biiyiik
artiglar yasanmug ve ictihad faaliyeti yeni bir ivme kazanmistir. Bu sebeple
Islam Hukuk Metodolojisini iyi bir sekilde ifade etmek, Islam’m dogru
anlagilabilmesi ve yasanilabilmesi i¢in bilyiik 6nem arz etmektedir.
Calismanmin amaci1 da, Islam Hukuk Metodolojisinin iki farkli ekoliinii
karsilastirarak bu gayeye hizmet etmektir. Bu caligsma, iki biiyiik alim olan
Debasi (v. 430/1038) ve Gazzali'nin (v. 505/1111) fIslam Hukuk
Metodolojisinde, ser‘1 hiikkiimlerin delillerine dair degerlendirmelerini ve bu
degerlendirmeden elde edilecek bilgileri konu edinmektedir.  Ayrica
miielliflerin hayatlari, yasadiklar1 donem ve eserleri de incelenmistir. Debiisi
ve Gazzali’nin hiikiimlerin delillerine yani; Kitap, Siinnet, Icma ve Kiyas’a
bakis acilari, Takvimii’l-edille ve el-Miistasfa esas alinarak incelenecektir.
Her bir yazarin mezhebi i¢inde, konuyla ilgili farkli diiginen alimlerin de
gbriislerine deginilecektir.  Arastirmada; Debiisi ve Gazzali’nin, Islam
Hukuk Metodolojisinin asli delillerinde ittifak etseler de, alt bagliklarda
mezheplerinin goriisleri dogrultusunda ihtilaf ettikleri goriilmektedir. Ancak
miielliflerin bu gorisleri, Fukaha ve Miitekellimin metotlarmmn daha iyi
anlagilmasina ve Islam Hukuk Metodolojisinin, giiniimiiz diinyasina uygun
bir sekilde yorumlanabilmesine biiyiik katkilar saglamaktadir.
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Al-Dabusi and Al-Ghazali’s Opinions in the Evidence to Sharia
Provisions in Islamic Law Methodology

Abstract

After the death of the Prophet, new issues emerged, and Muslims had to live
with new cultural circles. For this reason, there have been great increases in
the operational issues related to the religious-legal field and the ijtihad
activity has gained a new momentum. For this reason, it is very important to
express the Islamic Law Methodology well, in order to understand and live
Islam correctly. The aim of the study is to serve this purpose by comparing
two different schools of Islamic Law Methodology. This study focuses on
the evaluation of the evidential judgments and the information to be obtained
from this assessment in the Islamic Law Methodology of two great scholars,
al-Dabist (v. 430/1038) and al-Ghazali (v. 505/1111). In addition, the lives,
periods and works of the authors were also examined. Al-DabisT and al-
Ghazali’s proofs of the provisions; The Book will be examined based on
Sunnah, Ijma and Qiyas, based on Takvimii'l-edille and al-Mistasfa. Within
the sect of each author, the views of scholars who think differently about the
subject will also be mentioned. In the study; although al-Dabasi and al-
Ghazali ally in the original evidence of the Islamic Legal Methodology, it is
seen that they disagree under the subtitles in line with their views. However,
these views of the authors make a great contribution to the better
understanding of the methods of Fuqaha and Mutagallim and the
interpretation of Islamic Law Methodology in accordance with today's world.

Keywords: Islam, Law, Legal Methodology, Judgment, Evidence, al-Dabiist
and al-Ghazali.

GIRIS

Insanlik tarihiyle birlikte baslayan vahiy siireci, Hz. Muhammed

(s.a.v.) ile sona ermistir. Bu zaman igerisinde insanlik, peygamberler

vasitasiyla ibadet ve hukukla alakali hiikiimleri 6grenme imkani

bulmustur. 1lahi vahye muhatap olan insanlar, Kur’an ve Siinnet’i

anlama ve yorumlama ile ilgili ilm1 faaliyetlerde bulunmuslardir.

Yakin Dogu Universitesi Yayinlart



Islam Hukuk Metodolojisinde Debiisi ve Gazzali’nin
Ser‘i Hiikiimlerin Delillerine Bakis Acilart — Abdurrahim Giiler 97

Bu c¢abanin merkezinde ise Islam hukuku (fikih) ve islam hukuk
metodolojisi (fikih usulii) ilmi yer almaktadir.

Islam alimlerinin ortaya koydugu ve gelistirdigi bir ilim dali
olan Islam hukuk metodolojisi, Is]Ami ilimler arasinda aklin ve naklin
birlestigi bir alan olma 6zelligi ile cok 6nemlidir. Bu 6zellik sebebiyle
Islam hukuk metodolojisi eserlerinde, akil-nakil iliskisi sik¢a ele
almmaktadir. Islam hukuk metodolojisi, ser’i delilleri ve bu delillerden
hiikiim ¢ikarma yontemlerini bir disiplin olarak ortaya ¢ikarmaktadir.
Nitekim bu ilim dals, tarihi siire¢ igerisinde ¢ok zengin bir ilmi ve edebi
birikimi bizlere ulastirmistir.

Islam hukuk metodolojisi, bu ilmi birikime uygun bir yontem
olusturmaya c¢alisan fakihlerin ve kelami Onciillerle hukuk
metodolojisinin arasinda bir bag kurmaya ¢alisan kelamcilarin ortak ilgi
alan1 haline gelmistir. Bu dogrultuda fakihler tarafindan yazilan eserler;
fukaha metodu (tarikatii’l-fukahd), kelamcilar tarafindan yazilan eserler
ise miitekellimin metodu (tarikatii’l-miitekellimin) ismiyle iki ayr
kategoride degerlendirilmistir.?

Islam hukuk geleneginde 6nemli bir yere sahip olan Debisi ve
Gazzali, bir¢ok alanda eser telif eden biiyiik alimlerdendir. S6z konusu
eserler, kendisinden sonraki fikih usulii eserlerinde ve arastirmalarinda,
kaynak olarak asirlar boyunca kullanilmistir. Bu nedenle, bu iki biiyiik
alimin goriislerinin mukayesesi ve farkli bakis agilarinin incelenmesi,
Islam hukuk metodolojisi agisindan ¢ok miihimdir. Ebi Mansir el-

Maturidi’den (6. 333/944) sonra Orta Asya Hanefi Fikih Mektebi’nin

! Muhammed Hamidullah, “El-Mu‘temed’in Nesri Dolayisiyla Mu‘tezile’nin Fikih
Yontemi Uzerine”, cev. Serafeddin Gélciik, Marife 3/3 (2003), 331-333.

2 Asim Ciineyd Koksal - Ibrahim Kafi Dénmez, “Usil-i Fikth”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2012), 42/202.
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kurucularindan biri olan Ebli Zeyd Debisi, ilk Miisliiman Tiirk Devleti
Karahanlilar dsneminde yasamistir.®

Maveraunnehir bdlgesinde yetisen ve Islam hukukunun her
dalinda eserler telif eden Debiisi, iistiin zekasi, tartigma kabiliyeti ve
delilleri yerli yerine kullanmasiyla 6rnek gosterilen bir sahsiyetlerden
birisi olmustur. Kadi lakabiyla o derece meshur olmustur ki, Hanefi
usul kitaplarinda “Kadi” kelimesi mutlak olarak zikredildigi zaman,
onunla Debisi anlasilir. Ancak kaynaklarda kadilik yaptig1 yerin adi
gegmemektedir. Ayrica Deblsi, Maturidi (v. 333/944) tarafindan
baslatilan mektebi* Maveraunnehir bélgesine tagimistir.®

Burada Cessas’in usuliinii yeniden insa eden Debsi, ¢ok yonlii
bir alim olup; fikhin fiirG boliimii yaninda mezhepler aras1 mukayese,
fikih teorisi, tasavvuf, hatta kelam ve felsefeyle ilgilenmistir.® Yazmis
oldugu Te ’sisii n-nazar adli eseriyle ilm-i hilafin kurucusu sayilmistir.’
Deblisi’nin kaleme almis oldugu, bizim de arastirmamizda kaynak
olarak kullandigimiz Takvimii’l-edille adli eseri, Fukaha Metodu
tarzinda yazilan ve giiniimiize ulasan ilk eserlerdendir.®

Takvimii’l-edille’de  konular islenirken sadece Hanefi
imamlarinin usul goriisleriyle yetinilmemis, diger goriislere de yer

verilmistir. Bu 6zelligi ile mukayeseli bir hukuk usulii kitabi niteliginde

% Omelyan Pritsak, “Kara-Hanlilar”, Islam Ansiklopedisi (1A), (Istanbul: Milli Egitim

Basimevi, 1997), 6/251-273.

* Yusuf Ziya Kavake1, Karahanlilar Devrinde Tiirk Hukukgular: (Ankara: 1976), 33-
35.

5 Murteza Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet: Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber
Otoritesi (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2004), 43.

& Bedir, Fikih Siinnet ve Mezhep, 152.

" Kavake1, Karahanlilar Devrinde Tiirk Hukukcular:, 34.

8 Ali Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16/1.
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olup, Debisi bu eserinde tatbikatla ilgili miinferit ve somut hukuki
olaylardan hareketle, soyut hukuk kurallarmni agiklamaya ¢alismistir.®

Ebu Hamid Muhammed Gazzali Ibn Tavis Ahmet et-Tsi es-
Safii, 450/1058 yilinda Taberan’da dogdu.’® Gazzali hayat1 boyunca
cogu insan i¢in degil yazmasi, hayal etmesi bile zor olan birgok esere
imza atmustir. Cesitli seyahatler yapmasina, talebelerine ilim
Ogretmesine, uzak yerlerden gelen fetva isteklerine yazili olarak cevap
vermesine ragmen yiizlerce eser yazmistir. Ayrica bu eserlerin bazilar
ciltler halinde ve hacimli eserler olarak yazilmistir.'!

Bu eserler arasinda, miitekellimin metoduna gore yazilmis olan
el-Miistagfa’nin 6nemli bir yeri vardir. Gazzali, fikih usulii konularini
bu eserde ayrintilariyla birlikte tartismis, tenkit ve incelemelerde
bulunmustur. Bu yoniiyle el-Miistasfa, Gazzali’nin ilminin hangi
seviyeye ulastiginin bir nevi gdstergesi sayilabilir.*2

el-Miistasfa’nin en 6nemli yanlarindan biri, orijinal sistemi ve
konularmin dizilisidir. Hiikkmi ‘semere’ye (meyve) benzeten Gazzali,
bu tesbih cercevesinde hiikiimle ilgili konular1 dort ana boliimde
inceler. Gerek bu tasnifin gerekse eserin biitiiniinde ortaya koydugu
sistemin, fikih usuliiniin konularin1 anlasilir bir sekilde sunma basarisi
gosterdigi ortadadir. Bu eserde delil, oncelikli olarak ele alinmaktadir.

Zira Islam hukuk metodolojisi eserlerinde, genellikle ilk olarak ele

® Murteza Bedir, “Takvimii’l-edille”, Tiirkive Divanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/493.

10 Serif M. M., Islam Filozoflar:, “Gazzdli”, M. Said Seyh, ¢ev: Mustafa Armagan
(fstanbul: Insan yayinlari, 2000), 156.

11 Mevlana Sibli NGmani, Gazzdli: Hayati- Eserleri- Fikirleri, cev: Yusuf Karaca
(istanbul: Kaythan Yaynlari, 2012), 65.

2 Yunus Apaydin, Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi (el-Miistasfa
Cevirisi), (Kayseri: Rey Yaynlari, 1994), 7.
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alman konularin basinda, ser hiikmiin delili gelmektedir. Islam
alimleri eserlerinde, konu Islam oldugundan ve bu biiyiik bir hassasiyet
gerektirdiginden dolay1 biitiin meseleleri delilleri (hiiccet) ile birlikte
ele almislardir. Bir mesele ya da bir fikir agiklandiginda bunun izahi
icin delil getirmek vazgegilmez ve ispati i¢in olmazsa olmazdir. Bu
sebeple Miiellifler de; insanligin en onemli konularindan olan din
konusunda ve 6zellikle de dinin de en miithim konularindan biri olan
hukuk metodolojisinde eserlerine delil ile baslamislardir.*® Delilin tarifi
ise, “dogru diisiiniildiigli zamanda haberi sonucu bilmeyi saglayan sey”
seklindedir.'4

Debtsi, hilaf ilmini inceleyen ilk alim sayilmaktadir.
Serahsi’de, birgok usul meselesini kendisinden nakletmistir. Debisi,
ayn1 zamanda kiyas, istishab, istihsan ve taklid gibi usul konularim
detayl olarak inceleyen ilk hukukg¢udur. Fakat Debiisi; taklid, istishab,
tard ve ilhamin delil olma 6zelligini kabul etmemektedir.*®

Debiisi fukaha yontemi denilen usul teorisine, Takvimii’l-edille
adl1 eseriyle biiytlik bir katki saglamistir. Takvimii’l-edille’de fiirG’ ile
usul arasinda bir bag kurulmus ve ehliyet konusu ilk defa bu ilim
kapsamina alinmistir. Takvimii’l-edille, fikih usuliinde delil olarak tarif
edilen hiiccet kavrami etrafinda diizenlenmis ve eserde hiiccetler; akli

ve ser‘i olmak iizere ikiye ayrilmigtir.1®

13 Ali Bardakoglu, “Delil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1994), 9/138-139.

14 Eba Ishak es-Sirazi, Serhu’l-Liim ‘a, nsr. Abdiilmecid et-Tiirki (Beyrut: 1988),
1/161.

15 Debisi, Takvimii'l-edille, vr. 74b, 216b-225b; Serahsi, 1/251-252.

16 Murteza Bedir, “Reason and Revelation: Abu Zayd ad-Dabusi on Rational Proofs”,
IS, XLII1/2 (2004), s. 227-245.
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Debiisi ser‘i delilleri, bilgiyi miimkiin kilan ve bilgiyi vacip
kilan seklinde ikiye ayirir. Kati delilleri; muhkem ayet, miitevatir
stinnet ve icma diye, zanni delilleri de; miievvel ayet, haber-i1 vahid ve
kiyas seklinde siralamaktadir. Islam hukuk metodolojisinin konularini
islerken kelam ifadelerinden uzak dursa da, vacip ve miimkiin
kavramlari kullanmaktadir.t’

Gazzali’nin el-Miistasfa’da, Debisi’ye atiflarda bulunmasi
goriislerin karsilikli mukayesesi agisindan énem arz etmektedir. Islam
hukuk metodolojisinin delilleri Gazzali’ye gore lgtiir: Kur’an, Stinnet
ve IecmA. Aklin da (istishab), dordiincii bir kaynak olabilecegini
belirtmektedir. Kiyas1 deliller arasinda degil, hiikiim c¢ikarma
yontemleri i¢inde ele almistir. Gazzali hiikkiim teorisinde Debiisi’nin
aksine, teklifi hiikiim ve vaz‘? hiikiim ayirimi1 yapmamustir. '8

Debiisi ise eseri Takvimii’l-edille’ye, ilk olarak Islam hukuk
metodolojisinin delilleri ile baglar. Debsi kesin bilgi ifade eden seri
delillerin; Allah’in kitabi, Peygamberden isitilen hadis, kendisinden
tevatiiren nakledilen ve icmd olmak ilizere dort tane oldugunu
sOylemistir. Biitlin bu deliller, Peygamberin haberi (hadis) olmas1 ve
Peygamberden nakledilmesi agisindan esittirler. Kendisi acisindan
biitiin meselenin 6zii, Peygamberin soziidiir. Peygamberin soziiniin de
kendisinde siiphe bulunmayan bir hak oldugu ve Peygamberlerin
masum yani Allah tarafindan yalandan korundugu asikardir.®

Gazzali ise hiikiimlerin delillerini; Kitap, Siinnet, Icma ve akil

delili olmak tizere dort tane oldugunu belirtmistir. Bizden 6ncekilerin

" Murteza Bedir, “Reason and Revelation: Abu Zayd ad-Dabusi on Rational Proofs”,
IS, XLIN/2 (2004), s. 227-245.

18 Gazzali, el-Miistasfa, 1/5-6; 2/228.

1 Debisi, Takvimii'l-edille, ngr. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: 1412/2001), 19.
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seriattnin ve Sahabi soziiniin delil olup olmadiginin da tartismah
oldugunu beyan etmistir.?’ Burada goriildiigii iizere; giiniimiizde Islam
hukuk metodolojisinin kaynaklari ve delilleri olarak zikredilen Kitap,
Siinnet, Icma ve Kiyas’m miielliflerimiz tarafindan farkli bir sekilde
ifade edildigidir. Gazzali bu dort kaynaga hiikiimlerin delilleri olarak
bakarken, Deblsi ise kesin bilgiyi gerektiren ser‘i deliller olarak
bakmaktadir.

Ayrica tariflerde Gazzali’nin kiyas ismini zikretmeyip, akil
delili ifadesini kullanmasi kiyasin akli yoniine verdigi agirligi
gostermektedir. Debisi ise tarifinde tam tersine, Peygamberden isitilen
haber diyerek hadise isaret etmesi ve yine kendisinden tevatiiren
nakledilen diyerek siinneti bir kez daha isaret etmesi, nakli bilgiye
verdigi onemi gostermektedir.

1. KITAP VE SAZ KIRAATLER

Kitap yani Kur’an, Islam dininin hiikiimlerinin asli kaynagini
olusturur. Nitekim aslina uygun olarak Kur’an’in giiniimiize ulastig
konusunda, Miisliimanlar arasinda goriis ayriligi bulunmamaktadir.
Biitiin tartigmalar, Kur’an’in yorumlanmasi ve deléleti tizerindedir. Bu
sebeple fikih usulii eserlerinde, Kur’an’in delil degeri lizerinde ¢ok
fazla durulmamaktadir.?! Debiisi ve Gazzali’de eserlerinde, daha ¢ok
Kitabin hilkkme delaletini ve saz kiraatleri ele almislardir.

Gazzali, Kur’an lizerine yapilan ziyadelere deginerek su ayeti
ornek gostermistir; “Allah, bos bulunarak ettiginiz yeminlerle sizi
sorumlu tutmaz. Ama bile bile yaptiginiz yeminlerle sizi sorumlu tutar.

Bu durumda yeminin kefareti, ailenize yedirdiginizin orta hallisinden

20 Gazzali, el-Miistasfa, 1/101. )
2 Debiisi, Takvimii’l-edille, 19; Seyfeddin el-Amidj, el-Thkim fi usuli’l-ahkam
(Kahire: 1387/1968), 1/145.
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on yoksulu doyurmak yahut onlari giydirmek ya da bir kole azat
etmektir. Kim (bu imkani) bulamazsa onun kefareti ii¢ giin orug
tutmaktir.’?? Ebti Hanife, yemin kefaretinde tutulacak orucun pes pese
olmas: gerektigini sdylemektedir. Ciinkii kendisine gére Ibn Mes‘tid’un
yemin kefaretinde tutulacak orucun pes pese olmasi (tetabii') ziyadesi,
Kur'an oldugu sabit olmasa bile en azindan bir haberdir. Nitekim haber-
i vahidle amelde vaciptir. Gazzali, Ebu Hanife'nin bu yorumunun zayif
oldugunu belirtir. Clinkii kendisine gore haber-i vahid, yalan oldugu
hususunda delil olmayan haberdir.?

Debiisi ise; Ibn Mes‘id’un yaptigi orucun pes pese olmasi
(tetabli’) ziyadesini, Kur’an’dan sayilma sartimm kaybetse bile,
Peygamberden bir haber olarak degerlendirildiginden dolayi, kendisi ile
amel ettiklerini agiklamistir. Ciinkii Ibn Mes‘tid’un bu kelimeyi, Kur’an
olarak okumadigini belirtmistir.?*

Meseleye Gazzali’nin eserinde daha mantiksal olarak yaklastigi,
baz1 mantik 6nermelerini delil olarak kullandig1, mantiga verdigi 6nemi
ve kendi hukuk metodolojisinde de kullandigi goriilmektedir. Zira
kendisi, yemin kefaretinde tutulacak orucun pes pese olmasi (tetabii')
ziyadesini kabul etmeyip, bunu Hanefiler gibi en azindan
Peygamberden haber olarak da degerlendirmemektedir. Bu sebeple
kendisinden onceki Safii alimler gibi, yemin kefaretinde tutulacak

orucun pes pese olmasi gerekmedigini savunmaktadir.?®

2 Kur’an-1 Kerim Meali, ¢cev. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yayinlari, 2009), el-Maide 5/89.

2 Gazzali, el-Miistasfd, 1/100-102.

24 Debiisi, Takvimii ‘I-edille, 21.

% Gazzali, el-Miistasfd, 1/101-103
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Deblisi  ise;  meseleyi  sadece  kendisi  acgisindan
degerlendirmeyip, daha ¢ok Hanefi alimlerinin goriislerini ve buna
katildigin1 beyan etmektedir. Ve burada Sahabi soziiniin delil olup
olmadig1 konusunda da, farkli bir bakis vardir. Gazzali, Sahabi soziinilin
delil olabilmesi i¢in ravinin bunu Peygamberden duydugunu acikca
belirtmesini sart kosmustur. Ancak Deblisi’de Sahabi soziinii;
Sahabinin kendi fikri olamayacag1 meselelerde, Sahabinin Peygambere
olan yakinligindan dolay1 daha hassas davranarak, delil olarak kabul
etmistir.?

Besmelenin namazda okunmasmi vacip kilanlar bunu,
Kur’an’dan olmasina dayandirmaktadirlar. Halbuki besmelenin
Kur’an’dan oldugu iddiasi, zanla sabit olamaz. Zira zan, ictihadi
meselelerde amelin vacip olmasini gerektirir. Bu durumda besmelenin
hiikkmii, Ibn Mes‘0d’un kiraatinde ki pespeselik (tetdbii’) hiikmii
gibidir.?’

Debiisi ise besmelenin Kur’an’dan bir ayet oldugunu, ancak
namazda gizli okundugundan dolay1 besmelenin Fatiha’dan olmadigini
savunmaktadir. Clinkii besmele teberriiken okunmus olup, farz olan
kiraati eda i¢cin okunmamustir. Anlasildig1 lizere Gazzali ile Debiisi
besmelenin Kur’an’dan bir ayet oldugu konusunda, kendilerinden
onceki mezheplerinin alimleri gibi ittifak etmislerdir. Besmelenin her
surenin baginda miistakil bir ayet olmasi konusunda ise, ihtilaf meydana
gelmistir. Gazzali, Imam Safii’nin besmelenin her surenin basinda

miistakil olarak bir ayet oldugu hakkinda bir goriisiinii nakletmektedir.

% Debiisi, Takvimii 'l-edille, 21-23.
27 Gazzali, el-Miistasfa, 1/105.
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Ancak burada bagka rivayetlerinde oldugunu hatta Safii’nin bu konu
hakkinda tereddiit ettigi goriisiiniin de sahih oldugunu bildirmektedir.?®

Biitiin bu meselenin sonucu olarak, Gazzali ile Debisi arasinda
delil olmasi agisindan Kitap’a bakislarinda bir fark bulunmamaktadir.
Ancak meshur olan kiraatlerin delil olup, olamayacag1 ve besmelenin
durumu hakkinda bir ihtilaf yasanmaktadir. Bu sebeple Gazzali, sahih
hadisleri de belirterck besmelenin Fatiha suresine ait oldugunu,
dolayisiyla namazda sesli sekilde okunmasi gerektigini savunmaktadir.
Debusi ise; ayni sekilde kendi mezhep imamlarinin goriislerine de yer
vererek, besmelenin Fatiha suresinden olmadigim1 ve dolayisiyla
namazda sessiz bir sekilde okunmasi gerektigine isaret etmistir.

2. SUNNET

Gazzali, Stinnet’i vahyin bir pargasi saymis ve Peygamberin
sozlerinin Allah tarafindan kendisine vahiy edilen emirler oldugunu
sOylemistir. Ve burada nadir goriilen bir ayrim yaparak; Peygamberin
sOzlerinin kendisini bizzat isitenler i¢in, birinci sirada delil oldugunu
belirtmistir. Gazzali kaynaklara toplu bir bakis yaparak, delillerin
Allah’in sozili olmasi sebebiyle bir oldugunu ve bunu bildirenin ise
Peygamber oldugunu hatirlatir. Gazzali Siinnet bahsinde, tanim verme
tutumunu takip etmemekte ve dogrudan kavli siinnete gegmektedir.?®

Debiisi ise tamimlardan vazge¢memekte, eserinin neredeyse
biitiin boliimlerinde Gazzali’ye nispeten daha sistematik ve tanimsal

davranmaktadir. Debiisi Islam hukuk metodolojisinin delillerinin

28 Gazzali, el-Miistasfa, 1/102.

2 Baci, Ihkdamii’I-fusil fi ahkami’l-usil, nsr. Abdiilmecid Tiirki (Beyrut: 1407/1986),
173; Eba Ishak es-Sirazi, Serhu’l-Liima°, 1/288-289; Muhammed b. Hasan es-
Seybani, el-Hiicce ‘ald ehli’l-Medine, nsr. Seyyid Mehdi Hasan el-Kilani (Beyrut:
Alemii’] kiitiib ts.), 1/287, 315, 345; Gazzali, el-Miistasfi, 1/129.
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ikincisi olan Sinnet’i; Peygamberden isitilen hadis, kendisinden
tevatiiren nakledilen diye zikretmektedir. Yani cogunlukla Islam
alimlerinin; genel olarak slinnet diye ifade ettikleri Peygamberin
hadisini, Debisi genel olarak zikretmeyip, Siinnet’in bir alt basligi
diyebilecegimiz ahad ve miitevatir hadisi tanimima bashk olarak
almistir.

2.1. Miitevatir Haber

Gazzali miitevatir haberin, kesin bilgi ifade ettiginin agik
oldugunu beyan etmistir. Bilgiyi duyulara bagli kilan Siimeniyye3!
mezhebinin gorlisiine de deginen Gazzali, s6z konusu goriisiin batil
oldugunu belirterek, bizim duyu organlarindan elde edilen bilgiler
harig, bir¢ok bilgiyi zorunlu olarak bildigimizi sdylemistir. Mesela: bin
sayisinin birden fazla olmasi, bir seyin hem kadim hem hadis olmasinin
imkansizlig1 gibi. Aymi sekilde bu iddia ettikleri bilginin duyu
organlarina bagli olmasi bilgisi de, bes duyu kanaliyla idrak edilmis
degildir. Oyleyse bu bilginin de kendileri igin gecerli olmamasi
gerekmektedir ki, ancak bunu kabul etmektedirler.

Yine akli yerinde olan herkes kendisi gitmemis olsa da diinyada
Bagdat isminde bir sehir bulundugundan, peygamberlerin varligindan,
devletlerden hatta Safii’nin EbG Hanife’nin varligindan siiphe etmez.
Sayet denilirse: tevatiiriin bilgi ifade etmesi zorunlu olsaydi kimse buna
muhalefet etmezdi. Ancak buna karst c¢ikanlar ve bunu kabul

etmeyenlerin oldugu bilinmektedir. Gazzali ise cevap olarak; zaten bu

30 Debiisi, Takvimii 'I-edille, 207.

31 Siimeniyye; Tenasiihe, Alemin kidemine, nazar ve istidlalin olmadigma inanan bir
guruptur. Bunlar varligi hayal i¢inde hayal olarak kabul etmisler, bilgi ve marifetin
yollarini bes duyuya hasretmislerdir.

32 Gazzali, el-Miistasfd, 1/132.
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konuda muhalefet eden kisinin, ancak idrakinin azligindan ya da inadi
olarak muhalefet ettigini séylemektedir. Ayrica kisinin bildigi bilgileri,
sadece kars1 tarafin itirazi iizerine reddetmesi gerekseydi, Sofistlerin®
kars1 ¢ikmasi sebebiyle duyularla algilanan bilgilerinde terk edilmesi
gerekirdi.3

Debitisi miitevatiri su sekilde tarif etmistir; miitevatir kendisinde
hi¢ siiphe bulunmayacak sekilde kisiye ulasan haberdir. Aym bir
kisiyle konugsurken insanin edindigi bilgi gibi; bu da ancak sayilarinin
fazlaligindan dolayi, yalan iizerine birlesmeleri diigiiniilmeyen bir
topluluktan bilginin edinilmesi seklindedir. Hiikmii ise; kisinin kendisi
bizzat isitmis gibi, kesin bilginin vacip olmasidir. Baz1 alimler ise
miitevatir haber kesin bilgiyi gerektirmez, ancak tatmin edici bir bilgi
meydana getirir demislerdir. Ciinkii Yahudi ve Hristiyanlar her ne kadar
yalan da olsa, Isd (as.)in oldirildiginii miitevatir olarak
nakletmiglerdir. Halbuki onlar Miisliimanlardan say1 olarak da
fazladirlar.

Miitevatir haber konusunda Deblsi ve Gazzali ittifak
halindedirler. Iki miiellifimizde miitevatir haberin kesin bilgi ifade
ettigini savunmuglar ve bunun timmetin ¢ogunlugu tarafindan kabul
edildigini beyan etmislerdir. Miitevatir haberin ancak saz gruplar ve
kisiler tarafindan elestirildigini sdyleyip, bu konuda cok sert iisluplarla

bu kisileri tenkit etmislerdir. Ancak miitevatir haber ve hadisin kesin

33 Sofestaiye; Eski bir Yunan firkast olup, kendi i¢inde farkli guruplara ayrilmiglardir.
Kimileri bilginin varligin1 inkar etmis, kimileri hakikatlerin kanaatlere tabi
oldugunu iddia etmistir. Bazilar1 da bilgiyi inkar etmemekle beraber bunlar1 elde
etmenin beser kuvveti dahilinde olmadigini sdylemistir.

34 Gazzali, el-Miistasfa, 1/132.

% Debusi, Takvimii’l-edille, 207.
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bilgi ifade ettigi hususunda ittifak bulunmasina ragmen, miitevatir
haberin olusmasi i¢in gerekli olan sartlarda bazi ihtilaflar vaki olmustur.

Miielliflerimizde bu konuda goriislerini beyan ettikten sonra
anlagilmaktadir ki, Gazzali konuyu daha ayrintili bir sekilde ele
almistir. Ozellikle tevatiiriin say1 agisindan sartlarimi ¢ok detayli bir
bigimde incelemistir. Deblsi ise daha c¢ok miitevatir haberin genel
bilgilerine deginmis olup; sayisal sartlar agisindan, kendisinde yalan
tizerine birlesmesi miimkiin olmayan toplulugun verdigi haber diyerek
tanimi yapmistir.

2.2. Haber-i Vahid

Gazzali, miitevatir derecesine ulagsmayan biitiin haberleri haber-
i vahid (ahad hadis) olarak tanimlamaktadir. Yani bir haberi bes ya da
alt1 kisi bile nakletse bile, eger miitevatir derecesine ulagmiyorsa bu
haber, haber-i vdhiddir. Ancak Peygamberin sozii dogrulugu
hususunda bir siiphe bulunmadigindan haber-i vahid olarak
nitelendirilemez. Gazzali 4had hadisin bilgi ifade etmedigini ve bunun
kesin olarak bilindigini bildirmektedir. Nitekim biitiin duyduklarimizi
tasdik edemeyecegimizi s0yle agiklamaktadir; eger haber-i vihid kabul
edilirse, iki bilgi arasinda bir ¢eliski meydana geldiginde, birbirine zit
olan iki sey nasil tasdik edilebilir! >

Hadis alimlerinin, haber-i vahidin bilgi ifade ettigi seklindeki
rivayetlerini ise Gazzali dogru bulmayarak, haber-i vahidle amel
etmenin  vacip oldugunu bilmeyi kastetmis olabileceklerini
sOylemektedir. Ciinkii zan, bilgi olarak isimlendirilebilmektedir. Bu

durumda hadisgilerin zahir bilgi diye kastettikleri, zan olmalidir. Yine

3 Gazzali, el-Miistasfd, 1/1145.

Yakin Dogu Universitesi Yayinlart



Islam Hukuk Metodolojisinde Debiisi ve Gazzali’nin
Ser‘i Hiikiimlerin Delillerine Bakis Acilart — Abdurrahim Giiler 109

737 ayetini

kendilerinin “Eger onlarin mii’'min olduklarint bilirseniz
delil gostererek; Allah zahiren bilmeyi kastetmistir, demeleri dogru
olmaz. Ciinkii ayetteki bilmek soziiyle kastedilen, kelime-i sehadetle
meydana gelen gercek bilgi olup, imanim zahiridir.

Debisi, alimlerin haber-i vdhid hakkinda dort goriis beyan
ettiklerini ve ¢ogunlugunun; her ne kadar haber veren kisi yalandan
korunmus (ma’sum) olmasa da, haber-i vahidin delil oldugunu
sOylediklerini zikretmektedir. Baz1 alimler ise, sahitlikte gerekli olan
sayiya ulagincaya kadar delil olamayacagini savunmakta ve bazilar1 da
sahitlikte gerekli olan sayidan daha fazla bir sayiya ulastiginda, delil
olabilecegini ifade etmektedirler. Ancak itibar edilmeyen birtakim
kigiler ise, haber-i vahidin din konusunda delil olamayacagini
sdylemislerdir.®

Lakin haberi veren kisi, yalandan korunmus olursa ya da haber
tevatiir derecesine ulasirsa, ancak o zaman delil olabilecegini
belirtmiglerdir. Bu s6zlerine delil olarak da; “Hakkinda bilgin olmayan
seyin pesine diisme”* ve “Allah hakkinda ancak hakki sdyleyiniz”*
ayetlerini zikrederek, bilginin yalan ihtimali bulunan bir haberle
meydana gelemeyecegini savunmuslardir. Ancak alimlerin ¢ogunlugu
Kur’an’dan; “Muhakkak ki apacik delillerden ve hidayetten indirileni
gizleyenler...”*?, “O vakti hatwrla ki Allah kendilerine kitap

verilenlerden onu insanlara a¢iklayacaginiza ve onu gizlemeyeceginize

87 el-Miimtehine 60/10.

38 Gazzali, el-Miistasfd, 1/145.
3 Debisi, Takvimii’'l-edille, 170.
40 o|-fsra 17/36.

41 en-Nisa 4/171.

42 e|-Bakara 2/159.
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dair s6z almisti”*3

ayetlerini delil getirerek, Allah’in bilgiyi gizlemeyi
ve onu aciklamayi terk etmeyi yasakladigini soylemislerdir. Bu sebeple
haber-i vahidin delil oldugunu savunmuslardir. Debtsi’de bu goriisii
savunmakta ve ayrica, ravisi fakih olan haber-i vahidi, kiyasa tercih
etmektedir. *

3.iCMA

fema sozliikte; ittifak, karar birligi ve kesin karar anlamlarina
gelen miisterek bir kelimedir. icma lafz1 ile Hz. Muhammed (a.s.)
iimmetinin, dini bir konuda ittifak etmesi kastedilmektedir. Gazzali;
icma’nin delil oldugunu ispat i¢in, Oncelikle lafzinin ne anlam ifade
ettiginin anlagilmasinin, gergeklesme imkaninin agiklanmasinin,
mevcut icma’y1 bilmenin miimkiin olup olmadiginin beyan edilmesinin
ve icma’nin hiiccet olduguna dair delil gosterilmesinin gerektigini
sdyleyerek konuya baslamaktadir.*®

Nazzam’in tek bir kisi bile sdylemis olsa, delil oldugu ortaya
cikmis her s6ziin icma olacag goriisii ise, hem dil hem de 6rf agisindan
uygun degildir. Nazzdm icma@’nin delil olmadigini savundugundan,
kendisine gore icma’y1 yorumlamistir.*°

Icma’nin gergeklesmesinin miimkiin olup olmadigina gelince,
buna en agik delil icma’nin fiilen vuku bulmasidir. Buna 6rnek olarak
ta; bes vakit namazin farz oldugu iizerine, biitiin Miisliimanlarin icma
etmesini zikredebiliriz. Zaten biitiin immet naslara, kesin delillere

uymayr gerekli gorirken ve bunlara aykirn davranmayir bir

43 Al-i imran 3/187.

4 Debsi, Takvimai’l-edille, 170.
4 Gazzali, el-Miistasfa, 1/173.
4 Gazzali, el-Miistasfd, 1/1173.
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cezalandirilma sebebi sayarken, icma’nin ger¢eklesmemesi nasil
miimkiin olabilir.*’

Debiisi de ayni sekilde, icma’nin biitiin immet i¢in bir hiiccet
oldugunu belirtmis ve icma’nin seriatta kesin bir bilgi ifade ettigini
beyan etmistir. Ayrica icma’nin caizligini ve insan tabiat1 a¢isindan da
vazgecilmez bir gergeklik oldugunu ifade etmistir. Biitlin insanligin
belirli konular {izerinde icma ettigini, hatta Yahudilerin ve
Hristiyanlarin da batil olmalarina ragmen kendi dinleriyle alakali
konularda icma ettiklerini sdylemistir. Boyle olunca Miisliimanlarin
icma’sinin  seriatte delil oldugu sabit olmustur. Delil olarak ta
Kur’an’dan “ Allah inananlarin velisidir, onlari karanhiklardan

48 Ayetini gostererek su sekilde agiklamistir:

aydinliga ¢ikarwr”
Rabbimiz miiminleri, kiifriin ve batilin karanliklarindan imanin nuruna
ulagtiracagini haber verdi. Sayet miiminlerin batil iizerine icma’s1 caiz
olsaydi, Allah’in haber verdiginin aksine o zaman inananlar karanlikta
kalmis olurdu ki, bu caiz degildir.*®

Ayrica Deblsi daha bir¢ok ayeti, hadisi bu konuda delil olarak
gostermis ve agiklamistir. icma’nm tanimm da Debiisi su sekilde
yapmaktadir: Dinde delil olan icma4, i¢gtihat ve adalet sahibi olan asrin
alimlerinin icma’sidir. Icma’nin sabit olmasi bazen onlarin a¢ik sekilde
belirtmesiyle, bazen de bir kisim alimlerin agikca sdylemesiyle ve geri
kalanlarin da buna sessiz kalmalariyla gerceklesir. Ancak bu sessiz

kalmanin delil olabilmesi, fetvanin kendilerine sdylendiginde ya da

insanlar arasinda fetva meshur oldugu zamanda, reddi gerektirecek

47 Gazzali, el-Miistasfa, 1/173.
“8 e|-Bakara 2/257.
4 Debiisi, Takvimii’'l-edille, 23.
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hi¢bir hareket kendilerinden ortaya ¢ikmadigindadir. Bu sessiz kalma,
bazen sevap kazanma niyetiyle olabilmektedir. Ancak icma’ya katilan
alimlerin az ya da ¢ok olmasinin, bu goriis iizerine 6liinceye kadar
kalmalarmin ve bilgisi olmayan avdm insanlarin muhalefetinin bir
onemi yoktur. Acik olarak belirtilen icma’da, bir ihtilaf ve problem
bulunmamaktadir. Sessiz kalinan icma’da ise bazi ihtilaflar meydana
gelmistir. Ciinkli bir fetvay: isiten alim, o fetvanin yanlis oldugunu
bildigi zaman, gercegi beyandan kagmarak sessiz kalmasi kendisine
helal olmaz. Bu sebepten otiirii adaleti, sessizliginin o fetvanin
dogrulugundan olduguna delalet etmektedir. Ancak burada kendisine
diisiinerek dogru bilgiyi bulmasi i¢in, bir zaman verilmesini de Debiisi
sart kosmustur. Ama bu zamanin Gazzali’nin aksine, alimin 6limiine
kadar uzatilmasimi da kabul etmemektedir.>® Nitekim Gazzali bir hilaf
s6z konusu olursa, hilafin kisinin dlmesiyle son bulmayacagini ve
icma’nin gerceklesmesine mani olacagini sdylemektedir.>

Bir kisim ilim erbabi ise miigtehidin, bazen hayatinda onceki
goriislerinden vazge¢cmesini Ornek gostererek, Oliinceye kadar ayni
goriisli siirdiirmesinin icma i¢in sart oldugunu sdylemislerdir. Hatta
bazen bu sessiz kalmanin, cevap vermesi durumunda bagina gelebilecek
bir seyden dolayi, korkudan gerceklesebilecegini iddia edenler de
olmustur.>? Delil olarak ta su rivayeti sdylemislerdir:

Ibn Abbas’a feraizde ki avli reddetmesinin delili soruldugunda,

kendisi bunu agiklamigtir. Kendisine bunu Hz. Omer’e de sdyleseydin

%0 Debiisi, Takvimii 'l-edille, 28.
51 Gazzali, el-Miistasfd, 1/143,145.
52 Debusi, Takvimii’[-edille, 29.
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ya denildiginde, ondan ¢ekindiginden dolayr sdyleyemedigini
belirtmisgtir.>

Debiisi bu rivayetin sahih olmadigini séylemistir. Hz. Omer’in,
Ibn Abbas’1 birgok sahabenin &niinde tuttugunu, ona her zaman sorular
sordugunu, onu Ovdigiinii ve ictihadini her daim begendigini delil
olarak gdstermistir. Ayrica birgok meselede Hz. Omer’e verdigi
cevaplar da bilinmektedir. Sayet bu rivayet sahih bile olsa tevili; Ibn
Abbas’m cekinmesi ancak dinde, fikihta ve ictihatta Hz. Omer’in
kendisinden daha iistiin olmasindan dolayidir. Ciinkii Hz. Omer hak
konusunda, herkesten daha fazla dikkat eden sahabelerden birisidir.
Kendisi soyle soylerdi: Hakikati s6ylemediginiz miiddetce sizde hayir
yoktur, hakikati dinlemedigim miiddet¢e bende de hayir yoktur. Ayrica
Hanefilerde, bir meselede farkli iki fakihin olmasi caizdir. Hangisi
fikihta ve ilimde daha bilgili ise, onun gériisiiyle amel edilir.>

Debtsi bu genel bilgileri zikrettikten sonra icma’y1; sahabenin
acik bir sekilde zikrettigi icma, bazi sahabelerin acik¢a zikredip
digerlerinin sessiz kaldigr icma, hakkinda daha 6nceden bir goriis
belirtilmemis bir hiikiim {izerine o yiizyilda yasayanlarin yaptig1 icma
ve selefin ihtilaf ettigi bir meselede ki goriisleri iizerine yapilan icma
olarak dort kisma ayirmigtir. Nitekim sahabe Peygamberin halifeleri
olup, sahabeden sonra gelenler de sahabenin halifelerdir. Bundan dolay1
aralarinda bir baglanti meydana gelmektedir. Hz. Peygamber soyle
buyurmaktadir: “Insanlarin en haywhlari; benim de icinde bulundugum

bu asirda yasayanlar, sonra arkadan gelenler ve onlarinda ardindan

58 Beyhaki, Kitdb il Ferdiz, 6/414.
54 Debusi, Takvimii’l-edille, 29.
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gelenlerdir. Bundan sonra yalan yayilir.”> Selefin kendisinde farkli
gorlsler bildirdigi bir mesele lizerine yapilan icma’da ise, alimler ve
fakihler ihtilaf etmislerdir. Baz1 alimler bunun bir icma olamayacagini,
clinkii icma’nin gergeklesmesini gerektiren delillerin, biitiin immeti
kapsadigin1 ve dolayisiyla iimmetten bir kimse muhalefet ettiginde
icma gerceklesmeyecegini soylemislerdir.>®

4. KIYAS

Kiyas; fikihta asil {izerinde diisiinme, dogruya ulastiran delil
manasinda kullanilmaktadir. Ayrica istidlal cesitlerini agiklamakta,
kendisinden istifade edilmektedir. Bununla birlikte farkli anlamlarda da
kullanilmistir.>’

Gazzali, islam hukuk metodolojisinin ilkelerinin dérdiinciisii
sayillan kiyasi; hiikim ¢ikarma metotlarindan birisi  olarak
degerlendirmekte ve ayri bir baslikta incelemektedir. Buradan
anlasiimaktadir ki Gazzali, kiyasi Islam hukuk metodolojisinin ana
kaynaklarindan bir tanesi olarak gormeyip, onu bir hiikiim ¢ikarma
metodu olarak degerlendirmektedir.%®

Gazzali delil olma agisindan istishaba, kiyasa gore daha oncelik
vermektedir. Bu sebeple Gazzali, istishabin dort kisminin bulundugunu
ve bunlardan; el-berdetii’l-asliyye istishabi, tahsis edilinceye kadar
umum istishdbt ve dinin siibitunu gosterdigi Adikiim istishdbinin sahih
oldugunu sdyler. Tartismaya acik konuda yapilan icmd istishdbinin ise,

sahih olmadigmi sdylemistir. °

5 Miislim, Kitdb-u Fezadili Sahabe, 1964/4.

% Debist, Takvimii’-edille, 31.

57 Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usiili’I-fikh, nsr. Abdiilazim ed-Dib,
(Devha: 1399), 2/749.

%8 Gazzali, el-Miistasfd, 2/1228.

% Gazzali, el-Miistasfa, 1/100, 217-218, 222,223, 315-316.
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Debuisi; sahabi kavli, “ser‘u men kablena” ve istihsanin belirli
sartlarla delil olabilecegini savunmustur.®® Ancak Gazzali bunlarin delil
olamayacagini ileri stirmektedir. Sahabi kavlini dort grup halinde
Ozetleyen Gazzali, sahabenin glinahlardan korunmus olduguna dair bir
delilin bulunmadigimi sdyleyerek, dort grubunda gecersiz oldugunu
belirtmisgtir.®

4.1. Kiyasin Sartlan

Debisi kiyast genel olarak ele aldiktan sonra, sahih kiyasin
sartlarinin dort oldugunu yazmistir. Bu dort sart, su sekilde meydana
gelmektedir;

a) Aslin hiikkmiiniin, baska bir nassa 6zel olmamasidir. Ciinkii ne
zaman hilkmiin bagka bir nassa 0zel oldugu ortaya ¢ikarsa, kiyasla
baska bir nassa ait olan 6zelligin iptali caiz olmaz. Zira kiyas, naslarin
tearuzu durumunda delil degildir.

b) Hiikmiin, kendisi sebebiyle kiyasa aykir1 olmamasi lazimdir.
Ciinkli nassin hiikmii, ne zaman ser‘i kiyasin reddettigi bir sekilde
olursa, nasla tearuz etmesi sebebiyle terk edilir. Nas, bir hiikmii
kaldirmak i¢in geldiginde hiikmiin siibiitu caiz olmadig1 gibi, kiyas
yaparak fer‘de hiikmiin siibGtu de caiz degildir. Ayn1 sekilde kendisinin
helal oldugunu beyan eden nasla, bir ayn’da haramlik hiikmiiniin ispati
caiz olmaz.

) Ser‘l hilkmiin nassin aynisiyla, kendisinin bir benzeri olan
fer‘e gegmesi gerekir. Ciinkii kiyas, iki seyin arasinda yapilan
mukayese oldugundan, bir benzeri olmadig1 zaman bir tek seyde siiblitu

diistiniilemez. Hiikiim fer‘e ge¢gmedigi zaman, asil tek basina kalmis

0 Debiisi, Takvimii’l-edille, 256-259.
81 Gazzali, el-Miistasfa, 1/1171.
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olur. Hiikmiin ser‘1 olmasi ise, kiyasta kelamin seriatte sabit olan asillar
iizerine baghi olmasindan dolayidir. Tip ve dil biliminin sadece
diisiinme ile bilinemeyecegi gibi, kiyasta da sabit olan seyler sadece
diisiinme yoluyla bilinemez.%2

d) Ta’lilden sonra illetlendirilen aslin hiikmiiniin, ta’lilden
onceki hali iizerine baki kalmasidir. Cilinkii nas kiyasin fevkinde
oldugundan, nassin hiikmiinii degistirmek i¢in kiyasin kullanilmasi caiz
olmaz. Zira rey, nastan sonra delil oldugundan nassin sabit oldugu
yerde, tearuz sebebiyle delil olarak baki kalamaz. Safii sdyle demistir:
fer‘in, nassin oldugu yerde sonradan bulunmasi caizdir ki, bdylece
nassin sessiz kaldig1 yerlerin beyani kiyas sebebiyle ziyade olmus olur.
Ancak fer‘, nassa muhalif oldugu zaman bu durum caiz olmaz. Ciinkii
kelam, her ne kadar manasi1 zahirde olsa, ziyade olan beyan ihtimal
dahilinde olur ve hilaf ise vaki olmaz. Boylece fer‘, nassa muhalif
oldugunda kiyas batildir. Aymi sekilde rey ile hiikmiiniin fer‘e
gegmemesiyle nassin ta’lili caizdir. Bu gibi ta’liller, birbirine kiyas
edilmez. Debisi bunu kabul etmeyip, soyle demektedir: birbirine
mukayese edilmedigi ve nassin hilkkmii fer‘e gegmedigi zaman bize gore
caiz degildir. Ciinkii hakkinda nas bulunmayan fer‘e, nassin hiikmiiniin
gecmesiyle ta’lili, bizim a¢imizdan kiyasin sihhat sartlarindandir.
Safii’ye gore, bu sart degildir. Ve bu tanimla ortaya ¢ikmaktadir ki; bize
gore illetin hiikmii, nassin hiikmiiniin fer‘e gegmesidir. 5

Safii’nin goriisiinde ise sart olan; ma’lil olan nasta, hilkkmiin bu
illet ile alakalanmasi olup, nassin hiikmiiniin fer‘e gegmesi (teaddi)

degildir. Rey ile elde edilen illetin, kendisiyle amelin vacip oldugu

62 Debiisi, Takvimii l-edille, 278-279.
63 Debisi, Takvimii l-edille, 279-280.
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Allah’in delillerinden bir tiir olmasini, delil olarak getirmektedir.
Ciinkii vasif, genel olarak nas icin illet olmaktadir. Bir delil ile nassin
hiikmii fer‘e gectigi zaman, kendisiyle digerleri arasinda temyizi
gerektirmekte olup, teaddiyi gerektirmemektedir. Bu delil aynisiyla
birlikte ikdme edildiginde vasifillet olarak sabit olmaktadir. Eger teaddi
ederse am olur, ancak teaddi etmezse bu durumda has olur. Sayet has
olmas1 sebebiyle kuvvetlenmezse, nas gibi batil olmaz. Ciinkii nas
bazen has olur, bazem am olur ve has olmas1 sebebiyle zayiflamaz.%

Debiisi, Safii’nin bu goriisiinii su sekilde cevap vermektedir:

Safii’nin verdigi bu cevap, kendisi aleyhine delil olmaktadir.
Clinki ta’lil, nastan sonra ek bir delil olmasi i¢in kendisine miiracaat
edilendir. Delil, ya ilim ya da amel i¢indir. Ancak rey ile ta’lil, ilmi
gerektiren bir delil degildir. Amel acisindan 6nemli olmasindan dolay1
kendisine miiracaat edilen ta’lil, teaddi olmadig1 zaman amele bir fayda
saglamamaktadir. Hem nassin ele aldigi konularda hem de nassin
deginmedigi konularda bu durum gecerlidir. Ciinkii nas, illetin
istiindedir. Ayrica icmayla sabittir ki, kendi illetiyle ma’lil nassin
hiikkmiiniin degistirilmesi caiz degildir. Ve hiikiim degismedigi zaman;
birincisi ayni ile baki kaldiginda, nas vaciplik hususunda illetten iiste
oldugundan, nassin degindigi hususlarda hiikmiin izafeti illete degil,
nassa vacip olur. %

4.2. Kiyasin Riikiinleri

Gazzali kiyas konusunu genel olarak isledikten sonra,
Debtisi’den farkli olarak kiyasin riikiinlerini ve riikniin sartlarini ele

almaktadir. Kiyasin riikiinlerinin; asil, fer’, illet ve hiikiim olmak iizere

64 Debisi, Takvimii -edille, 280-281
65 Debisi, Takvimii l-edille, 280-281.
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dort tane oldugunu bildirmektedir. Gazzali, ta’lil edilebilen ser‘i
hiikiimlerde, kiyasin yapilabilecegini belirtmistir. Bu yiizden Ser‘i
hiikiim iki kisim olup; ilki hiikmiin bizzat kendisi, digeri ise hiikmiin
sebeplerinin  gosterilmesidir. Yani Allah’in, zina eden kisinin
recmedilmesini ve hirsizlik sugunu isleyen kisinin elinin kesilmesini
vacip kilmasinda, iki hiikiim bulunmaktadir. S6yle denilebilir: zinada
recmin vacip olmasina sebep olan illet, livatada da bulundugundan
dolay1 zina denilmese bile sebeptir.®®

Ebll Zeyd Debisi, bu ¢esit ta’lili kabul etmeyerek soyle
demistir: “Hiikiim sebebe tabidir, sebebin hikmetine degil. Ancak
hikmet ise illet olmayip, bir sonugtur. Bu nedenle 6ldiirme; koruma
niyetiyle kisas i¢in bir sebeptir, denilemez. Ciinkii bu sekilde oldugu
zaman, korumaya duyulan ihtiya¢ yiiziinden heniiz gerceklesmemis bile
olsa, kisas sahitlerine de kisasin uygulanmas1 gerekmektedir.”®’

Gazzali bu goriisiin  hatali oldugunu, cilinkii bu hiikmiin
ser‘iligine dair kesin delil bulundugu sdylemistir. Bu yiizden ser‘i
hiilkmiin illetinin kavranmas1 miimkiin oldugundan, bagka bir sebebe
geecmesi (teaddl) de miimkiindiir. Sayet illetin bilinmesini ve gegisini
miimkiin kabul edipte, sonrasinda gecisi hususunda kararsizlarsa, bir
hiikiimle diger bir hiikiim arasinda fark gozetmeleri nedeniyle keyfi
davranmigtirlar. Aym1 “Kiyas tazminat hiikmiinde gegerlidir, fakat
kisasta gecerli degildir” diyen kisinin durumuna diiserler. Sayet illetin
bilinmesi miimkiin degilse, bunun zaruret yoluyla mi, yoksa
arastirmayla m1 bilindiginin izahi gerekmektedir.®®

Debiisi, bu goriislere itiraz ederek sdyle demektedir:

% Gazzali, el-Miistasfd, 2/325.
57 Gazzali, el-Miistasfa, 2/325.
88 Gazzali, el-Miistasfd, 2/1325-326.
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Hiikmiin teaddi etmesi, ger¢ekten anlasilmasi zor ve
mevcudiyeti az olan bir konudur. Safii, bu konuya 6rnek olarak soyle
demistir: yemin-i miin‘akide kiyasla, yemin-i gamis i¢in de yemin
kefareti vaciptir. Clinkii bu kasitli olarak, Allah’a yapilan bir yemindir.
Ta’lil burada, yemin-i miin‘akidenin hiikmii teaddi ettigi i¢cin meydana
gelmemistir. Bilakis bu durum, dil agisindan sabit olan yeminin ismi
teaddi etmediginden dolayidir. Siiphesiz ki biz yemin kefaretinin,
yeminin digindaki durumlarda vacip olmadig1 hususunda ittifak ettik.
Ancak yemin-i gamista; hakikaten yemin mi, yoksa hiir kisinin
satilmasi gibi mecazen isim olarak mi, yemin oldugu hususunda ihtilaf
ettik. Ancak biz diyoruz ki; yemin-i gamis gercek bir yemin olmayip,
mecazen bir isim olarak yemindir. Boylece yemin olmayan seyle,
yemin kefareti vacip olmaz. Ve dil agisindan olan yemin isminin, ser‘i

kiyasla ispat1 caiz olmaz.%°

SONUC

Semerkant’in Debisiye koylinde dogan Debisi, yapilan ilmi
miinazaralarda darbimesel haline gelmis bir alimdir. “Kadi1 Zeyd”
lakabiyla meshur olmus ve Hanefiler’ce “el-kudatii’s-seb‘a” (yedi kad1)
diye anilan fakihler arasinda yer almistir.

Debisi, hilaf ilmini sistematik olarak inceleyen ilk hukukcu
sayllmastyla birlikte, Semsiileimme es-Serahsi ve Ebii’l-Usr el-Pezdevi
ile beraber Hanefi fikih usuliiniin {i¢ kurucusundan biridir. Serahsi’nin
bircok usul meselesini kendisinden naklettigi Debiisi, ayn1 zamanda

kiyas, istishab, istithsan ve taklid gibi usul konularini ayrintili olarak

% Debisi, Takvimii l-edille, 280-282.
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inceleyen ilk alimdir. Ancak Debisi; taklid, istishab, tard ve ilhamin
delil olma 6zelligini kabul etmemektedir.

Debiisi fukaha yontemi denilen usul teorisine, Takvimii’l-edille
adli eseriyle biiyiik bir katki saglamistir. Takvimii’l-edille’de flirQi’ ile
usul arasinda bir bag kurulmus ve ehliyet konusu ilk defa bu ilim
kapsamina alinmistir. Takvimii’l-edille, fikih usuliinde delil olarak tarif
edilen hiiccet kavrami etrafinda diizenlenmis ve eserde hiiccetler; akli
ve ser‘1 olmak tizere ikiye ayrilmistir.

Debisi seri delilleri, bilgiyi miimkiin kilan ve bilgiyi vacip
kilan seklinde ikiye ayirir. Kati delilleri; muhkem ayet, miitevatir
stinnet ve icma diye, zanni delilleri de; miievvel ayet, haber-i vahid ve
kiyas seklinde siralamaktadir. islam hukuk metodolojisinin konularini
islerken kelam ifadelerinden uzak dursa da, vacip ve miimkiin
kavramlarini kullanmaktadir.

Ebu Hamid Muhammed Gazzali, 450/1058 yilinda Taberan’da
dogdu. Gazzali hayati boyunca ¢ogu insan i¢in degil yazmasi, hayal
etmesi bile zor olan bircok esere imza atmistir. Ayrica bu eserlerin
bazilar ciltler halinde ve hacimli eserler olarak yazilmistir.

Gazzali’nin el-Miistasfa’da, Debiisi’ye atiflarda bulunmasi
goriislerin karsilikli mukayesesi a¢isindan énem arz etmektedir. Islam
hukuk metodolojisinin delilleri Gazzali’ye gore lgtiir: Kur’an, Stinnet
ve Icma. Aklin da (istishab), doérdiincii bir kaynak olabilecegini
belirtmektedir. Kiyas1 deliller arasinda degil, hiikiim ¢ikarma
yontemleri i¢inde ele almistir. Gazzali hiikiim teorisinde Debiisi’nin
aksine, teklifi hiikiim ve vaz‘1 hiikiim ayirim1 yapmamustir.

Gazzali kaynaklara toplu bir bakis yaparak, delillerin Allah’in

s0zli olmas1 sebebiyle bir oldugunu ve bunu bildirenin ise Peygamber
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oldugunu hatirlatir. Siinnet bahsinde Gazzali, tanim verme tutumunu
takip etmemekte ve dogrudan kavli siinnete gegmektedir. Debiisi ise
tanimlardan vazge¢gmemekte, eserinin neredeyse biitiin boliimlerinde
Gazzali’ye nispeten daha sistematik ve tanimsal davranmaktadir.

Gazzali istishabin dort kisminin bulundugunu ve bunlardan; el-
beraetii’l-asliyye istishabi, tahsis edilinceye kadar umum istishabi ve
dinin stibitunu gosterdigi hiikiim istishabinin sahih oldugunu sdyler.
Tartismaya agik konuda yapilan icma istishabinin ise, sahih olmadigini
sOylemistir.

Gazzali sahabi kavli, “ser‘u men kablena” ve istihsanin delil
olamayacagini ileri siirmektedir. Ancak Debisi, bunlarin belirli
sartlarla delil olabilecegini savunmustur. Sahabi kavlini dort grup
halinde 6zetleyen Gazzali, sahabenin giinahlardan korunmus olduguna
dair bir delilin bulunmadigini sdyleyerek, dort grubunda gegersiz
oldugunu belirtmistir.

Deblsi Takvimii’l-edille’de meseleleri, bir muhakeme
yontemiyle ele almakta ve diger mezheplerin delillerine yer vererek,
zaylf yonlerini ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Hatta yeri geldiginde,
kendi mezhep mensuplarini bile tenkit etmekten ¢cekinmemistir.

Yapilan bu ¢alismada nihai sonug olarak; Gazzali ve Deblisi’nin
asli delillerde genellikle ittifak ettikleri, ancak alt basliklarda
mezheplerinin ~ goriisleri  dogrultusunda  ihtilaflarin  yasandigi
goriilmektedir. Fakat bu farkl1 gériisler, Islam hukuk metodolojisinin en
1yi bir sekilde anlasilmasi, tartisilmasi ve yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi

icin ¢ok giizel olanaklar sunmaktadir.
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EXTENDED SUMMARY
AL-DABUSI AND AL-GHAZALTI’S OPINIONS IN THE
EVIDENCE TO SHARIA PROVISIONS IN ISLAMIC LAW
METHODOLOGY

The revelation process that started with the history of humanity,
Hz. It ended with Muhammad (pbuh). During this time, humanity had
the opportunity to learn the provisions related to worship and law
through prophets. People who are divine revelations, have carried out
scientific activities related to understanding and interpreting the Qur'an
and Sunnah. At the center of this effort is Islamic law (figh) and Islamic
law methodology (figh method).

Islamic law methodology, which is a branch of science
developed and developed by Islamic scholars, is very important with its
feature of being a field where mind and transplant unite among Islamic
sciences. Because of this feature, the reasoning-transfer relationship is
frequently addressed in Islamic law methodology works. Islamic law
methodology has become the common interest of the scholars who try
to establish a method suitable for this scientific accumulation and the
scholars who try to establish a connection between the theological

premises and the legal methodology. Accordingly, the works written by
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the scholars; the method of Fugaha (tarikatii'l-Fugaha), and the works
written by theologians were evaluated in two different categories under
the name of the method of Mutagallim (tarikatii'l- Mutagallim).

Al-Dabiist and al-Ghazali, which have an important place in the
Islamic legal tradition, are among the great scholars who copy works in
many fields. These works have been used as sources in the figh works
and researches that followed. Therefore, the comparison of the views of
these two great scholars and the study of different perspectives is very
important in terms of Islamic legal methodology. Abu Zayd al-Dabiisi,
one of the founders of the Central Asian Hanafi School of Figh, after
Abu Mansur al-Maturidi (d. 333/944), lived in the period of the first
Muslim Turkish State Karahanli.

While the subjects in Takvimii'l-edille are being processed, not
only the views of Hanafi imams are satisfied with the procedural views,
but also other views are included. With this feature, it is a comparative
legal procedure book, and al-Dabsi tried to explain the abstract law
rules in this work based on the individual and concrete legal events
related to the exercise.

Abu Hamid Muhammed al-Ghazali, who was born in Taberan
in 450/1058, has signed many works that are hard for him to write or
imagine, not for most people. He has written hundreds of works despite
making various trips, teaching his students knowledge, and responding
to requests for fatwa from distant places. Among these works, al-
Miistasfa, written according to the method of reciprocal, has an
important place. Al-Ghazali discussed the figh issues in this work with

details, made criticism and investigations. In this respect, al-Miistasfa
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can be considered as a kind of indicator of the level of the knowledge
of al-Ghazali.

One of the most important aspects of al-Miistasfa is its original
system and the arrangement of its subjects. Al-Ghazali, who likens the
provision to 'semere’ (fruit), examines the issues related to the provision
in four main sections within the framework of this attempt. It is obvious
that both this classification and the system put forward in the whole
work have succeeded in presenting the subjects of the figh method in
an understandable way.

al-Ghazali 's reference to al-Dabiisi in al-Miistasfa is important
in terms of mutual comparison of opinions. The proofs of the Islamic
law methodology are three according to al-Ghazali: the Qur'an, Sunnah
and Ijma. He states that the mind (istishab) may also be a fourth source.
It is not considered as evidence, but in terms of judgment. Contrary to
al-Dabusi, he did not differentiate between proposals and civil
provisions in the al-Ghazali theory of judgment.

He makes a collective overview of al-Ghazali sources and
reminds them that the evidence is one due to the word of God, and that
it is the Prophet who reported it. In the circumcision bet, al-Ghazali
does not follow the attitude of giving definition and goes directly to the
kavli sunnah. al-Dabiisi, on the other hand, does not give up definitions
and acts in a relatively more systematic and descriptive manner in al-
Ghazalt in almost all parts of his work.

There are four parts of al-Ghazali invasion and of these; al-
beraetii'l-asliye argument says that until the time it is allocated, the
public controversy and the judgment controversy, which the religion

reveals, is authentic. He said that the icma controversy on the subject
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open to discussion is not authentic. al-Ghazalt sahabi kavli argues that
“ser‘umen kablena” and employment cannot be evidence. However, al-
Dabiist argued that these could be evidence under certain conditions.
Summarizing the companions of the Companions in four groups, al-
Ghazalt stated that there was no evidence that the companionship was
protected from sins and stated that they were invalid in the four groups.

Although al-Dabiist and al-Ghazali ally in the original evidence
of the Islamic Legal Methodology, it is seen that they disagree under
the subtitles in line with their views. However, these views of the
authors make a great contribution to the better understanding of the
methods of Fugaha and Mutaqallim and the interpretation of Islamic

Law Methodology in accordance with today's world.
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