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OZET

Orgiitsel Ogrenme, bilgi ve bilme ile ilgili orgiitsel siirecleri diizenleyen temel
mecazdir. Bir drgiitte (belediyede) aracilik yapan davranissal 6grenme planlama,
grubun iist diizey ogreniminde ¢egsitli mecazlarin rol oynadigini gozleme sirasinda
gelisme saglar. Bu c¢alismanin amaci;, mevcut bilgiyi ortaya ¢ikarma ve ifade
etmede dilin roliinii ve mecazlarin dil bilimsel veya zihinsel arag¢lar olarak degil,
sonradan olusturulmus orgiitle ilgili yapilarla yorumlamasini arastirmaktir.
Mecazlarin anlasilmasi, her zaman yaratict bir ¢abayt gerektirir. Mecazlar hem
ogrenmeyi kolaylastirmada hem de ogrenilenleri somut olarak ortaya koymada
yardimcidirlar. Mecazlar dilin hayal giiciiniin iiriinleri olarak anlama yaklasimzi,
mecazlar arasindaki “anlamaya yarayan” ya da ‘“iiretimsel olan” mecazlar
seklindeki geleneksel ayrimi yikar.
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ABSTRACT

Organizational learning is a root metaphor which sets organizational processes in relation
to knowledge and knowing. An action-learning intervention in a municipality provides the
stage for observing several metaphors at work in advancing learning within the planning
group. The aim of the paper is to explore the role of language in producing and expressing
situated knowledge and to further the interpretation of metaphors as organizational artifacts
instead of linguistic or mental materials. The understanding of metaphors is always a
creative endeavour, and metaphors can be both facilitators of learning and the tangible
manifestation of something learnt. Understanding metaphors as the dreamwork of language
collapses the traditional distinction among metaphors either as heuristic or generative.
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1. GIRIS

Orgiitsel &grenme kavrami, orgiitleri bilgi ve bilmeyle iliskili
gérmeyi saglayan temel bir mecazdir (Gherardi, 1995 b).

Mecazi dil, bilgiyi iireten araglarin en 6nemlilerindendir. Mecazi dil,
temel olarak birinin “A” terimini, kisinin bilmek istedigi terim olan “B”
terimine gore diizenleyen kiyasa bagli bir isleme dayalidir. Boylece
sozkonusu nesne yi (Orgiit) bilinen bir nesne (bilgi) gibi hayal etmeyi ve
hakkinda konusmayr miimkiin kilan bilgi yer degistirerek harekete geger.
Bir mecaz, uzak olan1 yakinla, benzer olani1 farkli olanla eslestirerek
islevini yerine getirir. Mecaz, yaraticilik ve toplumsal hayal giiciini
gelistiren, ger¢cegin yapilanmasinda ve teori’nin formiile edilmesinde; dilin,
sembollerin 6nemini ortaya ¢ikarin bilgisel bir aragtir (Lakof ve Johnson,
1980).

Eger dilin, diinyayr anlatmadigint ancak onu yorumladigini
varsayarsak; o zaman Orglitsel 6grenme, bilgi nakli, bilgi edinimi, bilgi
yaratimi, bilgi hareketi bilgi yikimindan olusan bir ag gibi Orgiitiin temsil
edildigi bir sistem anlamina gelir. Orgiit ¢alismalarinda, mecazlarin bilgi
iretiminde anlama ile davranis arasindaki baglant: kurmadaki rolii, orgiitsel
gelisim ve oOrgiitsel sembolizm tarafindan kabul edilse bile, Orgiitsel
O0grenme teorilerinin bi¢cimlendirilmesindeki rolii kiigimsenmistir.

Bu c¢alismada, takip eden boliimlerde oOrgiitsel 6grenmede kiiltiir
yaklasim anlatilacak ve mecazlarin hem 6grenmeyi kolaylastirict hem de
bilgi iireticileri olarak rolleri tartisilacaktir.

Bir Orgiitte davranig-0grenme arastirma projesi hazirlamak ig¢in
arastirmacilar, politikacilar, yoneticilerden olusturulan bir planlama
grubunda iiretilen mecazlar incelenmistir. Mecazlarin hem anlamaya
yarayan, hem de diinya yaratan araglar olarak nasil bir kiiltiirel
olusturulmus yapilar oldugunu gostermek icin alandan Ornekler
kullanilmistir. Mecazlar:

1) Grup iiyelerinin sézle ifade edilmeden anlama bilincine ve sdzle
ifade edilemeyen Orgiit teorilerine dikkat ¢eker (Polanyi, 1958; Srivastva ve
Barrett, 1988).

2) Catismalar, tesvik etmeksizin agikc¢a ifade edilemeyen duygularin
ve algilarin agiklanmasinit kolaylastirir.

3) Yerlesmis anlamlarin ve grup bilincinin olusumunu saglar.

4)Uyelerin bakis acilar1 ve sdzsiiz anlagsmalar arasindaki farkliliklarin
anlasilmasini destekler.

5)Grubun sosyal gercekligini olusturur, diisiince, dil, hareket
baglantisini saglayan enerjiyi siirece aktarir.

‘Orgiitsel 6grenme’ teriminin mecazi yapisinin kabul edilmesinde
dilin; anlama, 6grenme, isleyisteki rolii 6n plana ¢ikar.



2. TEMEL MECAZLAR OLARAK ORGUTSEL OGRENME

Orgiitsel 6grenme, 6grenme ve orgiit kavramini birlestiren, drgiitiin
ogrenen bilgiyi isleyen, deneyimler iizerine diisiinen, bilgiye, yetenege,
uzmanliga sahip bir kisi gibi incelenmesine imkan veren bir mecazdir.
Orgiitsel 6grenme mecazi; orgiit ile bilgi, orgiit ile bilginin sosyal ve
bilissel islenisi, Orgiitsel isleyisle Orgiitsel diisiince arasindaki iliskiyi
problem olarak ele alir. Orgiitsel 6grenme mecazi, rasyonel (akilc1) orgiit
modeline karsi gecerli bir alternatif olusturur. Ciinkii, bu sadece deneme
yanilmayla degil, aynt zamanda yorumlanabilir islemlerin, deneyimin,
tarihin, c¢eliskinin, giiciin, bir Orgiitii belirsizligiyle miicadele eden bir
orgltii tanimlar (Levitt ve March, 1988).

Maalesef, oOrgiitsel 0O6grenme o kadar c¢abuk itibar gorerek
genislemistir ki, sonunda bu konuda c¢aligsmalar yapanlar c¢esitli diisiince
akimlar1 ve i¢ miinakasalar yiiziinden dagilmislar (Easterby-Smith ve
digerleri, 1998) ve gercek calisma unutulmus, degeri dnemsenmemis ve
daha sonra, teori olusturmaya yonelik ¢esitli sonuglar ortaya c¢ikmistir
(Gherardi, 1999).

Oncelikle orgiit, 6grenmenin 6znesi olarak kisisellestirilmistir. Bir
baska deyisle, zeka ve 6grenme kabiliyetini, insan dis1 bir varliga yiikleme
ikilemini ortadan kaldirmak i¢in orgiit, bireysel ve grupsal 6grenmeyi igerir
hale gelmistir, diyebiliriz. Bu ikilem, 6grenmenin, insan gelisimine, biligsel
kapasitelerine baglanan, Ogrenmenin asamalar1 ve doOngiileri ac¢isindan
Olgililen bireysel psikolojiye dayali psikolojik bir terimin kendine ozgii
alanindan bir baska alan olan ydnetim ve Orgiit ¢alismalarina fazla deger
verilmeksizin, transferinden kaynaklanmistir (Weick, 1991).

Ikincil olarak; orgiitsel oOgrenme literatiirii problem kaynakli
olagelmistir (Turner, 1991). Degisim ve bilgi isleyisle bagdastirilan
0grenmeyi, hatalarin ortaya ¢ikarilmasinin sibernetik bir modeline veya
cevre ile onun alt yasalarint gozlemlemesine gore algilar. Bir sekilde
degisim ortaya cikarsa, 0grenme gerceklesir, fakat ayni zamanda herhangi
bir degisiklik O6grenmeyi gerektirir fikrinden yola c¢ikarak ogrenme
degisiklikle es tutulmustur.

Ote yandan, orgiitsel &grenmeye sosyo-kiiltiirel bir yaklasim
benimseyenler (Cook ve Yanow, 1993; Gherardi, 1995; Nicolini ve Meznar,
1995, Weick ve Westley, 1996) 6grenmeyi sosyal uygulamalarin ayrilmaz
ve gerekli bir pargas1 olarak goriirler. Bilmek yapmaktan farkli degildir
(Brown ve Duguid, 1991 Lave ve Wenger, 1991, Wenger, 1998) ve 6grenme
sadece bilissel degil, ayn1 zamanda sosyal bir aktivitedir. Bunun yanisira,
sosyo-psikolojik agidan 6grenme, kesfetme, yeniden sekillendirme, edinilen
bilginin kisisel 6ziimsenmesi Ogelerine sahiptir (Bruner, 1961; Weick,
1995). Eylem teorisine, teorik acidan bakan Blacker (1993, 870) der ki:
“Sosyal 6grenme yaratici bir basaridir ve bu nedenle belirli bir 6l¢lide aktif
katilimla mimkiin olan kisisel yatirinm gerektirir. Bilginin esast dil,
teknoloji, birlikte ¢alisma, catisma (ki ¢éziimlenmis) sistemlerinde agikca
belli olarak, zamanda ve mekanda yerlesmis, sosyal yapilandirilmais, siirekli
gelisen (gecgici) bir icerige (yerlesmis 0Ozgii, maksatli), amaca yoOnelik
(pragmatic) olarak daha iyi anlasilir.



Bilgi iiretimi ile kimlik ve gii¢ iliskilerinin uzlagmasi, bilginin
fiziksel, davranissal, soOzel f{iriinler yoluyla aktarilmasi (Gherardi ve
Nicolini, 1998; Latour, 1986) olarak daha iyi anlasilabilir. Bu eylemi yerine
getirmede her biri kendi ¢ikarlarina gére hareket eden doniistiirme araglari
(insan ve insan olmayan) yoluyla, rol oynayan Ogeler arasinda gegis
olmustur. Bu yiizden 68renme, sosyal oldugu kadar maddidir ve insanlarin
sosyal gercgeklikleri arasindaki bakis agist farkliliklarindan ortaya c¢iktigi
icin ayrica dile de yerlesmistir. Bir sosyal grup igerisindeki iletisim
uygulamalari, bilgiyi yerel olarak iireten ve uygun kilan (onaylayan)
daginik topluma sekil verir (Vaux, 1999).

Mantiksal sonuca dayali toplum karakteri, toplulugun ortak cabasi ile
stirdiiriiliir. Ogrenmenin kisilerin zihninde degil de sosyal uygulamalar ile
olustugunu varsaymazsak, o zaman mecazlar sosyal bilginin, iletigimin,
inang¢larin, kimliklerin, etkilesimlerin, iliskilerin sekillenmesinde doniis-
tiirticli araglar olarak anahtar rol oynar.

3. ORGUTSEL OGRENMEDE MECAZLARIN ROLU

Mecazi diisiincenin bilimdeki (Black, 1962; Brown, 1976; Ortony
1979) ve bilgi olusumundaki potansiyeli alanlarda yaygin bigimde kabul
edilmistir. Morgan’in (1986) orgiit imajlart adli gegerli eserinden bu yana

karisik Orgiit mecazlar1 bilim adamlarinca kesfedilip, 0Ogrenildiler
(Alvesson, 1963, Deetz, 1986, Putnam et al, 1996)

Orgiit teorilerinde mecaz analizinin fonksiyonlar1 giiniimiizde
tanimlanmis haldedir (Putnam ve digerleri, 1996, 378). Bunlar: (1) Orgiitiin
farkli goriislerinin ontolojik fikirlerinin acik, etkili bir bigimde ifade
edilmesi. (2) Anahtar Orgiitsel yapilarin varsayilan temelinin ortaya
cikarilmasi. (3) Karar verme modeli olarak “¢cop kutusu modeli” gibi yeni
modellerin iiretilmesi. Mecazlar ¢oklu analizlerle 6rgiit liyelerinin diinyay1
nasil  algiladiklari, hareketleri, amaglar1 nasil belirledikleri  ve
mesrulagtirdiklari, nasil kimlik olusturduklarini anlamalarini saglar. Bilgi
olusturma hareketi ve bu anlayis1 baglamada mecazlarin roli Orgiitsel
gelisme, Orgiitsel sembolizm tarafindan farkli sekillerde algilanir.

Orgiitsel yasamin sosyal yapilanmasinda, mecaz1 dikkate alan esas
orgiitsel sembolizmdir (Alvesson ve Berg, 1992, Strat, 1998). Orgiitsel
kiiltiir, bilim adamlarinin orgiitii kiiltiir olarak gérmelerini saglayan temel
mecaz (Smircich, 1983) gibidir. Orgiit kiiltiiriindeki mecazlar ayn1 zamanda,
insanlarin tecriibelerini anlama ve yorumlama ic¢in kullandiklari anlama
modelleridir (Pettigrew, 1979; Trice ve Beyer, 1984).

Mecazlar1 ciddiye alan ve onlar1 uygulamaya koyan oOrgiitsel analize
baska bir yaklasim da oOrgiitsel gelisimdir (Morgan ve Ramirez, 1983;
Sackmann, 1989; Srivasta ve Barrett, 1988). Burada mecazi diisiinme,
davranigsal degisikligi, boylece gelismis Orglitsel performansa yol agan
bireyde biligssel degisikligi kolaylastirmak icin bir teknik olarak goriiliir.
McCourt (1997)’in gelistirdigi oOrgiitsel degisim modelinde, Orgiitsel
degisimin kendisi gibi ayni sinirlanmalar1 paylasan, mecazlarla diisiinmeyi
kesin Olgiilerle belirleyen sistem; kisisel 6grenme degisikliginden oOrgiitsel
degisime gegiste direkt bir yol izleme ve gili¢ géstermede basarisiz olur.



Analizin her iki tarafinda Orgiit teorisyenlerinin, orgiit iiyeleri gibi
mecazi1 Orgiitiin dolayli teorilerini olusturmak ve kendilerini Orgiit i¢inde
anlatmak i¢in kullandiklar1 belirtilir. Mecazi dil ve mecaz diisiinme iletisim
amaciyla kullanilir. Orgiitsel sembolizm; mecazin bilgi iiretimi ile ilgisini
vurgularken, orgiitsel gelisim; mecazlar1 degisimin hizlandiricilar1 ve anlam
araglar1 olarak kullanir. Boylelikle aralarinda farklilik olusturur. Orgiit
calismalarinin mecazi1 anlama ve hareket diizeyindeki diisiinme dilinde
kullaniminda derin ve kdkli bir ikilem vardir.

Mecazlar, insanlari, olaylar1 kismen gdérmeye, anlamaya, hayal
etmeye yonlendiren kiiltiirin en onemli tasiyicilar1 (Morgan, 1986/1997,
346) ve insanlar1 yeni sekillerde diisinmeye, hareket etmeye tesvik eden
araglar (Morgan, 1986/1987, 351) olarak tanimlanmistir.

Bu iki tanim, mecazin ne oldugu ve bilgi iiretimindeki rolii hakkinda
farkli kavramlar sunar.

Birinci durumda; mecaz sembollere ve sembolizme yakin bir kavram
olarak bir kiiltiir unsurunun ‘tasiyicisi’ olarak tanimlanir. En 6nemli roli
daha karmasik anlayislara gecis saglama ve mantikli olmay1 tanimlamaktir.
Mecazlar bir ‘diinya hipotezi’ tasidiklari i¢in karsilikli anlayis1 ve iletisimi
hizlandirirlar (Pepper, 1942). Boylece mecazlar, yorumsamaci araglar
olarak kabul edilir.

ikinci durumda mecaz; tekrar etme, kesfetme, yaraticiliga yakin bir
anlam tasir. Iki farkli alanin etkilesiminden ve anlaminin ne oldugu ya da
olmadigina bakildiktan sonra mecazlarin benzerlik veya paralelligi ortaya
cikarmadigi aksine onlar1 yarattigi ortaya ¢ikar. Mecazlarin rolii, bunlarin
ne oldugunu goérmek ve betimlemelerin sistemini sekillendirmektir
(Richards, 1936). Orgiitsel kiiltir veya orgiitsel 0Ogrenme iiretici
mecazlardir, diinyay1 olustururlar (Goodman, 1978).

Mecazi dil ile gercek dil tanimlar1 genellikle birbirlerine zit olarak
kullanilmistir (Carmagnola, 1996; Mccount, 1997). Bu iki tanim, karsilikli
olarak 6zel anlam igermez. Ancak, her ikisi de mecaza yorumsamaci ve
iretici 6zellikleri ile farkli sekilde vurgu yapar sonu¢ olarak, mecazin bu
iki fonksiyonu 6grenmede iki farkli roliine énem verir. Onceki durumda,
sdzsiiz bilginin acik bilgi icine girmesini ve iletisimi hizlandirir. ikinci
durumda bilgi iiretirler bu sayede bu bilginin belli bir sosyal grup i¢indeki
uyumuna isaret ederler.

Her iki fonksiyonlardan birinciye ornek vermek i¢in Monako ve
Konno’nun (1998) calismalarina ve orgiitsel 6grenme alanina ve ikincisi
icin ise Schon (1979)’dan 6rnekler verilecektir.

3.1. Anlam Tasiyicilar: ve Ogrenmeyi Hizlandiricilar Olarak Mecazlar

Nokka ve Konno yonetim alaninda ilk olarak Japon filozofu Nishida
tarafindan ortaya atilan ‘Ba’ kavramini tartismislardir. ‘Ba’ kavrami, ‘yer’
olarak ¢evrilebilir. Fiziksel, gorsel, diisiinsel, veya bunlarin tiimiiniin
karisimi agisindan paylasilan yer olarak tanimlanabilir. Ba gelisen bireyle
ve/veya toplu bilgi i¢in ortam saglar. ‘Ba’, anlami1 barindiran bir limandir.
Bu sebeble ‘ba’y1 bilgi tiretimine yardimci olan paylagilmis bir yer olarak
diisiinebiliriz (Noa Konno 1998, 1).



Nonoka’nin bilgi liretim teorisi (1994) ‘ba’ ile birlikte gelisen dort
tarz sayesinde yeni bilgi iireten s0zsiiz ve agik bilgi arasindaki etkilesimin
birbirine bagli silirecini temel alir. Bu tarzlar SECI Modeli’nin 6nemini
arttirtr (Nonaka ve Konno, 1998). Sosyallestirme Ba’yir olusturan ana
unsurdur. Bireyler arasindaki s6zsiiz iletisimi saglar.

e Somutlastirma: Sozsiiz bilgiyi anlasilir hale getirir. Buras1 ‘ba’ ile
etkilesimde bulunan yerdir.

e Birlestirme: Acik bilgiyi daha karmasik setler halindeki agik
bilgiye doniistiiriir. Buraya ‘kristallesmis ba’ da denir. Burasi
gercek mekan ve zamandan ziyade gergek diinya ile etkilesimin
oldugu yerdir.

e Evrensellestirme: Yeni olusturulmus agik bilginin ‘ba’ yardimiyla
Orgiitiin s6zsiiz bilgisine doniistiiriilmesidir.

Nokaka’nin orgiitsel 6grenme modelinde (1994) Carmagnol (1996,
21)’nin da sOyledigi gibi mecaz 6grenilen bir siire¢ degildir. Ancak, yeni
deneyimlerin ve davranislarin yaratilmasinda kavram aginin iretilmesine
yardimcidir. Nokaka, mecazlar1 temel paralellikler olarak diisiiniir, bu
sebeble birbirine yakin iki terimin yarattidi1 gerilimi ¢6zebildigi zaman,
mecazlarin roliinii 6grenme siirecinin en basina yerlestirir. Nokaka’nin
kavramlarinin eksikliginin sebebi, sozsiiz ve agik bilgi olarak bilgiyi iki
ayr1 tir olarak goérmesidir. Bdyle yaparak Polanyi’nin (1958, 1967)
belirttigi gibi, biitiin a¢ik bilgilerin, sdzsiiz bilgilerin unsurlarini igerdigini
ve mecazlarin grup ilyelerinin sézsiiz farkindaliga dikkatlerini ¢ekmesini
kiiciimsemis olur.

3.2. Anlam Ureticileri ve Ogrenilmis Bilgilerin ifadesi Olarak Mecazlar

Donald Schon (1979) mecazlarin roliinii teknolojik kesifler (iiniiniin
degistirilmesi) ve ilgilerin miizakeresi baglaminda analiz etmistir. En iinli
ornegi bir fir¢a ile pompa arasindaki paralelligi yaratmasidir. Bu sayede
teknik problemleri yeni soézciikten ‘pumpaid’ (paintbrush as pumpl)
¢ikarimlar yaparak c¢ozmek miimkiin olmustur. Ikinci baglamda: (sehir
yeniden gelisim politikas1) ve gecekondu yerlesimi (kanunlara uygun mu?
degil mi?) Bu mecazi1 diisiinme, anlasamayan iki grup arasinda bir araci
olmustur. Bu mecazi1 diisiinme, iki tarafin da kabul edebilecegi bir durum
yaratmig ve siirecin biitiinsel imaj1 degismistir. Bu sebeple, mecazlarin;
orgiit lyelerinin bakis acilar1 ve sOzsliz anlagmalar1 arasindaki farklari
anlayisla karsilamalarina yardimci1 oldugu séylenebilir.

Schon, ilk olarak taslakta anlasmazlik oldugunda, taslagi yeniden
yapilandirilmasin1 saglayan alternatif mecaz anlaminda kullandigi, ‘lretken
mecaz’ terimini Onermistir.

Esas olan iki kavram i¢in gerekli olan sey mecazin anlam olusturmak
icin ara¢ oldugunda ya da iiretken diisiince siireci oldugunda, hem anlam
hem de hareketleri barindirmasi, tekrar eden bir ara¢ olarak islemesidir.
Donald Davidson, ‘mecazlar ne anlama gelir?’, adl1 makalesinde mecazlari
sOyle anlatmaktadir:

Mecaz, dilin bir hayal iriniidiir ve her hayal iriini gibi mecazin
yorumu, yaraticisi kadar yorumlayicisint da yansitir. Riiyay1 yorumlayan ile



rilyayt goOrlip uyanan kisi ayni kisi olsa bile bunlarin birlestirilmesi
gereklidir. Yorum yapmak tek basina bir hayal giicii isidir. Mecaz1 anlamak,
mecaz1 yaratmak kadar yaratict bir ¢aba gerektirir ve kurali yoktur.
(Davidson, 1978 , 31).

Davidson’a gore, mecazlarin anlami yoktur, fakat mecazlar iiretenin
soylemsel etkilesimiyle anlam {iretir. Bagka bir deyisle birisine mecazin ne
anlama geldigini ya da evrensel anlamini sormak anlamsizdir. Bunun yerine
mecaz kullanildigr duruma, toplumda mecazdan edinilen hareket anlayisina
gore anlam kazanir. Ustelik, mecaz1 sdyleyen ve yeniden kullanan kisi
diyalogda ilk defa kullanan kisi kadar mecazin anlamindan sorumludur. Bir
sosyal iliskide diyalog ilerledik¢ce ve mecaz agizdan agiza dolastikca
yarattigr anlam da degisir. Gerg¢ek dilde sdylediklerimizden daha fazlasini
mecaz ile ifade edebildigimiz i¢in mecazi dil bize ger¢ek dilin
saglayabileceginden daha fazlasini saglar (Barker, 1985; Watzlawick et al,
1967). Mecazlar kiiltiirel kurallar, degerler, varsayimlara dayali, goriilebilir,
tutulabilir, duyulabilir davraniglar1 ifade edebilen Orgiitsel beseri iirlinlere
odaklanmistir. Orgiitsel kiiltiir; arastirmacilarin suni olarak iirettiklerini,
algilar1 sayesinde somut olarak tecriibe edebilme yetenegini degil,
kaderciligin algilanmasinda kullanilan gii¢lerin goriiniir yaraticilarindan
bagimsiz olarak var olan ifadelerdir (Gagliardi, 1990, 3).

Orgiitler olarak suni sekilde olusturulmus mecazlara (dilin hayal
irlinleri) dikkat etmek, bireylere ve gruplara yeni dil oyunlari, degisken ve
gegici karakterler 6grenmelerinde yardimeci olur.

Asagidaki boliimde birlikte ¢alisan kisiler arasindaki iletisim de
iretilen mecazlar ve bu mecazlarla 6grenme siireci arasindaki iliskilerin
kullanimlar1 agiklanmistir.

4. HAREKETLE MECAZLAR: ARASTIRMA ALANI (DENEYSEL
CALISMA)

Bu calismada, yerel bir {iniversiteye danigsmanlik i¢in basvuran orta
biiyiikliikteki bir italyan belediyesinde (yaklasik 1200 ¢alisanli) yiiriitiilen
egitim (reserarch-traning-action) arastirmasindan bahsedilecektir. Projenin
ilk asamasinda arastirmacilar, isbirligi i¢in ig¢erigini anlamaya ve karsilikli
katilimin ne oldugunu kavramaya c¢alistilar. Yardimlart istenen iki
politikac1 11 kidemli yonetici ile birlikte gorevi hareket programi iliretmek
olan bir planlama grubu olusturdular.

Grup, kabul edilebilir bir proje buluncaya ve bu proje baslayincaya
dek, alt1 aydan fazla siire belirli zamanlarda toplandi. Bu zamanda yapilan
15 toplanti, hem kuramcilarin amaglar1 sonucunda, hem de ayni zamanda
arastirmacilarin {istlenecegi hareketleri belirlemek i¢in, 0grenme siireci
olarak incelendi. Arastirmacilar, rolleri farkli olsa bile 6rgiit calisanlar1 gibi
grubun iiyeleriydiler. Birlikte c¢alismay1 Ogretmeye calisan soylemsel
topluluk olusturdular. Diger tyeler gibi acik¢a ve vyeterli sekilde
konusmalar i¢inde ortaya ¢ikan mecazlari iiretip kullandilar.

Simdi bu asama, O0grenme bilgi yaratilmasindan ayrilmasini, bilgi
kullanim alan1t ve bilgi kendi degisim ve gecici kullanimi baglaminda



anlasilabilsin diye, 6§renmeyi zaman ve alan i¢ine yerlestirmek ic¢in projeyi
diizenlemede ilk yardim isteginin olusmasindan baslayarak anlatilacaktir.

Mecaz, bir 6grenme alani ve 6grenme siirecinin bir irlinii olarak
tanimlandigina gore, simdi artik mecazin iiretim baglaminda ne anlama
geldigini ve boylece bir baglam {liretirken ve devamindaki eylem igin bir
cerceve olustururken ne yaptigini sorabiliriz.

5. ARASTIRMACIYI SOSYALLESTIREN BiR ARAC OLARAK
MECAZ: “BiZ BiR AILE ORGUTUYUZ”

Bu 6ykii, planlama grubu olugsmadan baglamaktadir. Yani, arastirma
belediye personel komisyon liyesi ve belediye baskan yardimcisi (bundan
boyle politikacilar denilebilir) ile birlikte tespit edilmesiyle basliyor. Her
iki kisi de iiniversite ile belediye arasindaki isbirli§inin Onemine ve
problemin ac¢ik uglu karakterine vurgu yapiyorlar.

Sorun su sekilde formiile edilebilir: (a) Belediye hizmetlerini
kullananlar bu hizmetlerin kalitesinden memnundular. (b) Belediyenin ig
isleyisi gergcekten de emek yogunluklu ve yavas, ancak buna ragmen etkili
olarak algilaniyordu. Daha biiylik bir etkililik ve genel bir verim arttirmaya
ihtiyac vardi.

Ancak ilk toplant1 esnasinda, arastirmayi yiiriitenler tarafindan acil
miidahaleden ziyade bir semptom olarak gelistirilmis olan verim arttirma
ihtiyacini incelemeye yonlendiren bir mecaz kullanildi. Politikacilar orgiitii
‘bir aile orgiitii’ olarak tanimladilar ki bu i¢ten pazarlikli ve disa kapali bir
sistemdi. Bu ‘ailede’, belli roller agik sekilde dagitilmist1 ve onlara verilen
gorevler ailenin diger iiyelerince yapilamazdi. Ancak diger gorevler ortak
sorumluluk alanindayd: ve daha az kurumsal ve daha c¢ok fonksiyonel bir
rol sistemine gore dagitilmislardi. Bu mecazin kendilerinin o0rgiit anlayisini
temsil etmedigini ya da ne derecede temsil ettigini tartigirlarken,
politikacilar ayrica bir kaygiyr dile getirdiler. Bu proje, islerin yolunda
gitmedigi ve birilerinin bundan sorumlu tutulmasi gerektigi gibi bir izlenim
vermemeliydi. Bunun yerine, daha iyisini yapmanin miimkiin oldugu
izlenimi verilmeliydi. Gelenek, barinma, birliktelik, saglam temelli degerler
imajlarini tasiyan aile Orgiitii mecazi, arastirmaciy1 orgiite ve politikacilarin
ihtiyaclarina yakinlagtirmaya yarayan bir aracti. Hem politikacilar, hem de
arastirmacilar i¢in eylem cergevesi Orgiitiin geleneksel orgiit modelinden
profesyonel modele doniistiiriilmesinde disaridan bir yardim talep etmek
gerektigi seklinde tanimlandi.

Bu gelenekselden-profesyonele gegis tanimi, politikacilarla birlikte
yapildi. Sorusturma baglamina olumlu fakat yetersiz bir tanim getirmesi
bilingli olarak tasarlandi. Belediyenin talebi; eksiklik, yetersizlik ya da
yetersizlikten sorumlu birini belirlemekle karsilanmadi. Boylece sirketin
kimligi, bir sorunla degil, fizyolojik olarak biiylime tehdidiyle kars1 karsiya
kaliyordu. Arastirma projesi, islevsizligi ve bu islevsizligi tamirin O6rt pas
etmenin bir ¢abasi degil, bir siirecin destekg¢isi olarak goriilebiliyordu.

Aile Orgiitii mecazi, hem arastirmacilar, hem de komisyon {iyelerinin
karsilikli 6grenme siirecinde; (1) aralarindaki iligkileri ifade etmede
kullandiklar1 kavramlari, (2) oOrgiitii ifade eden tesirleri, (3) Orgiitii ve



orgiite iliskin problemleri tanimla da kullanilan dil de uyum saglamada bir
anlam aract olarak kullanildi. Ayrica, aile Orgiiti mecazi zihinde
canlandirilan eylemde degisiklik olusturdu ve yerlesik olan birlikte liretmek
temeline dayali bir grup kimligi ortaya ¢ikardi.

Bu tiir bir baglamda yer alan mecazlar, sosyal gercekligi daha agik ve
anlasilir hale getirirler. Ciinkii, bunlar deneyimi ifade etme konusunda
bilimsel terimlere goére daha iyi alicidirlar. Bu nedenle baskalastirici bir
isleve sahip olabilirler (Tsoukas, 1991), gerilime neden olan durumlarda
gliven saglarlar.

6. CATISMAYI ACIKLAYAN MECAZ: PIRAMIT YAPI

Arastirmamizda onay istemenin amaci, yoneticiler ve politikacilardan
ortak bir komisyon i¢in izin alabilmekti. Ayrica yoneticilerden bir planlama
grubu olusturmalar: istenecekti. Ilk toplantr, bu iki topluluk arasindaki
iletisimi ifade eden celiskili simgesel anlatim konusundaydi. iki taraf da
bolim ve hizmetlerin mevcut islevselligini yiikseltmek konusunda ayni
fikirde birlestiler ve bunu basarmak i¢in isbirligine hazir olduklarini
bildirdiler. Ancak, her iki taraf da ilk girisimi diger tarafin yapmasini
istedi.

Politikac1 ve yOneticileri bir arada tutan ve farkli bélgesel ortamlarda
kendini tekrar eden bir dinamik (Costa ve De Martino, 1985) kisir bir
dongiiyii de ortaya ¢ikarir.

e Yoneticiler (herhangi bir memur olarak) kendilerini politikacilara
kars1 koruyacak kurallar isterler.

e Politikacilarin ya kendilerini profesyonellestirmeleri ya da kisisel
yaklasimlara giivenmeleri gereklidir.

e Bu durum, ya Orgiitsel siire¢ iistiinde kontrol kurulmasi ve bu yolla
cesitli kiiciik gorevlilerle aradaki farkin ortadan kaldirilmasi ya da
giivenilebilecek paralel yapilar olusturulmas: seklinde iki secenek
ortaya ¢ikarmistir.

e Her iki durumda da sonug¢ yoneticilerin giic kaybetmesiyle
tamamlanacaktir.

e Bu ise politikacilarin yoneticilere karsi duyduklar1 gilivensizligi
arttirir. Bu durumda politikacilar iliskilerinde daha fazla diizenleme
ve sinirlamaya giderler.

Burada tanimlanan olayda, iki grubu da iceren ancak ikisinden
herhangi birinin {stiinligiinii igermeyen sembolik bir alandan sz etmek
gerekir. Bu nasil yapilabilir? Bu iki grubun, {i¢iincii bir konuyu tartisirken
kurduklar1 iligkinin anlamini sembolik bir alanda tartismak gerekir. Bu nasil
yapilabilir? Bu iki grubun, ig¢iincii bir konuyu tartisirken kurduklari
iliskinin anlami i¢in sembolik olarak tartisabilecek bir arastirma projesiyle
yapilabilir.

Politikacilar ve yoneticiler Orgilitsel eylemin mantigini1 yeniden
yapilandirmak amaciyla yapilacak bir pilot arastirma konusunda fikir
birligine vardilar. Arastirmanin sonuclarini tartismak ve bunu takip edecek



girisimi (¢alismay1) tanimlamak amaciyla (diger arastirmacilari, iist diizey
yoneticileri, iki politikaciy1 i¢ceren) bir planlama grubu olusturuldu.

Tim yoneticilerle (yaklasik 50 kisi) yapilan roportajlar, Orgiitiin
derin merkezli ve biirokratik bir yapist oldugunu ortaya ¢ikardi. Bu yapi,
piramit seklinde ve en iist diizeyde s6zde bir yonetim olan ama bu mevkide
ger¢ek bir insan bulundurmayan orgiitlenme anlamina geliyordu. Bu piramit
orgiit gorintlisii  ¢ogunlukla gegmis merkezilesmenin mirast olarak
tanimlaniyordu. Bu piramit 6rgiit modeli, yoneticiler tarafindan karar verme
siirecinde engellerin hangi durumlarda, nerelerde olustugunu belirlemede
kullanildi. Fakat bu Orgiitii olusturan kisilerin engellerle nasil bas-
edebildiklerini gdstermedi.

Aile Orgiiti mecazi ve piramit yapt es zamanli olarak bir arada
bulunuyordu. Ancak aralarindaki uyumsuzlugun farkinda olduklarini
gostermiyordu. Her birinin uygulanmasindaki anlamsal alan, farklilik
gdsteriyordu. Isbirligi (resmi, dolayli, giindeme bagli) politikacilar ve
yoneticiler arasindaki karsilikli iligki i¢in bir c¢erg¢eve olusturdugunda
orgiitlenme aile Orgiitii mecaziyla tasarlaniyordu. Cergevede ¢atisma
oldugunda ise; hiyerarsi, biirokrasi, kuralct anlam Onemini koruyordu.
Piramit yap1 yukaridan asagiya Orgiitlenmenin goriintiisiiydii ve uyumlu,
icsel tutarliga sahip bir yapr fikrini ortaya koyuyordu. Cogunlukla,
yoneticiler tarafindan yapida kurallardan kac¢inma egilimine karsi bir
savunma mecazl olarak kurallara uymayi, olumlu, etkisiz yolla ortaya
koymak i¢in arka planda tutuluyordu.

Bu mecazlar, sozle ifade edilemeyen ancak gii¢lii duygulari
tasiyordu. Mecazlar, aynt zamanda yiliz yiize iletisimi gerektirmeyen
yollarla ifade edilebilirler. Nonaka’nin ifadesiyle, bu mecazlar bilgiyi soze
dokerek digsallastirmak i¢in bir aragti. Piramit yapi, ¢atigsmayi, isbirliginin
yoklugunu ifade ediyordu. Planlama grubunun toplantilar1 siiresince,
tartisma iki mecaz1 igeren dolayli Orgilitlenme tesirleri iizerine
odaklandiginda, grup farkli iiyelerin goriis acilar1 kimlikleri {izerinde
tartistyordu. Iki mecaz, bir kiiltiirin ruhunun kanitlamasi olarak
diisiiniilebilir. Bunlar bolgesel orgiitlenme kiiltiirlerinin iriinleriydiler ve
fiziki unsurlarla birlikte tiyeler, monoton ve geleneksel davranis bi¢cimleri,
diger yazili, s6zIi bildirimler tarafindan yaratilmislardi.

7. BILGI BIRLESIMI, PIRAMIT MECAZINDAN GEVSEK YAPILANMIS
ORGUTLENMEYE DOGRU

Arastirmacilar, yapilan pilot c¢alismanin ve Orgiitiin c¢eliskili
gorlintiilerinin sonuglarini tartistiklarinda 6rgilitlenme silirecini anlayabilmek
icin kendi mecazlarini 6nerdiler. Aile orgiitii mecaz1 ve piramit orgiitlenme
olduk¢a farkli bir orgiit imaj1 olan gevsek yapili orgiitlenme (Weick, 1976)
ile kiyaslandi.

Bu mecazi 6nermek ve mesru hale getirmek i¢in arastirmacilar teorik
bilgiye ve eylemin orgiitsel mantigini tanimlayabilmek i¢in yiirittiikleri
pilot calismanin sonuglarin1 dayanak aldilar. “Eylemin mantig1” kavrami
(Karpik, 1981) planlama grubuna sunuldu. Ciinkii bu kavram sonuglara
gore, araclarin uyarlanmasi temeline dayal1 bilinen bir goriise oturtulmustu.



Belediyenin caligsmalarini yonlendiren eylem mantig1 asagida agiklanan
bi¢gimde ortaya ¢ikan diisiinme bi¢cimine gore deneysel olarak tanimlandi:

e YoOnetim manti§1 “yOnetsel eylemlerin (genel sekreterlik, hesap
isleri, personel, hukuki konular) iiretimden sorumlu servislerini
belirler. Bu servisler temel olarak Orgiitiin igyapisina yonelik bi¢gimde
yonetilirler, kullanicilarla baglanti kurmazlar, iirettikleri hizmetlerin
vatandaglarin iizerinde dolayl1 bir sosyal etkisi vardir.

o Teknik gerceklik, toplumun gereksinim duydugu teknik, sehir,
planlama ofisleri gibi sistem ve yapilarin planlanmasi, uygulanmasi
ve iyi bir durumda tutulmasini saglar. Bunlar kullanicilarla direkt
baglant1 igerir ve direkt sosyal bir etkiye sahiptir.

e Ekonomik gerc¢eklerle hizmetlerden ¢ok grup davranisinin biitiinlinii
belirleyen o6zel miilkiyetlerin anlasmaya dayali degisimlerinden
olusur.

Davranislarin nasil diizenlendiginin grup ic¢inde tartisilmasi hareket
mantigina, performans degerlendirme dlgiitlerine, mesleksel kiiltiirlere gore
degisim gosterir. Temelde ise tiim bunlar1 bir arada tutan baglayicinin
(yapistiric1) ne oldugu onemlidir. Politikac1 ve yonetici hareketlerinin
tanimlanma sistemi olarak piramit modeli zayiftir. Ustelik rollerin
tanimindaki yogunluk ve zenginlikle g¢elisir. Aile ve piramit mecazlari
politikac1 ve yoneticiler arasindaki siirtismeye iletisim yolu saglamakla
beraber bu miicadeleye yeni bir zeminde ortaklik hazirlamistir.
Orgiitlenmenin mantigin1 tartisirken, iki Orgiit iiyesi ortak; kimliklerini,
gliclerini ortaya koyarak tartisiyorlardi. Bu siire¢ ‘farkli acilari
karsilastirarak 0grenme’ ve ‘paylasilan ortak bir anlayis olusturma’ olarak
adlandirilabilir.

Orgiit amacinin biitiinliigii ¢cok merkezlidir. Bazen, hareketin benzer
mant1g1 gibi islev goriirken, bazen isin dogasina, hizmetin goriiniirliigiine,
dis iletisim ¢ergevesine, orgiit icinde olan ya da olmayan mesleki kiiltiirlere
bagli islev goriir.

Arastirmacilar, bu sathada ‘gevsek yapilanma’ mecazin1 Onerdiler.
Clnki biitiinii olusturan parcalar iizerinde (esneklik, gevseklik ve sikilik)
arasindaki fark ugurum yaratir. Bu yiizden, piramit 6rnegindeki gibi siki
igsel uyum yani siki yapilanma ve aile Orneginde oldugu gibi biiyiik
parcalar arasindaki bag derecesi yani gevsek yapilanma modellerini
karsilastirdilar. Aile Orgiitii mecazi, beraber ¢alisma anlaminin kariyerini
olustururken, piramit uyumsuzluk goésterdi. Anlamlar1 siirecin basindan
itibaren degisiklik gostermisti. Grup, sikilik ve gevseklik arasindaki biiyiik
farklilig1 tartisirken beraber ¢aligsmalarinin, igbirligi yapmalarinin sartlarini
ve nedenlerini de tartisiyordu.

Gevsek yapilanmis orgiit ve oOrgiitsel hareket mantiklari, mecazi o
orglitteki katilimcilarin diizeylerine, orgiitteki ihtiyag¢larina ve ¢okluklarina
genel bir cerceve koymay1 miimkiin hale getirdi. Ogrenme icin ideal tipik
bir bilimsel alet kutusu Oneriyordu. Bu belli deneyimleri ve bunlarin
tecriibe edilmesini, pargalar arasinda daha ¢ok bagimsiz olan dis gevreye
daha duyarli olunmasini, drgiitiin bireysel pargalart hizl1 degisebildiginden
bolgesel uyuma daha c¢ok yer taninmasini, sistemde olusacak sorunlarin



biitlin pargalart aynt an ve ayni yogunlukla etkilemeyecegini, Orgiit
iiyelerine katilimcilarin istekleri ve hareketlerinin sonucu arasindaki
baglantiy1 gostermeleri i¢in daha ¢ok bireysel olani tanimasini 6neriyordu
(Weick, 1976).

Arastirmacilara Ongoériillen mecaz, yeni bilginin altyapisint ve
birikiminin  tasiyicisin1  olusturdu. Diizenleme, Orgiit siire¢lerinde
kendilerini tanimlamak i¢in genel ve yeni bir egitim programini baslatmak
icin de ara¢ olusturdu. Fakat esas faydasi baska bir mecazin olusumuna
zemin hazirlamasiydi. Aslinda ‘ikili gevsek bag’ kavrami farkli alanlarda
topluluga girmis ama grubun goriintiisii icine girmemistir. Bundan dolay1
bir miiddet sonra kabul gérmeyip yerini baska bir mecaza birakmistir.

Aragtirmacilar bireyin kendini birlikte bir biitiin olusturacak sekilde meydana
gelmis sistemin (piramit Orgiitiin) ve ayn1 zamanda ikili gevsek baglarin oldugu ¢ok
merkezli sistemin bir pargasi olarak gordiigii paradoksa bagli olan ¢ozlimleyici ve
yorumsamaci bir plan ortaya attiklarinda, planlayict grup orgiitiin gergek islevini
temsil eden baska bir mecaz yaratti.

8. ORG BORUSU MECAZI

Org borusu mecazi daha Onceki ii¢ mecazin karisimiydi. Dikey
yonden piramidin unsurlarint muhafaza ediyor ve zayif baglarin bir arada
tuttugu kamu yonetimi anlayisinda birlestiriyordu.

Her bir oOrgiitsel sektdor kendi sesini g¢ikaran bir boru gibiydi ve
herbiri yaninda bulunan borulardan bagimsiz olarak ¢alisiyordu. Bu goriintii
birbirleri arasinda herhangi bir gecise izin vermeyen yonetim ve bolimlerin
islevini gergeklestiren, 6zel gorevi olan diger boliimler arasinda bariz bir
igbirligi eksikligine sebep olmustur. Sektdr ve 6zel boliimler arasindaki bu
ikili bag birbirlerinden tamamen bagimsiz, hem yonetimde hem de yerel
konseyde birlikte ¢caligmaya goniilsiiz, siyaset¢i, yonetici gibi is eslesmeleri
yaratmistir.

Bu yonetim kiiltiiri org borusu (mecazi), Orgiit aktorlerinin siki
eslesmeleri varsayan yasal mantigin hesaplamalari iizerine kurulan, mantik
ve islerlik kazanmak i¢in bu tiir kati1 kurallardan korunan uygun yerlerin
yaratilmasina dayali olan bir gerceklik arasinda algiladigi bir ¢atismay1 da
beraberinde getirir.

Problemleri ele almada belirli eylem mantiklar1 saglamaya calisan,
cesitli islevleri barindiran, org borusu mecazi icinde ¢alisma; Orgiitte
sektorler arast koordinasyon yoklugu probleminin tanimlanmasina yardimeci
olmustur. Boylelikle org borusu ilkesinde ister danigsmanlar ister eylemciler
tarafindan yaratilmis olsun, problemler daha heniiz basinda iken ¢oziiliir.

Planlayici grupta org borusu, daha soyut bir siire¢ olan orgiitsel gecis
ve diren¢ konusunda iletisim kurmayr gerektiren tanidik bir goriiniim
kazanir. Siirecin bu asamasinda planlayici grubun biitiin {iyeleri grubun
bilgi temellerini yani ortak soOylemleri, goriis farkliliklarinda anlayisi,
gorevin gerektirdigi zorunluluklara saygiy1 olusturmus bir sekilde, karsilikl
isbirligi tiirleri iizerinde uzlasirlar. Siire¢ yine de zora diiser ¢linkii birkag
secenek g6z Oniine alinmasina ragmen hicbiri ikna edici degildir. Grubun
duygusal tonu merak edici olma yoniinden, yeni girisimleri engelleyici



enerjide diisiise ve grubun iyiligi yoniinde tam bir catigma yoniine kayar.
Literatiirde bilis ve duyum arasindaki iliski (Sparrow, 1988) duygular ve
eylemler arasindaki iliskiler olarak iyi bilinmektedir. Bu iliskiler geleneksel
orgiit teorisinde mantiksalligin ve amagsalligin kiskacinda olmayan
iliskilerdir. Orgiitsel sdylem, eylemin ve mantia uygun bir kimlik
resmedilmesinin ve Ogrenme siireclerinin amagli sona yonelimli siiregler
olarak tanimlama planlamasinin kontrol edilmesi séziinii kullanir. Bunun
yerine, anlatimci1 gorlisten vazgecilirse, 6grenme gizemle, hayal giliciiyle,
duygularla, sosyal dinamiklerin iirettigi estetik ile ve rasgelelikle daha
yakin iliskili bir hal alir. Mecazlarla ¢alismak mantiksal diisiincenin ortaya
cikardig1 giiclerle iliski igine girmek demektir.

9. PLANLAMA VE DOGRUYU BULMA BECERISI

Bu ana kadar projenin gergeklestirilmesindeki karsiliklt 6grenme
stireci sorunsuz isledi, sanki arastirmacilar, O©nceki grubun nereye
gideceklerini ve nigin gideceklerini zaten bildigi ve sonraki grubun
durumdan anlam g¢ikarmaya g¢alisti§i  Orgiitsel gelismenin  mantik
icerisindeki yolculugu boyunca bir grubu yoénetiyor (ya da kullaniyor)
gibiydi. Aslinda bu siirecin, farkli ve asimetrik bilgi ve gii¢ kaynaklarini
olusturarak ortak ya da c¢atisan menfaatlerle insanlarin bir araya geldigi
bilgi ve gli¢ erki olarak ifade edilmesi daha dogru bir temsil olur. Bu
arastirmada vurgulanan, sadece Ogrenme siirecinde itici gilic olan
mecazlardir ¢linkii planlayic1 grup onlar1 sdylem basliklar1 konusu olarak
kullanmistir. Fakat kimse benimsemese de, daha baska bir¢ok tanim ortaya
atilmistir. Ya da bu diger tanimlar, zihinsel goriintiilerden bilgi iireten
biitlinciil enerji tarafindan desteklenmediginden dolay:r bir miiddet sonra
basarisizliga ugramislardir. Ogrenen bir grupta gii¢ iliskileri 6grenme
yaratimi engellenmesine iliskin firsatlar1 sekillendirir; hi¢ kimse gii¢siiz
degildir ve 6grenme amacgli olarak planlanamaz, farkli konulara hitap eden
topluluklarda gili¢c ve bilgi daha 6nceden kestirilemeyen, planlanamayan ya
da kullanilamayacak sekillerde ortak gelisim igerisinde bulunurlar.
Ogrenmenin diger bir gizli kaynag1 ise duygu zekasi (intelligence of
feeling) (Witkin, 1974) dedigimiz seydir. Bu, dogruyu bulma becerisinin
varligint tanimadan ve bu beceriye deger verme yeteneginden ibarettir.
Dogru enerjinin verilmesiyle siireci diisiinceden eyleme doniistiiren 6nemsiz
bir yanlis anlama konuya bu alandan 6rnek olabilir. Ayn1 seyden bahsediyor
olduklarini zanneden iki muhatap (arastirmaci ve miidir) arasindaki
‘yeterlik’ kelimesi {izerindeki bir yanlis anlama, yanlis anlamanin
biirokratik  kiltiirlin ~ 6nemli  degerlerinden biri  oldugu gercegini
gosterebilecek bir olaydir, fakat ayni zamanda yeterlilik gdosteren
davranislarda yenilik¢iligi arttiran kiiltiir ortam1 da olabilir.

Yasal biirokratik kiiltiirde yeterligin en biiyliik 6nemi yeterlige sahip
olmaktan, yani faaliyette bulunmak, mesru faaliyet kiiresini kontrol etmek
ve bazi muhtemel davraniglara bariz sinirlar koymak ic¢in tam yetkili
olmaktan kaynaklanir. Yeterlik atfetme ayrimcilik alanini genisletmeye
gotiirlir, bir seyi birinin yeterliginin yeterligi disinda tanimlamak asir1 bir
sorumsuzluk oOrnegidir. Bunun tersi meslek kiiltiirinde duruma uygun
davranabilme ve bunu yapmada belirli beceriler gelistirebilme yetenegi ile
ilgili olma durumundadir. Daha 6nceki durumda yeterlik; sekilci kurallar



cercevesinde, sonraki durumda ise uygunluk kurallar1 c¢ergevesindeki
kuralca belirlenir.

Dilbilim iletisim becerisi kavramiyla iyi bir 6rnek saglar: Bir dili
bilmek gramer ve s6z dizimi olarak dogru ciimleler kurmak demek degildir;
bu climleler ayn1 zamanda sdylemin ger¢eklestigi duruma uygun olmalidir.
Ayni sekilde, orgiitsel kurallarin varligi otomatik olarak yeterlik gosteren
davraniglart beraberinde getirmez. Bu tiir kiigiik yanlis anlamalarin
planlama grubu i¢inde olusan sasirticilik ve ilginglikler, faaliyete ge¢mek
ve plan1 yeterlik gelisimi’ne gore g¢ergevelendirmek ig¢in itici gii¢
kazandirir.

Bunun yaninda planlama/6grenme siireci-yeterlik degerinin ¢ift
anlamlilig1 ve zitligr igerisinde gelenekselden meslekilige gegis projesi i¢in
ilk faaliyetlerin ¢er¢evesinde kendine bir temel bulmasi daha da
derinlestirilip ilerletilebilir (Goffman, 1967, 1974). Planlama grubu,
geleneksel ve temelde ‘hizmet etme’ kiiltiirlinden sonuca dayali mesleki
kiiltiire dogru kayan oOrgilitsel gelisim siirecini zihinlerinde canlandirmistir.
Bu ‘Progetta Suiluppo, delle Competenze’ (Yeterlik Gelisim Projesi)
kavramini ortaya ¢ikarmistir. Bu proje, kullanan topluluk i¢in olayla ilgili
seyleri hatirlatan sifreli bir belirlilik kazandirmistir. ‘Yeterlik’ kavraminin
cift anlamlilig1, farkli mesleki kiiltlirlerde kavramin ikiligini, terimin farkl
hizmet alanlarinda 6rgiitsel mantiga gore yapilan tanimlamalarindaki anlam
coklugunu ve bireysel yeterlik, grup yeterligi ve orgiitsel yeterligin i¢ ige
gecmis olmasini kesfetmek icin gliglii bir vasita haline gelmistir. Proje
logosu ve egitimde imaj-uyarici olarak, davranislar, tavirlar ya da belediyede biri
‘bunu yapabilecek yeterlikte degilim’ veya ‘su sahis yeterli biri’ demesinin etkileri
iizerinde olacak tartismalar tesvik etmek icin komik ¢izgilere sahip Bristous yazi
karakterleri kullanilmistir.

10. SONUCLAR

Mecazi dil, edebi dilden daha zengindir. Ciinkii diinyanin gizemini ve
biiylisiinii  igerir. Toplumsal yapinin gergekligi, tarzin1 tecriibelerle
adlandirmada, bakis ac¢ilarinin c¢atismasindan anlam g¢ikarmada, yeni bilgi
iiretmede, diisiince ve davranislar arasindaki imalarda uzlasmada mecazi
dilin faydali oldugunu gérmek zorundayiz. Mecazlar; kimlik, anlam, vasita
yapilari, isbirligi yapmay1 olusturdugu ig¢in Orgiitsel sonradan yapilanma
olarak goriilebilir.

Davranigla O0grenme arastirmalarina baslanmasi mecazlarin hem
anlam tasiyicilar (yorumsamaci vasitalar) hem de yeni anlam {ireticileri
(diinya yaratan vasitalar) olduklarina ait 6rnekleri ortaya ¢ikarmistir. Grup
tarafindan gecici olarak paylasilan her mecazi diislindiigiimiizde; bilgi
yaratiminin nasil gelistigini, toplumda karmasik bir sistem olan belediyede,
yoneticiler ve politikacilardan, farkli arastirmacilardan olusturulan grupta
karsiliklt 6grenmenin isleyisiyle projenin nasil sekillendigini gormemize
’Ba’ imkan vermistir. Yeni bir mecaz iiretmek, 6grenmenin gerceklestigini
kanitlayan bir gergektir. Bu durum grubun yeni bilgiyi, ortak davraniglari
tanimlamada, anlamda ve kimlikte uzlagsmada kullandigin1 gdstermistir.
Mecazlar iiretilen bilgiyi yayarken, ayni1 zamanda bu sayede 6grenmeyi de
saglarlar. Bu iki teorinin gosterdigine godre mecazlarin rolii Nonaka ve



Konno’nun modelindeki gibi ne sadece islevsel ne de sadece Schon’un
modelindeki gibi bilissel yon degildir. Mecazlar bu modellerden ¢ok daha
fazlasini orgiitsel ve toplumsal yapilar olarak vurgular.

Mecazlar, yerlesik sonradan olusturulmus yapilardir. Mecazlarin
anlamlar1 yoktur. Ancak onlar1 iiretenlerin karsilikli etkilesimi ile anlam
yaratirlar.

Planlama grubunda kimlik sekillendirirken, anlam iiretme ve davranis
iretme siirecinde yer aldigin1 gdostermistir. Bu baglamda; asagidaki
mecazlar ylriirliiktedir:

Biz Bir Aile Orgiitiiyiiz

Bolge kiiltiirt ile arastirmacilar: sosyallestirme icin basta biz bir aile
Orgilitiiyliz mecazi kullanilmistir. Bu mecaz, gelenekselden-mesleki siireci
belirlemeye geciste, belediyedeki hata nedeniyle kimseyi sug¢lamadan
politikacilar ile yoOneticiler arasinda baglanti kurmada bir c¢ati teskil
etmistir.

Piramit Orgiit

Piramit oOrgiit mecazi, iliskilerdeki karsilikli giliven/gilivensizligi
uyumlastirmada, ag¢ik¢ca gorlinmeyen ¢ekismeleri ortaya c¢ikarma ve
sonu¢landirma  {lizerine  kurulmustur.  Hiyerarsi  fikrini, savunma
mekanizmalar1 olarak kurallari, yasal davranis yoniinden hareket edebilme
i¢in giic 6gesini igerir.

Gevsek Yapilanmis Orgiit

Gevsek yapilanmis Orgiit mecazi; orgiit teorisine dnem veren, giinliikk
orgiit islerinde g¢esitli davranislardaki mantik ilizerine her zaman agikca
tartismay1 bilimsel bir ara¢ olarak ortaya ¢ikaran bir yaklagimi igerir. Daha
once anlatilan 1ilk i1ki mecazin birlesmesinden ortak bir anlayis
olusturulmaya calisilmis bir mecazdir.

Org Borusu Orgiit

Org borusu oOrgiit mecazi, daha Onceki mecazlarit birlestiren, hem
catigsmalar1 hem de ortak anlayislar1 dikey ve yatay acidan birlikte
barindiran iiretici bir mecazdir. Orgiit iiyelerinin ortak ¢abasinin ve kisisel
fikirlerinin 1yi bir tanimlayicisi olarak kendileri tarafindan ortaya ¢ikarilmis
bir mecazdir. Isbirligi gerektiren projenin temeli olusturulmus fakat projeyi
uygulama safhasina itecek gii¢, bir semboliin yaratilmasina bagliydi.

Bristow ¢izgisi biirokratik kiiltiir icerisinde ‘yeterlik’ teriminin ¢ift
anlamliligin1 somutlastirmis ve gelenekselden meslekilige geg¢is projesinin
anlamin1 ifade eden sembolik nesne durumuna gelmistir. Ayni zamanda
—proje sonunda- iist yonetimde yeterligin toplumsal temsilini ayrintili
olarak gostermek i¢gin de kullanilmistir.

Yukarida bahsedilen mecazlar hem anlayis ve 6grenme gerecgleri hem
de Ogrenilen bir seyin ifade edilisleri olarak yerlesik mecazlara verilen
orneklerdir.



Bu mecazlar somutlastirilabilen mecazlardan daha c¢ok bilgiyi
iclerinde barindirir. Her muglak (iistii kapali) bilgi somutlastirilamaz,
birtakim sosyal iliskileri devam ettirmek istiyorsak somutlastirilmalar: da
gerekmez. Mecazi dil kullanim1 kelimelerin bize sagladigindan daha fazlasi
hakkinda konusabilmemize imkan saglar ve fizik-6tesi diisiince
ogrenebilmemizi ve bildigimizi bildiklerimizden ¢ok daha fazlasini
bilebilmemize imkan saglar (Polanyi, 1958).

Mecazin anlamini ya da islevini sorabiliriz ve her iki durumda da
cevap, durumun i¢erdigi insanlarin yorumlari / etkilesimlerinin sdylemleri
icinde bulunur; 6grenme dille ve dilin igerisinde gerceklesir.
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