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Ustiin Yetenekli ve Diger 4. Simf Ogrencilerinin Matematik Problemlerini Cézme

Stratejileri Uzerine Bir Arastirma”
Aygen KOC KOCA™, Ramazan GURBUZ™

Oz: Bu calisma 4. siifta dgrenim gormekte olan Ustin yetenekli ve diger dgrencilerin
matematik problemlerini ¢6zme siirecinde kullandiklar stratejilerin incelenmesine yonelik
olarak tasarlanmistir. Arastirma Ogrencilerin matematik sorularini ¢dzerken kullandiklari
stratejilerin incelenmesine odaklanilan nitel bir ¢alismadir. Calismaya 3 farkli ilden 55’1 Ustiin
yetenekli olan toplam 110 6grenci katilmistir. Veri toplama araci olarak 6 agik uclu sorudan
olusan bir test kullanilmistir. Elde edilen veriler icerik analizi teknigi kullanilarak analiz
edilmistir. Analiz sonuglarina gore iistiin yetenekli 6grencilerle diger 6grencilerin problemlere
verdikleri yanit sayilarinin birbirlerine yakin oldugu, gelistirilen strateji sayilarinin ve {iretilen
strateji ¢esitliliginin iistiin yetenekli 6grencilerin lehine oldugu tespit edilmistir. Ayrica iistiin
yetenekli 6grencilerin kendilerine sorulan agik uclu sorulara daha fazla dogru yanit verdikleri
ve ayni sorunun ¢oziimiinde birden fazla strateji kullanabilme bakimindan da digerlerinden
farklilastiklar1 gorilmistiir. Her iki gruptaki dgrenciler test etme tahmin etme stratejisini tim
sorularin ¢oziimlerinde etkin olarak kullanirken; u¢ durumlar diisiinme, tiim olasi durumlari

diisiinme ve daha basit benzer problemlerle ¢6zme stratejilerini hi¢ kullanmamiglardir.
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An Investigation of the Mathematics Problem Solving Strategies Developed by the 4t
Grade Gifted and Other Students”

Abstract: This study aims to examine fourth grade gifted and other primary school students’
mathematical problem solving strategies. We have conducted a qualitative study with 55 gifted
and 55 other students who are from 3 different cities. A test consisting of 6 open-ended
questions was used as a data collection tool and the obtained data were analysed by using the
content analysis technique. The results indicate that the numbers of the answers given by gifted
and other students were close to each other, and it has been determined that the number of
strategies developed by the students and the diversity of strategies they produced were higher
in favour of the gifted students. It has also been observed that gifted students gave more correct
responses to the open-ended questions comparing to other students. In the same way it was
obvious that gifted students used more than one strategy to solve the same questions in most of
the cases. In addition, the students in both groups mostly used trial and error strategy. On the
other hand, neither group used the strategies called thinking about extreme situations, thinking

about all possible situations and solving with simpler similar problems.

Key Words: Mathematics Education, Problem solving, Problem solving strategies,

Gifted students, Strategy Development.

Giris

Gunumuzde 6grenenlerin yeteneklerinin ortaya ¢ikarilabilmesi ve gelistirilebilmesi i¢in
alternatif yontemler ve uygulamalar dikkat ¢ekmeye baslamistir. Problem ¢6zme yontemi bu
uygulamalar arasinda giin gectikce Onemini arttirmaktadir. Dewey’e gore problem, insan
zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her sey olarak tanimlanir
(Baykul ve Askar, 1987). Problem ¢6zme ise problemle basa ¢ikmak demektir (Heppner ve
Krauskopf, 1987). Bilimsel bir arastirma stireci olarak problem ¢6zme, belli bir amaca ulagsmak
icin karsilasilan giicliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi ¢cabay1 gerektiren bir siirectir
(Bingham, 1998). Bu siireg, kisinin problemi hissedisinden ona ¢6ziim buluncaya kadar
gecirdigi siire seklinde agiklanmaktadir (Morgan, 1981). Ancak problem ¢ézmenin genellikle
bir dogru sonu¢ bulma olarak algilanmasi (Altun, 2002), 6grencilerin bir problemle
karsilastiklarinda ¢cogu kez kullanilacak bir kural hatirlamaya ¢alismalarina neden olmaktadir.

Oysaki problem ¢dzmenin bir kurali yoktur, ancak bir sistematigi vardir. Oyleki, Lester’e
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(1994) gore problem ¢6zme, basit islemlerin hatirlanmasi veya iyi 6grenilmis proseddrlerin
uygulanmasi degil; yaraticih@mn, elestirel diisinmenin ve probleme uygun stratejiler
gelistirebilmenin birlesiminden olusan daha karmasik bir siiregtir. Bu sistematik siire¢ Polya
(1997) tarafindan su dort basamakta 6zetlenmektedir: (i) Problemin anlagilmasi, (ii) Cozlimle
ilgili ~ stratejinin  secilmesi, (iii)) Secilen stratejinin uygulanmasi, (iv) Coziimiin
degerlendirilmesi. Bu nedenle problem ¢ézmek, her ne kadar dogru sonuca ulasmayi gerektirse
de bir siire¢ olarak degerlendirildiginde uygun stratejiyi gelistirebilmek de dogru sonuca

ulasmak kadar 6nemlidir.

Problem ¢6zme matematiksel 6grenmede 6nemli bir ara¢ ve matematiksel diisiinmeyi
on plana cikaran genis bir zihinsel siireci ve becerileri kapsayan bir eylem (Altun, 2002)
oldugundan, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi ayn1 zamanda toplumsal
gelismenin saglanmasinda da etkili olacaktir (Giizel, 2004). Schoenfeld’e (1991) gore
matematiksel diisiinme, diinyaya matematiksel bir bakis agisiyla bakarak modelleme ve
sembollestirme yapabilmek; matematiksel fikirleri, matematiksel araglar1 kullanarak diger
durumlara uygulayabilmek demektir. Bundan dolay1 son yillarda, is veya ev gibi gindelik
ortamlarda ¢oziilen problemler iizerinde ¢alisilmasinin 6zgiin insan problem ¢ézme siirecini
daha iyi temsil edecegi ve bu yiizden giindelik durumlardaki problem ¢6zme ve pratik diistinme
izerine odaklanilmasi gerektigine iligkin goriisler ortaya ¢ikmaktadir. Problemlerin ¢éziimiinde
degisik problem ¢dzme stratejileri (sistematik liste yapma, tahmin ve kontrol, diyagram ¢izme,
baginti bulma, degisken kullanma, geriye dogru calisma, tablo yapma vb.) izlenebilir (Altun,
2002; Hatfield, Edward ve Bitter 1997). izlenen strateji hem problemin yapisina hem de bireyin
diisiinme sekline gore farkliliklar gdsterebilmektedir. Ogrencilerin mevcut bilgi dizeyleri
problem ¢6zme sirecinde etkilidir (Giindiiz ve Bulut, 2017) ve problem ¢dzme becerilerinin
gelismesi, farkli problemlere uygun stratejiler gelistirmelerine olanak saglarken matematiksel

bilgiyi anlamlandirmalarin1 da kolaylagtirmaktadir.

Literatiirde problem ¢6zme stratejilerine yonelik gelistirilmis birgok strateji modeli yer
almaktadir. Ornegin Milli Egitim Bakanligi (MEB) (2009) on alt1 farkli problem ¢6zme
stratejisinden bahsederken Altun (2010) on bir farkli problem ¢6zme stratejisinden
bahsetmektedir. Bu modeller incelendiginde stratejilerin temelde ayni fakat sayica farkh
degerlendirildikleri goriilmektedir. Sayica farkli olmasinin nedenleri arasinda her modelin
stratejileri farkli ele almasi ve bazilarini birlestirerek tek strateji adi altinda toplamalart yer

almaktadir. Bu nedenle bu calismadan elde edilen verilerin agiklanmasinda en iyi sonuglari
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veren, Posamentier ve Krulik tarafindan 1998 yilinda gelistirilen matematiksel problem ¢6zme
stratejileri temele alinarak calismadan elde edilen veriler incelenmistir. Bu arastirmada

kullanilan stratejiler asagidaki gibidir:

a. Geriye dogru ¢alisma stratejisi: Bu strateji, giinlilk yasamda da sik¢a kullanilan ve
problemi ¢6zmek i¢in problemdeki verilerin kullanilarak islemlere sondan baglanmasini
ve geriye dogru islem yapilmasini igerir.

b. iliski arama stratejisi: Problemdeki verilerin tim durumlarinin diisiiniilerek veriler
arasindaki baglantilarin veya kurallarin ortaya ¢ikarilarak ¢6ziim yapilmasidir.

c. Farkh bakis acisi ile diisiinme stratejisi: Bu da yine giinliik hayatta sik¢a kullanilan
stratejiler arasindadir. Bu strateji, problemin yonlendirdigi durumdan ziyade ¢ok farkl
bir durumdan yola ¢ikilarak probleme ¢oziim gelistirilmesidir.

d. Daha basit benzer problemlerle diisiinme stratejisi: VVerilen problemin ayni 6zellikteki
daha basit bir problem yardimiyla ¢6ziilmesidir.

e. Verileri organize etme stratejisi: Problemdeki verilerin amaca uygun gruplandirilip
diizenlenerek, sistemli bir sekilde problemin ¢oziilmesidir.

f. Test etme tahmin etme stratejisi: Problem ¢6ziimii igin gelistirilen bir dizi sistematik,
bilincli ve gecerli tahminlerin test edilerek problemin ¢ozilmesidir.

g. Cizim yapma stratejisi: Problemdeki veriler arasindaki iligkilerin ve baglantilarin
gorundr hale gelmesi i¢in gorsel temsillerin kullanilarak ¢6ziime ulagilmasidir.

h. U¢ durumlan diisiinme stratejisi: Birden fazla degiskenin yer aldigi problemlerde,
degiskenlerden birinin sabit tutulup digeri ya da digerlerinin u¢ durumlarinin dikkate
alinarak problemlerin ¢6ziilmesidir.

i. Tim olas1 durumlar1 diisiinme stratejisi: Problem ¢6ziimiinde veriler kullanilarak
olusabilecek tiim olas1 durumlarin degerlendirilmesidir.

J.  Mantiksal akil yiiriitme stratejisi: Problem ¢ézlimiinde yapilan bir ¢gikarim, ikinci bir

¢ikarimin yapilmasina imkan tanir ve problem ¢oziilene kadar bu sekilde devam edilir.

Problem ¢6zme, 6neminden dolayr diinyanin her yerindeki 6gretim programlarinda
ayrintili olarak ele alimmistir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde matematik egitiminde
sOz sahibi olan en 6nemli iki kurulus National Council of Teachers of Mathematics (NCTM)
(1989; 2000) ve Council of Chief State School Officers (CCSSO) (2010) problem ¢6zmenin
matematik egitimindeki rolii ile ilgili benzer ifadeler benimsemistir. Ogrencilerin problem

c¢ozmeyl matematiksel igerigi anlamak ve kesfetmek, matematigin i¢indeki ve disindaki
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durumlarda problemleri formiile etmek, orijinal problem durumlarinin dogrulugunu kanitlamak
ve yorumlamak, problemleri c¢cozmede cesitli stratejiler gelistirmek ve uygulamak ve
matematigi anlamli olarak kullanmada giiven duymak i¢in kullanabileceklerini
vurgulamiglardir. Ulkemizdeki matematik egitim programlar1 bu dogrultuda incelendiginde
problem ¢6zme, kazandirilmasi 6ngoriilen temel beceriler arasinda yer almakta ve problem
¢ozme becerilerinin gelistirilmesine yonelik uygulamalar 6zellikle vurgulanmaktadir (MEB,
2015). Egitim programlarinin giincellenmesi ile ilgili yapilan son c¢alismalarda, dgrencilerin
matematiksel problem ¢6zme giiclinii ve problemlerin ¢dziimiine uygun stratejileri gelistirmek
icin muhakeme becerilerini gelistirmeye onem verilmekte ve bu becerilerin gilinliik yasam
durumlarina aktarilabilmesine dikkat edilmektedir (Verschaffel, De Corte, Lasure, Van
Vaerenbergh, Bogaerts ve Ratinckx, 1999; CCSSO, 2010; NCTM, 2000; MEB, 2015).

Bu kapsamda gergek diinya kosullarindaki problemlerin ¢oziimlenmesinde bireylerin
¢OzUm arama, arastirma, bilgi edinme arzusu gibi egilimlerinin de bir degisken olabilecegi ve
bu cercevede diistinme ihtiyaci gibi bir kavramin islevsel olabilecegi diisiiniilebilir (Coutinho,
Weimer-Hastings, Skowronski ve Britt, 2005). Benzer olarak Woo, Harms ve Kuncel (2007)
diisiinme ihtiyacinin zeka ve bilgili olmak ile yakindan iligkili bir kisilik degiskeni oldugunu
belirtmektedir ve bunun giincel yasam i¢in 6nemine vurgu yapmaktadir. Diisiinme ihtiyacinin,
gercek diinya kosullarindaki problemlerin ¢éziimlenmesindeki islevselligi ve zeka ile olan
iliskisi g6z oniinde bulunduruldugunda tistiin yetenekli bireylerin problem ¢6zme stratejileri bir
merak unsuru olusturmaktadir. Ustiin yeteneklilik Renzulli ve Reis’e (1985) gore, ortalamanin
iizerinde bir kabiliyet, yaratici diisiinme ve gorev sorumlulugunun toplanudir. Ozellikle
matematikte iistiin yetenekli bireyler, matematiksel fikirleri ve matematiksel mantig1 anlamada
ust dizey kabiliyet gostermektedir (Miller, 1990). Rus psikolog Krutetskii’ye gore
matematiksel disliniis sekli; diinyayi, matematiksel olmayan bir siirii olayi, olguyu
matematiksel prizmadan bakarak gérme egilimidir (Krutetskii, 1976). Dolayisiyla matematikte
iistiin yetenekliler i¢in problemler vasitasiyla iistiin performans gostermeleri ve akranlarinin
aksine problem ¢oziimlerinde farkli stratejiler kullanmalar1 beklenen durumlardir. Matematikte
usttn yeteneklilerin dikkat ceken bu Ust dlizey zihinsel becerileri matematik problemlerinde
akranlariyla kiyaslaninca ne derece belirginlesmektedir? Bu durum, bu ¢alismanin gerekgesini
olusturmaktadir. Bu calismada literatiirde belirgin sekilde kendisini gosteren iistiin
yeteneklilerin akranlarina gore iist diizey problem ¢dzme ve strateji gelistirme becerileri

irdelenerek Ustiin yeteneklilerin akranlariyla performans karsilastirmasi yapilacaktir.
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Ozbay (2013) calismasinda iistiin yetenekli &grencilerin problemleri 6gretmenin
betimledigi bigimde degil de kendi usullerine gore ¢ozdiiklerini belirtmektedir. MEB’in
2009’daki Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi kapsamindaki
yayiminda, matematik alanindaki 6zel yetenekli dgrencilerin yasitlarina gore zor problemleri
cozebildigi ifade edilmektedir. Akranlarindan daha hizli ve sistematik olarak problemleri
cozebildikleri ve diger 6grencilerle kiyaslayinca daha fazla sayida strateji gelistirebildikleri
yapilan caligsmalarla ortaya c¢ikarilmistir (Garderen ve Montague, 2003). Bu baglamda, bu
arastirmada 4. smifta 6grenim goren listlin yetenekliligi tanilanmis ve bu yonde egitim alan
ogrenciler ile diger 6grencilerin matematik problemlerinin ¢6ziimiinde kullandiklar1 problem

cozme stratejilerinin karsilagtirilarak incelenmesi amaclanmistir.
1.1. Problem Durumu

Bu ¢alismanin amaci ilkokul 4. sinifta 6grenim goren iistiin yetenekliligi tanilanmis ve bu yonde
egitim alan 6grenciler ile diger 6grencilerin matematik problemlerinin ¢oziimiinde kullandiklari
stratejileri karsilastirmali olarak incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap

aranmistir:

o Ilkdgretim 4. sinifta 6grenim goren iistiin yetenekli dgrenciler ve diger dgrenciler,
matematik dersinde hangi problem ¢6zme stratejilerini kullanabilmektedir?
e Ustiin yetenekli 6grenciler ile diger 6grencilerin matematik problemlerini ¢dzme

stratejileri arasinda ne gibi farkliliklar goriilmektedir?
Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma 4. smifta 6grenim goérmekte olan iistliin yetenekli 6grencilerle diger
ogrencilerin matematik sorularimi ¢ozerken kullandiklar: stratejilerin incelenmesine yonelik
durumlarin niteligi iizerine odaklanildig1 betimsel bir ¢alisma olup calismada nitel arastirma
teknigi kullanilmistir. Yildirnm ve Simsek’e (2005) gore nitel ¢alismalar, algilarin ve olaylarin
dogal ortamda gercekei ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik bir siirecin izlendigi
aragtirma tiiriidiir. Bu baglamda, calismada olaylar arasi iligkileri ortaya ¢ikarmak ve elde edilen
durumu etraflica tanimlayarak agiklayabilmek igin nitel arastirma tekniklerinden durum
caligmas1 temele alinarak inceleme yapilmistir. Hancock ve Algozzine (2016) durum

calismasini, kendi dogal sartlar1 altinda meydana gelen olaylarin zaman ve mekan kisitlamasi
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altinda cesitli veri toplama araglar1 kullanarak zengin bir sekilde betimleyen caligmalar olarak

tanimlamaktadir.
Calisma grubu

Bu arastirma 2015-2016 egitim 68retim yil1 1l. yariyilinda {i¢ farkl ildeki i¢ farkl okulda
egitim gormekte olan 55 iistlin yetenekli ve 55 diger 6grenci (Burada diger 6grenci ifadesi
ozellikle tercih edilmistir. Diger ifadesindeki kasit, listiin yetenekli olabilecegi halde tanilamaya
alinmamig 6grencilerinde yer aldigi grubu ifade etmektedir.) ile gerceklestirilmistir. Birinci
ilden 9’ u iistiin yetenekli olan 21 6grenci, ikinci ilden 31° i iistiin yetenekli olan 61 dgrenci ve
ticlincii ilden 15’ 1 iistlin yetenekli olan 28 6grenci ¢alismaya katilmistir. Calisma grubunda yer
alan Ustiin yetenekli 6grencilerin tanilanmasi Rehberlik ve Arastirma Merkezleri (RAM)
tarafindan yapilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin kimliklerini gizli tutmak amactyla
Ustiin yetenekliler dgrenciler U1, U2...seklinde; diger ogrenciler ise D1, D2...seklinde

kodlanmustir.
Verilerin Elde Edilmesi ve Analizi

Aragtirmada, oncelikle konuyla ilgili literatlir taramasi yapilmis ve aragtirmanin amaci
dogrultusunda arastirmacilar tarafindan “Problem C6zme Testi” taslak formu hazirlanmistir.
Taslak formun maddeleri belirlenirken, literatiirde yer alan ve bilimsel aragtirmalarda kullanilan
ilkokul 4. smf diizeyine uygun sorular arastirtlmis ve sorularin bir kismi katilimeilarin
maksimum diizeyde farkli stratejiler gelistirebilmeleri i¢in arastirmacilar tarafindan yeniden
diizenlenmistir. Sekiz maddeden olusan taslak; iki alan egitimcisi, bir 6lgme degerlendirme
uzmani ve bir dil uzmaninin goriislerine sunulmustur. Uzmanlardan alinan goriis ve Oneriler
dogrultusunda hazirlanan formda gerekli degisiklikler yapilmistir. Ornegin birinci ve dordiincii
sorularin 6grenciler tarafindan anlasilmasini kolaylastirmak amaciyla, sorularin ifadelerinde
daha aciklayici degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler sonucunda sorularin hem {istiin
yeteneklilere hem de digerlerine uygun olmasi saglanarak “Problem COzmeTesti”nin nihai
formati olusturulmustur. Calismada kullanilan 8 maddeden ikisi, 6grencilerin sorunun ¢oziimii
icin strateji gelistirmemis olmalar1 nedeniyle analize dahil edilmemistir. Ogrencilerin bu sorular

icin strateji gelistirememis olmalari sorularin yapisindan kaynaklanmis olabilir.

1644


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.175

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.175

Tablo 1: Cahismada Kullamlan Problemlerin Coziimiinde Kullanmilacag1 Diisiiniilen Stratejilerin

Arastirma Makalesi

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2019; 16(1):1638-1667, http:/efdergi.yyu.edu.tr

ISSN: 1305-020

Dagilim
Problemler Kullanilmasi Beklenen Stratejiler
1- Asagidaki kovalardan 12| olam su ile 1. Geriye dogru ¢alisma
dlaur, o Kokl s e K9T2 2. Testcmetamin i
debiliriz? 3. Cizim yapma
4. Farkli bakis agisi ile diisiinme
.. 5. Mantiksal akil yiiriitme
E
2- Asagidaki  sekilde 3,5,7,11,13,17,19,23 1. Tliski arama
ol syt il 0012 G5 estee min im
birbirine esit olur? 3. Mantiksal akil yiiriitme
3- Bir kizin erkek Kkardeslerinin ve kiz 1. Tliski arama
Kl sous DS o T3 st e i i
kardeslerinin sayisinin 2 katidir. Bu ailede 3. Cizimyapma
kag kiz, kag erkek kardes vardir? 4. Mantiksal akil yiiriitme
4. Bir ¢emberin Ustiinde siralanan gocuklardan 1. ligki arama
Sl by Kok 2tk e i
3. Verileri organize etme
4. Tahmin etme test etme
5. Cizim yapma
6. Mantiksal akil yliriitme
5. Higbir rakamu sifir olmayan 6yle iki dogal 1. Daha basit benzer problemlerle diisiinme
say1 bulunuz ki, ¢arpimlar1 1 milyon olsun? 2. Mantiksal akil yiiriitme
3. Test etme tahmin etme
4. Geriye dogru ¢alisma
5. Tliski arama
6. Asagidaki sekildeki bosluklara +,-x,/ 1. Tliski arama
(o Sl SN 2. Verer rganize e
yonlnde dyle yerlestiriniz ki, kutucuklardaki 3. Test etme tahmin etme
;ﬂ;ﬁéﬁrginde%;klizlI;I?H;lgaé7 olsun?  (Her 4. Tim olasi durumlari diisiinme
3 | 7 | ‘ 5 ‘ 5. Mantiksal akil yiiriitme
«—
4
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Uygulama yapilan okullar, izin alinan ve ¢alismaya katilmak isteyen okullar arasindan
amagh Orneklem yontemlerinden maksimum g¢esitlilik 6rneklemesi yontemine gore
belirlenmistir. Pek ¢ok durumda olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve arastirilmasinda yararl
olan amacli 6rnekleme, zengin bilgiye sahip oldugu diisliniilen durumlarin derinlemesine
calisilmasina olanak verir (Patton, 1987). Uygulamalar gerekli izinler alindiktan ve uygulama
saatleri belirlendikten sonra bir ders saati stresinde (40 dk) iki ilde arastirmacilar tarafindan,
tictincti ilde ise BILSEM’de gérev yapan bir matematik 6gretmeni tarafindan yapilmistir.
Uygulamalar esnasinda ogrencilerin sadece problemlerin anlamlarina yonelik sorular
cevaplandirilmig, bu sorularin disindaki sorularina 6grencileri yonlendirmemek igin cevap
verilmemistir. Ornegin testte yer alan birinci soruda belirtilen*“Elimizde 12L, 8 L ve 5 L lik ii¢
adet kova var. Bu kovalardan sadece 12 litrelik kova su ile dolu. Bu suyu diger kovalara
aktararak en az hamlede iki tane 6 L’lik su elde ediniz.”ifadesinde 6grenciler 8 ve 5 litrelik
kovalarin her bir kullanimda tamamen mi doldurulacagini yoksa istedikleri kadar su koyabilme
haklarinin olup olmadigini sormuslar, bu soru arastirmacilar tarafindan her bir kullanimda

kovalarin tamamen doldurulmasi gerektigi yoniinde cevaplandirilmistir.

Calisma verileri, 6grencilerden yazili olarak elde edilen cevap kagitlarindaki ¢oziimlerden
olusmaktadir. Analizler yapilirken &grencilerin cevap kagitlarindaki yanitlar1 dikkatlice
incelenmis, her bir sorunun ¢6zliimii i¢in 6grencilerin sergiledikleri yaklagim ve diisiinceler not
alimmis ve soruda kullanilan stratejiler i¢in saptamalarda bulunulmustur. Bu siire¢ birbirinden
bagimsiz deneyimli iki arastirmaci tarafindan birden fazla defa tekrarlanarak verilerin
kodlamalar1 gerceklestirilmis ve kodlayicilar arasi giivenirlik katsayist Huberman ve Miles’in
(1994) givenirlik formali ile hesaplanarak %93 bulunmustur. Analizin son asamasinda
anlamsal acgidan benzer olan kodlar dikkate alinarak sorularin ¢oziimleri i¢in gelistirilen
stratejiler belirlenmistir. Bu dogrultuda verilerin analizinde igerik analizi teknigi kullanilmistir.
Icerik analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin baz1 szciiklerinin daha kiigiik
icerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik, yinelenebilir bir tekniktir (Akgiin, Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Demirel ve Karadeniz 2010). Hazirlanan kategoriler literatiirde yer alan problem
cozme stratejileri ile karsilastirilarak elde edilen verilerin agiklanmasinda en iyi sonuglari
verdigi diisliniilen Posamentier ve Krulik’in (1998) ¢aligmalarinda kullandiklar1 problem ¢6zme

stratejileri dikkate alinmis, veriler detayli olarak incelenmistir. Problem ¢6zme stratejilerine
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yonelik gelistirilen diger modellerde Posamentier ve Krulik’in ¢alismalarinda belirttiklerinden
farkli olarak Model inceleme, Eleme, Bilinenleri elestirel bigimde inceleme, Canlandirma gibi
bircok farkli strateji yer almaktadir (Charles ve Lester, 1982; Kennedy ve Tipps 1991). Bu
calismanin veri analizlerinde bu stratejilerin 6grenciler tarafindan kullanilmadigi tespit
edilmistir. Bu nedenle ¢alismada 6grencilerin problem ¢oziimlerinde gelistirdikleri stratejileri
Posamentier ve Krulik’in ¢calismalarinda belirttikleri problem ¢6zme stratejileri daha iyi ifade
etmektedir. Ayrica hem iistiin yetenekli 6grencilerin hem de digerlerinin Posamentier ve Krulik
tarafindan gelistirilen stratejilerden u¢ durumlari diisiinme, tiim olast durumlart diisiinme ve
daha basit benzer problemlerle ¢6zme stratejilerini hi¢ kullanmamalar1 nedeniyle bu stratejilere
analizde yer verilmemistir. Yin’e (1994) gore nitel ¢alismalardan elde edilen veriler, bireylerin
diisiincelerini dogrudan yansitmaktadir. Bu nedenle calismada bazi alt kategoriler i¢in 6rnek

olabilecek, 6grencilerden alinan yanitlarin bir kismi aynen aktarilmistir.
Bulgular

Bu boliimde iistiin yetenekli olan ilkokul 4. simif &grencilerinin ve diger 4. siif
ogrencilerinin Problem Cozme Testi’ne verdikleri yanitlarda kullandiklart problem ¢ozme
stratejilerinin analiz sonuglar verilmistir. Ogrenci kagitlarindan alinan cevaplar her bir soru i¢in

tablolar kullanilarak detaylica incelenmistir.

Analiz sonuglarma gore caligmaya katilan iistiin yetenekli 6grencilerle digerlerinin
sorulara verdikleri yanit sayilari ile dogru yanit sayilari, sorulara gelistirdikleri toplam strateji
sayilar1 ile her bir soru i¢in iiretilen stratejilerin cesitligi Tablo 2’ de goriilmektedir. Yapilan
caligma sonucunda iistiin yetenekli ve diger 6grencilerin hem genel olarak sorulara birbirlerine
yakin sayida yanit verdikleri hem de kullandiklari strateji sayis1 bakimindan birbirlerine benzer
sayida ¢oziim iirettikleri tespit edilmistir. Ogrenciler tarafindan kullanilan stratejiler Tablo 2’
de Geriye dogru calisma (1), Iliski arama (2), Farkli bakis acisi ile diisiinme (3), Verileri
organize etme (4), Test etme ve tahmin etme (5), Cizim yapma (6) ve Mantiksal akil yiiriitme

(7) seklinde numaralandirilarak kullanilmistir.

Tablo 2: Katihmcilarin sorulara verdikleri yamit ve strateji sayilari ile iiretilen stratejiler ve farklihiklar

USTUN YETENEKLI OGRENCILER DiGER OGRENCILER
SORU = STRATEJI , STRATEJI
YANIT DOGRU KULLANIM KULLAN I_LAN YANIT DOGRU KULLANIM KULLAN I.LAN
SAYISI SAYISI STRATEJILER SAYISI SAYISI STRATEJILER
SAYISI SAYISI
1 40 2 55 1,5,6,7 41 0 46 5,6,7
33 8 39 25,7 41 14 47 25,7
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3 25 11 34 2,5,6,7 27 0 32 2,5,6
4 48 19 70 2,3,45,6 38 9 52 2,3,45,6
5 18 5 21 1,25 12 5 12 125
6 34 23 36 2,5 27 4 30 2,35
Toplam 198 68 255 1,2,345,6 118 32 219 1,2,3,4,5,6

Tablo 2 genel olarak incelendiginde, her ne kadar 6grencilerin sorulart dogru ¢bzme
oranlar diisiik olsa da sorulara iiretilen ¢oziim stratejilerinin fazla sayida oldugu ve cesitlilik
gosterdigi goriilmektedir. Baz1 6grencilerin hatali ¢6ziim yaptig1 halde strateji liretmesi ve
ayrica kimi 6grencilerin de sorularin ¢éztimiinde birden fazla strateji kullanmalar1 bu ¢esitliligin
nedenleri arasinda sayilabilir. Elde edilen sonuglara gére hem iistiin yetenekli hem de diger
ogrencilerin bir kismi, ayni sorunun ¢6ziimiinde birden fazla strateji kullanmistir (Tablo 3).
Problem ¢6zme testinde yer alan sorular her ne kadar birden fazla strateji kullanimina uygun
olsa da, sorular tek bir strateji kullanilarak da cevaplandirilabilecek niteliktedir. Ayni sorunun
¢Oziimiinde birden fazla stratejinin kullanilmasi genellikle bir strateji kullaniminin 6grenciyi
sonuca ulastirmamasi sonucunda ger¢eklesmistir.

Tablo 3: Ogrencilerin soru céziimlerinde birden fazla kullandiklar stratejiler ve dogru-yanhs
sayilari

SORU USTUN YETENEKLiI OGRENCILER DIGER OGRENCILER
KULLANILAN DOGRU YANLIS  KULLANILAN DOGRU YANLIS
STRATEJILER SAYISI SAYISI STRATEJILER SAYISI SAYISI

1 1,5,6,7 2 13 5,6 5

2 25,7 1 5 25 2 4

3 25,6,7 5 4 25,6 5

4 2,3,4,6 12 10 24,56 7 7

5 1,2,5 2 1

6 25 2 25 3

Tablo 3’te dgrencilerin birden fazla strateji kullanarak yaptiklart dogru-yanls ¢oziim
sayilar1 ile kullanilan stratejiler yer almaktadir. Ornegin birinci soruda iistiin yetenekli
ogrencilerden 15’1; digerlerinden ise 5’i birden fazla strateji kullanarak soruyu yanitlamistir.
Tablo 2 ve 3 incelendiginde tek bir sorunun ¢éziimiinde istiin yetenekli 6grencilerin digerlerine
gore farkli stratejiler kullanmay1 daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir. Bu durum en fazla
birinci, ikinci, G¢lncl ve besinci sorularda ortaya ¢ikmistir. Kullanilan stratejiler bakimindan
ortaya ¢ikan bir bagka sonug ise her iki gruptaki 6grencilerin test etme tahmin etme stratejisini
tiim sorularda kullanmis olmalaridir. Ayrica, iistlin yetenekli 6grencilerin geriye dogru ¢alisma

stratejisini digerlerine gore daha fazla kullanmay1 tercih ettikleri gorilmektedir. Ogrenciler
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ikinci, dordincl ve besinci sorularin ¢6éziimlerinde ayni stratejileri kullanmistir ve en fazla

ddrduinci soruda strateji kullanmustir.

Asagidaki Tablolar (Tablo 4,5,6,7,8,9) calismada kullanilan her bir soruya ait,
ogrencilerden alinan yanitlara gore elde edilen verilerin 6rnek 6grenci yanitlariyla aciklanarak
Ozetlendigi ve her bir soru maddesinde Ogrencilerin kullandiklar1 stratejilerin belirtildigi

aciklamalari igermektedir.

Tablo 4: Birinci sorunun analizleri ve 6rnek 6grenci yanitlar

Soru 1: “Elimizde 12L, 8 L ve 5 L lik ti¢ adet kova var. Bu kovalardan sadece 12 litrelik kova su ile dolu. Bu suyu

diger kovalara aktararak en az hamlede iki tane 6 L lik su elde ediniz?”

Bu soruda kullanilan stratejiler Ornek dgrenci cevaplari
Geriye dogru galigma 7 & T 66,0
S L~ (F' e
e ¢ B (5 _n 1,6
v, & <"1"\ O,

Tezao = s ¢
Test etme tahmin etme = ~= 17 Ua9
Mantiksal akil yiiriitme

u47

Cizim yapma

U33

Birinci soruda ogrenciler dort farkli strateji kullanarak, strateji iceren 101 ¢6zim
gelistirmistir. Bu soruya 40’1 iistiin yetenekli olan toplam 81 6grenci yanit vermistir. Her ne
kadar tstiin yetenekli 6grenciler ile diger 68rencilerin strateji ¢esitliligi benzer olsa da iistiin
yetenekli 6grenciler bu sorunun ¢oziimiinde digerlerine gore geriye dogru ¢alisma stratejisini
fazladan (3 adet) kullanmistir (Tablo 2). Bu stratejiyi kullanan U49 kodlu dgrenci, éncelikle
calisma kagidinin ilk siitununda test etme tahmin etme stratejisini kullanarak islem yapmaya
baslamis ancak kullandig1 strateji ¢oziim i¢in sonu¢ vermeyince geriye dogru calisma
stratejisini  kullanarak sorunun ¢6zuminde elde edilmesi gereken son basamaklardan
faydalanarak soruyu ¢dzmiistiir. U47 kodlu dgrencinin sorunun ¢dziimii i¢in mantiksal akil

yurutme stratejisini kullanarak soruda verilen degerleri tablo yaparak 6zetledigi ve ¢oziimiini
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sistemli hale getirmeyi tercih ettigi goriilmektedir. Cizim yapma stratejisini kullanan U33 kodlu
ogrenci sorudaki verileri sekillere dokerek birkag basamakta incelemistir. Ogrencinin ilk satirda
kullandig1 sekilde soruyu ¢ozerken net ifadeler kullandig1 ancak daha sonraki basamaklarini net

ifade etmedigi goriilmektedir.

Birinci soruda hem birden fazla strateji kullanmalar1 hem de digerlerine gore farkli bir
strateji  kullanmalar1 bakimindan {istiin yetenekli 6grencilerin digerlerinden farklilagtig
gortlmektedir (Tablo 2 ve 3). Ogrencilerin bu soruyu ¢dzerken fazla strateji kullanmalarmin
nedeni, sorunun dogasindan ve daha O6nce benzer bir problemle karsilasmamis olmalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Bu soruyu ¢dzen 6grenciler sorunun ¢oéziimiinde veriler arasinda bag
kurmaya caligmis ve tablolardan yararlanarak hamle sayilarini belirlemistir. Her ne kadar
verilen dogru yanit sayisi fazla olmasa da ogrencilerin bu soruda c¢ok sayida strateji
kullandiklart ortaya ¢ikmistir. Ayrica, bu sorunun ¢dziimiinde iistiin yetenekli 6grencilerin bir
kismi digerlerine gore ayni sorunun ¢oziimii i¢in daha fazla birden fazla strateji kullanmistir

(Tablo 3). Ogrencilerin kullandiklar1 strateji gesitliligi ise iistiin yeteneklilerin lehinedir.

Tablo 5: ikinci sorunun analizleri ve 6rnek 6grenci yanitlar:

Soru 2: Sekildeki karelere 3,5,7,11,13,17,19,23 sayilarint nasil yerlestirirsek, her satir ve siitundaki sayilarin

toplamlari birbirine egit olur?

Bu soruda kullanilan stratejiler ~ Ornek dgrenci cevaplar

Tliski arama

Mantiksal akil
ylritme
U33
Test etme tahmin etme o -1A-1% = 35“
a3-23-2 3222
21
23 - 52T 3= ,
4 - A3-3= 23
3 u42

Ikinci soruda dgrenciler ii¢ farkli strateji kullanmistir. Uciincii soruyu yanitlayan 33’ii
iistiin yetenekli 74 6grenci, sorunun ¢éziimii igin toplam 86 strateji iiretmistir. Bu soruya yanit
veren toplam 12 grenci sorunun ¢dziimii sirasinda birden fazla strateji kullanmistir. U33 kodlu

ogrenci biiylik sayilarin verilen sekildeki orta boliimlerde yer almasi gerektigini, kiigiik

1650


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.175

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2019; 16(1):1638-1667, http:/efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.175 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-020

sayllarinda bunlarin etrafindaki en olanakli yerlere yerlestirilmesi gerektigini belirtmistir
(Tablo 5). Ogrencinin bu ifadesinden mantiksal akil yiiriitme stratejisini  kullandig
anlasilmaktadir. Ayrica 6grenci akil yliriitme stratejisiyle elde ettigi bu fikir yardimiyla sayilar
arasinda iligki kurarak verilen sayilar1 en olanakl yerlere yerlestirmistir. U42 kodlu 6grenci ise
test etme tahmin etme stratejisini kullanarak satir ve siitunlarin toplamlarinin 31 oldugunu elde

ederek soruyu ¢ozmiistiir.

Ogrenciler sorunun ¢oziimiinde her ne kadar ti¢ farkl: strateji kullanmis olsa da Tablo
2’de goriildiigii gibi bu sorunun ¢oéziimiinde diger 6grencilerin Ustlin yeteneklilere gore daha
fazla strateji tirettikleri ve bu sorunun ¢oziimii i¢in birden fazla strateji kullanan 6grencilerin
sayisinin digerlerinin lehine oldugu goriilmektedir. Ayrica, diger 6grenciler bu soruyu dogru
yanitlamada {istiin yeteneklilere gére hem sayisal hem de oransal (iistiin yetenekli 6grenciler:

%0,24, diger 6grenciler: %0,34 ) olarak daha basarilidir.

Tablo 6: Uglincli sorunun analizleri ve 6rnek 6grenci yanitlara

Soru 3: Bir kizin erkek kardeslerinin ve kiz kardeslerinin sayisi birbirine esittir. Fakat her erkegin kiz

kardeglerinin sayisi, diger erkek kardeslerinin sayisinin 2 katidir. Bu ailede kag kiz, kag erkek kardes vardir?

Bu soruda kullanilan stratejiler Ornek dgrenci cevaplari
Cizim yapma 70 A2
@) F b Auz, 3 esbhh
u34
Mantiksal akil yiiriitme . boelod ep [ ?!_au.a-
’ ) evhel plss
gl L b o 1 a;u}-'
Test etme tahmin etme 2 ot olemag,, 3R & TEE
duas.
Cizim yapma ‘é‘i@?%%
Test etme tahmin etme SRR 42, he /[2 af;ét{!—!
423 {4
246
D32
Cizim yapma Covap —'
% = A
2l
a———
— & A2z RFA
Iliski arama w3 p— 033
1x2=2 .
- u-1-3
2¢2=4 exlidy
k=
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Uclincii soruda dgrenciler dort farkli strateji kullanmistir. Bu soruya 52 6grenci ¢oziim
iiretmis ve ogrencilerin ¢oziimlerinde toplam 66 strateji kullanilmistir. Ayrica bu soruda {istiin
yetenekli &grenciler digerlerine gore mantiksal akil yiiriitme stratejisini (5 adet) fazladan
kullanmigtir. Bununla beraber istiin yetenekli dgrencilerin bu soruyu digerlerine gore daha

fazla dogru yanitladiklari tespit edilmistir.

Her iki gruptaki ogrencilerin kullandiklari stratejiler iginde en fazla ¢izim yapma
stratejisinin kullanildigi belirlenmistir (iistiin yetenekliler 22 adet, digerleri 17 adet). Bu durum
ogrencilerin veriler arasindaki iliskileri belirlemek i¢in gorsellerden yararlandiklarini ve
yapilan semalarla sorudaki verileri 6zetlediklerini gostermektedir. Tablo 6’da bu duruma 6rnek
olarak U33 kodlu &grencinin ¢izim yapma ve iliski arama stratejilerini kullanarak soruda
verilenleri 6zetledigi ve ¢oziim yaptign goriilmektedir. Ogrenci kiz ve erkek bireyleri
sembollerle ifade etmistir. D32 kodlu 6grenci test etme tahmin etme ve cizim yapma
stratejilerini kullanmustir. Ogrencinin ilk olarak 1-2-3 sayilari ile ailedeki bireyleri eslestirdigi
ardindan 2-4-6 sayilarini kullanarak eslestirme yaptig1 goriilmektedir. Bu durumda 6grencinin
test etme tahmin etme stratejisini kullandigr anlasilmaktadir. Boylece 12 kiz, 12 erkek
¢dziimiine ulasmistir. U34 kodlu dgrenci verdigi cevapta “o zaman kizlar hep 1 fazla olmali”
yanitiyla mantiksal akil yiiriitme stratejisini kullanmigtir. Ardindan sirasiyla 2 kiz, 1 erkek olma
durumundan baslayarak test etme tahmin etme stratejisini uygulamis ve sonuca ulagmistir.
Ayrica 6grenci kiz ve erkek kardesleri sekil kullanarak sembollerle ifade etmis, ardindan kiz ve

erkeklerin sayilarini bu eslestirmeler yardimiyla elde etmistir.
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Tablo 7: Dérduincu sorunun analizleri ve 6rnek 6grenci yanmitlar:

Soru 4: Bir ¢emberin tistiinde siralanan ¢ocuklardan besincisi ile on dokuzuncusu tam karsi karsiya denk gelmistir.

Bu ¢emberde toplam kag ¢ocuk siralanmustir?

Bu soruda kullanilan Ornek 6grenci cevaplari

stratejiler

Iliski arama

D39

Farkl1 bakis agisi ile

diisiinme

D37

Verileri organize etme

Cizim yapma

U4

Test etme tahmin etme Clein:

LV
-}% b ﬂ ui ‘-Wla& TU\ mm&k L iglw.

d& -15,\‘ aﬂ\.ﬂﬂlﬁ‘ Llﬁ ‘N\ L Sﬁl\‘}-\ p:? _|,',,sc|.m .'I}
o‘&d@% lﬁls\ o]'IM‘lh fli' f‘r"ﬁ n'ﬂ 'h 1 g Us2

Dordinci soruda 6grenciler bes farkli strateji kullanmistir. Soruya 48’1 iistiin yetenekli
olan 86 6grenci yanit vermis ve toplam 122 strateji kullanilmistir. Ogrencilerin en fazla strateji
cesitliligini bu soruda kullandiklar gériilmektedir. Ayrica, her iki gruptaki 6grencilerin en fazla
bu soruda tek ¢oziimde birden fazla strateji kullandiklari da ortaya ¢ikan durumlardan biridir
(iistiin yetenekliler 22 adet, digerleri 14 adet). Ogrencilerin bu soruyu ¢6zerken tiimevarimsal
diistinme yeteneklerini kullandiklar {istiin yetenekli 6grencilerin digerlerine gore daha fazla
yanit vererek daha fazla strateji gelistirdikleri tespit edilmistir. Bu sorunun ¢ozimi igin
beklenen stratejilerden (Tablo 1) Ogrenciler mantiksal akil yiiriitme stratejisini hig

kullanmamustir.

Tablo 7’de yer alan D39 kodlu Ogrencinin iliski arama stratejisini kullandig:
goriilmektedir. Ogrenci 1’°den baslayarak dogal sayilar1 siralamis ve soruda verilen 5 ile 19.

kisileri eslestirerek ¢oziimiinii gergeklestirmistir. D37 kodlu 6grencinin farkli bakis acist ile
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diisiinme stratejisini kullanmistir. Ogrenci ¢oziimiinde 5 ile 19. kisilerin kars1 karsiya geldigi
bilgisini kullanarak 19. kisiden sonraki kisilerin eslestigi kisilerin numaralarini tespit etmis ve
nihayetinde 23. kisi ile 1. kiginin kars1 karsiya geldigini elde etmistir. Fakat bu grupta 24 kisinin
olmasi gerektigini belirtememistir. Verileri organize etme ve ¢izim yapma Stratejilerini
kullanan U4 kodlu 6grenci bir gember ¢izerek kisileri ¢izgilerle ifade etmis ve bu cemberde
kars1 karsiya gelen 5 ile 19. kisileri eslestirerek ¢dziim yapmstir. Benzer olarak U34 kodlu
ogrenci de sorudaki verileri kullanarak sekil ¢izmis, 19 ile 5. kisiler arasindaki kisi sayisini
kullanmis ve tahmin etme stratejisiyle ¢dziime ulasmistir. U52 kodlu 6grenci ise test etme
tahmin etme ve ¢izim yapma stratejilerini kullanmistir. Ogrenci her ne kadar sekil kullanarak
verilenleri 6zetlese de test etme tahmin etme stratejisini etkin olarak kullanmistir. Bu durum

sorunun ¢ozlimiinde kullandig1 ifadelerden (“arada 13 kisi olmali” gibi) anlagilmaktadir.

Tablo 8: Besinci sorunun analizleri ve 6rnek 6grenci yanitlar

Soru 5: Hi¢chir rakami sifir olmayan dyle iki dogal sayr bulunuz ki, ¢arpimlart 1 milyon olsun?

Bu soruda kullanilan Ornek dgrenci cevaplari

stratejiler
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Besinci soruda dgrenciler U¢ farkli strateji kullanmistir. Hem verilen toplam yanit sayisi
(30 adet) hem de kullanilan toplam strateji sayis1 (33 adet) bakimindan en diisiik veri bu soruda
ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler bu soruda en fazla geriye dogru calisma stratejisini (16 adet) etkin
olarak kullanmistir. Bununla birlikte her iki gruptaki 6grencilerde ¢oziimlerinde ayni stratejileri
kullanmustir. Ogrenciler, bu sorunun ¢6zimi icin beklenen stratejilerden (Tablo 1) mantiksal

akil yiiritme ve daha basit benzer problemlerle diisiinme stratejilerini hi¢ kullanmamustir.

Tablo 8’de yer alan 6rnek 6grenci cevaplari incelendiginde U32 kodlu 6grencinin geriye

dogru caligma stratejisini kullandig1 goriilmektedir. Ogrencinin cevabinda 1 milyon sayisini
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strekli 2’ye boldiigii, boylece sayinin igindeki 2 ve 5 ¢arpanlarini birbirinden tamamen ayirdigi
goriilmektedir. Iliski arama stratejisini kullanan U45 kodlu 6grenci 4, 5, 6 ve 16 ile
carpildiklarinda carpiminda sifir olan sayilarin bir kismini elde etmistir. Bu yonuyle
bakildiginda 6grencinin test etme tahmin etme stratejisini de uyguladigi séylenebilir. Ayrica
Ogrencinin 1 milyonda 4 tane sifir var seklindeki yorumundan saymin i¢indeki 10’un katlarinin

elde edilmesine yonelik iligki aradig1 bir strateji gelistirdigi anlagilmaktadir.

Tablo 9: Altinci sorunun analizleri ve 6rnek 6grenci yamtlari

Soru 6: Sekildeki bosluklara toplama, ¢ctkarma, ¢arpma ve bélme islemlerini birer defa kullanarak ok yoniinde oyle

yerlestiriniz ki, kutucuklardaki islemlerden ¢ikan sonug 17 olsun?

Bu soruda kullanilan stratejiler Ornek dgrenci cevaplari
Farkl1 bakis agisi ile diislinme 17—z =Tl = (Y 22 =5y o
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Altinc1 soruda 6grenciler ti¢ farkli strateji kullanmistir. Soruya yanit veren 34’ iistiin
yetenekli olan 61 6grenci toplam 66 strateji kullanmistir. Bu soruda diger 6grencilerin {istiin
yetenekli Ogrencilerden farkli olarak farkli bakis acisi ile diisiinme stratejisini fazladan
kullandiklar1 goriilmistiir. Tablo 2 incelendiginde bu soruda her ne kadar diger 6grenciler
strateji ¢esitliligi bakimdan farklilik yaratmis olsa da iistiin yetenekli 6grencilerin digerlerine
gore daha fazla strateji gelistirerek ¢oziim yaptiklar: ve dogru yanitlarinin diger 6grencilerden
daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica, bu sorunun ¢oziimiinde iistiin yetenekli 6grenciler (23
adet) digerlerine (4 adet) gore soruyu dogru yanitlama bakimindan da oldukg¢a basarili olmustur.

Bu sorunun ¢0zlmii i¢in beklenen stratejilerden (Tablo 1) 6grenciler mantiksal akil yiiriitme,
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geriye dogru calisma, tiim olas1 durumlari diistinme ve verileri organize etme stratejilerini hig

kullanmamustir.

Ustiin yetenekli 6grenciler bu sorunun ¢dziimiinde en fazla test etme tahmin etme
stratejisini (21 adet) kullanmistir. U2 kodlu 6grencinin bu soruya verdigi cevap incelendiginde
bu duruma ornek olarak test etme tahmin etme stratejisini kullandig1 goriilmektedir. Ogrenci
islemlerin siralarin1 degistirerek denemelerde bulunmus ve nihayetinde ¢dzim icin gerekli
islem siralamasini elde etmistir. Farkli bakis agisi ile diistinme stratejisini kullanan D20 kodlu
ogrenci Once istenilen sonucu (17 cevabini) kullanarak test etme tahmin etme stratejisi ile
islemlerine baslamis, ardindan “Once bolme ya da ¢arpma olmali” diye belirterek ¢6zim
yapmaya devam etmis boylece ilk kullanilan sayiya ulagsmay1 basarmistir. “Bir kere tek sayi
olmali” diyerek islemlerine baslayan D41 kodlu 6grencinin sorunun ¢éziminde test etme
tahmin etme ve iliski arama stratejilerini birlikte kullandigi sdylenebilir. Bunun yani sira
islemleri kutucuklara yerlestirirken test etme tahmin etme stratejisinden de faydalandigi

anlagilmaktadir.

Bu calismada ogrencilerin matematik sorularina gelistirdikleri strateji cesitliligine
odaklanildigindan, sorularin dogru ya da yanlis cevaplanmalariyla ilgili bilgilere kisaca
deginilmistir. Bununla beraber yapilan calismada tstiin yetenekli 6grencilerin (68 adet)
verdikleri cevaplarda digerlerine (32 adet) gOre daha fazla sayida dogru yanit verdikleri
gozlemlenmistir (Tablo 2). Bunun yani sira diger 6grencilerin verdikleri cevaplardaki yanlis
sayilar1 da lstiin yetenekli 68rencilere gore daha fazladir. Her ne kadar strateji kullanimlari
bakimindan iki grup arasinda ciddi farkliliklar goriilmese de iistliin yetenekli 6grencilerin
sorular1 dogru yanitlama acisindan digerlerinden daha basarili olduklar1 sdylenebilir.Ustiin
yetenekli 6grenciler 1. ve 3. sorularda diger 6grencilerden farkl stratejiler kullanirken diger
ogrenciler 6. soruda Ustln yetenekli 6grencilerden farkli strateji kullanmistir. Ayrica
ogrencilerin tamami ¢ozlimlerinde u¢ durumlar1 diisiinme, tiim olas1 durumlar1 diisiinme ve
daha basit benzer problemlerle diisiinme stratejilerini hi¢ kullanmamustir. Elde edilen sonuglara
gore iistiin yetenekli 6grencilerin diger 6grencilere gore sorulara gelistirdikleri strateji ¢esitliligi
ve ayni soruda birden fazla strateji yardimiyla ¢oziim aramalar1 bakimindan farklilastiklar

gorulmektedir.
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Tartisma

Arastirmada ilkokul 4. sinif iistiin yetenekli 6grenciler ile diger 6grencilerin kendilerine
sorulan matematik sorularinda kullandiklar1 stratejiler ile bu iki grubun kullandiklar strateji
farkliliklar1 incelenmistir. Yapilan calisma sonucunda her iki gruptaki Ogrencilerin de
kendilerine sorulan agik uc¢lu sorularda kendilerine 6zgii bir strateji gelistirebildikleri ve bu
stratejileri kullanabildikleri gozlenmistir. Bu bakimdan dordiincii ve besinci sinif 6grencilerinin
rutin olmayan problemlerde gelistirdikleri stratejilerin arastirildigi Verschaffel, De Corte ve
digerleri (1999) ile Yazgan’in (2007) ¢alismalarinda elde ettikleri 6grencilerin problem ¢6zme
stratejilerini kavrayabilmeleri, uygun stratejileri secebilmeleri ve kendilerine 6zgu stratejiler

gelistirebilmeleri sonuglar1 bakimindan benzerlik tagimaktadir.

Bu c¢aligmada Ogrencilerin problemleri dogru ya da yanlis ¢6zme durumlar
incelendiginde tstiin yetenekli 6grencilerin lehine sonuglar elde edilmistir. Nitekim Renzulli
(1978) ayn yastaki iistiin yetenekli olan ve olmayan 6grencilerin problem ¢6zme durumlarini
inceledikleri calismalarinda iistiin yetenekli 6grencilerin digerlerine gore problem ¢ézmede
daha iyi olduklarini ifade etmektedir. Bunun yan1 sira Tablo 2’ye bakildiginda istiin yetenekli
ogrencilerin kismen zor olan birinci, ikinci ve besinci sorularda digerlerinden farklilastiklar: ve
bu sorularda digerlerine gére daha fazla strateji tirettikleri goriilmektedir. Bu durum Tertemiz,
Dogan ve Karakas’in (2017) yaptiklar1 ¢alismalarinda iistiin yetenekli 6grencilerin rutin
olmayan problemleri ¢6zmede hata sayilarinin ¢ok az oldugunu ve en az iki farkli problem
¢ozme stratejisini kullanabildikleri sonucuyla benzerlik tasimaktadir. Montague, Bos ve
Doucette (1991) ise yaptiklar1 ¢alismada iistiin yetenekli 6grencilerin problemi goriir gormez
¢cozliim getirdiklerini ve stratejiler hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip olduklarini belirtmistir. Bu
caligmada ise bunun aksine, iistiin yetenekli 6grencilerle digerlerinin sorulara verdikleri yanit
sayilari ile sorularda kullandiklar strateji sayilarinin birbirine yakin oldugu goze ¢arpmaktadir.
Uygulamadan elde edilen sonuglara gore; 6grencilere sorulari ¢gdzmeleri i¢in verilen 1 ders saati
stiresinde her iki 6grenci grubunun bir kisminin tiim sorularin ¢éziimiinii tamamlayabildigi, bir
kisminin ise bu siire zarfinda tim sorularin ¢Ozliimiinii tamamlayamadigi goriilmiistiir.
Elizabeth, Oaks ve Sanders (2002) yaptiklar1 c¢alismalarinda 6grencilere smirli zaman
verilmesinin, Ogrencilerin problem ¢6zme stratejilerini  kullanmaktan kaginmalarinin
nedenlerinden biri oldugu sonucunu elde etmistir. Bu bakimdan {istlin yetenekli 6grencilerle

digerlerinin birbirlerine yakin sayida strateji kullanmalar1 ve iki grup arasinda kullanilan strateji
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cesitliliginin ¢ok farkli ¢ikmamasi, 6grencilerin sorulari ¢ozmeleri i¢in kendilerine verilen

stireden kaynaklanmais olabilir.

Matematiksel akil yiiriitme (muhakeme etme ve iliski kurma), 6grencinin elestirel
diisinme ve mantiksal sonuglar gelistirmelerini de beraberinde getirmektedir. Yapilan
calismada Ggrencilerin problem ¢oziimlerinde test etme tahmin etme stratejisini kendilerine
sorulan tiim sorularda siklikla kullandiklar1 goériilmiistiir. Bu durum, 6grencilerin problem
coziimlerine elestirel ve sezgisel atilimlar gelistirerek matematiksel akil yiiritme becerilerini
kullanmaya ¢aligmalarindan kaynaklanabilir. Ayrica problem ¢oziimlerinde sistematik olarak
verileri iliskilendirmek ve akil yiiriiterek farkli denemeler yapmak faydali olabilir. Ogrencilerin
bu gibi siiregleri farkinda olmadan test etme tahmin etme stratejisi yardimiyla kullanmaya
calistiklar1 sOylenebilir. Nitekim Akkan, Baki ve Cakiroglu (2012) ortaokul 6grencilerinin
aritmetikten cebire gegis siireclerini problem ¢ézme baglaminda inceledikleri ¢aligmalarinda,
ogrencilerin problem cozerken test etme tahmin etme stratejisini siklikla kullanarak
problemlerdeki bilinmeyenleri elde etmeye c¢alistiklarin1 sdylemektedir. Diizakin (2004) ise
yaptigi ¢alismasinda test etme tahmin etme stratejisini kullanan 6grencilerin birbirleriyle
baglantisiz goriinen fikirler arasinda iliskileri arayarak problem ¢6zme asamasinda soyut seyleri
somutlagtirarak ve sentezleyerek daha genel bir diisiinme yapisim1 gosterdiklerini

belirtmektedir.

Arastirmada {stlin yetenekli 6grencilerin geriye dogru caligma ve mantiksal akil
yurutme stratejilerini digerlerine gére daha fazla kullandiklar1 gériilmiistiir. Ayrica genel olarak
her iki gruptaki 6grenciler problem ¢oziimlerinde iligski arama, test etme tahmin etme ve ¢izim
yapma stratejilerini etkin bigimde kullanmiglardir. Bu durum Altun ve Memnun’un (2008)
yaptiklar1 calismada mantiksal akil yiiriitme, geriye dogru c¢alisma, diyagram ¢izme, tablo
yapma ve problemi basitlestirme stratejilerinin problem ¢dzmede basarili ya da basarisiz
ayirimini yapmada giiclii etkiye sahip olduklar1 sonucuyla ortiismektedir. Tablo 2’de goriildiigi
gibi her iki gruptaki 6grenciler geriye dogru ¢aligma, farkli bakis agisi ile diisiinme ve verileri
organize etme stratejilerini az kullanmistir. Ogrencilerin alisilmadik bir problemle
karsilastiklarinda bu stratejileri kullandiklar1 bilinmektedir (Altun ve Arslan, 2006). Okullarda
ise 0grenciler ¢ogunlukla bilindik problemlerle karsilasirlar ve bir an 6nce ¢oziime ulasacaklar
hamlelerle problemleri ¢c6zme egilimine girerler. Bunun yani sira 6grencilerin problem ¢dzme
stratejilerine yonelik bir egitim almasalar da genel olarak stratejileri etkin bi¢imde

kullanabildikleri sonucu ortaya c¢ikmistir. Nitekim Yazgan ve Bintas (2005) yaptiklari
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calismalarinda, 6grencilerin problem ¢ézme stratejilerine yonelik egitim almasalar da, bazi

stratejilerin informal olarak kendiliginden gelisebildigi sonucuna varmiglardir.

Tablo 2 incelendiginde dikkat ¢eken bir diger durum, istiin yeteneklilere gore diger
ogrencilerin altinc1 soruda farkli bakis acis1 ile diisiinme stratejisini fazladan kullanmis
olmalaridir. Altinci soruda her ne kadar diger gruptaki dgrenciler farkli bakis agisi ile diigiinme
stratejisini iistiin yetenekli 6grencilere gore fazladan kullansalar da, tistiin yetenekli 6grencilerin
bu sorunun ¢6ziminde daha pratik ¢6zim yollarimi tercih ederek, verdikleri dogru cevap
sayilarinin digerlerine gore ¢ok fazla oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira birinci soruyu genel
olarak her iki gruptaki 6grenciler dogru ¢ézemeseler de, bu sorunun ¢oziimii i¢in oldukca fazla
sayida strateji denemislerdir. Bu soru; soruyu dogru ¢6zme, strateji kullanma ve yanit
gelistirme, birden fazla stratejiyi ayni soruda kullanma ve iiretilen stratejilerdeki farkliliklar
bakimlarindan incelendiginde {istiin yetenekli 6grencilerin digerlerine gore daha basarili
olduklar1 goriilmektedir. Miller (1990) yaptig1 arastirmada matematikte {stiin yetenekli
ogrencilerin problem ifadesini degistirmede, materyalleri organize etmede ve problemi farkli
yollarda ¢6zmede basarili olduklarini belirtmektedir. Birinci soruda olugsan bu durumu Miller’in

yaptig1 ¢alismanin sonuclart desteklemektedir.

Ozetle, problem ¢oziimlerinde kullanilan stratejiler ve sorulara iirettikleri cevaplar
bakimindan {istiin yetenekli olan ve olmayan 6grenciler arasinda ciddi bir farklilik goriilmese
de Ustiin yetenekli 6grencilerin digerlerine gore bir problemin dogru ya da yanlis cevaplanmasi,
problem ¢oziimlerinde kullanilan stratejiler ve ayni sorunun ¢oziimii i¢in birden fazla stratejiyi
gelistirip kullanabilmeleri bakimindan daha basarili olduklari belirlenmistir. Ayrica her iki grup
birlikte diistiniildiigiinde test etme tahmin etme stratejisini etkin bigimde kullandiklari ve iki
grubun da u¢ durumlari diisiinme, tim olasi durumlar diisinme ve daha basit benzer

problemlerle ¢zme stratejilerini hi¢ kullanmadiklari ortaya ¢ikmustir.
Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismada 6grenciler genel olarak her sorunun ¢éziimii i¢in strateji gelistirebilmis,
bunun yani sira dstiin yetenekli 6grenciler digerlerine gore daha fazla strateji gesitliligi
kullanmistir. Ustiin yetenekli dgrencilerin digerlerine gdre problem durumu hakkinda sahip
olduklar bilgi ve diislinceleri ¢esitli stratejiler kullanarak iligkilendirebildikleri goriilmiistiir.
Nitekim yapilan aragtirmalarda iistiin yetenekli 6grencilerin dogalar1 geregi, sorulara uygun

modeller olusturup {irettikleri bu modelleri problem ¢6ziimlerinde kullanmada daha basarili
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olduklar tespit edilmistir (Renzulli, 1978). Ustiin yetenekli dgrencilerin birinci ve tglinci
sorularda daha fazla strateji kullanmalar1 bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Ayrica iistiin
yetenekli 6grenciler ayn1 sorunun ¢dzliimiinde birden fazla stratejiyi kullanabilmekte (Tablo 3)
ve dogru ¢dziimlere ulasabilmektedir. Ogrencilerin farkli stratejileri kullanabilmeleri bilissel
diizeyleri ile yakindan iligkili olup (Y1ldiz, Baltaci ve Kuzu, 2018) iistiin yetenekli 6grencilerin
problem ¢6zme becerisine yonelik bilissel diizeylerinin yiiksek oldugu belirtilmektedir
(Tuysuz, 2013). Bu nedenle distiin yetenekli Ogrencilerin yaraticiliklarinin ve biligsel
yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in karmasik ve kendilerini zorlayan problemlerle ugrastiriimalari
(Diezmann ve Watters, 2002) gerekmektedir. Bu tiir kendilerini zorlayici problemlerle
ugrasmalari, 68rencilerin matematige verdikleri degeri ve motivasyonlarini arttirici bir etken
olabilir (Lupkowski-Shoplik ve Assouline, 1994). Dolayisiyla iistiin yetenekli 6grencilere
ilgilerini ¢ekecek ve kendilerini gelistirebilecekleri firsat ve ortamlar saglanarak dgrencilerin

matematige ve ugrastiklar1 gérevlere ilgilerinin gelistirilmesi faydali olabilir.

Yiiriitiilen arastirma sonuglarina gore hem iistiin yetenekli hem de diger 6grenciler
informal olarak strateji gelistirebilmekte ve bu stratejileri 6zgiin olarak problem ¢oziimlerinde
kullanabilmektedir. Arastirmaya katilan diger dordiincii sinif 6grencilerinin Ustlin yetenekli
oldugu tespit edilmis 6grencilere yakin sayida strateji gelistirebildikleri, problem ¢oziimlerinde
Ozgiin yaklasimlar sergileyebildikleri goriilmiistiir. Bu durum, Kilig¢ (2015) ve Bilgili’nin
(2000) calismalarinda da belirttikleri gibi, {stiin yetenekli 6grencilere yonelik egitim
konusunda diizenli bir politika olusturulamamis olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ulkemizde
Bilim Sanat Egitim Merkezi’ne (BILSEM) 6grenci secimi i¢in dérdiincii simf diizeyinde genel
bir sinav yapilmaktadir (MEB, 2016). il Milli Egitim Miidiirliikleri tarafindan bu sinava yonelik
okullara bilgilendirme yapilmakta, fakat il genelinde her okula ulasilamamaktadir. Keskin,
Samanct ve Aydin’m (2013) calismalarinda da belirttigi iizere BILSEM’ler tarafindan
yiiriitiilen tanilama sinavlar1 kamuoyuna ve 6grenci velilerine yeterince duyurulamamaktadir.
Bu da iistiin yetenekli &grencilerin tanilamasina yonelik yapilacak calismalarin yetersiz
kalmasina, bu potansiyeldeki dgrencilerin belirlenememesine neden olmaktadir. il Milli Egitim
Mudurliklerinin konu ile ilgili ¢alismalarinda daha sistematik bir yapi olusturmasi, bu
ozellikteki 6grencilerin tespit edilmesi ve potansiyellerinin gelistirilebilmesi agisindan énem
arz etmektedir. Ayrica iistiin yetenekli grencilere egitim veren 6gretmenlerin bu konuda egitim
almis olmalar1 ve uygulanan egitim programlarinin Ogrencilerin Ozelliklerine yonelik
hazirlanmis olmasi gerekmektedir. Boylece Milli Egitim Bakanligi, ilkokul programinda

problem ¢6zme stratejilerinin 6gretimine yer vermeli ve Ogretmenlere problem ¢6zme
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stratejilerinin 6gretimi i¢in hizmet i¢i egitim kurslar1 diizenlemelidir. Buna ek olarak, Milli
Egitim Bakanlig1 ilkokul matematik ders kitaplarinin igeriginde farkli problem ¢6zme
stratejilerinin kullanilmasini gerektiren problemlere yer vermeli ve dgretmenlere matematik

derslerinde kullanabilecekleri kaynak materyaller hazirlamalidir.

Makalenin Bilimdeki Konumu
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi/Matematik Egitimi
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Literatiirde hem {istiin yeteneklilerle hem de problem ¢dzme stratejileri ile ilgili farkl
bakis agilarinin kullanildigr caligmalar yer almaktadir. Ancak ilkokul donemindeki {istiin
yetenekli 6grencilerin problem ¢6zme becerileri ve kullandiklari problem ¢ézme stratejileri
merak konusudur. Bu nedenle bu c¢alismada ilkokulda 6grenim goren f{istiin yetenekli
ogrencilerin st diizey diislinme becerilerini kullanma durumlart diger akranlariyla

karsilastirilarak incelenmistir.
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Summary
Statement of Problem

Nowadays, alternative methods and practices have started to attract attention in order to
reveal and develop the talents of learners. Problem solving methods increase the importance of
these applications. Improving students' problem solving skills will also be effective in achieving
social development. The development of students’ problem solving skills of the students
enables them to develop strategies that are appropriate for different problems, while also
facilitating their understanding of mathematical knowledge. Due to the importance of problem

solving, it is discussed with details in school curriculums around the world.
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When the literature is examined, it is seen that there are many studies about gifted
students and their problem solving skills. In these studies, it is stated that the gifted people have
highly developed problem-solving skills and can solve problems using different strategies.
Considering the need for thinking, the functionality of solving problems in real-world
conditions and its relationship with intelligence, problem-solving strategies of gifted

individuals constitute a curiosity factor.
Method

This study aims to examine fourth grade gifted and other primary school students’
mathematical problem solving strategies. This qualitative research was carried out with 110
primary students (55 gifted and 55 other student) from three different cities. A test consisting
of 6 open-ended questions was used as data collection tool and the obtained data were analysed

by qualitative methods.
Findings

When Table 2 is examined, it can be seen that both the gifted students and other students
had the same number of answers to the questions. And they used similar solutions for the
problems. In the study, students’ correct answer rate is low but they used various problem
solving strategies. Although some students made mistakes while solving problems, they could
produce strategies. According to the results, both the gifted and other students have developed
more than one strategy to solve the same questions. Another result of the study is that the
students in both groups have used the trial and error strategy in all questions. Conducting
different experiments by reasoning and relate systematically problem solutions may be useful
for students. It can be said that students are trying to use these processes without being aware
of solving the problem. Furthermore, it is seen that gifted students prefer to use the strategies

of working backwards and logical reasoning more than others.

Although the strategies used by both groups are similar, it can be said that gifted students
are more successful than others in terms of answering the questions correctly. Moreover, gifted
students used different strategies from other students in questions 1 and 3; and other students
used different strategies than gifted students in question 6. According to the results, it is seen
that gifted students differ in terms of the strategy variety and the search for solutions with the

help of more than one strategy in the same question.
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Discussion and Conclusion

The results indicate that the numbers of answers given by gifted and other students were
close to each other, and it has been determined that the number of strategies developed by the
students and the diversity of strategies they produced were higher in favor of the gifted students.
It has also been observed that gifted students gave more correct answers to the open-ended
questions comparing to other students. Similarly, it was obvious that gifted students used more
than one strategy to solve the same question in most of the cases. In addition to these, the
students in both groups mostly used trial and error strategy. On the other hand, none of the
groups used the strategies, thinking about extreme situations, thinking about all possible

situations and solving with simpler similar problems.

As a result of the study, it was observed that some students in both groups were able to
use unique strategies. In this study, when students’ solutions are examined in terms of correct
and incorrect, it has been seen that number of correct answers are higher in favor of gifted
students. As a matter of fact, Renzulli (1978) reported that gifted students are better at problem
solving than others at the same age group. Furthermore, Table 2 shows that gifted students
differentiate themselves from others in the first and third questions, which are partially difficult,

and they have produced more strategies than others at these questions.

In the study, it was seen that both group of the students frequently used the trial and
error strategy in all the questions. This may be due to students' ability to use reasoning skills by
developing critical and intuitive breakthroughs in mathematical problem solving. In the
research, it was seen that gifted students used backward working and logical reasoning
strategies more than others. Besides in general, both groups of students have effectively used

the searching relationship, trial and error and drawing strategies in their solutions.

Although the answers of gifted and other students do not differ from each other, gifted
students are more successful than other students in terms of correctness, strategy development
and strategy amount per question. In addition to this, it has been detected that both groups used
the trial and error and searching relationship strategies more effectively, and did not use the
strategies: thinking about extreme situations, thinking about all possible situations and solving

problems with similar problems.
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