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Ogretmen Adaylariin Ozel Yetenekli Ogrenciyi Aday Gosterme Tercihlerini Etkileyen
Faktorler

ibrahim AKAR*

Oz: Bu arastirmanin amaci &gretmen adaylarinin dzel yetenekli dgrenciyi aday gosterme
tercihlerinin farkli degiskenlerden etkilenip etkilenmediklerini ortaya ¢ikarmaktir. Aragtirma
dordiincii sinif diizeyindeki 178 6gretmen adayiin katilimiyla gergeklestirilmis olup veriler 11
farkli 6grenci profili kullanilarak toplanmistir. Toplanan veriler, profillere konu olan 6grenci
oOzellikleri ile 6gretmen adaylariin sahip olduklart demografik 6zelliklerin profile konu olan
ogrenciyi aday gosterme tercihleri Gizerindeki etkilesim etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla ¢ok
faktorlii varyans analizi kullanilarak analiz edilmistir. Bulgular, 6gretmen adaylarinin
tercihlerinin 6gretmen adayinin cinsiyeti, 6zel yetenekli bir yakininin olmasi ve 6zel yetenekli
bir 6grenciyi gézlemlemis olmasi ile dgrencinin merak duydugu ders, cinsiyeti, merak alani,
merak suresi, yetenek konusu (matematik/okuma), organize olmasi, dikkati, duygulari, ailede
0zel yetenek gecmisi ve ailenin ekonomik durumdan etkilendigini gostermistir. Arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarmin 6zel yetenekli 6grenciyi aday gosterme tercihlerinde hem
kendi hem de profillerde verilen 6grenci 6zelliklerinden etkilenerek nesnel davranamadiklari
ortaya ¢ikmistir. Ayrica, sadece Ozel egitim dersi almis olmanin 6zel yetenekli 6grenci
ozellikleri ile tanismada yeterli olmadigi1 sonucuna da varilmigtir. Arastirma sonucuna paralel
olarak uygulamaya ve arastirmaya doniik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ozel yetenek, 6gretmen adayi, dzel yetenekli dgrenci tercihi
Factors that Influence Prospective Teachers’ Gifted Referral Decisions

Abstract: The purpose of this research study was to investigate the factors that influence
prospective teachers’ referral decisions for gifted students. Participants were 178 fourth grade
prospective teachers. Data were collected via Student Profiles Survey which includes 11
different profiles, and participants were asked to rate each profile on a 4™ Likert scale. Multiple

factors analysis of variance was used to analyze the interaction effect of participants’ profile
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rates between their demographic properties and student characteristics embedded in profiles.
Findings revealed that prospective teachers’ referral decisions were influenced by their gender,
having a relative/being familiar someone identified as gifted, having observed a gifted student
and students’ gender, subject, area of passion, length of passion, ability(math/reading),
organization, attention, emotion, economic status and family history in gifted education. In
conclusion, participant prospective teachers’ have possession of stereotypical views and
prejudgments, and these influenced them being biased in their referral decisions. Besides,
having taken only the special education course seemed to be insufficient to help prospective
teachers in meeting with characteristics of gifted students. A number of recommendations for
practice and future research were developed in parallel with research conclusion.

Keywords: Gifted student, prospective teachers, referral decisions
Giris

Ozel yetenekli olmak farkli kesimler i¢in farkli anlamlar tasiyabilmektedir. Heniiz
Uzerinde goris birligine varilmis ortak bir tanima sahip olmayan 6zel yetenegin; tanilanmasi da
farkli sekillerde gergeklesebilmektedir. Tanilama siirecinin baglamasi da genellikle 6grencideki
ozel yetenekli olma potansiyelinin fark edilmis ya da kesfedilmis olmasiyla miimkiin
olabilmektedir. Ozel yetenek potansiyeli tasiyan Ogrencilerin Ozel yetenekli olarak
tanilanmalar1 ve yetenek destekleme programlarina erisim saglamalar1 da siklikla, onlardaki
potansiyeli fark edecek olan 6gretmenlerin 6zel yetenege ve 6zel yetenekli 6grenciye iliskin
goriisleri, algilari, inaniglari, kaliplari, Onyargilar1 ve beklentilerine bagimli bir sekilde
gerceklesebilmektedir. Bu duruma okul ve egitim sistemleri g¢ergevesinden bakildiginda,
tanilama Oncesinde kritik bir asama olan aday goésterme sureci devreye girmektedir. Bu surecte

ogretmenlere belirgin roller verilmektedir.

Turkiye’de, Milli Egitim Bakanligina bagli Bilim ve Sanat Merkezlerince yapilan 2018-
2019 y1l1 tarama ve tanilama siirecine bakildiginda Bakanlik¢a belirlenen hedef kitlenin ilkokul
1., 2. ve 3. smf Ogrenciler oldugu ve ilkokul diizeyindeki Ogrenciler arasindan belirgin
potansiyele sahip olanlarin smif Ogretmenleri tarafindan gozlem formlar1 araciligiyla
degerlendirilip aday gosterme islemi gerceklestirilerek merkezlerin tanilama siireclerine
yonlendirildikleri belirtilmektedir (MEB, 2018). Ancak, ilgili Bilim ve Sanat Merkezleri
Yonergesinin (MEB, 2016) sekizinci maddesinin ikinci ve ti¢lincti fikrasinda Bakanlikga
belirlenen tanilama yas1 veya seviyesi disinda da genel zihinsel, gorsel sanatlar ve miizik

alanlarinda 6zel yetenek potansiyeline sahip olan 6grencilerin aday gosterilerek tanilama
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strecine yOnlendirilebilecegi vurgulanmaktadir. Buradan anlasilacagi ilizere ozel yetenek
potansiyeline sahip 6grencilerin sadece sinif 0gretmenleri tarafindan degil de; farkli egitim
seviyelerinde gorev yapan bransg dgretmenleri tarafindan da kesfedilmeleri beklenmektedir.
Tanilama siirecinin baslayabilmesi dncelikli olarak d6gretmenlerin 6grencideki potansiyeli fark
etme/tarama ve gonderme (tanilamaya aday gosterme) olarak adlandirilan &6zel egitimde
degerlendirme siirecinin ilk iki asamasini (Gursel, 2008) gergeklestirerek, aday gosterme
islemini dogru ve nesnel olarak yerine getirmeye ne kadar hazir bulunduklari ile baglantili

olarak gorulebilir,

Ozel yetenekli 6grenciler konusunda dgretmenlerle yapilmis olan farkli arastirmalarin
bulgular1 incelendiginde bu baglantinin yonii hakkinda fikir edinmek miimkiin gériinmektedir.
Arastirmalardan elde edilen bulgular, 6gretmenlerin 6zel yetenekli 6grenciler hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklarini, 6zel yetenekli olmay1 ders basarisi ile iliskilendirdiklerini ve 6zel
yetenekli Ogrencileri dogru aday gosterme basarillarinin da diisiik diizeyde oldugunu
gostermistir (Akar ve Sengil-Akar, 2012; Akar ve Uluman, 2013; Betts ve Neihart, 1988;
Daglioglu, 1995; Gear, 1976; Gokdere ve Ayvaci, 2004; Jacobs, 1971; Pegnato ve Birch, 1959;
Rohrer, 1995; Schack ve Starko, 1990). Buna ek olarak bazi farkli arastirmalar 6gretmenlerin
ozel yetenekli 0grenciyi aday gosterme tercihlerine odaklanmig olup tercihlerin; cinsiyet
(Bianco, Harris, Garrison-Wade ve Leech, 2011), dezavantaja sahip olma (Bianco, 2005;
Bianco ve Leech, 2010), merak, sosyo-ekonomik durum ve akademik olarak gii¢lii oldugu
alanlar (Siegle, Moon, Mann ve Wilson, 2010); matematik becerisi (Siegle ve Powell, 2004);
ve etnik kdkenden (Elhoweris, Mutua, Alsheikh ve Holloway, 2005) etkilendiklerini ortaya
koymustur. Ayrica, 0gretmenlerin genel 6grenci tercihlerine yonelik olarak yapilan bazi
arastirmalarin bulgular1 da 6gretmenlerin 6znel davranarak; erkek ya da kadin 6gretmenlerin
her ikisinin de erkek Ogrencilerle daha fazla etkilesimde bulunduklarina isaret etmektedir
(Koca, 2009; Olivares ve Rosenthal, 1992; Sadker ve Sadker, 1993). Bunun yam sira,
ogretmenler sosyo-ekonomik olarak {ist seviyeden gelen 6grencilerin zeka boliimii puanlarini
daha yuksek; sosyo-ekonomik olarak alt seviyeden gelen dgrencilerin zeka bolimii puanlarini

ise daha diisiik olarak tahmin etmektedirler (Alvidrez ve Weinstein, 1999).

Diger taraftan, 6gretmen adaylar1 ve 6zel yetenek konusunda Tiirkiye’de yiiriitiilmiis
olan arastirmalar incelendiginde sinirli sayida arasgtirmanin var oldugu goéze carpmaktadir
(Capan, 2010; Demirhan, Uyanik, Glngodren ve Erdogan, 2016; Duran ve Daglioglu, 2017,
Erdimez, 2017; Evin-Gencel ve Satmaz, 2017; Metin, Senol ve ince, 2017; Tortop, 2014;
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Yildirim ve Oz, 2018). Bu arastirmalar genellikle 6gretmen adaylarinin dzel yetenek algi ile
metaforik algilarina ve 6zel yeteneklilerin egitimlerine yonelik tutumlarma odaklanmaistir.
Bunlarin disinda sadece bir arastirmada 6gretmen adaylarinin 6zel yetenekli 6grenciyi aday
gosterme tercihleri arastirilmigtir. Simif 6gretmeni adaylari ile Erdimez’in (2017) yapmis
oldugu bu arastirmanin bulgularina gore; aday gosterme tercihlerine 6zel yetenek profillerinden
“ekonomik durum ve ailede 6zel yetenek gegmisi” degiskenlerine gore farklilasan profilin en
fazla uygun; “cinsiyet ve organize olma” degiskenlerine gore farklilasan profilin ise en az
uygun oldugu belirlenmistir. Ayrica, aday gosterme tercihlerinin 6gretmen adayinin cinsiyeti,
ogrencinin cinsiyeti, 6grencinin yetenek alanlari, dgrencinin kisisel 6zellikleri, 6grenciyi
betimleyen sozciikler ve Ogrencinin merak siiresi degiskenlerinden etkilendikleri ortaya
¢ikarilmistir. Ogretmen adaylarmnin da dahil edildigi ilk dzel yetenekli 6grenciyi aday gosterme
tercihleri ¢alismasi olan Siegle vd.’nin (2010) yapmis olduklar1 bir arastirmanin bulgulart
Ogrencinin meraki, sosyo-ekonomik durum ve akademik olarak giiclii oldugu alanlarin
ogretmen olan katilimcilarin  tercihlerini etkiledigini ortaya c¢ikarmigtir. Ek olarak
ogretmenlerin, 6gretmen adaylarina kiyasla profildeki 6grenciyi 6zel yetenekli olarak gormeye
daha az egilimli olduklar1 ve 6gretmen adaylarinin da tercihlerinde ailedeki bir 6nceki gocugun

0zel yetenekli olarak tanilanip tanilanmamasindan etkilendikleri bildirilmistir.

Ogretmen adaylari ile yiiriitiilmiis olan arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde,
Ozel vyetenekli Ogrencileri kesfetmeleri beklenen potansiyel Ogretmenler olarak Ozel
yeteneklilere ve onlarin egitimlerine yonelik tutumlart ile algilarina odaklanildigi fakat 6zel
yetenekli 6grenciyi aday gosterme tercihlerine fazla odaklanilmadigi goriilmektedir. Dahasi,
ogretmenlerin 6zel yetenekli 6grenciyi aday gosterme tercihlerine odaklanilmis olan farkli
arastirmalarin bulgular 6gretmenlerin tercihlerini etkileyen etmenlerin var oldugunu ortaya
koymustur. Buradan hareketle bu aragtirma, MEB’in (2017; 2018) ilgili mevzuatlarinda da
vurgulandigi lizere, ileride 6zel yetenekli Ogrencileri kesfetmeleri ve tanilama siireglerine
yonlendirmeleri beklenen ogretmen adaylarinin 6zel yetenekli 6grenciyi aday gdsterme
tercihlerini etkileyen faktorleri ortaya koymayi amaglamaktadir. Arastirma sonucunda elde
edilecek olan bulgular paralelinde 6gretmen adaylarinin egitim almakta olduklar1 6gretmenlik
programlarina ve ileride yurutilecek olan arastirmalara yonelik bazi somut Onerilerin

gelistirilebilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma Sorulari
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1. Ogretmen adaylan tarafindan en cok ve en az aday gosterilen 6zel yetenekli dgrenci
profilleri hangileridir?
2. Ogretmen adaylarinin 6zel yetenekli dgrenciyi aday gosterme tercihleri hangi

demografik dzellikler ile profilde verilen 6grenci 6zelliklerinden etkilenmektedir?
Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu aragtirma tarama modeli niteliginde nicel bir ¢alismadir. Tarama modeli nicel
arastirma yaklagimina giren bir arastirma modeli olup modelin temel amaci belirgin bir kitle ya
da evrene iligkin 6zelliklerin ortaya ¢ikarilmasidir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Bu arastirma da
ogretmen adaylarinin 6zel yetenekli 6grenciyi aday gosterme tercihlerini etkileyen faktorleri

ortaya koymay1 amaglamaktadir.
Katihmeilar

Arastirmaya, bir devlet Universitesinin egitim fakiiltesinin 6gretmenlik programlarinin
dordiincu smifina devam eden 178 6gretmen adayr katilmistir. Katilimcilar; simif egitimi
(%21), Tiirkge egitimi (%5), sosyal bilgiler egitimi (%7), bilgisayar ve 6gretim teknolojileri
egitimi (%3), matematik egitimi (%15), fen bilgisi egitimi (%12), okul dncesi egitimi (%32) ve
resim is egitimi (%5) anabilim dallarinda 6grenim gérmektedirler. Katilimeilarin 139°u (%78)
kadin ve 39’u (%22) erkektir. Katilimcilarin yaslar1 20 ila 29 arasinda degismekte olup %97’si
24 yas ve altindadir. Katilimcilardan 45’inin (%25) 6zel yetenekli olarak tanilanmig bir tanidigi
ya da yakini bulunmakta olup; katilimcilarin 57°si (%32) ise 6gretmenlik uygulamasi ya da
okul deneyimi dersi kapsaminda staj yaptigi okullarda 6zel yetenekli bir Ogrenciyi
gozlemlemistir. Ayrica, katilimcilarin tamami 6gretmenlik lisans programlarinda zorunlu ders

olarak verilen 6zel egitim dersini almistir.
Veri Toplama Araci

Ogrenci Profilleri Anketi (OPA) kullanilarak veriler toplanmistir. Bu ankette yer alan
profiller, Siegle vd. (2010) tarafindan farkli1 6grenci senaryolari olarak gelistirilmis ve bes farkli
0zel yetenek alanindan gelen uzmanlardan olusan bir panel tarafindan kapsam gecerligi
dogrulanmistir. OPA, Erdimez (2017) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Ankette toplam 11
farkli 6grenci profili yer almaktadir. Her bir profil iki ya da ii¢ farkli degiskene gore

farklilastirilabilmektedir. Bu degiskenler cinsiyet, ders, simif diizeyi, matematik yetenegi,
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okuma yetenegi, merak alani, merak siiresi, organize olma, yetenek alani, kararlilik, dikkat,
liderlik, duygular, arkadas iliskileri, ekonomik durum ve ailede 6zel yetenek ge¢cmisi olarak

siralanmaktadir.

Birinci profil cinsiyet (Kadir/Keriman) ve derse (hayat bilgisi, Turkce, matematik, fen
bilimleri) gore degiskenlik gdstermektedir. Ikinci profil cinsiyet (Betiil/Bilal) ve simif diizeyine
(birinci, ikinci, iigiincii, dordiincii) gore degiskenlik gdstermektedir. Uciincii profil cinsiyet
(Melek/Mustafa), okuma yeteneginin olmasi ve matematik yeteneginin olmasima gore
degiskenlik gostermektedir. Dordiincii profil cinsiyet (Demet/Davut), merak alani
(kartal/kdpek) ve merak siiresine gore degiskenlik gostermektedir. Besinci profil cinsiyet
(Sami/Selma) ve organize olmaya gore degiskenlik gostermektedir. Altinci profil cinsiyet
(Necip/Nalan), yetenek alan1 (matematik/okuma) ve kararlilik degiskenlerine gore degiskenlik
gostermektedir. Yedinci profil cinsiyet (Gllay/Galip) ve dikkat seviyesine gore degiskenlik
gostermektedir. Sekizinci profil cinsiyet (Leyla/Lokman) ve liderlik yetenegine gore
degiskenlik gostermektedir. Dokuzuncu profil cinsiyet (Ertan/Eyliil) ve duygusal olgunluga
gore degiskenlik gostermektedir. Onuncu profil cinsiyet (Cemal/Canan) ve arkadaslarina
yardim etme istekliligine gore degiskenlik gostermektedir. On birinci profil (Azra) ekonomik

durum ve ailede 6zel yetenek gegmisine gore degiskenlik gostermektedir (Bkz. Ek 1).

Katilimcilara her bir profil sonunda profildeki 6grenciyi 6zel yetenek programina dahil
edip etmeyecekleri sorulmus ve degerlendirmelerini dortlii Likert tipinde verilmis olan
seceneklerden birini secerek yapmalar1 istenmistir. Secenekler olarak: “4)Kesinlikle dahil
ederim, 3) Dahil ederim ama..., 2) Dahil etmem ama..., 1) Kesinlikle dahil etmem” secenekleri
verilmistir. Anketlerin basinda her bir 6gretmen adaymnin cinsiyeti, 6zel yetenekli olarak
tanilanmig bir tanidigi/yakini olup olmadig: ile okul deneyimi ya da 6gretmenlik uygulamasi
kapsaminda 6zel yetenekli bir 6grenciyi gozlemleyip gozlemlemedikleri sorulmustur. Her bir

katilimcinin profillerde yer alan 6grencileri bireysel olarak degerlendirdikleri varsayilmistir.
Verilerin Toplanmasi

OPA’da yer alan her bir profil farkli 6grenci dzelliklerine gore déniistiiriilerek farkli
anketler halinde kullanilmistir (Bkz Ek 1). Anketler Google dokiimanlar araciligiyla sanal
ortama aktarilmis ve her bir anket i¢in farkli baglantilar kullanilarak katilimcilara ulastirilmistir.
Anketlerin katilimcilara dagitilmasi rassal olarak yapilmistir. Katilimcilar anketleri sanal

ortamda doldurup géondermistir.
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Verilerin Cozumlenmesi

Toplanan veriler elektronik ortamdan alinip birlestirilerek tek bir veri dosyasi haline
getirilmistir. Eksik veri olup olmadigi kontrol edilerek katilimcilarin anketleri eksiksiz
doldurduklart goriilmiistiir. Sonrasinda ise veriler analiz programina uyumlu bir bigime
doniistirilmistiir. Veri analizinde profillerin en az ve en ¢ok tercih edilme duzeylerini
karsilastirmak igin ortalama ve standart sapma hesaplamalar1 yapilmistir. Ozel yetenekli
ogrenciyi aday gosterme tercihlerinin profillerdeki degiskenler ve katilimcilarin demografik
degiskenlerinden etkilenme durumunu ortaya koymak icin ise tek istatistiksel ¢oziimleme
secenegi olan ii¢ ve dort faktdrlii varyans analizi yapilmistir. Parametrik bir analiz teknigi olan
bu analize iliskin varsayimlarin karsilanip karsilanmadigini belirlemek i¢in normal dagilim ve
varyanslarin homojenligine ydnelik on analizler yapilmistir. On analizler sonucunda, Q-Q
grafigi (Bkz. Sekil 1) ile carpiklik (0,009) ve basiklik (0,085) degerlerinin dagilimin normal
olduguna ve Levene testi sonucuna gore de hata varyanslarinin esit olmadigina (F=2,201,

p=0,090) isaret ettigi goriilmiis olup varsayimlarin saglandigi tespit edilmistir.

a4

Beklenen Normallik

T T T T T
10 15 20 25 3,0 35 40

Gozlemlenen Degerler

Sekil 1. Profil Ortalamalarinin Q-Q Grafigi Gdsterimi

Bulgular

Bu arastirmada yanitlanmaya calisilan iki arastirma sorusu sirasiyla asagida yanitlanmis

ve bulgular yorumlanmistir.

Ogretmen Adaylar Tarafindan En Cok ve En Az Aday Gosterilen Ozel Yetenekli Ogrenci
Profilleri Hangileridir?
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Ogretmen adaylarmin hangi profilleri en az ve en ¢ok aday gosterdiklerini belirlemek
icin her bir profilin ortalamalar1 diger profillerin ortalamalar1 ile karsilastirilmis olup ortalama

olarak en yiiksek ve en diisiik degerleri alan belirlenmistir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Ogrenci Profillerinin Genel Olarak Tercih Edilme Istatistikleri

Ogrenci X S N

Profili
1 2,82 0,90 178
2 3,03 0,97 178
3 2,32 0,95 178
4 2,22 1,01 178
5 2,61 1,02 178
6 1,88 0,89 178
7 2,86 1,00 178
8 2,67 1,06 178
9 2,17 1,10 178
10 2,30 0,96 178
11 2,73 0,97 178

Tablo 1 incelendiginde en ¢ok aday gosterilen profilin cinsiyet ve sinif diizeyine gore
degiskenlik gosteren ikinci profilin versiyonlart oldugu goriilmektedir (Bkz Ek 1). En az aday
gosterilenin de cinsiyet, yetenek alan1 ve kararlilik degiskenlerine gore degiskenlik gdsteren
altinci profilin versiyonlar1 oldugu gortilmistiir (Bkz Ek 1). En ¢ok ve en az aday gosterilen
ikinci ve altinci profillerin versiyonlari ile her bir versiyona iliskin istatistikler asagidaki Tablo

2’de verilmistir.

Tablo 2. En Cok ve En Az Aday Gosterilen Ogrenci Profili Istatistikleri

Tercih Istatistikler
PV 24 25 2.2
En Cok X 3,44 3,08 3,05

S 0,77 0,98 0,92

PV 6.5 6.2 6.3
En Az X 182 1,73 1,71

S 0,79 0,92 0,94
PV= Profil ve Versiyonu

Tablo 2 incelendiginde ise profildeki degiskenler kullanilarak olusturulan farkli
versiyonlara gore en fazla aday gosterilenin ikinci profilin doérdinct versiyonu (X=3,44)
oldugu; onu takip edenlerin de ikinci profilin besinci versiyonu (X=3,08) ile ikinci profilin

ikinci versiyonu (X=3,08) goriilmektedir. En az aday gosterilenin ise altinci profilin iigiincii
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versiyonu (X=1,71) oldugu ve onu takip edenlerin de altinci profilin ikinci versiyonu (X=1,73)
ile altinci profilin besinci versiyonu (X=1,82) olduklar ortaya ¢ikmustir. Ikinci profil siif
diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore farklilasmakta olup profilin dordiincii versiyonunda
dordiincti sinifa giden bir kiz 68renci; besinci versiyonunda dordiincii sinifa giden bir erkek
ogrenci ve ikinci versiyonunda ikinci sinifa giden bir kKiz 6grenci verilmektedir. Altinct profil
ise ders, cinsiyet ve kararlilik degiskenlerine gore farklilasmakta olup profilin {igiincii
versiyonunda okumaya merakli ve istekli olan kararli bir erkek 6grenci; ikinci versiyonunda
okumaya merakli ve istekli olan c¢ekingen bir erkek Ogrenci ve besinci versiyonunda ise

okumaya merakl1 ve istekli olan ¢ekingen bir kiz 6grenci verilmektedir (Bkz Ek 1).

Ogretmen Adaylar1 Ozel Yetenekli Ogrenciyi Aday Gosterme Tercihlerinde Hangi
Demografik Ozellikler ile Ogrenci Ozelliklerinden Etkilenmektedir?

Bu arastirma sorusunu yanitlamak amaciyla her bir profil i¢in ¢ok faktorlii varyans
analizi yapilmis olup sadece etkilesim etkisinin anlamli bulundugu bulgular sunulmus ve
etkilesimler grafiksel gdsterimle desteklenmistir. 11k olarak, grencinin merak duydugu ders ile
Ogretmen adayinin cinsiyeti arasindaki etkilesim etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
F(3,168)=3,093, p=0,029, np?=0,052. Yapilan izleme testi sonucunda erkek ogretmen
adaylarmimn tercihlerinin 6grencinin merak duydugu dersler olan hayat bilgisi (X=3,33, 6=0,52),
Tirkce (X=3,86, 6=0,38), matematik (X=3,22, 6=0,67) ve fen bilimlerinden (X=2,71, 6=1,05)
etkilenerek; Tiirkge ve fen bilimleri dersleri arasinda Tiirkge dersine merak duyan 6grenci
yoniinde anlamli bir farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Kadin 6gretmen adaylarinin tercihleri
ise Ogrencinin merak duydugu dersler olan hayat bilgisi (X=2,67, 6=0,99), Tirkce (X=2,76,
0=0,78), matematik (X=2,64, ¢=0,81), fen bilimlerinden (X=2,81, ¢=0,95) etkilenmeyip

anlaml bir farklilik gostermemistir. Kadin ve erkek dgretmen adaylarinin 6grencinin merak

duydugu derse gore tercihleri ise
sadece Turkce dersinde  + o anlamh bir
farklilik gostermistir. Bu  _ — etkilesim  Sekil
2’de gosterilmektedir. i .

1 Tercih Or

T T T T
hayat bilgisi Tirkge matematik fen bilimleri

Merak Duyulan Ders
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Sekil 2. Ogretmen Adaylarinin Tercihlerinin Ogretmen Adaymin Cinsiyeti ile Ogrencinin Merak Duydugu Ders
Arasindaki Etkilesimi

Sekil 2’deki grafige bakildiginda kadin 6gretmen adaylarinin tercihlerini 6grencinin
merak duydugu ders etkilemezken; erkek 6gretmen adaylarinin tercihlerini etkiledigi ve Tlrkge
dersine merak duyan 6grenciyi diger derslere kiyasla daha fazla tercih ettikleri; hayat bilgisi ve
matematik dersini de birbirine yakin fakat fen bilimleri dersine kiyasla daha fazla tercih ettikleri
gorilmektedir. Ayrica, erkek Ogretmen adaylarinin; hayat bilgisi, Tlrkce ve matematik
derslerini kadin dgretmen adaylarina kiyasla daha fazla tercih etmis olmasina ragmen sadece

Tiirkge dersindeki fark anlamli bulunmustur.

Cgretmen
Adayinin
Cinsiyeti

+

— Bayan
—— Erkek

1 Tercih Ortal

T T
Bayan Erkek
BGgrencinin Cinsiyeti

Sekil 3. Ogretmen Adaylarinin Tercihlerinin Ogretmen Adayinin Cinsiyeti ile Profillerdeki
Ogrencinin Cinsiyeti Arasindaki Etkilesimi

Ikinci olarak dgrencinin cinsiyeti ile dgretmen adaymin cinsiyeti arasindaki etkilesim
etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur F(1,168)=5,279, p=0,023, np2=0,030. Kadin
ogretmen adaylarinin tercihleri kadin grenci (X=2,97, 6=0,91) ile erkek ogrenci (X=3,23,
0=0,92) arasinda erkek 6grenci yoniinde; erkek O0gretmen adaylarinin tercihleri ise kadin
ogrenci (X=3,16, 6=1,13) ile erkek 6grenci (X=2,50, 6=1,07) arasinda kadin 6grenci yoniinde
anlamli derecede farklilik gostermistir. Bu etkilesimin verildigi Sekil 3’teki grafige
bakildiginda 6gretmen adaylarimin kendi cinsiyeti ile 68rencinin cinsiyetinden etkilenerek
kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6grenciyi; erkek 6gretmen adaylarinin da kadin 68renciyi

daha fazla tercih ettikleri gorilmektedir.

Ugiincii olarak &grencinin merak alami ile merak siiresi arasindaki etkilesim etkisi

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur F(1,168)=4,978, p=0,027, np2=0,029. Ogretmen
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adaylarinin tercihleri anasinifindan itibaren kartallara ilgi duyan 6grenci (X=2,34, 6=0,98) ile
ikinci siniftan itibaren kartallara ilgi duyan 6grenci (X=2,23, 6=1,04) arasinda anasinifindan
itibaren kartallara ilgi duyan Ogrenci yoniinde anlamli bir farklilik gdstermistir. Ancak
anasmifindan itibaren kopeklere ilgi duyan 6grenci (X=2,12, 6=0,95) ile ikinci smiftan itibaren
kopeklere ilgi duyan 6grenci (X=2,12, 6=1,10) arasinda anlamli bir farklilik géstermemistir. Bu

etkilesim Sekil 4’te verilmistir.

Merak
4= Alam

Merak Stresi —— Kannliar

|—— anasinifincan iibaren Fiapehler

—ikinci sinrftan tibaren

Tercih Ortal.
Hesaplanan Tercih Ortalamalan

Kanlauar chék\el Gzel ‘I‘:::nekli TamdigalYakina S:I:i-‘p Olmak
Merak Alan
Sekil 5. Ogretmen Adaylarinin Tercihlerinin
Sekil 4. Ogretmen Adaylarinin Tercihlerinin Profildeki Ogrencinin Merak Alani Ve Merak Siiresi
Profildeki Ogrencinin Merak Alani ile Merak Siiresi ile Ogretmen Adaymin Ozel Yetenekli
Arasindaki Etkilesimi Tanidiga/Yakina Sahip Olmas1 Arasindaki Etkilesimi

Sekil 4’teki grafige bakildiginda 6gretmen adaylarinin merak alani ve merak siiresinden
etkilenerek kdpeklere ikinci smiftan itibaren ilgi duyan 6grenci ile kartallara anasiifindan
itibaren ilgi duyan 6grenciyi daha fazla tercih ettikleri anlagilmaktadir. Ayrica 6grencinin merak
alan1 ve merak siliresi ile Ogretmen adaymin 06zel yetenekli olarak tanilanmis bir
tanidiginin/yakiinin  olmasi arasindaki etkilesim etkisi de istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur F(1,168)=6,084, p=0,015, np?=0,035 (Bkz. Sekil 5). Ogretmen adaylarinin
anasinifindan itibaren kopeklere ilgi duyan 6grenci tercihleri, 6zel yetenekli olarak tanilanmis
bir tanidig1/yakini olan 6gretmen adaylar (X=1,89, 6=0,78) ile dzel yetenekli olarak tanilanmis
bir tanidig1/yakini olmayan dgretmen adaylar1 (X=2,20, 6=1,00) arasinda 6zel yetenekli olarak
tanilanmig bir tanidigr/yakini olmayan Ogretmen adaylart yoniinde anlamli bir farklilik
gostermistir. Anasiifindan itibaren kartallara ilgi duyan 6grenci tercihleri ise 6zel yetenekli
olarak tanilanmus bir tanidig1/yakini olan 6gretmen adaylar1 (X=2,76, 6=1,03) ile 6zel yetenekli
olarak tanilanmisg bir tanidigi/yakini olmayan 6gretmen adaylar1 (X=2,19, 6=0,92) arasinda 6zel
yetenekli olarak tanilanmis bir tanidigi/yakini olan 6gretmen adaylar1 yoniinde anlamli bir

farklilik gostermistir. Bu etkilesimin verildigi Sekil 5’teki grafige bakildiginda 6zel yetenekli
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tanidigr/'yakini  olmayan Ogretmen adaylarinin merak alant ve merak siiresinden
etkilenmedikleri anlasilmaktadir. Ozel yetenekli tanidig1/yakini olan dgretmen adaylarinin ise
merak alan1 ve merak siiresinden etkilenerek anasinifindan itibaren merak alani kartal olan

ogrenciyi daha fazla tercih ettikleri anlagilmaktadir.

Dordiincii olarak ise 6grencinin cinsiyeti ve organize olmasi arasindaki etkilesim etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur F(1,170)=4,172, p=0,043, np°=0,024. Ogretmen
adaylarmim tercihleri profildeki 6grencinin diizenli bir erkek dgrenci olmasi (X=2,44, 6=0,94)
ile diizensiz bir erkek ogrenci olmasi (X=2,90, 6=1,02) arasinda diizensiz erkek oOgrenci
yoniinde anlamli bir farklilik gostermistir. Ancak, tercihler profildeki 6grencinin diizenli bir
kadin 6grenci olmas1 (X=2,58, 6=1,02) ile dlizensiz bir kadin 6grenci olmas1 (X=2,50, 6=1,03)

arasinda anlamli bir farklilik géstermemistir. Bu etkilesim Sekil 6’da verilmistir.

| Organize ch\anmmn
4 Ima insiyeti
— dizerli ——Bayan
— dizensiz ——FErkek

3 - 3
: T :
27 27
I I
17 17
BGgrencinin Cinsiyeti Ozel Yetenekli Bir grenciyi Gézlemleme Durumu
Sekil 6. Ogretmen Adaylarinin Tercihlerinin Sekil 7. Ogretmen Adaylarinin Tercihlerinin
Profildeki Ogrencinin Cinsiyeti ve Organize Olmast Profildeki Ogrencinin Cinsiyeti ve Ogretmen
Arasidaki Etkilesimi Adaymin Ozel Yetenekli Ogrenci Gézlemleme

Durumu Arasindaki Etkilesimi

Sekil 6’daki grafige bakildiginda 6gretmen adaylarinin tercihlerinin kadin 6grencinin
diizenli ya da diizensiz bir 6grenci olmasindan etkilenmedikleri goriilmektedir. Ancak diizensiz
erkek O0grencinin diizensiz kadin 6grenciye gore ve diizenli kadin 6grencinin diizenli erkek
ogrenciye gore daha fazla tercih edildikleri goriilmektedir. Besinci olarak da Ogrencinin
cinsiyeti ve 0gretmen adaymin 6zel yetenekli bir 68renciyi gézlemlemis olmasi arasindaki
etkilesim etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur F(1,170)=4,455, p=0,036, np2=0,026
(Bkz. Sekil 7). Ozel yetenekli bir 6grenciyi gézlemlemis olan dgretmen adaylarmin tercihleri
profildeki erkek 6grenci (X=2,58, 6=0,90) ile kadin 6grenci (X=2,03, 6=1,08) arasinda erkek

ogrenci yoniinde anlamli bir farklilik gdstermistir. Ozel yetenekli bir grenciyi gozlemlememis
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olan 6gretmen adaylarinin tercihleri profildeki erkek 6grenci (X=2,72, 6=1,05) ile kadin 6grenci
(X=2,79, 6=0,91) arasinda anlamli bir farklilik gostermemistir. Bu etkilesimin verildigi Sekil
7’deki grafige bakildiginda 6zel yetenekli bir O6grenciyi gézlemlememis olan Ogretmen
adaylarmin tercihlerinin Ogrencinin erkek ya da kadin olmasindan etkilenmedikleri
goriilmektedir. Ancak 6grenci kadin oldugunda, 6zel yetenekli bir 6grenciyi gozlemlememis
olan 6gretmen adaylari tarafindan gozlemlemis olanlara kiyasla daha fazla tercih edildigi

gorilmektedir.

Altinc1 bulgu olarak, d6gretmen adaylarinin 6zel yetenekli bir 6grenciyi gézlemleme
durumu ile 6grencinin profilde verilen yetenek konusu arasindaki etkilesim etkisi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur F(1,170)=5,390, p=0,021, np>=0,031. Ozel yetenekli bir 6grenciyi
gozlemlememis olan Ogretmen adaylarmin tercihleri matematik becerileri olan Ogrenci
(X=2,27, 6=0,67) ile okumaya istekli ve merakli olan dgrenci (X=1,77, 6=0,88) arasinda
matematik becerileri olan 6grenci yoniinde anlamli bir farklilik géstermistir. Ozel yetenekli bir
Ogrenciyi gozlemlemis olan Ogretmen adaylarinin tercihleri ise matematik becerileri olan
ogrenci (X=1,69, 6=0,95) ile okumaya istekli ve merakli olan 6grenci (X=1,95, 6=0,94) arasinda
okumaya istekli ve merakli olan 6grenci yoniinde anlamli bir farklilik gostermistir. Bu etkilesim

Sekil 8’de verilmistir.

Konu

— matematik becerileri
—— okumaya istekli ve merakh

Tercih Or

T T
Hayrr Evet
Ozel Yetenekli Bir Ogrenciyi Gézlemleme Durumu

Sekil 8. Ogretmen Adaylarmin Tercihlerinin Profilde Verilen Yetenek Konusu ve Ogretmen
Adayinin Ozel Yetenekli Ogrenci Gézlemleme Durumu Arasindaki Etkilesimi

Yukaridaki grafige bakildiginda 6zel yetenekli bir 68renciyi gézlemlememis olanlarin
matematik becerilerine sahip 6grenciden etkilendikleri ve okumaya istekli ve merakli

ogrenciden daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir. Okumaya istekli ve merakli 6grencinin
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ise Ozel yetenekli Ogrenciyi gozlemlemis olan &gretmen adaylari tarafindan matematik

becerilerine sahip 6grenciye kiyasla daha fazla tercih edildigi anlagilmaktadir.

Yedinci olarak ise 6gretmen adaymin cinsiyeti ile 6grencinin profilde verilen yetenek
konusu arasindaki etkilesim etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur F(1,170)=4,224,
p=0,041, 1p*=0,024. Matematik becerileri olan 6grenci tercihleri kadin &gretmen adaylari
(X=2,15, 6=0,83) ile erkek Ogretmen adaylarnn (X=1,67, 6=0,52) arasinda kadin 6gretmen
adaylar1 yoniinde anlamli bir farklilik gostermistir. Okumaya istekli ve merakli olan 6grenci
tercihleri ise kadin 6gretmen adaylar1 (X=1,80, 6=0,88) ile erkek 6gretmen adaylar1 (X=1,91,
0=0,98) arasinda erkek Ogretmen adaylari yoniinde anlamli bir farklilik gdstermistir. Bu

etkilesim Sekil 9°da verilmistir.

Konu Diklkat

— matematik becerileri —delon
—— okumaya istekli ve mera — odaklanamaz

1 Tercih Ortal
Hesaplanan Tercih Ortalamalan

= 2 x
3
0

T T
Hayr Evet

Baxlran Elk‘ek Ozel Yetenekli Bir Ogrenciyi Gézlemleme Durumu
Ogretmen Adayinin Cinsiyeti
Sekil 9. (")gretmqn Adaylarinin Tercihlerinin Sekil 10. Ogretmen Adaylarinin Tercihlerinin Dikkat
Profilde Verilen Ozellik Konusu ve Ogretmen ve Ogretmen Adayinin Ozel Yetenekli Ogrenci
Adaymin Cinsiyeti Arasindaki Etkilesimi Gozlemleme Durumu Arasindaki Etkilesimi

Sekil 9°daki grafige bakildiginda 6gretmen adaylarmin profile konu edilen 6zellikten
etkilenerek kadin 6gretmen adaylarinin matematik becerisi olan 6grenciyi; erkek ogretmen
adaylarmin da okumaya istekli ve merakli olan Ogrenciyi daha fazla tercih ettikleri
anlasilmaktadir. Sekizinci olarak da o6gretmen adaylarmin 6zel yetenekli bir Ogrenciyi
gozlemleme durumu ile dikkat arasindaki etkilesim etkisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur F(1,170)=5,046, p=0,026, np>=0,029 (Bkz. Sekil 10). Ozel yetenekli bir 6grenciyi
gozlemleyen Ogretmen adaylarinmin tercihleri dalgin olarak betimlenen 6grenci (X=2,49,
0=1,10) ile odaklanma sorunu yasayan olarak betimlenen 6grenci (X=2,95, 6=0,90) arasinda
odaklanma sorunu yasayan 6grenci yoniinde anlamli bir farklilik gdstermistir. Ozel yetenekli
bir 6grenciyi gézlemlememis olan 6gretmen adaylariin tercihleri dalgin olarak betimlenen

ogrenci (X=3,07, 6=0,92) ile odaklanma sorunu yasayan olarak betimlenen dgrenci (X=2,79,
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0=1,03) arasinda dalgin olarak betimlenen 6grenci yoniinde anlamli bir farklilik gostermistir.
Sekil 10’daki grafige bakildiginda 6gretmen adaylarmin 6grencinin dikkat durumundan
etkilenerek 0zel yetenekli 6grenciyi gozlemlemis olan 6gretmen adaylarinin odaklanamayan
ogrenciyi; Ozel yetenekli 6grenciyi gozlemlememis olan Ogretmen adaylarinin da dalgin

Ogrenciyi daha fazla tercih ettikleri anlagilmaktadir.

Dokuzuncu bulgu olarak, 6gretmen adaylarinin 6zel yetenekli bir tanidiga sahip olma
durumu ile ogrenci duygular1 arasindaki etkilesim etkisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur F(1,170)=6,537, p=0,011, T]p2:O,037. Ozel yetenekli bir yakini/tanidig1 olan
ogretmen adaylarinin tercihleri, olgun davranislar sergilemeyen dgrenci (X=2,67, 6=1,03) ile
yogun duygusal tepkiler veren hisli 6grenci (X=2,04, c=1,13) arasinda olgun davranislar
sergilemeyen ogrenci yoniinde anlamli bir farklihk gostermistir. Ozel yetenekli bir
yakini/tanidig1 olmayan 6gretmen adaylarinin tercihleri de, olgun davranislar sergilemeyen
ogrenci (X=1,93, 6=1,00) ile yogun duygusal tepkiler veren hisli 6grenci (X=2,28, c=1,14)
arasinda yogun duygusal tepkiler veren hisli 6grenci yoniinde anlamli bir farklilik géstermistir.

Bu etkilesim Sekil 11°de verilmistir.

b ye?ezngelkh b AIES\E
Ianw\ga Yetenekli
—yok
Bl —w
5 —— Hayrr 5
= — Evet =
£ £
w7 w7 ;
t t O
'—E_ 2 \ '—E_ 2
17 17
ynéu'n/hush aé\ayantﬂl\gundaéﬂ knllu |‘;\
Bgrencinin Duygular Ailenin Ekonomik Durumu
Sekil 11. Ogretmen Adaylarinin Tercihlerinin Sekil 12. Ogretmen Adaylarinin Tercihlerinin
Duygular ve Ogretmen Adayiin Ozel Yetenekli Ailenin Ekonomik Durumu ve Ailede Ozel Yetenek
Tanidiga/Yakina Sahip Olmas1 Arasindaki Etkilesimi Gegmisi Arasindaki Etkilesimi

Sekil 11’deki grafige bakildiginda 6gretmen adaylarimin 6grencinin duygularindan
etkilenerek 6zel yetenekli bir yakini/tanidigi olan 6gretmen adaylarinin olgun davranmiglar
sergilemeyen Ogrenciyi; 0zel yetenekli bir yakini/tanidiglr olmayan 6gretmen adaylarinin ise
yogun duygusal tepkiler veren hisli 6grenciyi daha fazla tercih ettikleri anlagilmaktadir. Son
olarak, ailenin ekonomik durumu ile ailede 6zel yetenek gegmisi arasindaki etkilesim etkisi

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur F(1,170)=4,348, p=0,039, np>=0,025 (Bkz. Sekil 12).
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Ailenin ekonomik durumu kotii oldugunda, 6gretmen adaylarinin tercihleri; ailesinde
tanilanmus bir dzel yetenekli bulunan 6grenci (X=2,80, 6=1,03) ile ailesinde hi¢ dzel yetenekli
bulunmayan égrenci (X=2,62, 6=1,02) arasinda ailesinde tanilanmus bir 6zel yetenekli bulunan
ogrenci yoniinde anlamli bir farklilik gostermistir. Ailenin ekonomik durumu 1yi oldugunda ise,
tercihler; ailesinde tanilanmus bir 6zel yetenekli bulunan dgrenci (X=2,59, 6=0,99) ile ailesinde
hi¢ 6zel yetenekli bulunmayan 6grenci (X=2,83, 6=0,88) arasinda ailesinde tanilanmig bir dzel
yetenekli bulunmayan 6grenci yoniinde anlamli bir farklilik gostermistir. Bu etkilesimin
verildigi Sekil 12°deki grafige bakildiginda 6gretmen adaylarinin ailenin ekonomik durumu ve
ailedeki 6zel yetenek gegmisinden etkilenerek ailesinin ekonomik durumu iyi fakat ailede
tanilanmis bir 6zel yetenekli olmayan 6grenci ile ailesinin ekonomik durumu koéti fakat ailede
tanilanmis bir 6zel yetenekli olan 6grenciyi diger durumlara kiyasla daha fazla tercih ettikleri

anlagilmaktadir.
Tartisma ve Sonug

Bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin 6zel yetenekli 6grenciyi aday gosterme
tercihlerini etkileyen faktorleri ortaya ¢ikarmakti. Profiller, hem genel hem de versiyonlar
bazindan bakildiginda, ¢ok yiiksek ortalamalara ulasamamis olup; adaylarin 6zel yetenekli
ogrenci Ozelliklerini tamimakta zorlandiklarini diisiindiirmektedir. Profillere konu olan
degiskenler bazindan bakildiginda ise cinsiyet, beceri alani, organizasyon, merak, duygular,
sosyo-ekonomik durum, 6zel yetenekli bir 6grenciyi gézlemlemis olmak ve 6zel yetenekli bir
yakina/tanidiga sahip olmak, aday gosterme tercihlerini etkileyerek 6gretmen adaylarinin

tercihlerinde farklilasmalara neden olmustur.
Profillerin Tercih Edilme Duzeyleri

Bu arastirmada kullanilan 6grenci profillerinin ortalamalar1 genel olarak ¢ok yiksek
degerler almamaistir. Bunun 68retmen adaylarinin 6zel yeteneklilere yonelik egitim ve deneyim
eksikliklerinden kaynaklanmig olabilecegi diisliniilebilir. Ciinkii 6gretmen adaylarinin
ogretmenlere kiyasla profildeki 6grenciyi aday gostermeye daha az egilimli olduklar (Siegle
vd., 2010) ve 6gretmen yetistirme programlari dahilinde sadece 6zel egitim dersi aldiklar
(Demirhan vd., 2016) g6z oniine alindiginda, farkli 6zel gereksinim tani tiirlerinden sadece biri
olan 6zel yetenekliler alanina yeni bir giris yapmis olmalar1 ve 6zel yeteneklilere iliskin detaylt
bir egitime maruz birakilamamis olmalarinin da profillerin genel olarak yiksek ortalamalar

almamis olmasi (izerinde etkili oldugu diisiiniilebilir. Ote yandan, dgrenci profilleri arasindan
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ogretmen adaylar tarafindan en az ve en fazla tercih edilenler Erdimez’in (2017) bulgusu ile
karsilagtirildiginda farklilik gostermektedir. Bu farkliligin nedeni olarak 6gretmen adaylarinin
0zel yetenek algilarinin branslara gére farklilasmis olmasi1 gosterilebilir. Clnki, Erdimez’in
arastirmasina kiyasla bu arastirma farkli branslardan 6gretmen adaylarinin katilimi ile
gergeklestirilmistir. Bu durumun da dogal olarak farkli perspektiflerden degerlendirmeleri
beraberinde getirdiginden boyle bir degisime neden oldugu diisiiniilebilir. Buradan hareketle,
ogretmen adaylariin 6zel yetenekli 6grencilerin genel 6zelliklerinin yansira 6gretmen adayimin
egitim aldig1 brang ile iligkili olan 6zel yetenek alanlarina yonelik 6zellikler {izerinde de

farkindalik kazandirilmalarina ihtiyaclar1 oldugu one siiriilebilir.
Cinsiyetin Aday Gaosterme Tercihlerine Etkisi

Ogrencinin merak duydugu derse gore 6zel yetenekli olarak aday gosterilmesi 6gretmen
adaymin cinsiyetine gore farklilagsmaktadir. Ornegin, erkek 6gretmen adaylari, fen bilimleri
dersine merak duyan bir 6grenciyi diger derslere kiyasla daha az tercih etmislerdir. Halbuki,
fen bilimleri alaninda buluslar yapan bilim insani1 algisinin adaylarin tercihlerinin fen bilimleri
dersi lizerinde de en az digerleri kadar yogunlagsmasina neden olmasi beklenebilirdi. Belki de
bunun nedeni olarak, adaylarin bilim insanlarin1 6zel yetenekli olarak gérme egiliminde
olmamalar1 ve boylece bu iki durum arasinda bir baglanti kuramamis olmalar1 diisiiniilebilir.
Buradan hareketle 6gretmen adaylarinin 6zel yetenekli olmay1 belirgin derslerle daha fazla
iliskili gordiiklerini diistinmek miimkiindiir. Katilimcilarin farkli 6gretmenlik programlarinda
egitim aliyor olmalar1 da bu bulgunun bir nedeni olarak diisiiniilebilir ve dogal olarak
ogretmenlik branslarina gore katilimcilarin aday gosterme tercihlerindeki 6znelliklerin ortaya
konulmasinin 6nemine bir vurgu yapilabilir. Dahasi, tercihlerin katilimcinin cinsiyeti degiskeni
temelinde farklilasmasi Erdimez’in (2017) bulgusuyla ¢elismekte; Siegle vd.’nin (2010)
bulgusu ile paralellik gostermekte olup, merak duyulan derse gore farklilagsmistir. Bu da
ogretmen adaylarinin “6zel yetenegin farkli 6zel yetenek alanlarinda ortaya c¢ikabilecegi” ve
“herhangi bir ya da birden fazla derse 6zgu olarak ¢zel yetenegin gelisebilecegi” bilgisinden

uzak olduklarina isaret etmektedir.

Bunun yani sira, 6gretmen adaylar1 karsi cinsten olan 6grenciyi hemcinsi olan 6grenciye
kiyasla 6zel yetenekli olmaya daha uygun bulmuslardir. Bu bulgu, Bianco vd. (2011), Powell
ve Siegle’mn (2000) ve Erdimez’in (2017) bulgulari ile 6rtiismekte fakat Hernandez-Torrano ve
Tursunbayeva’nin (2016) arastirma bulgusu ile c¢elismektedir. Bu arastirmada Ogretmen

adaylarinin cinsiyet ile birlikte bir beceri alanindan etkilenerek belirgin bir profile (matematik
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becerilerine sahip olan kadin 6grenci) daha fazla anlam yiiklemis olmalar1 da, Powell ve
Siegle’in (2000) arastirmasmi destekler niteliktedir. “Ogrencinin cinsiyeti” ile diger bir
degisken olarak “6grencinin daha dizenli ve organize olmasi” da birlikte ele alindiginda
ogretmen adaylarinin tercihlerini etkiledigi goriilmektedir. Bu bulgu da Erdimez’in (2017)
“cinsiyet degiskeni ile birlikte diizensiz 6grencinin daha fazla tercih edilmis olmasi” bulgusuyla
benzerlik gostermektedir. Bu bulgular 1s18inda da dgretmen adaylarinin 6zel yetenekli olmaya
iliskin baz1 Ozellikleri cinsiyetten bagimsiz bir sekilde degerlendiremeyerek nesnel

davranamadiklar1 soylenebilir.
Sosyo-Ekonomik Durumun Aday Gosterme Tercihlerine Etkisi

Ogretmen adaylarinin tercihlerinde profilde verilen &grencinin sosyo-ekonomik
durumunun (ailenin ekonomik durumu ve ailede 6zel yetenekli olarak tanilanmis birinin
olmasi) belirgin bir etken olmas: dikkat cekicidir. Ilging bir sekilde adaylarin, profildeki
Ogrencinin sosyo-ekonomik durumuna iliskin bilgileri birbirinden bagimsiz olarak degil de
etkilesimli olarak degerlendirerek karar verdikleri anlagilmaktadir. Bunu da aday gdsterme
strecinde ogrencilerin aile 6zelliklerine iliskin demografik bilgilerin sadece sosyal ya da
ekonomik seviye ile sinirli tutulmayip; 6zellikle ailedeki diger bireylerin ilgi, merak, yetenek
ve belki de basarilarina iliskin diger baz1 demografik bilgilerin de degerlendirmeye alinmasinin
daha etkili aday gostermeleri saglayabilecegi seklinde yorumlamak mumkindir. Bu bulgu,
Siegle ve Powell’in (2004) 6zel yetenekli olmanin alisilmadik durum ya da davraniglarla
iligskilendiriliyor olmasi ile Siegle vd.’nin (2010) diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin
cocuklarinin daha fazla tercih ediliyor olmalar1 konusunda benzerlik gostermektedir. Bulgu
ayni zamanda McBee (2006) ile Hernandez-Torrano ve Tursunbayeva’nin (2016) bulgularinin

tersi yonde bir duruma isaret etmektedir.
Ozel Yetenekli Ogrenciyi Gozlemlemenin Aday Gosterme Tercihlerine Etkisi

Bu arastirmanin ortaya ¢ikardig: farkli bulgulardan biri de, 6zel yetenekli bir 6grenciyi
gozlemlemis olmanin tercihler iizerinde bir fark yaratmis olmasidir. ilging bir sekilde, Gzel
yetenekli 6grenciyi gézlemleyen 6gretmen adaylarinin matematik becerileri ile okumaya istekli
olusun her ikisine de birbirine yakin anlamlar yukledikleri fakat hicbir sekilde 6zel yetenekli
ogrenciyi gozlemlememis olan adaylarin belirgin bir sekilde matematik becerilerine sahip olan
ogrenciyi daha fazla tercih ettikleri ortaya ¢ikmustir. Bu da kismen benzer bir etkilesimi

cinsiyete gore ortaya ¢gikarmis olan Erdimez’in (2017) bulgusu ile benzerlik géstermektedir. Bu
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durum hem 6zel yetenegin farkli alanlara 6zgii olabileceginin hem de Ozellikle iki kere 6zel
ogrencilerden hem 6grenme giigliigii hem de 6zel yetenegi olan 6grencilerin fark edilebilmeleri
acisindan Onem tasimaktadir. Ciinkii 6zel yetenekli olmay1 belirgin beceri ya da yetenek
alanlariyla bagdastirmak; diger yetenek alanlarinda 6zel yetenekli olma potansiyeline sahip
ogrencilerin gozden kagirilmasina neden olabilir. Ya da, beklenen bir alanda belirgin beceriler
sergileyemeyen Ogrencilerin baska bir alanda 6zel yetenekli olma potansiyeline sahip
olamayacaklar1 gibi yanlis bir algidan etkilenerek; tanilama siireglerine yonlendirilmeme gibi
bir durum ile kars1 karsiya kalmalari muhtemeldir. Ancak bu yondeki olumsuzluklarin bireysel
deneyimlerle ortadan kaldirilabilecegi; yani 6zel yetenekli 6grenciyi gézlemlemis olmanin aday
gOsterme tercihlerinde nesnel davranmayi ve &zel yetenekli olmanin siklikla matematik
becerileri ile iligkilendiriliyor olmas1 gibi basmakalip olarak nitelendirilebilecek 6nyargilarin
kirilmasini saglayabilecegi one siiriilebilir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin 6zel yetenekli
ogrencileri gozlemlemeye kasitli olarak tesvik edilmelerinin ileride aday gdsterme stireglerinde

ortaya ¢ikabilecek 6znellikleri ortadan kaldirmak adina fayda saglayabilecegi diistiniilebilir.
Ozel Yetenekli Bir Tamdigy/’Yakim Olmanin Aday Gosterme Tercihlerine Etkisi

Bu arastirmanin ortaya cikardigi diger farkli bir bulgu da 6gretmen adaylarinin
tercihlerinin 6zel yetenekli bir yakina ya da tanidiga sahip olmasindan etkilenmesidir.
Ogretmen adaylar1 eger 6zel yetenekli bir tanidiklar1 varsa, merak alami ve merak siiresi
konusunda daha belirgin tercihlerde bulunabilmekte olup; sira disi ve uzun siiredir meraki olan
ogrencinin tercih edilme diizeyi de artmaktadir. Bu durum da siradan meraklar1 olabilen fakat
derin ve uzun sureli bir merak sahibi olan 6zel yeteneklilerin gdzden kagirilmasina neden
olabilir. Halbuki, 6zel yetenekli 6grenciler sira dis1 meraklara sahip olduklar1 kadar siradan
meraklara da sahip olabilirler. Kritik olan ve dnemsenmesi gereken nokta ise bu merakin
derinligidir. Bu arastirmanin bulgularindaki “merak stresi” ve “merak alan1” ile olan etkilegim;
Siegle vd.’nin (2010) arastirma bulgusu ile merak alan1 a¢isindan; Erdimez’in (2017) arastirma

bulgusu ile merak siiresi ac¢isindan paralellik géstermistir.

Ote yandan, 6grencilerin duygusal davranmalari da 6gretmen adayinin dzel yetenekli
tanidiga/yakina sahip olmasindan etkilenerek tercihleri etkilemistir. Ciinkii 6zel yetenekli bir
tanidig1 olanlarin olumlu yondeki tutumlarmin, 6zel yetenekli olmayir her 6grencide var
olabilecek olumlu ya da olumsuz birka¢ duygu ve davranis ile sinirlandirmamalarina neden
olmasi beklenebilirdi. Bu da Ogretmen adaylarmin 6zel yetenekli 6grencilerin duygusal

ozelliklerine yonelik yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve gozlemledikleri u¢ duygular1 ya da
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durumlari 6zel yetenekli olma ile iligkilendirme egiliminde olduklar1 seklinde yorumlanabilir.
Bu bulgu, Erdimez (2017) ve Siegle vd.’nin (2010) arastirma bulgularindan farklilasan bir
bulgudur. Dahas1 bu bulgu, Gencel ve Satmaz’in (2017) ortaya ¢ikarmis oldugu 6zel yetenekli
bir tanidig1 olan 6gretmen adaylarinin tutumlarinin digerlerine nazaran daha olumlu oldugu

bulgusu ile de ¢elismektedir.

Sonug olarak; bu aragtirmanin bulgulari, 6gretmen adaylarinin 6zel yetenekli 6grenci
tercihlerinde hem kendi demografik Ozelliklerinden hem de profillerde verilen 6grenci
ozelliklerinden etkilendiklerini ve dolayisiyla tercihlerini yaparken 6znel davrandiklarini ortaya
cikarmistir. Bu giincel arastirmanin bulgulari, sadece 6zel egitim dersi almig olmanin 6gretmen
adaylar1 i¢in 6zel yetenekli 6grenci 6zellikleri ile tanigsabilme konusunda belirgin bir yeterlik
saglamadigina da isaret etmektedir. Cilinkii toplamda yirmi sekiz ders saatine sigdirilmakta olan
Ozel egitim dersi, igeriginde farkli 6zel gereksinim tiirlerine konu olmakla beraber; dersin
yiriitiildiigii donem igerisinde bir tan1 tiirii i¢in ortalama olarak iki-i¢ ders saatinden Gteye
gidilmesi mimkin goérinmemektedir. Gear (1978) 6gretmenlerin 6zel yetenekli 6grencilerin
ozelliklerini tanima konusunda on saatlik bir egitim aldiklarinda egitim almayan 6gretmenlere
kiyasla iki kat1 daha etkin bir sekilde dogru se¢im yapabildiklerini ortaya ¢ikarmistir. Fakat
Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) tarafindan 2018 yilinda yeniden yapilandirilan 6gretmenlik
lisans programlarina 6zel yeteneklilere yonelik segmeli derslerin eklendigi ancak bunun sadece
birkag¢ 8gretmenlik programu ile smirl kaldig1 gériilmektedir (YOK, 2018). Netice olarak,
ileride Ozel yeteneklileri fark edip tanilama siireglerine yonlendirmesi beklenen Ggretmen
adaylarinin, 0zellikle 6gretmen yetistirme siirecinde 6zel yetenekli 6grenci 6zellikleri ile daha
etkili bir sekilde bulusturulmalarina ve onlari etkin bir sekilde fark etmelerine yonelik belirgin

yeterliklerin kazandirilmasina ihtiyag vardir.
Oneriler

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular ve sonu¢ dogrultusunda uygulamaya ve
aragtirmaya doniik olarak bazi oOneriler gelistirilmistir. Uygulamaya donlk olarak, ozel
yeteneklilerin 6zelliklerini tanimaya yonelik daha fazla zamanin ayrilip; egitim icerigine 6zel
yetenek alanlarina ve detayli bir sekilde 68renci 6zelliklerine yer verilerek yapilandirilmasi
daha etkili olabilir. Egitim siirecinde 6gretmenlik branslari ile yakindan iliskili olan 6zel
yetenek alanlarina daha fazla agirlik verilebilir. Bu egitim slrecinin icerisine 0zel yetenekli
ogrencilerin fark edilmesine yonelik olarak belirgin becerilerin kazandirilmasi amaciyla 6zgiin

ogrenme hedefleri de eklenebilir. Ogretmen adaylarinin okul deneyimi ve Ogretmenlik
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uygulamas1 dersleri kapsaminda 6zel yetenekli 6grencilerin egitim aldiklar1 okullarda staj
yaparak bu dgrencileri dogrudan gozlemlemeleri saglanabilir. Arastirmaya doniik olarak ise
0zel egitim dersi almis ve almamis 6gretmen adaylarinin tercihleri karsilastirilarak 6zel egitim
dersi almanin 6zel yetenekli 6grenciyi aday gosterme tercihlerinde nesnel davranmaya etki edip
etmedigi ortaya ¢ikarilabilir. Ayrica bu tiir bir aragtirmada sinif diizeyi de bagimsiz bir degisken
olarak alnarak lisans egitimi siiresince tercihlerdeki degisimin boylamsal olarak ortaya
konulmas1 da saglanabilir. Ogretmen adaylar1 ve/veya dgretmenlerin tercihleri brans bazinda
tarama modelinde ya da karsilastirmali olarak arastirilabilir. Ozellikle cinsiyetin tercihler
iizerindeki etkisini daha net bir sekilde ortaya c¢ikarmak icin kadin ve erkek katilimcilarin
birbirine yakin sayilarda tutuldugu katilimeilar {izerinde aragtirma yapilmasina ihtiyag vardir.
Farkli branslara 6zgii yetenek alanlarini temsil eder sekilde 6grenci profilleri hazirlanarak farkl
arastirmalara yonelik birer veri toplama araci olarak kullanilabilir. Bu arasgtirmadaki ya da
gelistirilecek farkli profiller kullanilarak 6gretmenler ve 6gretmen adaylari ile nitel aragtirmalar
yuratulebilir. Son olarak, ilgili mevzuatta da vurgulandigi iizere 6zel yetenekli 6grenciyi aday
gosterme islemini yapmakta olan sinif ve brans 6gretmenlerinin tercihlerindeki 6znelliklerin
ortaya cikarilabilecegi ve bu 6gretmenlerin aday gostermedeki basarilari ile tercihlerinde
ogrenci oOzelliklerinden etkilenme durumlarmin iligskisel olarak da incelenebilecegi farkli

arastirmalar da yiriitiilebilir.
Makalenin Bilimdeki Konumu
Ozel Egitim/Ozel Yeteneklilerin Egitimi
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Ozel yetenekli dgrencileri egitim ortamlarinda fark etmeleri beklenen 6gretmenlerin,
Ogretmen yetistirme siireci sonunda buna ne derecede hazir olduklar1 ve de ne derece yansiz
yani objektif olarak bu islemi yerine getirebilme becerisine sahip olduklar1 konusunda alan
yazinda sinirlt sayida aragtirma bulunmaktadir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin 6gretmen
yetistirme siirecinde maruz kaldiklar1 egitim programlarinda bu 6zel duruma odakli olarak
alimmas1 gereken 6nlemlerin belirlenmesi i¢in 6gretmen adaylarinin 6zel yetenekli 6grencileri

aday gosterme tercihlerinde etkili olan faktorler incelenerek ortaya gikarilmistir.
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Ek 1: Ogrenci Profilleri Anketinde Yer Alan Profiller

Profil 1 (cinsiyet x ders): Kadir (Keriman) sessiz ve igine kapanik bir 6grencidir. Konusulan
konuyu bilmesine ragmen ¢ogu defa fikirler arasinda kaybolur ve az dnce ne sdylendigini
hatirlamaz. Yaptig1 yorumlar ise ¢ogu zaman konuyla alakasizdir. Kadir (Keriman), her ¢esit
kitab1 okumay1 sever. Ozellikle (Hayat Bilgisi, Turkce, Matematik veya Fen Bilgisi ) dersine
cok merakhidir. Diizenli bir 6grenci olmamasina ve nadiren ddevlerini yapmasina ragmen
sinavlarda iyi puan almaktadir. Onun i¢in arkadaslari ile vakit gecirmek ¢ok da tercih edilen bir
sey degildir. Teneffiislerde yalniz basina okul i¢inde gezmeyi veya 6gretmenleri ile konusmay1

tercih eder.

Profil 2 (cinsiyet x simif diizeyi): Betll (Bilal) derse aktif katilan (birinci, ikinci, Gglncu,
doérduncu) sinif 6grencisidir. Derste islenen birgok konu hakkinda ¢ok akillica sorular sorar.
Arkadaglariin yeni bir konuya ge¢melerinin iizerinden ¢ok zaman ge¢mesine ragmen o hala
ayn1 konu ile ilgilenmeye devam eder. Bu durum Betiil (Bilal) i¢in ¢ok can sikicidir, ¢iinkii
ogrenmesi gerekenler i¢in kendisine yeterince zaman verilmedigini disiinmektedir. Betiil
(Bilal) birgok farkli fikir ve olay arasindaki iligskiyi gorebilmektedir. Etrafindaki insanlar

tarafindan ¢ok anlagilmayan ve takdir edilmeyen farkli bir espiri anlayigina sahiptir.

Profil 3 (cinsiyet x matematik x okuma): Melek (Mustafa) ¢ok konuskan bir 6grencidir.
Genis bir kelime hazinesine sahiptir ve kelime oyunlari yapmaktan hoslanir. Onun yaptigi
espriler genellikle etrafindaki insanlar tarafindan pek begenilmez ve onaylanmaz. Sinif igi
tartismalarda genellikle biitlin smifi domine etmeye ¢alisir ve bagkalarinin fikirlerinin
goriinmemesine sebep olur. Okumaya ¢ok hevesli ve arzulu olmasina ragmen okudugu kitaplar
genellikle yasina uygun goriinmemektedir. (Okuma hevesinden bahsetme). Matematik ile
ilgili kavramlari ¢ok hizli bir sekilde anlayabilmesine ragmen, siire ile sinirlandirilmig
matematik testlerinde genelde iyi performans gosterememektedir (Matematikten bahsetme).
Melek (Mustafa) 6devlerini zamaninda teslim eder ve 6devlerinin kalitesi 6devden 6deve

farklilik gosterir.

Profil 4 (cinsiyet x merak alam x merak siiresi): Demet (Davut) kartallara (kopeklere)
ikinci siniftan (anasimifindan) itibaren asir1 derecede merakli olan dordiincii sinif 6grencisidir.
Odasinin duvarlari kartal (kOpek) posterleri ile kaplidir. Kartallar (kopekler) hakkinda okul
kiitiiphanesi ve sehirdeki halk kiitiiphanesinde bulunan biitiin kitaplar1 okumustur ve simdi de

cevre illerin kittphanelerinden kartallar (képekler) hakkindaki kitaplart siparis etmeye
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baglamistir. Her konusmaya veya Odeve bir sekilde kartallari (kOpekleri) yerlestirmeye
caligmaktadir. Yazdigi ciimleler, yaptigi 6devler hep kartallar (kOpekler) hakkindadir. Demet
(Davut) kartallara (kopeklere) o kadar ¢ok ilgi duymaktadir ki bir sekilde onlari matematik ve
fen bilgisi derslerine bile dahil etmektedir. Siif arkadaslar1 kartallar (kOpekler) ile ilgili
konusmalardan bikmiglar ve Demet (Davut)’e yeni bir ilgi alani bulmasini tavsiye

etmektedirler ama O, kartallar (kopekler ) hakkinda ilk giinkii kadar meraklidir.

Profil 5 (cinsiyet x organize olma): Sami (Selma) 6grenmeyi seven ve bir¢ok arkadasi olan
parlak bir dordiincii sinif 6grencisidir. Sami (Selma) diizenli bir 6grencidir. (Genelde masasim
diizenli tutmada zorlamir ve édevlerini yanhs yerlere koyar. Odevleri genelde diizenli
degildir.). Sami (Selma) cana yakin ve sosyal biridir. Problem ¢6zme becerileri mikemmel
ve okumaya ¢ok isteklidir. Sami (Selma) tarihi mekéanlara gok meraklidir. Tiirkiye’deki biitiin
saraylarin bulundugu sehirleri ve bu saraylarin yapilis tarihlerini ezbere bilir ama kendi

okulunda organize edilen etkinliklerin tarih ve saatlerini hatirlamakta zorluk ¢ekmektedir.

Profil 6 (cinsiyet x ders x kararhlik): Necip (Nalan) mikemmel matematik becerilerine sahip
(okumaya ¢ok merakh ve istekli olan) besinci sinif 6grencisidir. Okulda basarili ve 6devlerini
diizenli yapan bir 6grencidir. Cogu kez kendi goriislerini aciklamaktan cekinir ve fikirleri
arkadaglarinin etkisiyle ¢ok ¢abuk baski altina alinir. (O kendi fikirlerini korkusuzca dile
getirir ve bazen bu kararhihg: arkadaslari ile arasinda gerginlige yol acar). Necip (Nalan)
baliklar1 ¢ok sever ve buldugu her firsatta baliklar hakkinda bir seyler okur. Hatta anne ve

babasini arka bahgelerinde kiigiik bir balik havuzu yapma konusunda ikna etmistir.

Profil 7 (cinsiyet x dikkat): Gilay (Galip) bir¢ok konuya ilgisi olan yasama sevinciyle dolu
bir dordiincii sinif 6grencisidir. Onun son zamanlardaki tutkusu balina ve yunuslardir. Her giin
sahile vuran balinalar ile ilgili haberleri takip etmektedir. Oglen arasinda okuldaki arkadaslarini
“Balinalar1 koruyalim” kampanyasina katilmalar1 i¢in ikna etmeye caligmaktadir. Giilay
(Galip)’in ¢ok farkli alanlara olan ilgisi sinif igerisinde onun bir konuyu veya odevi
tamamlamadan baska bir konuya yonelmesine sebep olmaktadir. Genelde dalgin ve
diistincelidir. (Giilay /Galip derste genellikle verilen etkinligi tamamlamaz, 6nceki etkinligi
veya Odevi tamamlamadigim fark etmeden bir sonraki etkinlige gecer. Giilay /Galip
genellikle derste odaklanamamaktadir). Gulay (Galip)’in 6devlerinden onun matematik
problemlerini ¢ézmede yetenekli oldugu anlasilmaktadir. Yaratici hikdye yazma konusunda

ayrintili fikirleri olmasina ragmen bu fikirlerini ¢ok nadir yaziya dokmektedir.
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Profil 8 (cinsiyet x 6grenciler iizerindeki kontroll): Leyla (Lokman) tarih dersine asirt
derecede ilgi duyan bir dérdiincii simf égrencisidir. Osmanli imparatorlugu’nu yoneten biitiin
padisahlarin adlarin1 ve imparatorlugu yonettikleri seneleri ezbere bilmektedir. Leyla
(Lokman) dominant (lider olarak dogmus) bir kisiliktir ve gittigi yolda arkadaslarinin
kendisini takip etmesini saglayabilecek biridir. Leyla (Lokman) kompozisyon yazma ve

bilgileri hatirlama konusunda ¢ok miikemmel becerilere sahiptir.

Profil 9 (Cinsiyet x duygular): Ertan (Eylul) cok mikemmel okuma becerileri olan bir
dordiincii sinif 6grencisidir. Biitiin kitap tiirlerini bir ¢irpida okuyup bitirmekle beraber en ¢ok
fabl tlrini sevmektedir. Ertan (Eylul) olumsuz durumlar karsisinda ¢ok yogun duygusal
tepkiler gosteren hisli bir kisidir. (Ertan /Eyliil kendi istedigi olmayinca kolayca aglayan,
yasina gore olgun olmayan biridir). Ertan (Eylll) 6devlerini diizgiin bir sekilde yapan ve

zamaninda teslim eden bir 6grencidir.

Profil 10 (cinsiyet x arkadas iliskileri): Cemal (Canan) mutlu ve parlak bir tiglincti sinif
ogrencisidir. Sinif arkadaslariyla ¢ok 1yi anlasamamaktadir ve ¢ogu kez konuyu anlamayan
arkadaslarina yardim etmesi istendiginde bu duruma 6fkelenmektedir (O arkadaslariyla ¢ok
iyi gecinen ve konuyu anlamayan arkadaslarina her zaman yardimci olmaya calisan bir
ogrencidir). Cemal (Canan) bilim kurgu olmayan kitaplart okumaktan hoslanir ve bu
kitaplardan 6grendigi bilgileri simf arkadaslari ile paylasmak ister. Cemal (Canan) gun
icerisinde bircok kez 6gretmenin soziinii yarida kesip ona ve smif arkadaslarina okuyup
ogrendigi seyleri anlatmaya calismaktadir. Ogretmen, Cemal (Canan)’ in grenme askini her
ne kadar takdir etse de, smifin diizenini bozan bu tavrinin diger 6grenciler i¢in problem

oldugunu diistinmektedir.

Profil 11 (ekonomik durum x ailede 6zel yetenek gecmisi): Azra, anne-babasi ve lise ikinci
sinifa giden kardesi ile beraber yasayan diizenli ve parlak bir ikinci sinif 6grencisidir. Ailesinin
ekonomik durumu iyidir (kéttudir). Azra duygusal, empatik ve arkadaslar1 tarafindan kabul
goren bir 6grencidir. Derslerinde iistiin basar1 gosteren merakli biridir. Azra kaplumbagalara
asir1 derecede ilgi duyan ve zamaninin bir¢ogunu bilim kanalimi izleyerek gegiren biridir.
Matematik alaninda 6zel yetenekli olan abisiyle ¢ok iyi gecinir (Ozel yetenekliler programina

kabul edilirse, ailesinde 0zel yetenekliler programina kabul edilen ilk Kisi olacaktir).
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Summary
Statement of the Problem

Teacher-training programs in Turkey provide only a special education course that covers
different types of special needs, which includes giftedness as well (Demirhan, Uyanik,
Giingoren & Erdogan, 2016). However, focusing on teacher training years, research on
prospective teachers regarding to giftedness mostly focused on their views, perceptions,
metaphorical perceptions, attitudes towards gifted education. Only one study was found to have
conducted on referral decisions of prospective classroom teachers (Erdimez, 2017) and
concluded that student’s gender, passion, ability and personal characteristics influenced
prospective classroom teachers’ decisions. However, this research study focused on 4™ grade
prospective teachers referral decisions for gifted students, whom expected to have the fresh
potential to realize and nominate students to identification processes for programs for gifted
students. Previous studies showed that in-service teachers are biased in their referral decisions.
One solution to this problem could be to address it during teacher training years. From this point
of view, it was aimed to reveal whether prospective teachers’ are biased in their referral
decisions with regard to considering them as future nominators of gifted students. Two research
questions that were focused are given below.

1. Which student profiles did prospective teachers rate least and most?

2. Which demographic and student characteristics did influence prospective teachers’

referral decisions?

Methodology
This research study was a survey method. Participants were 178 fourth grade
prospective teachers, 139 female and 39 male. All participants have taken and completed the
special education course. Data were collected online via Student Profiles Survey, which
developed by Siegle et al. (2010) and was adapted to Turkish language by Erdimez (2017) that
includes eleven different student profiles in which are embedded with different characteristics
of gifted students. Three and four ways of analysis of variance, mean and standard deviations

were used to analyse the data.
Findings

The most rated profile was found to be the second profile’s fourth (X=3.44), fifth
(X=3.08) and second version (X=3.08), and the least rated profile was found to be the sixth
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profile's third (X=1.71), second (X=1.73) and fifth version (X=1.82). The interaction effect;
between student’s subject and prospective teacher’s gender F(3,168)=3.093, p=.029, np?=.052,
between student’s gender and prospective teacher’s gender F(1,168)=5.279, p=.023, np?=.030,
and between student’s area of passion and length of passion F(1,168)=4.978, p=.027, np®=.029
were found statistically significant. Also, the interaction effect; between student’s area of
passion and length of passion and prospective teacher’s having a relative/being familiar
someone identified as gifted F(1,168)=6.084, p=.015, np>=.035, between student’s gender and
organization F(1,170)=4.172, p=.043, np?=.024, and between student’s gender and prospective
teacher’s having observed a gifted student F(1,170)=4.455, p=.036, np>=.026 were found
statistically significant. Additionally, the interaction effect; between student’s ability area and
prospective teacher’s having observed a gifted student F(1,170)=5.390, p=.021, np?=.031,
between student’s ability area and prospective teacher’s gender F(1,170)=4.224, p=.041,
np?=.024, and between student’s attention and prospective teacher’s having observed a gifted
student F(1,170)=5.046, p=.026, np?=.029 were found statistically significant. Moreover, the
interaction effect; between student’s emotions and prospective teacher’s having a relative/being
familiar someone identified as gifted F(1,170)=6.537, p=.011, np?=.037, and between student’s
economic status and family history in gifted education F(1,170)=4.348, p=.039, np>=.025 were
found statistically significant.

Discussion & Conclusion

Similar to Siegle et al.’s (2010) research findings, prospective teachers do not have a
tendency of realizing gifted students characteristics. The most rated (second) and the least rated
(sixth) profiles differed from Erdimez’s (2017) research findings. Male prospective teachers
rated Turkish higher than science and rated Turkish subject higher than female prospective
teachers did, which is contrary to Erdimez’s (2017) findings and partially similar to Siegle et
al.’s (2010) findings. Prospective teachers who observed a gifted student rated the student with
math skills higher than the student with reading skills, and they also rated female student with
math skills higher than male one. Initial finding is partially similar to Erdimez’s (2017) finding
and latter was parallel to Powell and Siegle’s (2000) finding. Male prospective teachers rated
female students and female prospective teachers rated male students higher, which is similar to
Bianco et al. (2011) and Powell and Siegle’s (2000) findings, parallel to Erdimez’s (2017)
findings and contrary to Hernandez-Torrano and Tursunbayeva’s (2016) findings. Prospective

teachers, who has a relative/being familiar someone identified as gifted, rated the student who
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is interested in eagles from kindergarten years higher than the student who is interested in dogs,
which is parallel to Siegle et al.’s (2010) findings on area of passion; and Erdimez’s (2017)
findings on length of passion. Unorganized male student was rated higher than others, as similar
to Erdimez’s (2017) findings except for gender variable. Similar to Siegle et al.’s (2010)
findings, prospective teachers, who observed a gifted student, rated unfocused student higher;
prospective teachers, who did not observe a gifted student, rated preoccupied student higher.
Similar to Siegle et al.’s (2010) and Erdimez’s (2017) findings, prospective teachers who has a
relative/being familiar someone identified as gifted, referral decisions but differed towards the
student described as immature. In support to Siegle and Powell’s (2004) findings on relating
giftedness with extraordinary conditions, prospective teachers’ rated the student from low
economic status if he/she has a sibling identified as gifted; and the student from high economic
status if he/she has no sibling identified as gifted higher. This finding is also similar to Siegle
et al.’s (2010) finding and it indicates a different aspect compared to McBee’s (2006) finding.
Current research revealed that prospective teachers were influenced by their and the students’
characteristics and are biased in their referral decisions. The author recommends a course
focusing only on gifted students and their characteristics for every teacher training programs,
an experience with a gifted student such as observing one of them during teaching experience
or school experience. Comparing prospective teachers’ and in-service teachers’ referral
decisions for each teaching branch and in-service classroom teachers’ referral decisions with

regard to their accuracy in nominating the gifted are also recommended for further research.
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