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Okul Miidiirlerinin Liderlik Davramslarinin Demografik Degiskenlere Gore Incelenmesi

Neslin iTIYAROGLU*

Oz: : Bu arastirmanin amact, liderlik egitimine katilan okul miidiirlerinin liderlik davranislarini
demografik degiskenlere gore incelemektir. Tarama modelinin kullanildig1 arastirmanin evreni
Ankara ilindeki resmi okullarda gorev yapan 2586 okul midiiriinden, Orneklemi ise Olgiit
ornekleme yontemi ile secilen 252 okul miidiiriinden olusmaktadir. Arastirmada katilimcilara
‘Kisisel Bilgi Formu’ ve ‘Liderlik Davranislari Betimleme Olgegi’ uygulanmistir. Verilerin analizi
parametrik testlerden t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile gergeklestirilmistir.
Arastirmanin  sonuglari, liderlik davraniglarinin cinsiyete gore farklilastigini, erkek okul
miidiirlerinin is odakli liderlik davraniglarini; kadin okul miidiirlerinin ise kisi odakli liderlik
davranislarin1 daha sik sergiledigini ortaya koymustur. Ayrica lisansiistii egitim mezunu okul
miidiirlerinin kisi odakli liderlik davraniglarini sergileme diizeyinin, lisans mezunu okul
miidiirlerinden daha yiiksek olarak tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin is odakli ve kisi odakli
liderlik davramslarinin yas ve kidem degiskenlerine gore farklilastigi goriilmektedir. Is odakli
liderlik davraniglarinda 25-35 yas ve 1-10 yil kidem aralig1 ortalamasi, 56 ve lizeri yas ve 31-40
y1l kidem aralig1 ortalamasindan; kisi odakli liderlik davranislarinda 56 ve tizeri yas ve 31-40 yil
kidem aralig1 ortalamasinin, 25-35 yas ve 1-10 yil kidem aralig1 ortalamasindan yiiksek oldugu
saptanmistir. Arastirmanin sonunda kisi odakli liderlik davranislarinin sergilenme diizeyini ve
liderlik egitimlerinin etkililigini arttirmaya yonelik onerilerde bulunulmustur.
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Analyses of School Principals’ Leadership Behaviors According to Demographic Features

Abstract: The objective of this study is to examine school principals’ leadership behaviors
according to demographic features. The screening model was used in the study. The population of
study consist of 2586 school principals working at public schools and the sample of study consist
of 252 school principals chosen with criterion sampling method. Personal Information Form and
the Leader Behavior Description Questionnaire were applied to sample group. Analyses of
variables were calculated by parametric tests of t-test and one-way analysis of variance (ANOVA).
Results of study revealed that leadership behaviors differ significantly according to gender and
educational status. Male school principals use task-oriented leadership behaviors more often while
female school principals use person-oriented leadership behaviors more often. Besides, school
principals having postgraduate degree use person oriented leadership behaviors more often than
principals having bachelor degree. It was also found out that leadership behaviors differ
significantly according to age and seniority. While school principals’ averages of the age of 25-35
and the seniority of 1-10 year are more than the averages of age of 55 and more and the seniority
of 31-40 year in the task oriented leadership behaviors, school principals’ averages of the age of -
56 and more- and the seniority of 31-40 year are more than the averages of age of 25-35 and the
seniority of 1-10 year in the person oriented leadership behaviors. Suggestions for increasing
person oriented leadership behaviors and effectiveness of in-service trainings are presented at the

end of study.

Key Words: School Principal, Leadership Training, Leadership Styles
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Giris

Egitim-6gretim silirecinde ogrencilerin hedeflenen kazanimlara en st diizeyde ulasmasi,
egitimdeki tiim paydaslarin gorev ve sorumluluklarini etkili bir bigimde yerine getirmesi ile
miimkiindiir. Ogrenciler iizerinde en 6nemli etkiye sahip paydaslardan biri 6gretmenlerdir.
Ogretmenler sadece davranislari ile bile 6grenci dgrenmelerini etkileyebilmektedir (Gorham ve
Christophel, 1990). Diger taraftan okul miidiirlerinin 6gretmenlere ve dgrencilere yonelik gorev
ve sorumluluklart g6z oniine alindiginda, okul midiirlerinin 6grenciler iizerinde hem dogrudan
hem de dolayl1 bir bigimde etki giicline sahip oldugu sdylenebilir. Bu nedenle okul miidiirlerinin
ogretmen davraniglarini dogrudan, 6grenci kazanimlarimi da dogrudan ya da dolayli olarak

destekleyecek kisisel ve mesleki bilgi birikimine sahip olmasi oldukg¢a 6nemlidir.

Okul miidiirleri, yoneticilik statiistiniin verdigi hak ve sorumluluklara yonelik oldugu kadar
egitim-ogretimdeki tiim paydaslart hedefe yonlendirmeye yonelik de davranmiglar sergilemek
zorundadir. Clinkii hizla gerceklesen degisim siirecinin etkisi ile gelecege yonelik 6ngoriilebilirlik
seviyesindeki azalma, sadece yoneticilik 6zellikleri ile iistesinden gelinemeyecek bir siirectir ve
bu stireg, liderlik becerilerine de sahip olmay1 gerektirmektedir. Bu nedenle okul miidiirlerinin
etkili bir yoneticinin sahip olmasi gereken yoneticilik 6zelliklerinin yaninda liderlik 6zelliklerine
de en {ist diizeyde sahip olmasi, egitim-Ogretim faaliyetlerinin etkililigi agisindan Onemli

goriilmektedir.

Bir yonetici olarak okul miidiirii, yonetmeliklerde acik bir bigimde tanimlanan
sorumluluklarin1 yerine getiren, beklenmedik olaylar karsisinda uygun ¢6ziim yollar1 bulan ve
egitim kurumunun vizyon ve misyonu dogrultusunda bu ¢dziim yollarin1 etkili bir bigimde
uygulamaya koyan kisidir (Taymaz, 2003). Okul midiiriinlin gorevleri, egitim-ogretimle,
ogrenciyle, personelle ve bir isletme olan okul ile ilgili isleri kapsamaktadir. Okulun fiziki yapisini
egitim-ogretime uygun hale getirmekle birlikte, egitim 6gretim siirecinden iist diizey kazanimlar
elde edilmesini saglamak ve Ogrencilerle ve tiim calisanlarla etkili iletisim kurarak onlarin
akademik, mesleki ve kisisel ihtiyaglarina cevap vermek okul miidiirlerinin sorumlulugundadir.
TALIS raporuna gore okul miidiirlerinin yoneticilik davraniglari sunlardir: Okul faaliyetlerini
okulun hedeflerine uygun sekilde yonetir, 6gretmenlerin mesleki gelisiminde 6nemli rol oynar,

ogretmenlerin egitim siireglerini ve dgrenme ¢iktilarin1 dogrudan denetler, tiim paydaglara kars1
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hesap verilebilir bir ortam olusturur, biirokratik prosediirlerin etkili bir bi¢imde isleyisini saglar

(Organization for Economic Co-operation and Development [OECD], 2009).

Okul miidiirlerinin yoneticilik davraniglarinin yaninda son zamanlarda farkli agilardan ele
alinan liderlik 6zelliklerini sergilemesi de gerekmektedir (Beck ve Murphy, 1993). Okul midiiri
bir egitim lideri olarak okul ekibini kurmaktan, sadik ve uyumlu personeller ¢alistirmaktan ve
ilham verici bir vizyon olusturmaktan sorumludur. Egitim liderligi ayn1 zamanda ¢ok spesifik
pedagojik calismalara odaklanmay1 ve liderlik uygulamalarini daha etkili ve derin bir sekilde ele
almay1 gerektirir (Robinson, Lloyd ve Rowe, 2008). Egitim lideri olan okul miidiirleri, evrak
islerini tam anlamiyla yerine getirmeye odaklanmak yerine liderlik sorumlulugunu paylasir;
egitim-0gretime yonelik net fikirler tiretir; 6grencilere ve 6gretmenlere, hedeflere yonelik siirekli,
gayri resmi doniit ve destek saglar; habersiz ve gayri resmi 0gretmen degerlendirmeleri veya sinif
ziyaretleri yapar ve sonrasinda doniitler verir; okulda etkili okulun 6zelliklerine yonelik vizyonun
sergilendigi panolarin hazirlanmasim1 saglar; okuldaki tiim yoneticilere hedeflere ulasmaya
yonelik 6zerlik ve destek saglayan isleyisler olusturur (Hull, 2012). Okul miidiirlerinin liderlik
ozellikleri bes boyutta incelenebilir. Bunlar, hedef ve beklenti olusturmak, stratejik olarak kaynak
saglamak, egitim-0gretimi ve miifredati planlamak, koordine etmek ve degerlendirmek,
ogretmenlerin mesleki ve kisisel gelisimini desteklemek, diizenli ve destekleyici bir ortam
olusturmaktir (Robinson ve digerleri, 2008). Wallace Vakfi tarafindan yayimlanan rapora gore
lider okul miidiirleri, tiim dgrencilere yonelik yiiksek standartlara dayali akademik basar1 vizyonu
olusturur, okulda giivenli bir ortamin, isbirliginin ve olumlu etkilesimin olugmasi amaciyla agik
iklimin tiim unsurlarin1 6n plana ¢ikarir, okulun vizyonunu gerceklestirirken herkesin iizerine
diisen rolii iistlenmesi i¢in 6gretmenleri ve diger personelleri lider olarak yetistirir, 6gretmenlerin
en 1y1 sekilde 6gretmesini, 6grencilerin de list diizey kazanimlar elde etmesini saglamaya yonelik
egitim-Ogretim siirecleri gelistirir, okul gelisimini siirdiirmek i¢in insanlari, verileri ve siiregleri
etkili bir bigimde yonetir (Wallace Foundation, 2013).

Okul miidiirlerinin liderlik davranislari is odakli ve kisi odakli olmak tizere iki sekilde
incelenebilir. Is odakl1 liderler, daha ¢ok isin teknik ve gérev yonlerini n plana ¢ikarir ve hedeflere
en ist diizeyde ulasmaya onem verir. Kisi odakli liderler ise ¢alisanlarin kisisel ihtiyaglarini ve

bireysel farkliliklarini 6n plana ¢ikarir ve bireysel ihtiyaglar1 gidermeye odaklanir (Robbins, 2000).

1146


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.99

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2018; 15(1):1143-1160, http:/efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.99 ISSN: 1305-020

Bu calismada okul miidiirlerinin davranislar, is odakli ve kisi odakli liderlik davranislari agisindan

incelenmistir.

Egitim-6gretim faaliyetlerinde hedeflenen kazanimlara st diizeyde ulagsmak igin okul
midiirlerinin yoneticilik gorevlerinin yanmi sira yukarida bahsedilen liderlik davranislarin1 da
sergileme zorunlulugu, bu davranislara yonelik hizmet i¢i egitimlerin hiz kazanmasini saglamistir.
Bu nedenle Milli Egitim Miidiirliikleri biinyesinde her y1l birgok okul midiiriine liderlik egitimi
verilmektedir. Verilen egitime katilan okul miidiirlerine yonelik hedeflenen kazanimlarin bazis1 su
sekildedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2015):

e Liderlik kavramu ile ilgili bilincin artmasi

e Lider ile yonetici arasindaki farklari daha net ayirabilme

e Kendinizi davranigsal agidan daha detayli olarak tanima ve liderlik 6zellikleri ilgili bilgi

sahibi olma

e Liderlikteki giiclii ve limitli yonlerin farkina varma

e Limitli yanlar1 asmaya yonelik farkindalik kazanma

e Farkli lider profillerinin kuruma katkilari ile ilgili farkindalik kazanma

e Motivasyon ve yoneltme ile ilgili farkindalik kazanma

e Takim caligsmasi ve gelisimi ile ilgili farkindalik kazanma

e Karar alma ve iletisim kurma ile ilgili farkindalik kazanma

Hizmet i¢i egitimlerde hedeflenen kazanimlar incelendiginde, okul miidiirlerinin &ncelikle
kisisel ozelliklerine, yoneticilik ve liderlik davranislarina ve bu davraniglarin kendilerindeki ve
okul ortamindaki yansimalarina yonelik farkindaliklariin arttirilmasi amaglanmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Alanyazinda okul miidiirlerinin liderlik davraniglarinin demografik degiskenlerle iliskisini
inceleyen bircok arastirma (Akcan, Unsar ve Kiiciikkancabas, 2014; Durmus Aric1, 2002; Ergiin
ve Arslantiirk, 2016; Onay ve Heptazeler, 2014; Oshagbemi ve Gill, 2003; Ozsahin ve Zehir 2011)
olmasina karsin, bu calisma 6rneklem grubu olarak liderlik egitimine katilan okul miidiirlerini
kapsadigindan diger arastirmalardan farklilagsmaktadir. Liderlik egitime katilan okul miidiirlerinin
liderlik davraniglarinin diizeylerini ve bu davranislarin demografik degiskenlerle iligskini ortaya
koymak, okul miidiirlere liderlik davraniglari kazandirmaya yonelik yapilan egitimlerin igeriginin

diizenlenmesinde yol gosterici olmasi agisindan 6nemli goriilmektedir. Bu nedenle bu arastirma,
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liderlik egitimlerine katilan okul miidiirlerinin liderlik davramiglarimi ve bu davranislarin
demografik degiskenlerle iliskisini incelemeyi amaglamaktadir. Bu amaci gerceklestirmek i¢in su

sorulara cevap aranmistir:

1. Okul midiirlerinin liderlik davranislarini gergeklestirme diizeyleri nedir?
2. Okul miidiirlerinin liderlik davraniglar1 ile cinsiyet, yas, kidem ve 6grenim durumu

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Yontem

Bu boliimde aragtirmanin modeline, evren ve Orneklemine, O6rneklemin demografik

ozelliklerine, veri toplama araglarina ve verilerin analizine yonelik bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Liderlik egitimine katilan okul miidiirlerinin liderlik davranislarinin ve egitim

degerlendirmelerinin incelendigi bu arastirmada, tarama modeli kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Calismanin hedef evreni, 2016-2017 egitim-68retim yilinda Ankara ilindeki resmi
okullarda gorev yapan 2586 okul miidiiriinden olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi oSlgiit
ornekleme yoluyla olusturulmustur. Orneklem 6lgiitii liderlik egitimine katilan okul miidiirleri
olarak belirlenmistir. Bu nedenle 2015 yilindan itibaren liderlik egitiminin hizmet i¢in egitim
kapsaminda verilmesinden dolayr 2015-2017 yillar1 arasinda Ankara ilinde liderlik egitimi alan
252 okul miidiirii arastirmanini 6rneklemini olusmaktadir. Bu okul miidiirlerinin 137’s1 2015-2016
egitim-ogretim yilinda; 115’1 ise 2016-2017 egitim-6gretim yilinda hizmet i¢i egitime katilmigtir.

Katilimc1 okul miidiirlerinin demografik 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir:
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Tablo 1. Okul Miidiirlerinin Demografik Ozellikleri (n=252)

Degiskenler n %
o Kadin 68 27
Cinsiyet
Erkek 184 73
25-35 32 13
36-45 62 25
Yas
46-55 124 49
56 ve lizeri 34 13
1-10 y1l 29 11
11-20 y1l 92 37
Kidem
21-30 y1l 71 28
31-40 y1l 60 24
Lisans 223 88

Ogrenim Durumu
Yiiksek Lisans 29 12

Veri Toplama Araglan
Bu calismada veriler, liderlik egitiminin verildigi Ankara Milli Egitim Midiirliigiiniin
Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi ([ARGE], 2015) tarafindan gelistirilen ‘Kisisel Bilgi

Formu’ ve ‘Liderlik Davranislart Betimleme Olgegi’ araciligiyla toplanmugtir.

Liderlik Davramislar1 Betimleme Olgegi. Liderlik Davranislar1 Betimleme Olgegi, is
odakli davraniglar ve kisi odakli davraniglar olmak iizere iki alt boyuttan ve 26 maddeden
olusmaktadir. Besli likert tipi derecelendirme kullanilmis bu 6lcekte, iki madde olumsuz anlam
icermesinden dolay1 tersten kodlanmistir. Bu ¢aligmada yapilan gegerlilik-giivenirlik analizlerinde
maddelerin faktor yiikleri ise .30 ile .72 arasinda oldugu, 6l¢egin boyutlart i¢in hesaplanan i¢
tutarlilik katsayilari is odakli davranislar i¢in .72, kisi odakli davranislar i¢in .68, 6l¢egin tamami
icin ise .71 oldugu saptanmustir. Olgegin yap1 gecerligi saptamak igin yapilan dogrulayici faktor
analizinize géore RMSEA=.006, CFI=.94, GFI=.91’dir. Bu bulgular, 6l¢egin iki alt boyutta

aciklandigini ve maddeler arasindaki korelasyonun iy1 diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Verilerin Analizi

Uygulanan 6l¢eklerden elde edilen verilerin analizinde kullanilan parametrik testlerden t-
testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) SPSS 20 paket programi ile test edilmistir. Bu
arastirmada, t-testi ile liderlik davraniglar ile cinsiyet ve 6grenim durumu arasinda farklilasma
olup olmadig: tespit edilmistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ise liderlik davranislar ile

yas ve kidem arasinda farklilasma olup olmadig1 tespit etmek amaciyla kullanilmastir.

Bulgular

Bu béliimde bulgular, arastirma sorular1 dogrultusunda sunulmaktadir. Ik boliimde, okul
miidiirlerinin liderlik davranislarini gerceklestirme diizeylerine; ikinci boliimde okul miidiirlerinin
liderlik davraniglar ile cinsiyet, yas, kidem ve 6grenim durumu arasindaki iligkilere yonelik

bulgulara yer verilmistir.

Degiskenlere Yonelik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tablo 2’de is odakli liderlik davranislari ve kisi odakli liderlik davranislarina yonelik

ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir:

Tablo 2. Degiskenlere Yo6nelik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar n X S
Is Odakl1 Liderlik Davranislari 252 4.19 .93
Kisi Odakli Liderlik Davraniglari 252 3.36 .92

Tablo 2 incelendiginde okul miidiirlerinin is odakli liderlik davranislari ortalamasinm (X
=4.19), kisi odakl liderlik davramislari ortalamasindan (X =3.36) yiiksek oldugu saptanmustir.
Liderlik Davranislan ile Cinsiyet, Yas, Kidem ve Ogrenim Durumu Arasindaki Iliskiler

Bu boliimde is odakli liderlik davranislar ve kisi odakli liderlik davraniglari ile cinsiyet,

yas, kidem ve 6grenim durumu arasindaki iliskilere yonelik bulgulara yer verilmistir.

Liderlik davranislari ile cinsiyet arasindaki iligkiyi gosteren t-testi sonuglari, Tablo 3’te

verilmistir:
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Tablo 3. Liderlik Davranislar1 ile Cinsiyet Arasindaki Iliskiyi Gosteren T-Testi Sonuglar

Boyutlar Cinsiyet n X S t p
Kadin 68 411 92 238 .00
Erkek 184  4.27 .93
Kadin 68 352 .92 253 .00
Erkek 84 318 .92

Is Odakli Liderlik Davranislari

Kisi Odakli Liderlik Davraniglart

Tablo 3 incelendiginde is odakli liderlik davranislari ve kisi odakli liderlik davraniglar
cinsiyet faktoriine gore anlamli bir fark gostermektedir (p<.05). Erkek okul miidiirlerinin is odakli
liderlik davranislari ortalamalar1 (X =4.27), kadin okul miidiirlerinin is odakli liderlik davranislar:
ortalamalarindan (X =4.11); kadin okul miidiirlerinin kisi odakli liderlik davranislari ortalamalari
(X =3.52) ise erkek okul miidiirlerinin kisi odakli liderlik davranislari ortalamalarindan ( X =3.18)
daha ytiksektir.

Tablo 4’te liderlik davranislart ve yas arasindaki iliskiyi gosteren ANOVA sonuglari
verilmistir:

Tablo 4. Liderlik Davranislar1 ile Yas Arasindaki Iliskiyi Gésteren ANOVA Sonuglari

Boyutlar 25-35(32)  36-45(62)  46-55(124) 55-iizeri(34)

Sig.

X S X S X S Dif

>
%)
T

o

Is Odakl Liderlik Davranislar 416 91 428 93 433 93 402 94 356 .01 1-4

Kisi Odakli Liderlik Davraniglarn1 3,17 1.02 3.30 .94 346 .94 354 91 398 .00 1-4

Tablo 4 incelendiginde yas arttikga okul miidiirlerinin is odakli liderlik davraniglar

sergileme diizeylerinin de arttig1 ancak 55 ve ilizeri yas grubunun ortalamasinda bir diisiisiin
oldugu; is odakli liderlik davranislarinda en yiiksek ortalamaya sahip yas araliginin 46-55 yas (X
=4.33) oldugu, en diisiik ortalamaya sahip yas araligmin ise 25-35yas (X =4.16) oldugu sonucuna
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ulagilmistir. Bununla birlikte okul miidiirlerinin kisi odakli liderlik davranmiglar1 sergileme

diizeylerinin ortalamasi da yas arttik¢a artmaktadir. Kisi odakli liderlik davraniglarinda en ytiksek
ortalamaya sahip yas araligiin 56 ve iizeri yas (X =3.54), en diisiik ortalamaya sahip yas araligin

ise 25-35 yastir (X =3.17). Ayrica is odakl1 ve kisi odakli liderlik davranislarinin yas degiskenine
gore farklilastigr (p<.05) goriilmektedir. Scheffe testi sonuglarina gore is odakli ve kisi odakli

liderlik davranislarinda bu farkin, 25-35 yas ile 55 ve iizeri yas arasinda oldugu saptanmustir. Is
odakl1 liderlik davranislarinda 25-35 yas araligi ortalamasmin (X =4.16) 56 ve iizeri yas aralig
ortalamasindan (X =4.02); kisi odakl1 liderlik davranislarinda 56 ve tizeri yas aralig1 ortalamasinin
(X =3.54) 25-35 yas aralig1 ortalamasindan (X =3.17) yiiksek oldugu saptanmustir.

Tablo 5’te liderlik davranislar1 ve kidem arasindaki iliskiyi gésteren ANOVA sonuglari
verilmistir:

Tablo 5. Liderlik Davranislari ile Kidem Arasindaki iliskiyi Gosteren ANOVA Sonuglari

Boyutlar 1-10(29)  11-20(92)  21-30(71)  31-40(60)

Sig.
X s X s X s X s F p Dif

Is Odakli Liderlik Davranislari 416 91 431 93 420 .94 402 94 327 .00 1-4

Kisi Odakli Liderlik Davramiglart 317 1.02 342 94 332 93 354 91 301 .00 1-4

Tablo 5 incelendiginde is odakli liderlik davranislarinda en yiiksek ortalamaya sahip kidem
araliginin 11-20 y1l (X =4.31) yil oldugu, en diisiik ortalamaya sahip kidem araliginin ise 31-40
yil (X=4.02) oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte kisi odakli liderlik davranislarinda en
yiiksek ortalamaya sahip kidem araligi 31-40 yil (X =3.54), en diisiik ortalamaya sahip kidem

araligr ise 1-10 yildir (X =3.17). Ayrica is odakli ve kisi odakli liderlik davranislarinin kidem
degiskenine gore farklilastig1 (p<.05) goriilmektedir. Scheffe testi sonuglarina gore is odakli ve
kisi odakl1 liderlik davraniglarinda bu farkin, 1-10 yil ile 31-40 y1l arasinda oldugu saptanmistir.

Is odakl liderlik davranislarmda 1-10 yil araligi ortalamasmin (X =4.16) 31-40 yil aralig
ortalamasindan (X =4.02); kisi odakli liderlik davranislarida 31-40 yil aralig1 ortalamasinin (X

=3.54), 1-10 yil aralig1 ortalamasindan (X =3.17) yiiksek oldugu saptanmustir.
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Tablo 6’da liderlik davranislar1 ve 6grenim durumu arasindaki iliskiyi gosteren t-testi

sonugclar1 verilmistir:

Tablo 6. Liderlik Davranislarinin Ogrenim Durumu ile {liskisini Gosteren t-testi Sonuglari

Boyutlar Ogrenim Durumu N X S t p
. Lisans 223 4.27 1.08 1.78 18
Is Odakli Liderlik Davranislari _
Lisans Ustii 29 4.17 .93
Lisans 223 3.31 1.12 1.86 .00
Kisi Odakli Liderlik Davraniglari _
Lisans Ustii 9 341 91

Tablo 6 incelendiginde 6grenim durumuna gore lisans mezunu okul miidiirlerinin is odakl
liderlik davraniglari ortalamasinin, lisansiistii egitim mezunu okul miidiirlerinin de kisi odakli
liderlik davranislar1 ortalamasinin yliksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica is odakli liderlik
davranislarinin  6grenim durumuna gore farklilasmadigi (p>.05) ancak kisi odakli liderlik

davraniglarinin 6grenim durumuna gore farklilastigi (p<.05) saptanmustir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Liderlik egitimine katilan okul miidiirlerinin liderlik davraniglarinin  demografik
degiskenlere gore incelendigi bu arastirmada, okul miidiirlerinin is odakli liderlik davranislarini
daha sik kullandig: tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin 1 odakl liderlik davraniglarin1 daha sik
kullanmasi, yetki ve sorumluluklarinin yonetmeliklerde net bir bigimde ortaya konmasindan
kaynaklanabilir. Bu yetki ve sorumluluklar ¢er¢evesinde hedefe giivenli ve diizenli bir bi¢cimde
ulagsmay1 amaglayan okul miidiirleri planlama, agiklama ve izleme seklinde ortaya ¢ikan (Yukl,
2002) i1s odakli liderlik davranislarini sergileyebilir. Ayrica, Ergiin ve Arslantiirk (2016) ve
Ozsahin ve Zehir (2011) yaptiklar1 arastirmalarda, yéneticilerin is odakli liderlik davranislarini
kisi odakli liderlik davraniglarindan daha sik kullandigin1 ortaya koymustur. Bu aragtirmalarin
sonuglari, bu ¢alismanin sonucuyla ortiismektedir. Okul miidiirlerinin hedefleri en iist diizeyde
gergeklestirmeyi saglayan is odakli liderlik davraniglarinin yaninda kisi odakli liderlik
davraniglarin1 da sergilemesini desteklemek amaciyla liderlik egitimlerinde kisilerarasi iletisime,
olumlu okul iklimine, bireysel ihtiyaclara ve farkliliklara yonelik farkindaliklarin 6n plana

cikarilacagi kazanimlarin olusturulmasi onerilebilir. Bu sayede, okul miidiirlerinin kisi odakli
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liderlik davranislarina yonelik farkindaliklarinin ve bu davranislar sergileme diizeylerinin artmasi

saglanabilir.

Bu c¢alismada liderlik davranmislarinin cinsiyete gore farklilastigi, is odakli liderlik
davranislarinda, erkek okul miidiirlerinin ortalamasinin kadin okul miidiirlerinin ortalamasindan;
kisi odakli liderlik davraniglarinda is kadin okul miidiirlerinin ortalamasinin erkek okul
miidiirlerinin ortalamasindan daha yiliksek oldugu saptanmistir. Bu farklilasmanin nedeni,
cinsiyetlerin is yasamindaki dnceliklerinin farkli olmasina kaynaklanabilir. Erkeklerin, kadinlara
gore daha gorev odakli olmas1 ve kadinlarin erkeklere gore calisma ortamindaki iliskileri daha ¢ok
onemsemesi  (Clark, 1997) ayrica kadimnlarin baskalarina sosyal ve  duygusal  destek
sagladiklarinda erkeklere gore daha mutlu olmalari (Shumaker ve Hill, 1991; Aktaran: Franzoi,
2000) bu farklilasmayi agiklayabilir. Onay ve Heptazeler (2014) yaptiklar1 ¢alismada kadinlarin
demokrasiyi ve katilimciligi benimseyen kisi odakli liderlik tarzini, erkeklerin ise otokrasiyi ve
direktif vermeyi benimseyen is odakli liderlik tarzin1 benimsedigini ortaya koymustur. Ayrica
Oshagbemi ve Gill (2003) kadin ve erkek yoneticilerin liderligin ilham verici motivasyon
boyutunda farklilagtigini tespit etmistir. Onay ve Heptazeler (2014) ve Oshagbemi ve Gill (2003)
tarafindan yapilan aragtirmalarin sonuclari, bu ¢alismanin sonuglariyla tutarlik géstermektedir.
Tim bu arastirima sonuclarindan hareketle, kadin okul miidiirlerinin daha ¢ok kisi odakli, erkek
okul miidiirlerininse daha ¢ok is odakli liderlik davraniglarini sergilemesinden dolayi, erkek okul
midiirlerinin kisi odakli liderlik davranislarini giliclendirmeye yonelik sosyal faaliyetlerde
bulunulabilir. Okul miidiirlerinin 6gretmenlerle beraber katilabilecekleri piknik, yemek vb.
organizasyonlarin diizenlenmesi; okul miidiirlerinin 6gretmenlerle kaynasmasina, iletisimlerinin
giiclenmesine ve boylece kisi odakli liderlik davraniglarini sergileme diizeylerinin artmasina katki
saglayabilir. Ayrica hizmet i¢i egitimlerde, cinsiyet faktoriinlin liderlik davranislarina etkisine
yonelik farkindalik ¢alismalar1 gerceklestirilebilir ve bu ¢alismalar sayesinde okul miidiirlerinin

liderlik davranislarinda cinsiyet rol kaliplarindan en az diizeyde etkilenmeleri desteklenebilir.

Bu calismanin bagka bir sonucu, is odakli ve kisi odakli liderlik davranislarinin yas ve
kidem degiskenine gore farklilastig1 yoniindedir. Is odakli liderlik davramiglarinda 25-35 yas ve 1-
10 yil kidem aralig1 ortalamasi, 56 ve tizeri yas ve 31-40 yil kidem aralig1 ortalamasindan; kisi
odakli liderlik davraniglarinda 56 ve iizeri yas ve 31-40 yil kidem aralig1 ortalamasinin, 25-35 yas

ve 1-10 yil kidem aralig1 ortalamasindan yiiksek oldugu saptanmistir. Bu sonug 1s181inda okul

1154


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.99

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2018; 15(1):1143-1160, http:/efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.99 ISSN: 1305-020

midiirlerinin mesleklerinin ilk yillarinda daha ¢ok ¢alisanlarin rolleri, performans standartlari,
iretim odaklilik, etkililik ve verimlilik gibi degiskenlerin 6n planda oldugu is odakli liderlik
davraniglarini benimsedigini sdylenebilir. Okul miidiirlerinin mesleklerinin ilk yillarinda, is odakli
liderlik davraniglarini 6n plana ¢ikarmasi, tecriibe eksikligi, idealistlik, hirs, yonetmeliklere sik1
sikiya baglilik ve gorevini tam olarak yerine getirememeye yonelik korku ile acgiklanabilir.
Bununla birlikte okul miidiirleri, ilerleyen yillarda astlarla samimi iliskilerin, etkili iletisimin, yetki
devri ve sorumluluk vermenin ve karsilikli giivenin 6n plana ¢iktig1 kisi odakli liderlik
davranislarin1 daha sik sergilemektedir. Bunun nedeni, yoneticilerin tecriibe kazanmasi, informal
orgiitiin ve iliskilerin hedeflenen kazanimlar {izerindeki etki giiciiniin farkina varilmasi, hirs ve
idealistlik diizeyinde diisiis ve insani degerlere 6nem veris diizeyinde artis olmast ile aciklanabilir.
Calismanin bu sonucu liderlik davranislari ile yas degiskeni (Akcan, Unsar ve Kiigiikkancabas,
2014; Durmus Arici, 2002) ve kidem degiskeni (Akcan, Unsar ve Kiiciikkancabas, 2014;) arasinda
iliski oldugunu ortaya koyan diger arastirma sonuglari ile ortiismektedir. Bu sonuglar kapsaminda
yas1 geng ve kidemi az okul miidiirlerine kariyerlerinin basinda liderlik egitiminin yaninda, okul
miidiirlerinin davraniglarinin 6gretmenlerin Orgiitsel davraniglar: lizerindeki etki giiciine iliskin
hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir. Boylece gen¢ ve deneyimsiz okul midiirlerinin kisi odakl
liderlik davranislarina yonelik farkindaliklarinin ve bu davranislar: sergileme diizeylerinin artmasi

saglanabilir.

Bu calismada ayrica, okul miidiirlerinin is odakl liderlik davranislarinin ortalamasinin
ogrenim diizeyi arttikca diistligl, kisi odakli liderlik davranislari ortalamasinin ise 6grenim diizeyi
yiikseldik¢e arttigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte kisi odakli liderlik davraniglarinin
ogrenim durumuna gore farklilastigi tespit edilmistir. Buna gore lisansiistii egitim mezunu okul
midiirleri, lisans mezunu okul midiirlerine gore kisi odakli liderlik davraniglarim1 daha sik
sergilemektedir. Bu sonuglarla, yoneticilerin 6grenim diizeyi arttikca is odakli liderlik
davraniglarindan kisi odakli liderlik davraniglaria gegis yaptig1 sdylenebilir. Bu gegis ise aldig
bilimsel egitimler sonucunda okul miidiirlerinin farkindalik diizeylerindeki artis ile agiklanabilir.
Bu sonug, okul miidiirlerinin akademik egitim almasinin 6nemini ortaya koymaktir. Bu baglamda
gerekli diizenlemelerin yonetmeliklerde yapilmasi ile okul miidiirlerinin yiiksek lisans ve doktora
egitimlerinin tesvik edilmesi ve zorunlu hale getirilmesi onerilebilir. Hizmet i¢i liderlik egitimleri

kapsaminda ise 6grenim diizeyi ile okul miidiirlerinin kisi odakli liderlik davranislar1 arasindaki
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olumlu iligkinin 6n plana ¢ikarilmasi, okul miidiirlerini lisansiistii egitime tesvik edici bir rol

ustlenebilir.

Ortaya cikan tiim farklilasmalar dikkate alinarak, liderlik egitimine yonelik programlarin
icerigi yukarida bahsedilen oneriler ¢ergevesinde yeniden diizenlenebilir. Ayrica, aragtirmacilarin
farkli gruplarla, bu degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koyan ¢alismalar yapmasi, konunun ¢ok

boyutlu bir bi¢imde ele alinmasina katki saglayabilir.
Makalenin Bilimdeki Yeri

Egitim Yonetimi Anabilim Dal1
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Okul miidiirlerinin yoneticilik davranislarinin yaninda liderlik 6zelligi tastyan davranislar
sergilemesi egitimde istenen hedeflere ulasmada 6nemli rol oynamaktadir. Bu nedenden dolayz,
her yil okul miudiirleri liderlik temali hizmet i¢i egitimlere alinarak liderlik becerilerini
kazanmalar1 hedeflenmektedir. Okul miidiirlerinin liderlik 6zellikleri ile ilgili bir¢ok arastirma
olmasina karsin, hizmet i¢i egitime alinan okul miidiirlerinin liderlik davranislarini ortaya koyan
bir arastirmalar oldukc¢a sinirlidir. Hizmet i¢i egitime katilan okul miidiirlerinin liderlik
ozelliklerinin ve bu 6zelliklerin temel degiskenlerle iliskisini ortaya konmasi, liderlik egitimlerinin

igeriklerinin diizenlemesine katki saglamasi agisindan 6nemli goriilmektedir.
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Summary

Purpose and Significance: It is expected that school principals use leadership behaviors handled
from different aspects recently as well as administrative behaviors (Beck and Murphy, 1993). The
leadership behaviors of school principals can be examined in two ways as person-oriented and
task-oriented leadership behaviors. Task-oriented leaders give prominence to technical and task
aspects of work and give importance to reach the objectives at the highest level while person-
oriented leaders give prominence to personal needs and differences and give importance to satisfy
the staff (Robbins, 2000). It isn’t sufficient to give extensive authority to school principals in order
to get leadership characteristics. It is important to take responsibility more than to have authority,
position, privileges or money. The necessity of using leadership behaviors as well as administrative
behaviors helps increase the number of in service training related to leadership. For this reason,
leadership training is given to school principals every year in the Directorates of National
Education. This study aims to examine school principals’ leadership behaviors and training
evaluations attending to leadership training. To fulfill this aim, the questions below have been

answered:

1. What are the leadership behaviors’ levels of school principals?
2. Do the leadership behaviors of school principals significantly differ by sex, age, seniority and

educational status?

Methods: The screening model is used in the study, of which sample consists in 252 school
principals attending to leadership training. The study utilized data collected by Personal
Information Form and the Leader Behavior Description Questionnaire Analyses of variables were

calculated by parametric tests of t-test and one-way analysis of variance (ANOVA).

Results: School principals use task-oriented leadership behaviors more often than person-oriented
leadership behaviors. T-test results revealed that leadership behaviors differ significantly
according to gender and educational status. Male school principals use task-oriented leadership
behaviors more often while female school principals use person-oriented leadership behaviors
more often. School principals having postgraduate degree use person oriented leadership behaviors
more often than principals having bachelor degree. One-way ANOVA results showed that

1159


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.99

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2018; 15(1):1143-1160, http:/efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.99 ISSN: 1305-020

leadership behaviors differ significantly according to age and seniority. While school principals’
averages of the age of 25-35 and the seniority of 1-10 year are more than the averages of age of 55
and more and the seniority of 31-40 year in the task oriented leadership behaviors, school
principals’ averages of the age of -55 and more- and the seniority of 31-40 year are more than the
averages between age of 25-35 and the seniority of 1-10 year in the person oriented leadership

behaviors.

Discussion and Conclusions: Using task-oriented leadership behaviors more often of school
principals can be based on powers and responsibilities which are revealed clearly in the
regulations. Female school principals use person-oriented leadership behaviors more often while
male school principals use task-oriented leadership behaviors. The reason of this difference can
have its source in different priorities of genders. Males are more task-oriented than females and
females give more importance to relationships in the work environment (Clark, 1997). Also,
females are happier when they provide social and emotional support to others (Shumaker and Hill,
1991, as cited in Franzoi, 2000). These facts can explain the differences between genders. Young
school principals less experienced are more task-oriented while old school principals more
experienced are more person-oriented. In the light of this result, it can be said that school principals
adopt task-oriented leadership behaviors which are based on employee roles, performance
standards, production orientation, effectiveness and efficiency in the first years of professional
career but they adopt person-oriented leadership behaviors at the last years of professional career.
The reasons of this can be that they become more experienced, are aware of power of informal
organization and affairs to reach the aims and give more importance to human values. Principals
having post graduate degree use person-oriented leadership behaviors more often than principals
having bachelor degree. It shows that academic education makes principals more aware of humans
and person-oriented behaviors. In the light of these results, it is suggested that in-service
educational training and social activities can fulfill to increase person-oriented leadership

behaviors of young, less experienced school principals as well as males.
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