Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi. Aralik 2010. Cilt: VII, Sayi:1I, 52-68
http://efdergi.yyu.edu.tr

ERGENLERDE SOSYAL KAYGI VE AKRAN ILISKILERININ
PSIKOBIiYOLOJIK SOSYAL KAYGI MODELINE GORE SINANMASI

Doc. Dr. Giizin SUBASI

Gazi Universitesi, Mesleki Egitim Fakiiltesi,
Egitim Bilimleri B6liimii, PDR ABD
Besevler, Ankara
guzkurc(@gazi.edu.tr

OZET

Bu caligmada, Trower ve Gilbert’in (1989) sosyal kaygi modelinden ¢ikarilan denenceler sinanmustir.
Calismaya 9., 10. ve 11. smiflardan 300 erkek ve 322 kiz toplam 622 6grenci katilmigtir. Arastirma
verileri Etkilesim Kaygis1 Olgegi ve sosyometrik smniflama ile elde edilmistir. En ¢ok isbirligi yapan;
lider, kavgaci ve uysal gibi tanimlayic1 6zellige sahip 6grenciler isbirlikli, arkadasca baskin, diismanca
baskin ve itaatkar olarak smiflandirmak igin kullanilmistir. Sonuglar, itaatkar/uysal olarak siniflandirilan
ogrencilerin arkadasca ve diismanca baskin dgrencilerden anlamli olarak daha fazla sosyal kaygiya sahip
olduklarinit géstermektedir.

Anabhtar sozciikler: Sosyal kaygi, ergenlik, akran iliskileri

SOCIAL ANXIETY AND PEER RELATIONS AMONG ADOLESCENTS:
TESTING A PSYCHOBIOLOGICAL MODEL

ABSTRACT

This study tested hypotheses derived from Trower and Gilbert’s (1989) model of social anxiety.
Participants were 622 students (300 males and 322 females) from 9th, 10th and 11th grades. Participants
completed the Interaction Anxiousness Scale and a sociometric nomination task. The descriptive
characteristics of students, like most cooperative, leadership and compliance etc., are used for classifying
them into four peer nomination groups: cooperative, friendly dominant, hostile dominant and submissive.
Results indicated that students classified as submissive reported greater social anxiety than classified as
friendly dominant, and hostile dominant.
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GIRIiS

Sosyal kaygi Schlenker ve Leary’e (1982) gore “gercek ya da tasarimsal
toplumsal konumlarda var olan ya da olabilecek kisilerarasi degerlendirmelerden
kaynaklanan kaygi durumudur”. Ozsunum kuramcilari kisilerarasi degerlendirilme
beklentisinin sosyal kaygiyr ortaya c¢ikardigini ileri slirmektedirler. Toplumsal
degerlendirilme kaygisi da sosyal kayginin bir bilesenidir (Kashdan ve Herbert,2001; La
Greca, 2001).Toplumsal degerlendirilme kaygisinin fazla olmasi olumlu kisilerarasi
iligkilerin gelisimini engeller (La Greca, 2001; La Greca ve Lopez, 1998; Watson ve
Friend, 1969, akt. Loukas, Pavlos ve Robinson, 2005). Sosyal kaygili bireyin olumlu

izlenimler yaratmada kisilerarasi yeterlik ve yetisine iliskin kugkular1 bulunmaktadir

(Jackson, 2007).

Toplumsal kabul yoksunlugu ve vyakin akran iletisimleri olumsuz
degerlendirilme korkusu ile iligkili bulunmustur, bu degiskenler olumsuz
degerlendirilme korkusunu yordamaktadir (Teachman ve Allen, 2007). Sosyal kaygili
ergenlerin kaginmali ve itaatkar davraniglari onlar1 akranlar1 tarafindan magdur edilmek
icin kolay hedefler haline getirir (Erath ve dig., 2009) ve magdur olmalar1 toplumsal
korkularim1 daha da arttirir (Storch,Masia Warner, Crisp ve Kleio, 2005). Akran
etkilesimi sosyal kaygili ¢ocuk ve ergenler arasinda ortak rahatsizlik kaynagidir (Rao,

2007).

Karsilagtirmali arastirmalar sosyal kaygili bireylerin digerlerine gore sosyal
desteklerinin az oldugunu gostermektedir (Calsyn, Winter ve Burger, 2005). Bir kisim
aragtirmaci da, dgretmenler ve akranlar tarafindan sosyal kabulun orta ¢ocuklukta ve
ileri yillarda uyumun 6nemli belirleyicisi oldugunu bulmustur. Ayrica, 6grencilerde
saldirganlik hem 6gretmen tercihi hem de akran reddinin yordayicisidir (Mercer ve

Deroiser, 2008).

Erath, Flanagan ve Bierman (2007), ergenlik siiresince sosyal kayg ile ilgili
etmenleri incelemis ve artan akran magduriyeti ve azalan akran kabulu ile sosyal kaygi
arasinda yuksek iligki bulmuslardir. Ayrica, olumsuz sosyal basarim beklentileri ve

sosyal ice kapanma ile sosyal kaygi arasinda da iliski bulunmustur. Ergenlikte sosyal
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kaygiy1 inceleyen bir kisim arastirmacilar da sosyal kaygi ile baz1 6zellikler arasinda
anlaml iligkiler bulmuslardir. Bu 6zellikler soyle siralanabilir (akt, Siegel, La Greca ve
Harrison, 2009) : 1- Sosyal kaygi davranigsal ketlenme ve sosyal ice kapanma ile
iligkilidir. Bu durum, ergenlerin akranlartyla yakin ve basarili iliski kurmalarim
olumsuz etkiledigi gibi (La Greca ve Lopez, 1998; Neal ve Edelmann, 2003; Rao ve
dig., 2007), romantik iliskilerinin niteligini ve gelisimini de engeller (Glickman ve La
Greca 2004; La Greca ve Mac Key, 2007). Ayrica yetigkinlerin kisileraras1 davranis ve
psikolojik islevlerinin anlasilmasinda da 6nemli rol oynar (Leary, 1983). 2- Ergenlikte
baslayan yliksek diizeyde sosyal kaygi, sosyal fobi etkisi gosterir (Moutier ve Stein,
1999), cok sikint1 verir, giinliik islerde oldukc¢a olumsuz rol oynar (Rao ve dig., 2007).
3-Yiiksek diizeyde sosyal kaygi, major depresyon, alkol diiskiinliigii gibi baska

uyumsuzluklara da neden olur (Mouter ve Stein, 1999).

Sosyal kayginin evrimsel temellerine iliskin kesin kanitlarin bulunamamasi
arastirmacilarin evrimsel yaklagimlara kuskuyla bakmasina neden olmaktaysa da, bu
yaklasimlar sosyal kayginin anlagilmasina katki saglamaktadir. Sosyal kayginin
baskinligin ¢éztimlenmesindeki roliinii vurgulayan evrimsel bir kuram ilk kez Change
(1988) ve Gilbert (1989) tarafindan ortaya atilmis ve su sekilde agiklanmistir (Trower
ve Gilbert, 1989; Trower, Gilbert ve Sherling, 1990; Walters ve Inderbitzen, 1998):
Sosyal kayginin daha iyi anlagilabilmesi i¢in 6nerilen psikobiyolojik modele goére sosyal
kaygi insanlarin kendi aralarindaki ¢atigmalart ¢oziimlemek icin olusturduklari
diizeneklerin dogal bir sonucudur. Anilan modelde, birbirinden ayr1 iki sosyal davranis

dizgesi Onerilmistir.

1-Savunma dizgesi: Daha ilkel olan” savunma dizgesi” oncelikle baskinlik ya da
“giic” asamas1 lizerine kuruludur. Korku ve kaygi, insan ve hayvanlarda yasamda
kalmaya yardim eden savunma sistemini bi¢imlendiren Onemli biyolojik
Ozelliklerdendir. Bu duygular gercek ya da tasarimsal tehditlere yonelik tepkilerdir ve
tehlikeye karsi savunmak, kagcmak ya da kag¢inmak i¢in psikobiyolojik kaynaklari
devinime gecirirler. Kuramda kiimeyle yasama dizgesi, ayni tiiriin birlikte yagamasin
olanakli kilan agonik dizge olarak adlandirilir. Agonik dizge, bireylerin birbirlerine
gore, baskin ya da alt yapida oldugu asamali iligkiler yapisidir. Bir baska deyisle,
agonik dizge baskinlik ve uysallikla ilgili davranigsal gosterilerle siirdiiriilen bir

baskinlik asamaliligini icermektedir.
54



Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi. Aralik 2010. Cilt: VII, Sayi:1I, 52-68
http://efdergi.yyu.edu.tr

Savunma dizgesinde, toplumsal etkilesimler, alt kiime iiyelerinin c¢atismay1
onlemeye yonelik kaygilar1 ile birlikte ilgiyi baskin olan kiime iiyelerinin iizerinde
toplamaya c¢alisir (saldirganlik gibi). Kavgaci davraniglar alt kiime iiyelerinin boyun
egme ve uysal davranmaya yatkiliklari ile &nlenebilir. Ongoriilen model, sosyal
kayginin bu savunma dizgesinin bir sonucu oldugunu, sosyal kaygili kisilerin uysal
davranarak c¢atismalar1 Onledikleri One siirer. Sosyal kaygili kisiler, toplumsal
davraniglar1 yonlendirir ve baskalarina zarar verme 6zgiiclerini denetim altinda tutar
ve/veya toplumsal durumlarda uysal davranabilirler. Uyumlu eylemler saldirganligi
Onleyen yerinde tepkilerdir ve alt kiimedekilerin toplumsal kiime i¢inde baskin

olanlarin yaninda kalmalarini saglar.

Sosyal kaygi birincil olarak bu agonik modun bir pargasi olarak ortaya ¢ikmustir.
Artan uyarilma durumu, insanlar1 kiimenin daha baskin iiyelerinin tehditlerine karsi
uyarir, onlar1 bu tehditlere yanit vermeye hazir durumda tutar ve tehditlerin azalmasi
icin uyma davramigina giidiiler. Gortldiigii gibi bu modelde, sosyal kayginin savunma
sisteminin bir iiriinii oldugunu ve sosyal kaygili bireylerin uysal/itaatkar davranmakla

catismay1 engelleyebilecekleri ileri siirtilmiistiir.

2- Giivenlik dizgesi: Trower ve Gilbert’in (1989) modeli, savunma dizgesinin
baskinlik basamaklarima bir karsilik olmak iizere, daha yakinlarda gelistirilen bir
toplumsal davranis “giivenlik dizgesi” ortaya koymustur. Bu dizgede, alt kiime kisilerin
yumusakbaglilig1 yerine, daha c¢ok giivenlik belirtimleri ile 6nii alinan “catisma” ve
“saldirganlik” temasi ele alinmigtir. Bu giivenlik belirtimleri islemeye basladiginda,
toplumsal etkilesimdeki savunma tepkileri (arousal) diisiik diizeyde kalacaktir. Bireyler
arasindaki “yarisma”nin yerini igbirligi alacak, toplumsal davraniglarin temel
giiclendiricisi olarak baskinlik ve boyunegicilik yerini degerli bulma ve toplumsal 6zene
birakacaktir. Anilan modelde, sosyal kaygi giivenlik dizgesinin bir bileseni veya iiriinii
olmayacaktir. Hedonik dizgede toplumsal etkinlik tehdit uyarilar1 alis-veristen cok
karsilikli gliven uyarilar1 gondermeye odaklanmistir. Bunlar, tokalagsma, Opiisme,
sartlma ve diger sosyal davraniglarda gosterilir. Hedonik moddaki etkinlik, kisilerarasi
etkilesim sirasinda toplumsal gevreye giivenlik ve olumlu pekistiregler sunar. Sonugta,
sosyal kaygili bireylerin dikkati savunmaci toplumsal denetimden kurtulur. Evrimsel
bakis acisindan agonik mod isbirlikli girisimi kolaylastirmaz. Isbirligi icinde olma,

tehdit edici bir ¢evrede birlikte ¢alisan ve sorunlar ¢dzen bireylerin yalniz bagina ¢alisan
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bireylerden daha basarili olmasinda biiyiik bir avantaj saglamistir. Ozetle, sakinlestirme
agonik yapilarda tehditleri azaltma islevi goriirken, giiven, isbirligi i¢indeki yapilarda

konum ¢atigmasini 6nleyen bir iletisim dizgesi islevini gortir.

3-Savunma-Giivenlik dizgelerinin etkilesimi: Kuramda c¢ogu insanin hem
savunma hem de gilivenlik sistemlerini yasamasi olas1 goriilmektedir. Bireyler uygun
giiven iletileri gonderip aldigi ve dogru bigcimde yorumladigi siirece zamanlarinin
cogunu giivenlik dizgesinde gecirirler. Bu gegislerdeki diirtli, karsilikli sayginin ve
degerin iletilmesidir. Sosyal kaygi, insanlar tehdit uyaricilarina karsi uyaran, durumun
artik giivenli olmadig1 (6rnegin, kendine deger verilmedigini ve saygi duyulmadigini,
daha c¢ok bir ast gibi goriindiiklerini) ve hak alma ya da boyun e§me asamasinda
kendilerini savunmaya hazirlamalarimi soyler. Sosyal kaygili bireyler giivenlik dizgesi
icinde kalan ¢ogunlugu baskin, yetkin, saldirgan (kendilerine karsi) ve degerli,
kendilerini ise boyun egen, gii¢siiz, diisik konumlu, kolay incinebilir ve degersiz
goriirler. Agonik ve hedonik mod olarak adlandirilan bu iki temel anlayis bigimi ¢ok
farklr dikkat ve bilgi isleme bigemleri tarafindan belirlenir. Agonik savunmaci dikkati
toplumsal anlamda ben-digeri karsilastirmast olan benlik {izerine odaklar. Hedonik
modda dikkatin benlik iizerine odaklanmasina gereksinimi yoktur, ¢ilinkii arkadaslik

uyarilar1 dizgeyi geresiz hale getirir.

Trower ve Gilbert (1989) ve Trower, Gilbert ve Sherling (1990), biyolojik ve
psikolojik kuramlar1 savunma dizgesi amaglar1 ya da standartlar1 dizgeleri ¢ercevesinde
dort diizeyde birlestirmiglerdir: Birinci Diizeyde Amag (1); bu amag yeni ya da varolan
bir iligkide baskin duruma ulagsmak ya da goreceli olarak kaynak tutma giiciini
artirmaktir. Ornegin, bir iliskide baskin birey olarak belirlenme. Kullamlan strateji
torensel agonistik davranigin bazi bigimleridir. Bu amag baskin olmakla iliskili olsa da,
amag varolan iliskinin diizeyini koruyabilmektir. Ikinci Diizeyde Amag (2); bu amag da
baskin taraftan gelebilecek zararlardan ve reddedilmekten kaginmak, baskin bireylerin
yaninda bir yer edinebilmektir (uysal ast olma). Kullanilan strateji bicimi degistirilmis
kagma davranisidir. Bir baska deyisle, birey kendini uysal bir durumda olmaya uyarlar.
Ucgiincii Diizeyde Amag¢ (3); bu amag¢ boyun egme stratejisi ise yaramadiginda baskin
bireyden gelebilecegi diisiiniilen tehditten kagmadir. Bu durumda kullanilan strateji
kagcmak, kavga etmek, donmak, bayilmak, kendini gizlemek ya da bunlarin degisik

diizenlemeleridir. Sosyal kaygili birey ikinci diizeyde hedefini bile bagarmak i¢in diigiik
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beklentilere sahiptir ve {icilincii diizeye daha ileri diizeyde bir ayarlama ile ulagilir.
Burada baskin kisiden geldigi algilanan tehditin 6nlenmesi hedeflenir. Bu iigiincii diizey
hedefi kacis ve 6nleme davranigsal stratejileri ile basariya ulasir. Dordiincii Diizey (4);
bu diizey bir amag degildir. Umutsuzluk durumudur. Baskin ruhsal durum boyun egme,

timitsizlik ve depresyon ile nitelendirilir, stratejisi ise ¢aresizliktir.

Sosyal kaygili insanlar birincil olarak 6zkimliklerinin digerlerinden daha baskin
olmasint (agonik durumdan gelen baskinlik semalarinin etkisi) ve daha yiiksek
konumlara sahip olmay1 isterler. Ancak, bu kimlige sahip olma konusunda diisiik
beklentileri oldugundan baskin olma stratejisini denemeye ¢alisirlarsa yiiksek diizeyde
kaygi ortaya ¢ikar. Istenen sonug¢ ve olas1 sonug arasindaki fark ne kadar biiyiikse,
yasanan kaygi o kadar biiyiik olur. Bu durumda, bireyin bu amactan geri adim atma
olasilig1 hiz kazanir. Bir baska deyisle, eger baskinlik stratejisi denenirse (ilk diizey
amag) en kotiiniin olmasi beklenir. Bu kisiler giligsiizliikklerini siirlandirmak igin
baskinlik amacindan vazgeger ve boyun egmeyi kabullenirler (ikinci diizey amag) ve
baskalarin1 baskin olarak goriirler, eger ise yaramazsa (6rnegin, baskin bireye boyun
egmede basarisizlik) daha ilkel diizeyde ve daha basit olan, yasamda kalma
gereksinimlerini yardimer savunma segeneklerine yonelirler (liglincii diizeyde amag).
Eger sosyal kaygi, savunma sisteminin bir iirlinii ise ve bireylerin ¢ogunlugu sosyal
kaygili degilse; insanlarin ¢ogu giivenli dizge ile biiyiik dl¢lide tutarli davranir. Boyle
bir davranig bicimi genellikle isbirlikli (cooperativeness) ve arkadaglik olarak
tanimlanir. Diger taraftan, kaygisiz bireylerin savunma sistemi altinda belli bir yere
kadar etkin hale geldigi varsayilmistir. Cogunlukla birinci diizey hedeflerle ve baskinlik
stratejileriyle tutarli davranilir. Model, sosyal kaygili bireylerin toplumsal ortamlarda
tehdit algiladiklar1 ve bu tehditlere karsi koyabilme giiclerini kiiciimsediklerini
varsaymaktadir. Toplumsal tehdite karst temel meydan okuma diirtiileri, isbirligi ve
baskinlik  stratejileri  olabilecegi i¢cin  sosyal kaygili bireyler c¢ogunlukla
uysallik/itaatkarlik ve kacis/kacinma (escape/avoidance) stratejilerini kullanir, sirayla

ikinci ve liglincii diizey savunma sistemi hedefleri altinda etkinlesirler.

Hope, Sigler, Penn ve Meier (1997), Trower ve Gilbert (1989) calismalarindan
sadece bir tanesini dogrudan test etmisler ve sosyal kaygili yetigkinlerin kaygisiz
bireylere gore daha rekabetci, itaatkar, sosyal destek ve sefkat arayist icinde olduklarini

vurgulamiglar; Walters ve Hope (1997) da benzer denenceleri isbirligi, baskinlik,
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itaatkarlik ve kagis/kacinma olusturarak test etmisler; sosyal fobili bireylerin normallere
gore itaatkar veya kacig/kaginma davraniglarinda fark bulmamislar ancak daha az
isbirlikli ve baskin davranis sergilediklerini bulmuslardir (akt. Walter ve Inderbitzen,
1998). Bu iki ¢alisma, sosyobiyolojik model ile uyumlu olup, sosyal kaygili bireylerin
toplumsal etkilesimleri rekabet¢i ve tehditkar ve kendi davraniglarini itaatkar olarak
algiladiklarini, fakat igbirligi ve baskinlik davraniglarinda basarisiz olduklarini

gostermektedir.

Sosyal kaygili bireyler diger bireyler tarafindan onaylanmak icin benzerlik
izlenimi birakmay1 denerler. Benzerlik kisilerarasi ¢ekicilik i¢in anahtar bilesenlerden
biridir. Baskalarinin davraniglari, tutumlar1 ve degerlendirmelerine benzer olma, uyma
davranisini ortaya ¢ikarir. Sosyal kaygili bireylerin bagkalarina benzer goriinmelerine
iliskin yapilan ¢aligmalara gore sosyal kaygili bireyler daha fazla uyma davranisi
gostermekte, kendilerini daha az agmakta, diisiik diizeyde benlik saygisina sahip

olmakta ve kendilerini olumlu olarak sunamamaktadirlar (Patterson ve Ritts, 1997).

Walters ve Inderbitzen (1998) calismalarinda, Trower ve Gilbert’in (1989)
sosyal kaygi modeline iliskin denenceleri sinamislar ve ergenlerde sosyometrik
simiflamaya gore isbirligi yapan, arkadasca baskin, diismanca baskin ve uysal gruplar
olusturmuslardir. Sonuglar, uysal olarak siniflandirilan 6grencilerin isbirlikli, arkadasca
baskin ve diismanca baskin olarak siniflandirilan 6grencilere gore daha fazla sosyal
kaygili olduklarin1 gostermistir. Bu sonug, Trower ve Gilbert’in (1989) modeline az da

olsa destek saglamistir.

Bu calisma ergenler iizerinde gerceklestirilerek Trower ve Gilbert’in (1989)
sosyal kaygi modelinden c¢ikarilan denenceleri Tiirkiye’de de smamak amaciyla
yapilmustir. Temel sosyal yapilar, savunma sisteminin ilk iki diizeyi ve giivenli sistem
olarak temsil edilmistir. Isbirlikli davranis giivenli sistemi; baskin ve uysallik savunma
sisteminin birinci ve ikinci hedeflerini gosterirler. Akranlar tarafindan, isbirlikli veya
baskin olarak degerlendirilen ergenlerin, uysal olarak tanimlanan ergenlerden daha az

sosyal kaygili olacagi hipotez edilmektedir.
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YONTEM
Calisma Grubu

Bu caligsma lise 9.siniflardan 96 kiz ve 126 erkek, 10. Smiflardan 105 kiz ve 85
erkek, 11. Smiflardan da 121 kiz, 89 erkek toplam 622 G&grenci {iizerinde
gergeklestirilmistir. Bu calismada gruplar, sosyometrik akran tanimlamalarina dayali
olarak isbirlikli 23 (12 kiz, 11 erkek), lider (arkadas¢a baskin) 22 (11 kiz, 11 erkek),
Kavgact 22 (12 kiz, 10 erkek) ve Uysal 34 (21 kiz, 13 erkek) o6grenci olarak

siniflanmustir.
Veri Toplama Araclar
I. Etkilesim Kaygisi1 Olgegi

Bu c¢alismada "sosyal kaygi'y1 Olgmek i¢in Leary (1983) tarafindan gelistirilip
Siibagi (2003) tarafindan uyarlanan “Interaction Anxiousness Scale - Etkilesim Kaygisi
Olgegi" kullamlmustir. Etkilesim Kaygis1 6lgegi ergenlere uygulanmis ve gegerlik ve
giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Olgegin yap1 gegerliginin belirlenmesinde faktor
analizi yapilmigtir. Yapilan analizler sonucunda, 10. madde disinda 20 maddenin birinci
faktor yiikiinde yer aldigi ve 6lg¢egin tek boyutlu olarak yapi1 gegerligine sahip oldugu
belirlenmistir. Olgege ait Cronbach Alfa giivenirlik katsay1 degeri 0.86, iki yari
giivenirligi hesaplandiginda birinci yariya ait giivenirlik katsayis1 0.74; ikinci yariya ait
giivenirlik katsayis1 0.79 olarak bulunmustur. Olgegin biitiiniine iliskin Spearman
Brown giivenirlik katsay1 degeri ise 0.85 olarak hesaplanmistir. Ayrica testi yarilama
yontemlerinden Guttman i¢ tutarlik katsayr degeri de 0.85 olarak belirlenmistir.
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 gibi testi yarilama yontemleri ile hesaplanan
giivenirlik degerlerinin de yiiksek deger almasi 6l¢egin ergenler i¢in giivenilir bir dlgek

oldugunu ortaya koymaktadir.
I1. Sosyometrik Simiflama

Ogrencilere sosyometri uygulanarak akran belirlemesine gore isbirlikli, baskin
ve uysal gruplar1 olusturmak amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, 6grencilerden ayni
sinif ve ayni cinsiyetten verilen yedi farkli tanima uyan {i¢ arkadas se¢mesi istenmistir.
Bu tanimlamalar; en ¢ok sevilen, en az sevilen, en iyi lider, en iyi mizah yapan, kavgaci,
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itaatkar/uysal ve en ¢ok isbirligi yapan seklindedir. Uygulamadan sonra her 6grencinin
frekanslar1 sayilmig, daha sonra ham puanlar standart z puanina g¢evrilmistir. Her bir
Ogrencinin sosyal tercih puani, standart sevilme puanindan standart sevilmeme puaninin
cikarilmasi ile sosyal etki puani ise standart sevilme puani ile standart sevilmeme

puaninin toplanmasi ile olusturulmustur.

Calismada modelin simanmasi i¢in olusturulan gruplarda, Trower ve Gilbert
modelinin merkezi yapisini ortaya koymak amaciyla yapilan ¢alismadan alinan 6l¢iitler

kullanilmistir (Walters ve Inderbitzen, 1998):

1-Isbirlikli 6grenciler; 0.75’e esit veya daha biiyiik, standart isbirligi puanina sahip ve
diger ii¢c tanimlayic1 (kavgaci, lider ve uysal) puanlar1 0.50’e esit veya daha kii¢iik puan

olan.

2-Lider (arkadasca baskin) 6grenciler; 0.75°e esit veya daha biiyiik lider puanina sahip
ve diger li¢ tanimlayici (uysal, isbirlikli ve kavgaci) puanlar1 0.50’e esit veya daha

kiictiik olan.

3-Kavgaci (diismanca baskin) 6grenciler; 0.75’e esit veya daha biiyiik kavgaci puanina
sahip ve diger li¢ tanimlayict (lider, isbirlikli ve uysal) puanlar1 0.50 veya daha kiigiik

puant olan.

4- Itaatkar/uysal dgrenciler; 0.75 ¢ esit veya daha biiyiik itaatkar/uysal puanina sahip ve
diger {li¢ tanimlayici ( lider, kavgact ve isbirlikli) puanlar1 0.50 veya daha kiiclik puan

olan.
Islem

Etkilesim Kaygisi 6lgegi ve sosyometrik statii siniflamasinin uygulanmasi igin
gerekli izinler alinmis ve uygulama her sinifin sinif 6gretmeni ile birlikte arastirmact
tarafindan gerceklestirilmistir. Veri toplama her sinif i¢in tek oturumda gerceklesmis;
uygulama o6grencilere gerekli agiklamalarla birlikte yaklasik 15 dakika slirmiistiir.
Verilerin analizinde, gruplar arasi farkliliklar1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) uygulanmistir.
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BULGULAR

Bu ¢alismada modelin sinanmasi i¢in olusturulan isbirlikli, lider, kavgaci ve uysal
ergen gruplarmin sosyal kaygi puanlar arasinda fark olup olmadiginin sinanmasi igin
once Levene testi ile analiz edilmis ve grup varyanslarinin esit oldugu belirlendikten
sonra tek yonlii varyans analizi uygulanmasina gecilmistir. Tablo 1’de gruplarin

ortalamalar1 ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Sosyal Kaygi Puanlarinin Ortalamalar1 ve
Standart Sapmalar1

Gruplar N Ortalama Standart
sapma
Lider 23 42,82 2,45
K 22 44,04 3,07
avgaci
Uysal 33 55,91 2,47
isbirlikli 25 49,72 2.58

Tablo 1’de de goriildiigii gibi; Lider, Kavgaci, Uysal ve Isbirlikli gruplarmn
ortalamalar1 birbirinden farklidir. Bu farkin anlamli diizeyde olup olmadigi, anlaml
diizeyde ise hangi gruplarin ortalamalari arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Farkli Gruplardaki Ogrencilerin Sosyal Kaygi Diizeylerinin Karsilastirilmasina
Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kaynag ’II‘<0 2;;:2; sd Oi(t:;::::;m F p
Gruplararasi 3004,731 3 1001,577 5,544* 0,01
Grupici 17886,026 99 180,667
Total 20890,757 102

#p<0.05

Tablo 2°de gorildiigii gibi, yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, sosyal

kaygi bakimindan anlaml bir farkin oldugu belirlenmistir, F (3, 99)= 5,544, p< 0.05.
61



Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi. Aralik 2010. Cilt: VII, Sayi:1I, 52-68
http://efdergi.yyu.edu.tr

Bir baska deyisle, olusturulan gruplar arasinda sosyal kaygi diizeyi bakimindan anlaml
bir fark vardir. Analiz sonucuna gore farkin hangi gruplar arasindan kaynaklandigin
belirlemek i¢in ikili karsilastirma testleri yapilmis, buna gore lider ile uysal, kavgaci ile
uysal grubun sosyal kaygi diizeyleri arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde farkin oldugu
belirlenmistir. Uysal grubun sosyal kayg1 diizeyi lider ve kavgaci gruptan anlamli olarak
yuksektir. Uysal grubun sosyal kaygi puanlarinin ortalamasi igbirlikli gruptan yiiksek

olmasina karsin, bu fark anlamlilik diizeyine ulasmamstir.
Sosyometrik Gruplarda Davramssal Farkhihiklar

Sosyometrik siniflamaya iligkin dort gruba giren Ogrencilerin davranissal
tanimlamalara gore aralarinda fark olup olmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans
analizi yapilmis, 6grencilerin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve Tablo

3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Davranigsal Tanimlamalara Gore Sosyometrik Gruplarin Ortalamalar1 ve Standart Sapma

Degerleri

Sosyometrik Isbirligi Arkadasca Diismanca Itaatkar
Tanimlayicilar Yapan Baskin Baskin

M SD M SD M SD M SD
En cok sevilen .53 1.05 .56 1.20 -22 .69 -.191 .86
En az sevilen -21 .38 -.031 .69 .79 1.27 .02 .58
Sosyal tercih 75 1.25 .59 1.43 -1.01 1.53 -21 1.02
Sosyal etki 31 .96 -112.56 576.8 .57 1.36 -.17 1.08
Isbirligi 1.94 1.11 -47 31 -34 34 -37 34
Lider -.30 34 1.78 91 -33 .33 -.30 .39
Kavgac1 -.38 40 -.52 22 1.73 97 -.70 .00
Uysal -.20 44 -.60 28 -.74 .00 1.87 91
Mizah 49 1.33 .10 1.52 -.18 .73 -40 47

Tablo 3’de goriildiigii gibi, davranigsal tanimlamalara gore sosyometrik olarak
belirlenen dort grup arasinda farklar bulunmaktadir. Bu farklarin anlamli olup
olmadigimni belirlemek icin varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4’de

gosterilmistir.
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Tablo 4. Sosyometrik Gruplarin Davranissal Tanimlamalara iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin

Kareler

Kaynag Kareler Toplami sd Ortalamasi F P

Sevilme Gruplar Arasi 17,484 3 5,828 6,371 ,000
Grup Ici 109,775 120 915
Toplam 127,258 123

Sevilmeme Gruplar Arasi 17,705 3 5,902 9,260 ,000
Grup I¢i 76,477 120 ,637
Toplam 94,182 123

Sosyal Tercih |Gruplar Aras1 57,989 3 19,330 11,409 ,000
Grup I¢i 203,303 120 1,694
Toplam 261,292 123

Sosyal Etki  (Gruplar Arasi 260743,903 3 86914,634 1,243 ,297

Grup I¢i 8320195,677 119 69917,611
Toplam 8580939,580 122

Lider Gruplar Arasi 59,746 3 19,915 44,444 ,000
Grup I¢i 22,853 51 ,448
Toplam 82,599 54

Mizah Gruplar Arasi 5,383 3 1,794 1,351 ,270
Grup I¢i 61,118 46 1,329
Toplam 66,501 49

Kavgaci Gruplar Arasi 54,057 3 18,019 26,716 ,000
Grup I¢i 29,002 43 ,674
Toplam 83,058 46

Uysal Gruplar Aras1 83,328 3 27,776 47,367 ,000
Grup Ici 35,771 61 ,586
Toplam 119,098 64

isbirlikli Gruplar Arasi 93,482 3 31,161 54,901 ,000
Grup I¢i 38,028 67 ,568
Toplam 131,510 70

*p<0.05
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Varyans analizleri sonuclarina gore sosyal etki ve mizah 06zelligi agisindan
gruplararas1 anlamli diizeyde fark bulunmamis, diger 6zellikler agisindan fark anlaml
diizeyde ¢ikmustir. Farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu sinamak amaciyla Scheffe

testi yapilmis ve su sonuglar elde edilmistir.

Sevilme puanlart agisindan bakildiginda kavgaci grup ile lider, isbirlikli ve uysal
gruplar arasinda anlaml diizeyde fark vardir. Sevilen gruplar sirasi ile lider ve igbirligi
yapan gruplardir. En az sevilme puanlar arasinda da yine kavgaci grup ile diger {i¢ grup
arasinda anlamh diizeyde fark bulunmustur. Kavgaci grup sirasi ile lider, isbirlikli ve
uysal gruptan daha az sevilmektedir. Akranlar1 tarafindan tercih edilme durumlarina
bakildiginda, kavgaci grupla lider ve isbirligi yapan grup arasinda ve isbirligi yapan
grupla uysal grup arasinda anlamli diizeyde fark bulunmustur. Bu durumda, sirasi ile
isbirligi yapan ve lider 6zelligine sahip 6grenciler, kavgaci dgrencilere gore ve isbirligi
yapan Ogrenciler uysal Ogrencilerden daha fazla tercih edilmektedirler. Sosyal etki
puanlar arasinda fark bulunmasina karsin, bu fark anlamlilik diizeyine ulasamamustir.
Arkadasca baskin grubun liderlik puani diger {i¢ gruptan anlamli olarak farklidir. Lider
grup sirasi ile kavgaci, isbirlikli ve uysal gruptan anlamli olarak daha fazla lider
ozelligine sahiptir. Diismanca baskin grubun kavgacilik puanlart diger li¢ gruptan
anlamli olarak farkli bulunmustur. Diismanca baskin grup sirast ile lider, isbirlikli ve
uysal gruptan daha fazla kavgacilik 6zelligine sahiptir. Itaatkarlik puam da diger iic
gruptan sirastyla kavgaci, lider ve isbirlikli gruplardan anlamli olarak farklidir. isbirligi
yapan grubun igbirlikli puan1 da diger ii¢ gruptan, sirasi ile lider, uysal ve kavgaci
gruptan anlamli olarak farklidir. Mizah 6zelligi agisindan gruplar arasinda anlamli fark

bulunmamustir.

TARTISMA VE SONUC

Bu calismanin amaci, Trower ve Gilbert’in (1989) sosyal kaygi modelini ergen
gruplar lizerinde sinamaktir. Ergenler, igbirlikli, lider (arkadasg¢a baskin), kavgaci
(diismanca baskin) ve uysal/itaatkar olarak smiflandirilmis ve bu dort davranigsal
tanimlayic1 sosyometrik statii iizerinde temellendirilmistir. Itaatkar/uysal ergenlerin

isbirlikli, lider ve kavgaci ergenlerden daha yiiksek sosyal kaygi diizeyine sahip olacagi
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hipotez edilmistir. Calismadan elde edilen verilere gére bu denence biiyiik oranda
desteklenmistir. Itaatkar/uysal grubun sosyal kaygi puanlarmin ortalamalari, diger iic
grubun sosyal kaygi puanlar1 ortalamalarindan yiiksek ¢ikmis ve uysal grubun sosyal
kaygi puanlar lider ve kavgact grubun sosyal kaygi puanlarindan anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur.

Bu sonuglar, Trower ve Gilbert’in (1989) sosyal kaygi modeline destek
saglamaktadir. Trower ve Gilbert’in (1989) modelinde sosyal kaygili bireylerin sosyal
iligkilerinin itaatkarlik ve baskin olmayan davraniglar tarafindan belirlendigini
gostermektedir. Modele gore sosyal kaygi savunma sisteminin bir iiriiniidiir ve sosyal

kaygili bireyler uysal davranarak catismay1 engelleyebileceklerini diisiiniirler.

Davranigsal tanimlamalar agisindan bakildiginda da en ¢ok isbirligi yapan ve
lider ozelligi olan Ogrenciler sevilmekte ve akranlari tarafindan tercih edilmekte,
kavgaci 0zelligi olan Ogrenciler ise sevilmemekte ve tercih edilmemektedirler. Uysal
grubu olusturan 6grenciler akranlar tarafindan tercih edilmemektedirler. Uysal grubun
akranlar1 tarafindan kabul gérmemesi Baumeister ve Tice’in (1990) sosyal dislanma
kurami ile de Ortligmektedir. Sosyal dislanma kuraminda sosyal kayginin oncel bir
nedeninin 6nemli toplumsal kiimelerden bireyin dislanmasidir. Ergenlerde en onemli
toplumsal grup akran grubu olduguna gore uysal 6grencilerin akranlari tarafindan kabul

gormemeleri onlarin sosyal kaygilarini artirabilir.

Bu calismanin sonuglari, sosyal kaygimin daha fazla uysallik ve daha az
baskinlik ile birlestigini ortaya koymaktadir. Ayrica sosyal kaygi ile isbirligi yapma
arasinda negatif bir iliski s6z konusudur. Bu sonug¢ sosyal kaygi ile isbirligi yapma
arasinda negatif iliski bulan Hope ve arkadaslarinin (1997) calismalarinin bulgular ile
tutarlidir. Hope ve arkadaslarinin (1997) calismasinda, sosyal kaygili bireyler kaygil
olmayanlara gore daha fazla uysallik davranisina sahiptirler. Ayrica sonug, Walters ve

Inderbitzen’in (1998) calismalari ile de tutarlidir.

Bu arastirma sosyal kayginin anlasilmasina kuramsal olarak katki saglamaktadir
ve modelin sinanmasi agisindan bir adim olusturmustur. Bir bagka calisma farkli bolge
ve farkli gelir diizeylerini ele alarak yapilabilir. Bu ¢aligmanin en 6nemli sinirlamasi

savunma sisteminin liclincii diizey hedefi olan toplumsal kagma/kaginmanin
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sinanmamasidir. Sosyometrik akran gruplar iizerinde yapilacak bir baska calismada,
kagma/ka¢inma yapilari i¢in bir davranigsal tamimlayict olusturularak kagis ve
kacinmanin dogal bir sekilde degerlendirilmesini i¢ine alacak daha tamamlanmis bir
model sinamasi yapilmalidir. Ayrica model yetiskin 6rneklem grublarinda da

stnanmalidir.
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