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OZET

Bu ¢alismanin amaci, yapilandirmaci 6grenme anlayisina gore sekillendirilen yeni ilkdgretim
Fen ve Teknoloji dersi ogretim programimin uygulanmasi slirecinde karsilagilan sorunlara iliskin
Ogretmen goriislerini ortaya koymaktir. Bu ¢alismada tarama modeli kullamilmistir. Verileri elde etmek
icin, 69 maddeden olusan Likert tipi “Fen ve Teknoloji Dersinde Yapilabilecek Etkinlikler ve Karsilagilan
Sorunlar Anketi” kullanilmistir. Bu ¢aligmanin 6rneklem grubunu, ondort il merkezinde bulunan yetmis
devlet ilkogretim okulundaki 429 Fen ve Teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Bu ¢aligmada elde edilen
sonuglara gore 6gretmenler; etkinliklerin uygulanmasi i¢in zamanin yetersiz olmasini, bakanligin konular
belirlemesini, velilerin  6grencilerin  ¢alismalariyla ilgilenmemelerini, Smiflarin  kalabalikligini,
laboratuvarlarin, siniflarin fiziki durumunun ve kiitiiphanelerin yetersizligini 6nemli sorunlar olarak
gormektedirler. Ogretmenlerin kendileri ve okul yonetimleri ile ilgili baz1 sorunlar1 iceren maddeleri
cevaplarken kararsiz kaldiklari, kendileriyle ilgili bazi sorunlar1 igeren maddelere ise katilmadiklar1 ortaya
cikmustir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknoloji miifredati, yapilandirmaci etkinlikler, 6gretmenler, sorunlar.

THE PROBLEMS ENCOUNTERED DURING THE IMPLEMENTATION OF
SCIENCE AND TECHNOLOGY CURRICULUM

ABSTRACT

The purpose of this study is to reveal teachers' opinions on the problems encountered during the
implementation of new primary science and technology curriculum tailored to the constructivist learning
approach. The survey model was used in this study. Likert-type questionarie, “Practicable Activities in
Science and Technology Course and Encountered Problems Questionnaire”, which is consisted of 69
items was used in order to collect data. Sample of this study is comprised of 429 science and technology
teachers from seventy public elementary schools in fourteen provinces. Results from this study suggest
that teachers regard time limitation for the implementation of activities, determination of curriculum by
ministry, parents' unwillingness to be interested in students' activities, high student numbers in
classrooms, lack of laboratories, and insufficient physical condition of the classrooms and libraries as
important problems. Teachers are found to be indecisive while answering some of the items that are
related to problems about themselves and school administration and they mostly disagree with the items
which emphasize teacher incompetencies.

Keywords: Science and Technology curriculum, constructivist activities, teachers, problems.
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GIRIS

Cagimizda teknoloji ve davranis bilimlerindeki yeni bulgular, 6grenenlerin
yetismesindeki tutumu ve dgrenme siireglerinin gelismesini etkilemistir. [lkogretimden
itibaren formel egitim siirecine giren bireyler 6grenme ortamina farkli kapasiteler,
O0grenme giicii, basari, duyussal 6zellik ve yeteneklerle baslamaktadir. Bu farkliliklarin
dikkate alinarak bilgi toplumunun gerektirdigi bireylerin yetistirilmesi gerekmektedir
(Tezci, 2002). Bunun sonucu olarak da fiziki bakimdan iyi diizenlenmis, teknolojik
olarak donatilmis zengin O0grenme ortamlart ve zamanin ihtiyaglarina cevap veren
cagdas egitim programlarinin hazirlanmasi giindeme gelmistir.

Geleneksel 6gretim anlayislarinin eksikliklerinin fark edilmesiyle birlikte yeni
yaklasimlar arayigia girilmis ve farkli 6gretim anlayislar1 ortaya atilmistir. Ogrenmeyi
daha kolay, 6grenilen bilgileri daha etkin ve kullanilir hale getirmek iizere birgok
ogretim yontemleri ve teknikleri gelistirilmistir. Isbirlikli 6grenme, bulus yoluyla
ogrenme, aktif 6grenme, coklu zeka kurami, probleme dayali 6grenme, beyin firtinasi,
proje tabanli O6grenme vb. Ornek olarak verilebilir. Yapilan arastirmalarla bu
yontemlerin etkililigi denenmis ve cogu kez geleneksel dgretmen merkezli anlayis
karsisinda daha etkili olduklar1 sonuglarina varilmistir. Ancak yukarda belirtilen
yontemlerde de ideal bir 6grenmenin gerceklesmesi igin bazi eksiklikler belirlenmis ve
bunlarin giderilmesi icin siirekli bir arayisa girilmis, yeni kuramlar ortaya atilmis ve
yeni 6gretim yontemleri denenmistir.

Bu caligmalarin 1s18inda son yillarda iilkemizde Ogrenme eylemine iliskin
yapilandirmact yaklasgim anlayisi giindeme getirilmis ve okullarimizda uygulanan
programlarin bu yaklasim cercevesinde sekillenmesine karar verilmistir. Ogrencinin
ogrenme siirecinde aktif rol almasi ve bilgiye Ogretmenin rehberliginde kendi
caligmalari ile ulagmasi temeline dayanan bu yaklasimla hazirlanan programlar 2004—
2005 6gretim yilinda pilot ¢alisma seklinde uygulanmistir. 2005-2006 6gretim yilindan
itibaren tiim ilkdgretim okullarinda uygulanmaya baslanmuistir.

Yapilandirmacilik, 6grencilerin 6grenmede aktif bir rol almalarini Ongoriir.
Sadece dinleme, okuma ve rutin alistirmalar1 yapmak yerine, 6grenciler tartisir, denence
kurar, arastirir ve bir bakis acis1 gelistirir. Sosyal 6grenmede bilgi sosyal bir ¢ercevede

yapilandirilir. Yapilandirmacilar bilgi edinmenin yiiksek diizeyde bir sosyal yoniiniin

87



Yiiziincii Yil Universitesi, Eitim Fakiiltesi Dergisi. Haziran 2010. Cilt:VIl, Sayi:l, 86-106
http://efdergi.yyu.edu.tr

oldugunu belirtirler. Birey bilgiyi tek basina 6grenmez. Baskalariyla iletisim kurarak
Ogrenir. Yaratic1 0grenmede ise bilgi dretilir. Yapilandirmacilar genellikle bireyin
bilgiyi Ttretmeleri ya da yeniden kesfetmeleri gerektigini ifade etmektedirler.
Ogretmenler &grencilere bilimsel teorileri, tarihsel olaylar1 yeniden kesfetmede
rehberlik etmelidir (Perkins, 1999). Yapilandirmaci anlayisa gére 6grenme, bilgilerin
yeni deneyim ve yasantilarin 1siginda yeniden yorumlanmasi ve olusturulmasidir.
Ogretme ise, 6grenenlere deneyim ve yasantilarini kullanma olanag: yaratabilecek ve
karsilikli etkilesimleri esas alan 6grenme ortamlarinin hazirlanmasi siireci olarak kabul
edilebilir (Giirol, 2002). Yapilandirmaci yaklasimda 6grenme etkinlikleri 6gretmen
tarafindan belirlenmez, 6gretmen ve dgrenenler 6grenme etkinliklerinin belirlenmesine
ortak sekilde karar verirler. Yapilandirmaci yaklasima gore bilgi 6gretmenden dgrenciye
direkt olarak aktarilmamali, bunun yerine 6gretmen destekli 6grenme ortamlarinda
Ogrenci tarafindan bireysel olarak yapilandirilmalidir. Yapilandirmaci yaklagimda,
Ogretmenin bilginin dagiticist olma rolii Ogrenmeyi kolaylastiran kisi roliine
doniismiistiir. Yapilandirmaci egitim ortaminda 6grenciler, edilgen degil tersine daha
fazla etkin olurlar ve 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk istlenirler. Zihinsel
yapilarinin gelismesine katkida bulunabilecek cevredeki her tiir firsat ve olanaktan
yararlanmaya c¢alisirlar. Grup icinde, grup dinamiginin saglanabilmesi i¢in kendi
paylarma diisen sorumluluklarimi etkili bigimde yerine getirmeye Ozen gosterirler.
Birlikte calistiklar1 grubun {iyelerini ve kendilerini nesnel olarak degerlendirirler
(Alkove ve McCarty, 1992; Kindsvatter ve dig, 1996). Yapilandirmaci egitim ortamlart,
bireylerin ¢evreleriyle daha fazla etkilesimde bulunmalarina, zengin 6grenme yasantilar
gecirmelerine olanak saglayacak bir bicimde diizenlenir. Yapilandirmaci egitim
ortamlar1 6grenci merkezlidir. Yapilandirmaci siniflarda 6gretmen ve 6grenci arasinda
iki yonlii saygi vardir, kural koyma ve karar alma siireci demokratiktir (De Vries ve
Zan, 1996). Yapilandirmaci yaklasim, degerlendirmede Ogrencilerin bilgi, beceri ve
tutumlarim sergileyebilecekleri ¢oklu degerlendirme firsatlarinin sunulmasi gerektigini
onemle vurgular (MEB, 2004). Yapilandirmaci yaklasimda degerlendirme siirece
dayalidir. Burada 6grenenin performansi olduk¢a dnemli bir yer tutar(Kog, 2002).
Yapilandirmaci 0grenme anlayisina dayali olarak hazirlanan yeni ders
programlari incelendiginde; derslerin igeriginde genel olarak bir daralma goriilmektedir.

Ayrica eski programda yer alan bazi konulara yeni programlarda yer verilmemistir.
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Program igerigindeki bu degisikligin yaninda derslerin islenis ve degerlendirme
stirecinde de koklii degisiklikler gerceklestirilmistir. 2004-2005 egitim 6gretim yilinda
yapilan pilot uygulamalarin ardindan iilke ¢apindaki tiim ilkdgretim Ogretmenlerine
seminerler verilerek yeni programlar tanmitilmis ve uygulamaya yonelik bilgiler
verilmistir. Eski programlara goére farkli bir yapiya sahip bu yeni programlarin
hedeflendigi sekilde benimsenebilmesi ve uygulanabilmesi i¢in yapilan hazirliklar,
verilen egitimler, okullarin ve 6gretmenlerin hazir bulunuslugu ne kadar yeterlidir?
Programlar istenilen diizeyde yiiriitiilebilmekte midir? Ogretmenlerin uygulamada
zorlandiklar1 durumlar var midir? Ogretmenlerin uygulamada karsilastiklar1 sorunlar
nelerdir? Tim bu sorularin cevaplarinin belirlenmesi, ¢agdas ve uygulanabilir bilgi
edinmeyi hedefleyen yeni programlarin amaglarina daha uygun bir 6grenme Ve
degerlendirme siirecinin gergeklestirilmesine katki saglayacaktir.

Ogretim programlarinin ¢agdas anlayislar temel aliarak iyi hazirlanmasi kadar
uygulanma siirecinin de takip edilerek degerlendirilmesi programin gelecegi agisindan
son derece Onemlidir. Program gelistirmecilerin gozden kagirdiklar1 noktalar,
uygulayicilarin  eksiklikleri veya uygulanma siirecinde karsilasilan  sorunlar
programlarin  hedeflenen  basarisim1  kaybetmesine neden olabilir.  Ogretim
programlarmin planlanmasi, gelistirilmesi, degerlendirilmesi asamalarinda konu ile
ilgili herkesin bu siireclere etkin olarak katilmast gerekir. Ancak programin
basarisindaki en 6nemli etken programin rehberi ve uygulayicisi olan 6gretmenlerdir.
Dolayisiyla, program gelistirme, uygulama ve degerlendirme siireclerinde 6gretmenlerin
goriislerine bagvurulmasi énemlidir.

Programin uygulayicilart okul yoneticileri ve Ogretmenlerdir. Uygulama
sirasinda ¢esitli nedenlerle tasarinin oldugu gibi uygulanmasi miimkiin olmayabilir ya
da tasarinin hazirlanmasi sirasinda géz oniinde bulundurulmayan bazi faktorler tasarinin
ongoriildiigli sekilde uygulanmasimi engelleyebilir. Bu nedenlerden &tiirli programin
etkililigi hakkinda yargida bulunabilmek i¢in programin uygulanmasi siirecine iliskin
bilgi toplamak gerekir (Erden, 1998).

Bu anlayistan hareketle bu ¢alismanmn amaci, 2005-2006 egitim &gretim
yilindan itibaren uygulanmaya baslanan yapilandirmaci 6grenme anlayigina dayali yeni
ogretim  programlarinin  uygulanma siirecinde karsilasilan  sorunlara iliskin

ogretmenlerin goriislerini tespit etmeye calismak olarak belirlenmistir.
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YONTEM

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, var olan mevcut
durumu aynen oldugu gibi yansitmay1 esas alir. Bu yontemde arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir
(Karasar, 2002; Balci, 2004). Bunun i¢in veriler; yapilandirmaci yaklagima dayali olarak
hazirlanan yeni Fen ve Teknoloji dersine giren O6gretmenlerden yeni programlarin
uygulanmas1 hakkindaki goriis ve diisiinceleri alinarak toplanmaistir.

Bu arastirmanin evrenini; Tiirkiye il merkezlerindeki resmi 5.717 ilkdgretim
okulunda gorev yapan 18.433 4. smif 6gretmeni ile 18.131 5. sinif 6gretmeni olmak
iizere toplam 36.564 Ogretmen (Fen ve Teknoloji dersi igin) olusturmaktadir.
Arastirmanin 0rneklemini ise; sosyo-ekonomik geligsmislik endeksine gore iki tabakaya
ayrilan illerden her cografi bolgeyi temsil etmek iizere rastgele yontemi ile alinan ikiser
il olmak tizere toplam ondort il merkezindeki yetmis resmi ilkogretim okulunda
dordiincii ve besinci sinif Fen ve Teknoloji dersine giren 455 6gretmen olusturmaktadir.

Yapilandirmacilik ve yeni programlarin dayandigi diger ilkeler ile ilgili literatiir
incelenmistir. Daha sonra bu arastirmada, Ozmen (2003) tarafindan gelistirilen anketin
kullanilmasina karar verilmistir. Kullanilan anket iizerinde gerekli giincellemeler ve
degisiklikler yapilmistir. Anketin kapsam gecerligi i¢in alan uzmanlarinin goriisiine
basvurulmustur. Anketin birinci boliimiinde yapilandirmaci anlayisa gore yapilmasi
tavsiye edilen etkinlikler, ikinci bolimiinde ise etkinlikleri uygularken karsilasilabilecek
sorunlar yer almistir. Anketin ikinci boliimiinde 6gretmenlerin programi uygularken
karsilastiklar1 sorunlara iligkin goriislerini ifade etmeleri i¢in; “Tamamen Katiliyorum”
(1), “Katiliyorum” (2), “Kararsizim” (3), “Katilmiyorum” (4), “Hi¢ Katilmiyorum” (5)
seceneklerinden uygun olani isaretlemeleri istenmistir. Hazir hale getirilen anket kontrol
amaciyla Ankara-Polatli ilgesindeki 60 Ogretmene uygulanmis ve giivenirligi igin
Cronbach alpha giivenirlik Kkatsayisi (karsilasilan sorunlar bolimi igin 0,86)
hesaplanmis ve anket sonuglart giivenilir bulunmustur. Daha sonra “Fen ve Teknoloji
Dersinde Yapilabilecek Etkinlikler ve Karsilasilan Sorunlar Anketi” isimli bu anket
formu MEB Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi araciligi ile 6rnekleme
giren 0gretmenlere gonderilmis ve arastirmanin verileri elde edilmistir. Sonug olarak

Antalya, Kahramanmaras, Malatya, Van, Denizli, Kiitahya, Gaziantep, Batman,
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Eskisehir, Sivas, Trabzon, Diizce, Kocaeli ve Tekirdag illerindeki 70 okuldan dénen
anketlerden toplam 429 anket formu gegerli kabul edilerek degerlendirmeye alinmistir.
Bu c¢aligmada, veri toplama aracinin ikinci boliimiinde yer alan ve programin
uygulanmasi siirecinde Ogretmenlerin karsilastiklari sorunlar1 belirlemeye c¢alisan
ifadeler ile ilgili veriler kullanilmistir. Anket sonuglari tek tek incelenerek uygun sekilde
cevaplandiklar1 kontrol edildikten sonra degerlendirmeye gegilmistir. Ogretmenlerden
elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri igin SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences) programi kullanilmigtir. Yapilandirmaci 6grenme anlayisina dayali
yeni Fen ve Teknoloji programinin uygulanmasi siirecinde karsilasilan sorunlara iliskin
olarak elde edilen verilerin analizinde frekans, yiizde ve aritmetik ortalama
kullanilmistir. Ortalamalarin s6zel olarak ifade edilebilmesi icin ortalama aralig
hesaplanmistir. Bu hesaplamada; 5-1=4, 4/5=0,80 aralik deger olarak bulunmustur.
Karsilasilan sorunlarla ilgili ifadelerin karsisinda yer alan segenekler, puanlar1 ve bu

seceneklere iliskin puan araliklar1 agsagidaki gibidir:

Tamamen Katiliyorum 1 1,00-1,80

Katiliyorum 2 1,81-2,60

Kararsizim 3 2,61-3,40

Katilmiyorum 4 3,41-4,20

Hig¢ Katilmiyorum 5 4.21-5,00
BULGULAR ve YORUMLAR

Bu calismada, Ogretmenlerin yapilandirmact 6grenme anlayisina dayali yeni
miifredatta yer alan etkinlikleri uygularken karsilagtiklari sorunlara iliskin olarak elde
edilen veriler kullanilmistir. Bu kisimda veri toplama araci ile elde edilen bulgular ve
bunlara iliskin yorumlar bulunmaktadir.

Ogretmenlerin yapilandirmaci dgrenme anlayisi ile sekillendirilen yeni Fen ve
Teknoloji programini uygulama siirecinde karsilastiklar1 sorunlara iliskin bulgularin

frekans, ylizde ve ortalama degerleri Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1. Fen ve teknoloji programinin uygulanmasi siirecinde karsilasilan sorunlar

Programin Uygulanma Siirecinde kzzli?ag:i?n Katiliyorum  Kararsizim  Katilmiyorum katllnilllgorum
Karsilasilan Sorunlar (31') ) 3) @ (% < n

f % f % f % f % f %

Bakanlik tarafindan belirlenen
konulara ve programa uymak zorunda
1 oldugum i¢in konulari ve dersin 81 188 236 550 36 84 71 166 5 1.2 2,26 429
hedeflerini 6grencilerle belirlemek
miimkiin gériinmiiyor.

5 Farkl etkinlikleri smifta uygulamak

¢ok uzun zaman alyor. 169 394 230 536 10 23 18 4.2 2 0,5 173

429

Her ders i¢in &grencilerin aktif
3 olduklar etkinlikleri yapmaya 161 375 232 541 11 26 24 5,6 1 0,2 177 429
zamanlar1 yetmiyor.

4 Ders saatleri bazi etkinliklerin 128 298 228 531 26 61 44 103 3 07 1,99 429
uygulanmasini engelliyor.

Konularin ve etkinliklerin se¢iminin
5 ogrencilere birakilmasi, bilgilerin tam 62 145 202 470 74 172 88 206 3 0,7 2,46 429
olarak verilmesini engeller.

Ogrencilerin ders disinda birlikte

6 107 249 206 481 27 63 82 191 7 1,6 224 429
calisma olanaklar yok.

7 Veliler, dgrencilerin galismalariyla 130 324 184 429 42 98 59 137 5 1,2 2,08 429
ilgilenmiyor.

g  Farkhetkinlikler konusundakibilgim o 50 100 45 54 126 214 499 41 95 338 429
yeterli degil.

g  Farkl etkinlikler ile ilgili bilgi 20 46 161 37,5 42 98 170 396 36 85 310 429

edinebilecegim kaynaklar yetersiz.

Farkl etkinliklerle islenebilecek bir
10  ders i¢in degerlendirmenin nasil 13 3,0 89 207 62 145 220 51,3 45 10,5 345 429
yapilacagni bilmiyorum.

Ogrenciler degisik etkinliklere

1 katilmak istemiyorlar.

15 35 98 229 43 10,0 230 53,6 43 10,0 3,44 429

Farkl etkinlikler igeren bir dersi
12 planlamak uzun zaman ayirmay1 87 203 244 568 28 65 59 137 11 2,6 221 429
gerektiriyor.

Siniflarin kalabalikligindan dolay:

13 bazi etkinlikleri yapamiyorum.

125 29,2 179 417 17 3,9 90 20,9 18 43 229 429

Bazi etkinlikleri yaparken siniftaki ses
14 seviyesinin yiiksek olmasi okul 32 75 91 21,1 54 126 196 457 56 131 336 429
yoneticilerini rahatsiz ediyor.

Okul yoneticileri miifredat konusunda

5 yeterli birikime sahip degil.

40 9,4 128 29,8 105 245 128 29,8 28 6,5 2,94 429

Diger 6gretmenler de farkl etkinlikler
uygulamadiklart siirece tek basima
farkl etkinlikleri uygulamam
anlamsiz.

16 26 6,1 93 216 57 133 205 47,8 48 11,2 3,36 429

Farkl1 6l¢gme ve degerlendirme
17  yontemleri uygulama konusunda 10 23 89 207 43 101 234 545 53 12,4 354 429
bilgim yeterli degil.

Ogrencileri bir y1l boyunca farkli
18  yontemler kullanarak degerlendirmek, 62 145 195 454 42 98 115 268 15 35 2,59 429
zaman alan yorucu bir iglemdir.

Laboratuvarlarin yetersizligi bazi

19 etkinliklerin yapilmasini engelliyor.

127 29,6 201 469 20 4,6 67 15,6 14 3.3 2,16 429

oo Stmflann fiziki durumm baz 120 279 221 51,5 16 37 61 143 11 26 212 429
etkinlikleri yapmamiza uygun degil.

Ekonomik yetersizliklerden
21 dolay: bilgisayar, dergi, kitap gibi 93 217 142 331 25 58 138 322 31 7.2 2,70 429
kaynaklardan yararlanamiyorum.

Teknolojiden yararlanma

22 ) 53 124 106 247 28 65 188 438 54 126 320 429
olanagim yok.

g3 Olanaksizliklardan dolay: alan 9 231 197 459 29 68 88 205 16 37 236 429
gezileri diizenleyemiyorum.

pq Ofrenciler farkli bilgi 79 184 210 489 31 72 9 224 13 31 243 429
kaynaklarina ulagsamiyorlar.

g5 Cevrede, Ogrencilerin gitmelerini ) 0 00 08 20 56 03 228 13 31 236 429

isteyebilecegim kiitiiphaneler az.
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Tablo 1’deki bulgular incelendiginde 6gretmenlerin; 2 ve 3 numarali maddelerde
ifade edilen “Farkl etkinlikleri sinifta uygulamak ¢ok uzun zaman aliyor”, “Her ders
icin ogrencilerin aktif olduklari etkinlikleri yapmaya zamanlart yetmiyor” sorunlara
“tamamen katilyyorum” seklinde goriis belirttikleri goriilmektedir.

Bu bulgulara gore, 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu farkli etkinlikleri sinifta
uygulama ve 6grencilerin her ders igin aktif olduklar1 etkinlikleri yapma konusunda
zamanin yetmemesini sorun olarak goérdiiklerini ve bu etkinliklerin ¢ok zaman aldigini
diistindiiklerini sdyleyebiliriz. Bunun nedeni bu sekilde farkli etkinlik uygulamanin hem
cok zor olmasi, hem de programdaki diger konular1 yetistirememe endisesi olabilir.
Yapilandirmaci 6grenme anlayisinin tam olarak uygulandigi tlkelerde bu sorun
biitiinlestirilmis egitim programi anlayist ile giderilmeye calisilmigtir. Biitiinlestirilmis
egitim programi, genis ¢alisma alanlarima odaklanmak i¢in egitim programinin g¢esitli
yonlerini anlamli bir sekilde birlestirmek ve konu alan1 eksenlerini kesistirerek bir araya
getirme seklinde diizenlenmis bir program tiiriidiir. Bu anlayisla, 6grenciler farkli konu
alanlariyla  ilgili  bilgileri  etkinliklerinde = veya  projelerinde bir arada
kullanabilmektedirler.

Tablo 1°deki bulgulara gore 6gretmenlerin; 1, 4, 5, 6, 7, 12, 13, 18, 19, 20, 23,
24, 25 numarali maddelerde ifade edilen “Bakanlik tarafindan belirlenen konulara ve
programa uymak zorunda oldugum icin konular: ve dersin hedeflerini ogrencilerle
belirlemek miimkiin goériinmiiyor”, “Ders saatleri bazi etkinliklerin uygulanmasini
engelliyor”, “Konularin ve etkinliklerin se¢iminin ogrencilere birakilmasi, bilgilerin
tam olarak verilmesini engeller ”, “Ogrencilerin ders disinda birlikte calisma olanaklar:
yok”, “Veliler, ogrencilerin ¢alismalarvyla ilgilenmiyor”, “Farkl etkinlikler iceren bir
dersi planlamak uzun zaman ayiwrmayr gerektirivor”, “Swflarin kalabalikligindan
dolay: bazi etkinlikleri yapamiyorum”, “Ogrencileri bir yil boyunca farkl yéntemler
kullanarak degerlendirmek, zaman alan yorucu bir islemdir”, ‘“Laboratuvarlarin
yetersizligi bazi etkinliklerin yapiimasini engelliyor”, “Swnmiflarin fiziki durumu bazi
etkinlikleri yapmamiza uygun degil”, “Olanaksizliklardan dolayr alan gezileri
diizenleyemiyorum”, “Ogrenciler farkli bilgi kaynaklarina ulasamiyorlar”, “Cevrede
ogrencilerin gitmelerini isteyebilecegim kiitiiphaneler az” sorunlara “katilyyorum”

seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.
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Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin ¢ogu, konular1 ve dersin hedeflerini
ogrencilerle belirlemenin miimkiin olmadig1 goriisiindedirler. Ciinkii tilkemizde ders
programlar1 bakanlik tarafindan belirlenerek okullara gonderilmekte ve belirlenen bu
ortak programa gore planlama yapilmasi ve derslerin bu programa gore islenmesi
istenmektedir. Aslhinda bu yaklasim yapilandirmacit anlayisla ¢elismektedir.
Yapilandirmaci 6grenmeye dayali yaklagimda, egitim bakanlig1 sadece taslak program
hazirlar. Ogretmenler bu taslak programi referans alarak dersin hedeflerini ve
ogrenilecek konular1 6grencilerin de goriislerini alarak hazirlarlar.

Bulgular 6gretmenlerin, ders saatlerinin sinirli olmasinin bazi etkinliklerin
uygulanmasini engelledigini diisiindiiklerini gostermektedir. Bu durum derslerde bazen
birden fazla etkinligini yapilmasinin gerekliliginden dolayr zamanin yetmemesi,
ogretmenlerin dersin islenis siiresini ayarlayamamasi ile izah edilebilir.

“Ogrenilecek konularin ve etkinliklerin segiminin ogrencilere birakilmast,
verilmesi gereken bilgilerin tam olarak verilmesini engeller” seklinde ifade edilen
soruna iligkin olarak elde edilen bu bulgular gore, 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin
bu goriise katildiklarin1 sdyleyebiliriz. Ogretmenler, 6grencilerin tamamen serbest
birakilmalari durumunda kendileri icin hangi bilgilerin gerekli olduguna karar
veremeyecekleri ve temel bazi bilgileri 6grenemeyecekleri endisesi tasiyor olabilir.
Ancak bu sekilde bir diislince yapilandirmaci anlayis agisindan yanhistir. Soyle ki
Brooks ve Brooks (1999), yapilandirmact 6grenme yaklagimai ile ilgili yapilan en 6nemli
elestirinin bununla ilgili oldugunu belirtmistir. Bu disiinceye goére yapilandirmact
ogrenme, Ogrenciyi ¢ok fazla serbest birakan bir yontem izlemektedir ve program ile
temel bilgilerden vazgegilmektedir. Oysa 6grenciler ne 6grenmek istediklerine 6gretmen
rehberliginde karar verdiklerinde daha iyi 6grenmektedir.

Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu 6grencilerinin ders disinda birlikte ¢alisma
olanaklar1 olmadigint sdylemektedirler. Bunun nedeni ekonomik sorunlar, sosyal
sorunlar, velilerin c¢ocuklarinin kendi evlerinde tek basina caligmalarini istemeleri
olabilir. Fakat yapilandirmaci yaklasim Ogrenmeyi her ortama yayar; ders, sif ve
okulun disina genisletir. Yine yapilandirmaci anlayis, 6grencilerin olusturduklar
gruplarda igbirligi igerisinde ¢alismalarinin desteklenmesi gerektigini sdyler.

Tablodaki bulgulara bakarak gretmenlerin, velilerin dgrencilerinin ¢aligmalart

ile ilgilenmediklerini diisiindiiklerini sdyleyebiliriz. Ulkemizde ailelerin sosyo-
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ekonomik problemleri, ¢ocuk sayisinin fazla olmasi, veli sorumluluklarinin tam
bilinmemesi, okul aile isbirliginin Yyeterli olmamasi bu sonuglara sebep olarak
gosterilebilir. Fakat yapilandirmaci yaklagima gore, Ogrencilerin Ogrenmelerinde
ailelerin biliyiik 6nemi vardir. Yapilandirmaci yaklasim, 6grenmenin sadece okulda
gerceklesmedigini soyler. Ogrenmenin her yerde gerceklesebilecegini ifade eder.
Ailelerin ilgisinin, 6grencilerinin 6grenmelerine katkis1 yadsinamaz bir gergekliktir.

“Farkl etkinlikler iceren bir dersi planlamak uzun zaman ayirmay1 gerektiriyor”
seklindeki soruna Ogretmenlerin katildiklar1 goriilmektedir. Bunun sebebi farkli
etkinlikleri igeren bir dersi planlamanin zaman almasi, fazla ¢alisma gerektirmesi, daha
yaratici diisiinmeyi ve daha fazla arastirma yapmay1 gerektirmesi olarak aciklanabilir.

Tablo 1’deki bulgular 6gretmenlerin, siiflarin kalabalikligindan dolay1 bazi
etkinlikleri yapamadiklarimi1 diisiindiiklerini gdstermektedir. Ulkemizde smiflarin
yaklasik % 72’sinin simif mevcutlart sayist 30°dan yiiksektir. Kalabalik siniflarda
yapilandirmaci 6grenme etkinliklerini gerceklestirmek miimkiin degildir. Mevcut
siiflarin fiziki durumunun standartlardan uzak oldugu da g6z 6niine alinirsa elde edilen
sonuglarin nedeni daha iyi anlagilabilir. Arslan (2000) arastirmasinda bulgularimizi
destekleyen sonuclara ulagmistir.

Elde edilen bulgulara gore o6gretmenlerin, yil boyunca farkli degerlendirme
yontemleri kullanarak ogrencileri degerlendirmenin yorucu bir siire¢ olduguna
inandiklar1 sOylenebilir. Yapilandirmaci yaklasimda farkli degerlendirme yontemleri
kullanilir ve degerlendirme siireklidir. Cogu zaman 6grenen de degerlendirme siirecine
katilir. Siirekli ve dinamik olan bu degerlendirme siirecinin yorucu olmasi dogaldir.
Ancak yeni uygulanmaya baslanan programlarin gerekliliklerini benimsemek ve
uygulamak zaman alacaktir.

Tablo 1’deki bulgulara goére Ogretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugunun,
laboratuvarlarin yoklugu veya yetersizliginin yeni anlayisa uygun bazi etkinlikleri
engelledigine inandiklar1 sOylenebilir. Kaptan (1999) da okullarin ¢ogunda fen
laboratuvarinin olmadigini, fen derslerinin Ogretmen gdsterileriyle ve ogrenci
deneyleriyle okutulmak isteniyorsa laboratuvar olarak kullanilabilecek 6zel esyali, su,
elektrik 1sitma tesisati olan yerler ile buna uygun ara¢ ve gereclerin gerekli oldugunu

belirtmistir. Fakat okullarin ¢ogunda derslik sikintist oldugu, kalabalik 6grenci
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sayilariyla ¢alisildigini belirtmistir. Etkinliklerin ve deneysel 6grenmenin hakim oldugu
fen derslerini uygulamak igin gerekli laboratuvarlarin olmamasi biiyiik bir sikintidir.

Ogretmenler, simiflarin fiziki yapisinin baz1 etkinliklerin yapilmasina engel teskil
ettigini ifade etmislerdir. Bilindigi gibi iilkemizdeki siniflar fiziki agidan olmasi gereken
standartlardan uzak ve smif mevcutlar1 ¢ogunlukla kalabaliktir. Yapilandirmaci
siiflarin fiziksel yapilari ise lilkemizdekinden oldukga farklidir. Yapilandirmaci siniflar
kalabalik olmayan, teknolojik imkanlarla donatilan, genis, gerekli materyallerle
donatilmis, 6grencide aitlik duygusu uyandiracak sekilde diizenlenmis smiflardir. Ozkan
(2001) da, yapilandirmaci siniflarin ortamlarini inceledigi arastirmasinda, siniflarin
fiziksel durumu ile ilgili bulgularimiz1 destekleyen yorumlar dile getirmistir.

Tablo 1’deki bulgulara gore, 6gretmenlerin olanaksizliklar yiliziinden egitici alan
gezileri diizenleyemediklerini sOylemek miimkiindiir. Okullarin ve 06grencilerin
ekonomik durumlarimin yetersizliginin biiyiik 6lgiide boyle bir soruna yol agtigini
sOyleyebiliriz. Oysa Kaptan (1999)’1n da belirttigi gibi, alan gezileri, olgu ve olaylarin
olduklar1 yerde oldugu gibi incelenmesine olanak verdiginden Ogrencilerin hemen
hemen tiim duyu organlarini ise kosmasini ve kesfederek 6grenmesini saglamakta ve
dersi zevkli hale getirmektedir. Bu da alan gezilerinin ne kadar 6nemli oldugunu ve
yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin ~ gogunlugunun, dgrencilerinin  farkli  bilgi  kaynaklarina
ulagamadiklarin1  diisiindiiklerini sdylemek miimkiindiir (Tablo 1). Bu sorun,
ogrencilerin ekonomik yetersizliklerinden ve 6grencilerin farkli bilgi kaynaklarindan
aragtirma yapmanin onemini yeterince kavrayamamalarindan kaynaklaniyor olabilir.
Yapilandirmaci 6grenme anlayisina gore ogrenciler, farkli bilgi kaynaklarindan verimli
bir bi¢cimde yararlanirlar. Deryakulu (2000) farkli bilgi kaynaklarini kullanan
ogrencilerin kendilerine verilen bilgileri edilgen olarak almak ve mutlak dogrular olarak
kabul etmek yerine, etkin katilim yoluyla ulastiklar1 bilgileri se¢me, isleme,
karsilastirma, degerlendirme ve yorumlama olanagina sahip olduklarini ifade etmistir.
Bilginin bas dondiiriicli bir hizla arttig1 ¢agimizda farklh bilgi kaynaklarini1 kullanmanin
gerekliligi biiyilik bir onem tagimaktadir.

Elde edilen bulgular ogretmenlerin, ¢evrede Ogrencilerinin gitmelerini
isteyebilecekleri kiitliphanelerin yeterli olmadigint diisiindiiklerini gdstermektedir. Bu

durumda, okul kiitiiphanelerinin ve genel olarak ¢evredeki kiitliphanelerin
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yetersizliginden bahsedilebilir. Arslan (2000) da yaptigi arastirmasinda buna benzer
sonuglara ulastigini ifade etmistir. Tiirkiye’nin 2 bin, Fransa’nin 13 bin, Almanya’nin
10 bin, ingiltere’nin 12 bin kiitiiphanesi bulunmaktadir.

Tablo 1’e gore d6gretmenlerin; 8, 9, 14, 15, 16, 21, 22 numarali maddelerde ifade
edilen “Farkli etkinlikler konusundaki bilgim yeterli degil”’, “Farkl etkinlikler ile ilgili
bilgi edinebilecegim kaynaklar yetersiz”, “Bazi etkinlikleri yaparken siniftaki ses
seviyesinin yiiksek olmast okul yéneticilerini rahatsiz ediyor”, “Okul yoneticileri yeni
miifredat konusunda yeterli birikime sahip degil”, “Diger ogretmenler de farkl
etkinlikler uygulamadiklar siirece tek basima farkl etkinlikleri uygulamam anlamsiz”,
“Ekonomik yetersizliklerden dolayr bilgisayar, dergi, kitap gibi kaynaklardan
yvararlanamiyorum”, “Teknolojiden yararlanma olanagim yok” sorunlara iligkin olarak
“karasizim” seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Tablo 1°deki bulgulara gore, 6gretmenlerin yariya yakininin farkli etkinlikler ile
ilgili bilgilerinin yetersiz oldugunu, yaridan fazlasinin ise farkl etkinlikler ile ilgili
bilgilerinin yeterli oldugunu diisiindiiklerini sdylemek miimkiindiir. Arslan (2000),
aragtirmasinda benzer sonuglara ulagmis ve bu durumu Ogretmenlerin {iniversiteden
mezun olduktan sonra ¢ok az okumalar1 ve az arastirma yapmalari ile agiklamistir.

Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin % 48,1’inin farkli etkinlikler ile ilgili
bilgi edinebilecekleri kaynaklara sahip olduklari, % 42,1’inin de bu tiir kaynaklara sahip
olmadiklarimi sdyleyebiliriz. Bu tablo, 6gretmenlerin maddi sikintilar ¢gekmelerinden
dolayr dergi, kitap, bilgisayar gibi kaynaklari alamiyor olmalari, internet erigimi
imkanlarinin olmamasi ile agiklanabilir. Demirel (2000), 6gretmenlerin egitim bilimleri
alanindaki giincel gelismelerden habersiz olmalar1 ve bu gelismeleri izlemekte isteksiz
olmalar1 ile ilgili soruna dikkat ¢ekmistir.

“Bazi etkinlikleri yaparken smiftaki ses seviyesinin yiiksek olmasi okul
yoneticilerini rahatsiz ediyor” seklindeki sorunla ilgili elde edilen ortalama degeri,
ogretmenlerin bu konuda kararsiz olduklarini ortaya koymaktadir. Ogretmen merkezli
geleneksel siiflarda 6gretmen odakli bir dgretim siireci oldugundan siniflardaki ses
seviyesi tabiatiyla az iken yapilandirmaci smiflardaki ses seviyesi daha yiiksektir.
Ciinkii yapilandirmaci siniflarda, o6grenciler siirekli olarak yaptiklart etkinliklerle
mesguldiirler. Ogrenciler genelde grup olarak etkinlik yaparlar, cesitli miinazaralar

yaparlar ve bilgi alisverisinde bulunurlar. Ogrenci merkezli bdyle siniflarda ses
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seviyesinin de yliksek olmasi dogaldir. Sonug itibariyle o6gretmenlerin yukarida
belirtilen soruna ¢ogunlukla katilmamalar1 sevindirici bir durumdur.

“Okul yoneticileri yeni miifredat konusunda yeterli birikime sahip degil”
biciminde ifade edilen duruma iliskin ortalama degeri, Ogretmenlerin bu goris
konusunda kararsiz olduklarini gostermektedir. Elde edilen bu bulgular incelendiginde,
ogretmenlerin ¢ogunun okul yoneticilerinin yeni miifredat konusunda yeterli bilgi ve
birikime sahip olmadigimi diisiindiikleri goriilmektedir. Yeni programla ilgili olarak
yoneticilere yonelik diizenlenen hizmet i¢i egitim g¢aligmalarinin istenilen diizeyde
olmamasi da 6gretmenleri bu sekilde diisiinmeye sevk etmis olabilir.

“Diger 6gretmenler de farkli etkinlikler uygulamadiklar siirece tek basima farkl
etkinlikleri uygulamamin bir anlami oluguna inanmiyorum” seklinde belirtilen soruna
iliskin ortalama degeri, 6gretmenlerin kararsiz olduklarini ortaya koymaktadir. Ancak
egitim 6gretim etkinliklerinde izlenecek yontemlerde, 6gretmenler arasinda birlikteligin
saglanmasinin gerekliligi yaninda farkli etkinlikler veya farkli yontemler kullanmanin
egitim 6gretim siirecindeki kazanimlari zenginlestirebilecegi 6nemli bir noktadir.

“Ekonomik yetersizliklerden dolay1 bilgisayar, dergi, kitap gibi kaynaklardan
yararlanamiyorum” seklinde ifade edilen soruna iliskin olarak bulunan ortalama degeri,
ogretmenlerin bu konuda kararsiz olduklar1 yoniindedir. Tablo 1°deki bulgulara dikkat
edildiginde, Ogretmenlerin ¢ogunun belirtilen sorunla karst karsiya oldugu
anlasilmaktadir. Ekonomik olarak yeterli bir alim giiciine sahip olan 6gretmen kendine
ait kisisel bilgisayar edinebilecek, alaniyla ilgili kitap, dergi vb. imkanlardan
faydalanabilecektir.

“Ogretmenlerin teknolojiden yararlanma olanaklarmin olmadigi” seklinde dile
getirilen sorunla ilgili olarak elde edilen ortalama degeri, 0gretmenlerin kararsiz
olduklarmni gostermektedir. Tablo 1’deki bulgular, okullarimizin teknolojik imkanlar
acisindan zenginlestirilmeye ¢alisildigini gostermekle beraber halen birgok okulumuzun
teknolojik imkanlardan yoksun oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilandirmact 6grenme
ortamlarinda ise teknolojinin kullanilmasi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Yapilandirmaci
siif teknolojik olmalidir. Smiflarda bilginin {iretilebilmesi i¢in siniflarin diinyaya agik
olmasi gerekir ki bu da bilisim teknolojileri ile saglanabilir.

Ogretmenler; 10, 11, 17 numarali maddelerde ifade edilen “Farkl: etkinliklerle

islenebilecek bir ders icin degerlendirmenin nasil yapilacagini bilmiyorum”,
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“Ogrenciler degisik etkinliklere katilmak istemiyorlar”, “Farkli olcme ve
degerlendirme yontemleri uygulama konusunda bilgim yeterli degil” sorunlara yonelik
olarak “katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir (Tablo 1).

“Farkli etkinliklerle islenebilecek bir ders icin degerlendirmenin nasil
yapilacagini bilmiyorum” seklinde belirtilen durumla ilgili elde edilen ortalama degeri,
ogretmenlerin bu duruma katilmadiklarini ortaya koymaktadir. Tablo 1’deki bulgulara
gore, Ogretmenlerin ¢ogunlugunun farkli etkinliklerle islenebilecek bir ders igin
degerlendirmenin nasil yapilacagini bildigi soylenebilir.

Tablo 1°’deki  verilere gore Ogretmenlerin ¢ogunun, &grencilerin farkl
etkinliklere katilmak istememeleri ile ilgili bir sorun yasamadiklarin1 sdyleyebiliriz. Bu
durumda oOgrencilerin degisik etkinliklere katildiklar1 sdylenebilir. Bu durum,
ogrencilerin etkinliklerde rol almaktan keyif aldiklari, eglenceli etkinlikler yapmaktan
zevk aldiklar1 ile agiklanabilir. Yapilandirmacit 6grenme anlayisinin hakim oldugu
siiflardaki 6grenciler de farkli etkinlikler yapmak icin ¢ok isteklidirler. Ozkan (2001)
arastirmasinda, yapilandirmaci sinif ortamlarinda, 6grencilerin etkinliklere biiyiik bir
istekle katildiklarini, Ogrencilerin kendi yaptiklarindan biiylik zevk aldiklarim
gozlemledigini ifade etmistir.

Tablo 1’e gore, Ogretmenlerin farkli dlgme ve degerlendirme yontemlerini
uygulama konusunda bilgilerinin yeterli diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Yapilandirmaci 6grenme anlayisi ile birlikte egitim Ogretim siirecine yeni O0lgme ve
degerlendirme yontemleri girmistir. Bu durumda, degisen programa paralel olarak yeni
anlayisa uygun smavlarin giindeme gelecegi diisiiniildiigiinde, 6gretmenlerin de buna
uygun olarak yeni Olgme ve degerlendirme yontemlerini kullanmaya calistiklar:
sOylenebilir. Yapilandirmaci yaklasim iirtin odakli degil siire¢ odaklidir. Semerci
(2001)’nin de belirttigi gibi, yapilandirmaci yaklagimda iiriin degerlendirmesinden daha

cok stire¢ degerlendirmesi esastir.

TARTISMA ve SONUC
Nitelikli, cagin gereklilikleriyle donatilmis bireyler yetistirmek, ancak nitelikli

egitim programlari, nitelikli program uygulayicilart ve gerekli maddi altyapr ile

miimkiin goriinmektedir. Egitim programlarinin uygulanabilirligini, etkililigini, olumlu
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ve olumsuz yonlerini belirleyecek olanlar, programlarin uygulayicis1 olan
ogretmenlerdir. Bir {lilkede planlanip uygulamaya gegirilen programlar ne kadar iyi
hazirlanirsa hazirlansin, programlarin uygulayicilari olan 6gretmenler eger programlara
uygun Ozellikler ile donatilmamislarsa, programlarin pratikte basarili olmasi miimkiin
degildir. Bir diger ifadeyle, hazirlanan programlarin uygulamadaki basarisi,
Ogretmenlerin programlarda ongoriilen etkinlikleri en 1yi bicimde gergeklestirmelerine
baglidir (Yasar ve dig., 2005).

Bu ¢alismada elde edilen sonuglara gére 6gretmenler, etkinliklerin uygulanmasi
icin zamanin yetersiz olmasini, bakanligin programi ve konular1 belirlemesini, konularin
ve etkinliklerin se¢iminin dgrencilere birakilmasini, 6grencilerin ders disinda birlikte
calisma  olanaklarmin  olmamasimi,  velilerin  Ogrencilerin  ¢aligmalariyla
ilgilenmemelerini, farkli etkinlikler iceren bir dersi planlamanin uzun zaman almasini,
siiflarin kalabalikligini, degerlendirmenin uzun zaman almasin1 ve yorucu olmasini,
laboratuvarlarin ~ yetersizligini,  smiflarin = fiziki  durumunun  yetersizligini,
olanaksizliklardan dolay1r alan gezileri diizenleyememeyi, o6grencilerin farkli bilgi
kaynaklarina ulasamamalarini ve kiitiiphanelerin yetersizligini uygulamada karsilasilan
sorunlar olarak gormektedirler.

Programlarin icerigi ve programlarin uygulanma siirecinde degerlendirilmesine
yonelik aragtirmalarin; programin Ogretmenler tarafindan algilanma durumlar,
programlarin uygulanmasinda karsilasilan giigliikler ve ¢6ziim Onerileri gibi konular
iizerine odaklandig1 goriilmektedir (Gomleksiz, 2005; Goziitok, Akgilin ve Karacaoglu,
2005; Selvi, 2006; Korkmaz, 2006; Izci, Ozden ve Tekin, 2006; Yangin ve Dindar,
2007). Bazi arastirmalar, 6gretmenlerin yeni programlarin islevselligini kabul ettiklerini
gostermekle beraber, uygulamada bazi sorunlar yasadiklarim1 ve pratikte davranisci
anlayisin etkisinde olduklarin1 gostermektedir (Cakan, 2004; Aydin, 2005; Erdal, 2007,
Calik, 2007; Orbeyi, 2007; Cakir ve Cimer, 2007; Gomleksiz ve Bulut, 2007). Birtakim
arastirmalarda da Ogretmenlerin, yeni anlayis ve uygulamalar konusunda kendilerini
istenilen diizeyde yeterli gdrmedikleri vurgulanmaktadir. Ogretmenlerin yeni yontemler
ve bunlarin uygulama siirecinde kullanimi1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalari,
mevcut alt yapimin yetersizligi (arag-gereg¢ eksikligi, kalabalik siniflarin) gibi durumlar
bu sonucun nedenleri olarak ifade edilmektedir (Yasar vd., 2005; Temiz, 2005; Goziitok
vd., 2005; Korkmaz, 2006; Acat ve Demir, 2007; Gelbal ve Kelecioglu, 2007).

100



Yiiziincii Yil Universitesi, Eitim Fakiiltesi Dergisi. Haziran 2010. Cilt:VIl, Sayi:l, 86-106
http://efdergi.yyu.edu.tr

Bir programin basarisini saglayan en énemli Olgiitlerden bir tanesi uygulandigi
egitim ortaminin niteligidir. Alkan, Deryakulu ve Simsek (1995)’e gore egitim ortami,
ogrenme-6gretme etkinliklerinin meydana geldigi, 6grencinin iletisim ve etkilesimde
bulundugu ¢evre anlamini ifade etmektedir. Bu egitsel ¢evre, personel, fiziki mekan,
donanim, 6grenme arag¢ ve gerecgleri, 6zel diizenlemeler gibi alt 6gelerden olusmaktadir.
Pehlivan (2004)’a gore, bir okulun sahip oldugu donanim, arag-gere¢ durumu ve fiziki
ozellikleri 6gretim programlarinin uygulamadaki etkililigini etkilemektedir.

Egitim 6gretim ortamlarinin, 6grencilerin her yonden kendilerini rahat ve huzur
icinde hissedecekleri yerler olmasi gerekir. Fiziksel ve psikolojik yonlerden 6grencilerin
kendilerini rahat hissetmedikleri egitim ortamlarinda Ogretim programlarinin
uygulamada etkili olmasi beklenmemelidir. Akinoglu (2003)’na gore, bireyde
O0grenmenin olusumunu gergeklestirebilecek nitelikte bir 6gretimin diizenlenebilmesi
icin uygun d6grenme Ggretme ortamlarina gereksinim duyulmaktadir.

Okulun fiziki imkanlarinin 6gretim programlarinin uygulanmasina uygun olmasi
gerekir. Fen, matematik, bilgisayar laboratuvarlarinin varligi, bunlara ait ara¢ gereglerin
durumu ve kullanilabilirligi programin hedeflerinin gergeklesmesinde oldukca 6nem
tasimaktadir. Ayrica 6gretim programinda Ongoriilen etkinlikleri gerceklestirmek igin
egitim amagh kullanilan teknolojik araglarin varligi programin uygulamada basarili
olmasini 6nemli 6lcilide etkilemektedir.

Programlarin uygulanmasinda okul yonetiminin mevcut kaynaklarimi yerinde ve
etkili kullanmas1 ile programlara iliskin olarak uygulayicilarin goriislerini dikkate
almasi program gelistirme siirecine katki saglayacaktir. Programlarin uygulamadaki
etkililigine katki saglayacagi diisiiniilen bir diger husus ise, ¢evrenin programlarin

uygulanmasina sagladigi destektir (Bulut, 2006).

ONERILER

Ogretmenlerin programin felsefesi, yapisi, pratik uygulamalart hakkinda
bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin, programlar1 daha iyi tanimalarini
saglamak ve programlara iliskin goriiglerini olumlu yonde gelistirebilmek i¢in kapsamli
hizmet i¢i egitimlerden gecirilmelidir. Program gelistirmenin her asamasinda 6gretmen

goriislerine daha fazla &nem verilmelidir. Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda
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programlarin uygulamadaki aksakliklar1 belirlenip bu aksakliklar giderilerek
programlarin uygulamadaki etkililigi arttirilmalidir.

Yapilandirmaci 6grenme anlayisinda sistemin onemli 6gelerinden biri olarak
goriilen velilerin 6grenme-6gretme  siirecine nasil katilacagt ve okul-veli-6grenci
isbirliginin nasil uygulanacag belirlenmelidir. Boylelikle hem veli yasamboyu egitim
stirecine dahil edilmis olur, hem 6grencilerin aileleri ile kaynasmasi ve otokontrolii
saglanmig olur, hem de okul-aile-6grenci isbirligi saglanmis olur.

Ogretmenler genel olarak ders zamanlarmin etkinlikleri yapmak icin yetersiz
oldugunu, farkli etkinlikleri planlamanin ve uygulamanin ¢ok zaman aldigimi dile
getirmektedirler. Bu sorunu asmak ic¢in kitaplarin sisirilmis etkinlik Orneklerinden
arindirilmasi, konularin yeni anlayisa uygun olarak sade ve 6z bir bigimde verilmesi ve
bazi temel dersler i¢in ders saatlerinin yeniden diizenlenmesi onerilebilir.

Simif mevcutlar1 yapilandirmacilik anlayigini uygulamaya yetecek diizeye
cekilmelidir. Ogrenci merkezli ve etkinliklere dayali bir kurguda, 50-60 Kkisilik
smiflarin yeri yoktur. Sinif mevcutlart en azindan 25-30 seviyesine ¢ekilmedigi siirece,
baz1 dgrenciler etkinlik yapacak, bazi 6grenciler de etkinlik izleyicisi olacaktir. Bu
durumda yapilandirmaciligin sadece teoride kalacagi unutulmamalidir.

Tiirkiye’deki 6grenme ortamlar1 6gretmen merkezli uygulamalara uygun olarak
diizenlenmistir. Programlarin okullarda etkili bir sekilde ytiriitiilebilmesi i¢in okullarin
fiziki olanaklar1 gézden gegirilmeli ve 6grenme ortamlar1 yapilandirmaci anlayisa gore
yeniden diizenlenmelidir.

Yapilandirmaciligin =~ gerektirdigi  alt yapmin ivedilikle olusturulmasi
gerekmektedir. Okullarin gerekli donanimlara kavusturulmasi, arag gere¢ desteginin,
laboratuvar imkanlarinin ve internet erisiminin saglanmast gerekmektedir. Okul
kiitiiphanelerinin zenginlestirilmesi, gilincellenmesi ve siirekli kullanilabilir duruma

getirilmesi gerekmektedir.
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