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Hz. David ve Davacilar Kissasindaki
Iskale Yonelik Goriislerin Degerlendirilmesi
Ozet

Kur’an-1 Kerim, vermek istedigi mesajini muhatabina iletmek icgin bir¢ok peygamberin ve
geemis kavimlerin kissalarimi anlatmistir. Kur’an, Kitab-1 Mukaddes'te de tahkiye edilen
kissalart tahrif edilmis noktalar: tashih ederek ve Kiitiib-i Kadime'de nakledilen ayrintilara
girmeden maksadina uygun bir sekilde ifade etmistir. Hem Kur'an'da hem de Kitab-1
Mukaddes ’te anlatilan kissalardan biri Hz. David ile davacilar kissasidir. Bu ¢alisma, Sad
Suresi 21-26. ayetlerde anlatilan Hz. David ile davacilar kissasinin ve kissanin tefsiri
sadedinde serdedilen gériislerin, Miiskilu'l-Kur'an baglaminda degerlendirilmesini konu
edinmektedir. Hz. David ve davacilar kissasiyla ilgili ilk donemlerden giiniimiize kadar
miifessirler farkly tefsir anlayislart benimsemislerdir. Bir kisim miifessir, dyetlerin literal
anlamin dikkate alarak kissada anlatilan dava olayinin gergek olusu tizerinden ayetleri tefsir
etmektedir. Bir kismi ise kissamin tefsirini yaparken dava olaymmin hakiki bir olayr degil,
temsili bir anlatimi ifade ettigi kabuliinden hareket etmektedir. Bu anlayisi benimseyen
miifessirler de, kissayt nakledilen rivayetler iizerinden tefsir edenler ve kissayt lafiz tizerinden
tefsir edenler olarak ikiye ayrilmaktadir. Miifessirlerin kissayla ilgili farkl tefsir anlayisi
benimsemelerinin en temel sebebi, kissanin arka planiyla ilgili basta Kitab-1 Mukaddes 'ten
nakledilen rivayetlerin kabul edilip edilmemesidir. Kissanin anlasilmasinda ileri siiriilen
farkly goriislerin niibiivvet makamina zarar verecegi endisesiyle arastirma kapsamina giren
miifessirler tarafindan iskal arz ettigi belirtilmektedir. Bu makalede, miifessirlerin tefsir
bicimine gore ortaya ¢ikan farkl iskallerin, yine ayni miifessirlerin yaptiklar: teviller
baglaminda ileri siirdiikleri ¢oziimler degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Miiskilu’l-Kur'an, Sad Siresi, Hz. David, Kissa.

The Evaluation of Opinions Regarding the Ishkal in the Parable of Dawoud (PBUH) and
the Plaintiffs

Abstract

The Qur’an has told the stories of many prophets and past tribes in order to convey the
message it wants to give to its addressee. The Qur’an has narrated the stories that were
narrated in the Bible in accordance with its purpose, by correcting the distorted points and
without going into the details reported in the ‘Kutub-i al-Qadim’. One of the stories told in
both the Qur’an and the Bible is Dawoud (David) and the plaintiffs. In this study, the story of
Dawoud and the plaintiffs deals with the evaluation of the story of Davud and the plaintiffs

and the opinions expressed in the interpretation of the story in the context of Mushkil al-
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Quran al-Karim. From the earliest times to the present day, commentators have adopted
different interpretations of the story of Dawoud and the plaintiffs. Some commentators, taking
into account the literal meaning of the verses, interpret the verses based on the fact that the
case described in the story is real. On the other hand, some interpret the parable based on the
assumption that the case event expresses a representative expression, not a genuine event.
The commentators who adopt this understanding are also divided into two as those who
interpret the tale over the narrated narrations and those who interpret the tale over wording.
The main reason why commentators adopt different interpretations of the tale is that the
narrations about the background of the tale, primarily from the Bible, whether to be accepted
or not. It is stated that the different opinions expressed in the article by the commentators,
whom we have included in the classification, with the fear that they will harm the authority of
prophethood, are difficult for the understanding of the story. In this article, different works
that emerged according to the interpretation style of the commentators will be resolved in the
context of the interpretations made by the same commentators.

Keywords: Mushkil al-Qur’an, Surah Sad, Dawoud (PBUH), Story, Tafseer.

Giris

Beseri bir lisan ile inen ilahi kelam, sahip oldugu mana derinligi ve muhteva
genisligiyle i'caz i¢in indirilmis oldugunu muhataplarina ispat etmektedir. Kur’an-1 Kerim,
mesajin1 dildeki kelimeleri kullanarak iletirken ayn1 zamanda dildeki bazi kelimelere de yeni
anlamlar yiiklemistir. Dil olgusunun asli 6zelliklerinden olan ¢ok anlamlilik meselesinin yan1
sira Kur’an-1 Kerim’in getirmis oldugu bu anlamsal degisimler, Kur’an’in daha indirildigi
donemden itibaren anlasilmasiyla ilgili muhatap agisindan birtakim sorunlar meydana
getirmistir. Daha sonra Hz. Peygamber’in ahirete intikalinden itibaren fiitihatlarla Islam
cografyast genislemistir. Boylece Miisliimanlarin farkli kiiltiirlerle karsilagsmasi, bu
kiiltiirlerdeki yabanci faktdrlerin Islam’a girmesi ve niizul dénemindeki mevcut dilin

bozulmasi gibi durumlarla Kur’an’in anlasilmasindaki sorunlar artmistir.

Kur’an’in anlasilmasiin 6niindeki hem dilsel hem de muhatap kitleden dolay1 olusan
engeller birtakim ihtiya¢lar dogurmus; bu ihtiyaglar neticesinde Kur’an ile ilgili miistakil
ilimler tesekkiil etmistir. Bu ilimlerden biri olan Miigkilu’l-Kur’an, Kur’an ayetleri arasinda

ilk bakista var oldugu samlan ihtilaf ve tenakuz durumunu inceleyen bir ilimdir." Miiskilu’l-

! Adem Yerinde, “Miiskili’l-Kur’an”, Tiirkive Diyanet Vakfi, Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaynlari,
2006), 32/ 164.
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Kur’an’in kapsamina giren meseleler, muhatabin kendisinde bulunan 6nyargilarindan, bilgi
eksikliginden veya Kur’an’in Allah kelam olmasi hususunda birtakim siipheler olusturmak
icin kasith yapilan girisimlerden kaynaklanmaktadir. Kur’an’da c¢eliski oldugunu iddia
edenlerin bu elestirileri bazen Kur’an’in kaynagma yonelik, bazen cem'ine yonelik, bazen

kiraatlerine yonelik, bazen nazmina ve bazen de manalarma yénelik olmaktadir.”

Bilgi eksikliginden kaynakli iskal vehimlerinin sebepleri lafizla ve anlamla ilgili
olabilmektedir.® Nitekim Kur’an’da dil agisindan sadece Arapcada bulunan icaz, hazf gibi
Ozellikler ve bagska bir sozde olmayan sadece Kur’an’a has ozellikler vardir. Dolayisiyla
Kur’an’in sahip oldugu bu hususiyetlerden bihaber olan kimsenin onda bir ¢eligki oldugu
vehmine kapilmasi, esasen Kur’an’in kendisinde olan bir ¢eligkiden degil de muhataptan

kaynaklidir.

Ibarelerinde dilbilimsel i'cazin goriilmesinin yani1 sira bilimsel, tarihi, tesrii veya
psikolojik vb. i*cazlarin da goriildiigii Kur’an-1 Kerim, kendine has farkl: iisluplart kullanarak
verilmek istenen maksadi muhatabmna iletmektedir.* Kur’an’in tarihi bir bilgi vermekten

ziyade hakikatin 6gretilmesi i¢in anlattig1 kissalar, bu hususi tislubun 6zelliklerindendir.

Kur’an’in maksadini daha iyi anlatmak i¢in kullandig1 kissalardan biri de Sad
Stresi’nde bahsedilen Hz. David ile davacilar kissasidir. Bu kissanin anlagilmasi sadedinde
serdedilen goriislerin Miiskilu’l-Kur’an kapsaminda ele alinip degerlendirilmesi bu makalenin
calisma konusudur. Bu c¢alismada Hz. David ve davacilar kissasiin tefsiri noktasinda ilk
donemlerden giiniimiize kadar miifessirler tarafindan belirtilen goriisler oncelikle tasnif edilip
daha sonra mevcut goriislerde ortaya c¢ikan iskallerin ¢oziimii hususunda yine miifessirlerin
kendi tevillerinden yola ¢ikilarak bir sonuca ulagilmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda goriisleri
degerlendirmeye tabi tutulan miifessirler sunlardir: Eb&i Miislim el-Isfahani (6. 322/934), Ebi
Mansir el-Matiiridi es-Semerkandi (6. 333/944), Ebli Ca‘fer et-Tasi (6. 460/1067), Ebii’l-
Kasim ez-Zemahseri (6. 538/1144), ibn Atryye el-Endeliisi (8. 541/1147), Fahriiddin er-Razi
(6. 606/1210), Kadi Beyzavi (6. 685/1286), Ebii’l-Berekat en-Nesefi (6. 710/1310), Ebt
Hayyan el-Endeliisi (6. 745/1344), Ebii’l-Hasen Burhaniiddin el-Bikal (6. 885/1480),
Ebiissuiid Efendi (6. 982/1574), Ebii’s-Sena Sihabiiddin el-Aldsi (6. 1270/1854), Elmalili

2 M. Halil Cigek, Miiskilii’l Kur’an’1 Yeniden Degerlendirmek (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2016), 13.

3 Ragib el-isfahdni, Tefsire Giris; Mukaddimetii tefsiri’r-Rigib, ¢ev. Celalletin Divlekei (istanbul: Klasik
Yayinlari, 2021), 25.

* Fadil Salih es-Samarréi, Lemesdtun Beydniyyetun fi Nusiisin mine t-Tenzil, ¢ev. Fatma Serap Karamollaoglu
(fstanbul: Tsaret Yayinlari, 2016), 10.
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Muhammed Hamdi (1878-1942), Seyyid b. Kutub (1906-1966), Muhammed Tahir ibn Asur
(1879-1973), Ebii’l Ala el-Mevdidi (1903-1979) ve Vehbe Zuhayli (1938-2015).

Makalede bahsedilen iskallerin hepsi gerek kendi diisiincesini sOylerken gerekse
uygun bulmadigr goriisii elestirirken miifessirler tarafindan tefsir kitaplarinda belirtilmektedir.
S6z konusu kissanin tefsiriyle ilgili yapilan tasnif, makalede ismi gecen miifessirler
cergevesinde olusturulmus olup tefsir bigimleri arasinda boyle bir ayrimin neden bulundugu
da ¢alismada tavzih edilmeye ¢alisilmistir. Kissanin tefsiri agisindan yapilan ikili tasnifte ele
alinan miifessirlerin bir kismi1 kissada anlatilan dava olayinin gergek bir olay olmasi lizerinden
ayetleri tefsir ederken bir kismi da bahsedilen davayi temsili bir anlatim kabul ederek
aciklamaya calismiglardir. Su noktaya dikkat ¢ekilmesi gerekir ki Sad Siresi’nde anlatilan
Hz. Davlid ve davacilar arasindaki durum gergekten vuku bulmustur ve incelenen
miifessirlerden hig¢birinin davacilarin Hz. David’un yanima gelislerinin ger¢ek olmadigina
dair bir kanaat belirttigine rastlanilmamistir. Miifessirlerin ayrildig1 nokta, kissada gelen iki
kisinin anlattiklar1 doksan dokuz koyun olayinin gergek bir olay ya da temsili bir anlatim

olmasiyla ilgilidir.

Bu calismada kissanin anlatildigi ayetlerin literal anlamindan anlasildig sekliyle Hz.
David’un hiikiimde acele ederek bir kimseye haksiz ziiliim isnadinda bulunmasinin Kur’an’in
diger ayetlerinden anlasilan ya da kelam ilminde bir 6nciil olan peygamberlerin ismet sifatiyla
celismesi meselesi iizerinde durulmus ve bu zahiri iskalin ¢6ziimiinde basvurulan diger tefsir

bicimlerinde ortaya ¢ikan miiskil durum incelenmeye c¢aligilmistir.

Hz. David’un davacilarla arasinda gecen olayin anlatildig1 ayetler Sad Stresi 21-26.
ayetlerdir. Sad Saresi’nde gegen bu kissada, Hz. Daviid’un yanimna gelen ve aralarinda bir
husumet oldugunu sdyleyen iki kisiden bahsedilmektedir. Gelen kisilerin Hz. David’dan
aralarindaki anlasmazliga adil bir sekilde hiikiim vererek son vermesini istemelerinden sonra
Hz. David, hiikiim verdigi ve nihayetinde Allah tarafindan imtihan edildigini anlayip istigfar

ettigi ve bu istigfarinin kabul edildigi anlatilmaktadir.
1. Sad Stresi’nde Hz. Daviid’un Kissasinin Anlatildigi Baglam

Hz. David kissasinin tefsirine dair goriislere gegmeden Once kissanin dncesinde yer
alan ayetlerin neler oldugunun bilinmesi kissaya yonelik olusan iskal zanninin giderilmesinde
onem arz etmektedir. Sad Stresi’nde, huruf-1 mukattaa ile baslayip Kur’an’in 6giit ve uyari
dolu oldugu ikrar edilerek devaminda Kur’an’1 inkar edenlerin tavirlarindan bahsedilmektedir.

Surenin 3-15. ayetlerinde hem Kur’an’1 ve Hz. Peygamber’i yalanlayan miisriklerin hem de
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Ad ve Semid gibi gegmis kavimlerin teblig karsisindaki tutumlar1 anlatilmaktadir. 16. ayette
belirtildigine gore miisrikler miistehzi bir tavirla cehennem azabini istemislerdir ve bu
tutumlar1 neticesinde Hz. Peygamber’in {liziilmesinden otiirii sonraki ayette Allah, resuliiniin
onlarin sodylediklerine karsi sabretmesini istemekte ve Hz. David’u hatirlamasinm

sOylemektedir.

Hz. Peygamber’e Hz. Dav(id’u hatirlamasi emredilirken “Onlarin soylediklerine kars:
sabret. Giiclii kulumuz Déavid u hatirla. O, Allah’a ¢ok yonelen bir kimse idi.”® buyurulmakta
ve Hz. Davad’un <31 13 (gii¢ sahibi) ve &3 (devamli Allah’a yonelen) olmasmna vurgu
yapilmaktadir. Bu ayetten itibaren kissanin anlatimina kadar Hz. Davad’la birlikte tesbih
etsinler diye daglarin ve kuslarin onun emrine verildigi, miilkiiniin gii¢clendirildigi ve Hz.
Daviid’a hikmetin ve hakla batili ayiran hiikiim verme yeteneginin (faslu’l-hitab) ihsan
edildigi belirtilerek Hz. David 6viilmektedir.

Kur’an’daki ayetlerin anlagilmasinda bulunduklar1 baglamin 6nemine binaen biz de
bulundugu baglam itibariyle Hz. David ve davacilar kissasinin, Hz. Peygamber i¢in kavmine
kars1 sabretmesi yoniinde mesajlar icerdigini ve ayni zamanda Hz. Daviid’a 6vgii niteliginde
oldugunu hatirda tutarak bu kissanin anlasilmasinda iskal goéziiken noktalar1 ¢dziime

kavusturmaya c¢aligtik.
2. Hz. David-Davacilar Kissasinin Tefsiri Noktasindaki Farkh Goriisler

Kissanin tefsiri agisindan yaptigimiz ikili tasnifte ele aldigimiz miifessirlerin bir kismui
kissada anlatilan dava olaymin ger¢ek bir olay oldugunu diisiiniitken bir kismmin da
bahsedilen davayi temsili bir anlatim kabul ettigini belirtmistik. Miifessirlerin goriislerine
gegmeden Once boyle bir ayrimin neden ileri geldigini tespit ettigimiz kadariyla agiklamak
faydali olacaktir. Anlatilan dava olaymi ger¢ek kabul etmeyip mesel olarak telakki eden
miifessirlerin, ayetin bu sekilde tefsir edilmesiyle davanin hakikat varsayiminda ortaya ¢ikan
iskali ¢ozlimlemeyi amaglamis olabileceklerini diisiinmek yanlis olmasa gerektir. Bu noktaya
ileride de deginece§imiz i¢in burada sadece bu tasnifin ortaya ¢ikmasindaki nedeni tespit

edebildigimiz dl¢iide dile getirmekle yetinmekteyiz.
2.1. Kissada Anlatilan Davanin Gercek Olusu Uzerinden Yapilan Tefsirler

Caligmanin kapsamina giren miifessirlerden Hz. David’a gelen iki kisiden birinin

anlattigi husumetin gercekte var olan bir olay oldugu diisiincesinden hareketle ayetlerin

®Sad 38/17.



Hz. Daviid ve Davacilar Kissasindaki Iskale Yonelik Goriislerin Degerlendirilmesi

tefsirini yapan alimler Eb0 Miislim el-Isfahani, EbGi Ca'fer et-Tisi, Fahriiddin er-Razi ve

Vehbe Zuhayli’dir.

Iki farkli tefsir anlayisin1 benimseyen miifessirler, kissay tefsir ederken dncelikle Hz.
David’un yanima giren kisilerin kimligine yonelik ac¢iklamalarda bulunmuslardir. Bu
aciklamalarinda anlatilan davanin mahiyeti hakkinda var olan diisiinceleri {izerinden birtakim
izahlarda bulunmuslardir. Hz. David’a gelen iki kisinin arasindaki davanin ger¢ek oldugunu
diisiinen alimler, gelen kisilerin insan olduklarim st'>ylemektedirler.6 Nitekim boyle bir
durumda bu gelenlerin insan disinda bir varlik olmasi diisiiniilemez. Ciinkii gelen kisiler Hz.
David’un onlardan korktugunu goriince “Birimizin digerini haksizlik etmekle su¢ladigi iki
davaciyiz biz. Aramizda adil bir hiikiim ver; dogruluktan sapma, bize de dogru yolu
gé'ster”7demisler; ikisinden biri de daha sonra “Su adam benim kardesim. Onun doksan dokuz
koyunu, benim ise bir tek koyunum var. Buna ragmen ‘Onu da bana ver’ dedi ve bu
tartismada bana baskin ¢ikn.”® diyerek aralarmdaki husumeti anlatmistir. Dolayisiyla
anlatilan husumet olayinin gergek oldugunu diisiinmek gelen kisilerin insan olduklarini kabul

etmeyi zorunlu kilmaktadir.

Miifessirler gelen sahislarin mahiyetiyle ilgili agiklamalarda bulunurken ayette yer
alan ifadelerin bazen mastar seklinde, bazen ikil (tesniye) seklinde ve bazen de ¢ogul (cemi’)
seklinde gelmesinden kaynaklanan miiphemligi dilbilimsel izahlarda bulunarak vuzuha

kavusturmuslardir.
e Wang a5 plasad Ca55 Y 15015 (ihe 588 3515 e 15155 31 2l 193525 1 a i 1525 21T 185
a5 3015 4 5 Al G taip 10 4 51108 B byl 15 ) Gkl Tl 25 5 sl s 856 o
ol § 525 Lslas
“Sana o davacilarin haberi ulasti mi? Hani onlar duvardan tirmanarak David un
husisi makam odasina dalivermislerdi. (Yanmina izinsiz girdikleri i¢in) Ddvid onlardan

korktu. “Korkma!”, “Biz biri digerine haksizlik yaptigini iddia eden iki davaliyiz. Aramizda
adaletle hiikmet, haktan uzaklasma ve bize dogru yolu goster.” dediler. I¢clerinden biri

® Eba Miislim el-Isfahani, Tefsirii Ebi Miislim el-Isfahdni, thk. Hidir Muhammed Nebeha (Beyrut: Daru’l
Kiitiibi’l ilmiyye, 2009), 227; Ebt Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Ttsi, et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur’an,
thk. Ahmed Habib Kasir el-Amili (Beyrut, Daru ihyai’t-tiirsi’l-Arabi, ty.), 8/552; Fahriiddin Muhammed b.
Omer b. Hiiseyn er-Razi, Mefatihu I-gayb (Beyrut: Daru’l Fikr, 1981), 26/ 195; \Vehbe Zuhayli, Tefsirii’l -miinir,
cev. Hamdi Arslan vd. (Istanbul: Risale Yayinlari, 2019), 12/184.

" Sad 38/22.

® Sad 38/23.
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meseleyi arzetti: “Su adam benim kardegimdir. Onun doksan dokuz koyunu, benim ise sadece

bir koyunum var. Béyleyken “Onu da bana ver” dedi ve tartismada baskin ¢ikti. 9

Ayetlerde kissanin anlatimina istithamla baglanmasi kissaya dikkat ¢ekilmesi igindir.
Ciinkii bu kissa Hz. Peygamber tarafindan bilinmekteydi.'°Zira vahyin ilk muhataplari,
Kur’an’da anlatilan kissalara tamamen yabanci degillerdi bilakis Hz. Davud gibi

peygamberlerin kissalarini ana hatlariyla bilmekteydiler. Birinci ayette yer alan waill
(davalasma) kelimesinin mastar, 19335 (tirmanirlar), 1155 (girdiler) ve 1,35 (dediler)
kelimelerinin ¢ogul gelmesi ayn1 zamanda 22. ayette yer alan zamirin (x3) de ¢ogul ifade
etmesi ve ylias (iki davact) kelimesinin ikil gelmesi, belirtti§imiz iizere ayette gelen kisilerin

mahiyeti hakkinda bir kapalilik olusturmaktadir. Gelen kisiler sadece iki kisi midir yoksa
bir¢ok insan m1 gelmistir? Bu konuda da miifessirlerin goriisleri farklilik arz etmektedir. EbG

Ca'fer et-Tisi’nin ve Zemahseri’nin de ifade ettigi tizere 21. ayette gegen aiaxil kelimesi

mastar oldugu i¢in tekil, ikil ve ¢ogul anlamlarina gelebilmektedir. Burada sonraki fiillerin
cogul gelmesiyle gelenlerin iki kisiden ibaret olmadigi anlasilmaktadir. Aralarinda
davalasanlar iki kisidir ancak onlarin yaninda taraftarlari da bulunmaktadir. Yani Hz.
Daviid’un yanina iki ayr1 grup olarak gitmislerdir ve iki gruptan her biri ayn seyi soyledikleri

i¢in tek kisi gibi goziikkmektedirler. Bu nedenle ayetteki ¢lia3 (iki davaci) isimlendirmesi

dogru diigmektedir.'* ibn Asur ve ibn Atiyye gibi alimler de davacilarm iki kisiden ibaret
olduklarini ifade ederek ¢ogul gelen fiillerin aslinda tesniye anlamini ifade ettiklerini ve bu
sekilde kullanimin dil agisindan uygun oldugunu belirtmektedirler. Bizce ayetteki davanin
gercek olmasinin kabul edilmesiyle gelen kisilerin iki ya da daha fazla olmasi ihtimallerini
kabul etmekte bir sakinca olmasa da anlatilan davanin mesel olmasinin kabulii lizerinden
yapilan tefsirlerde gelen kisilerin mahiyeti lizerinden yapilan yorumlar agisindan gelenlerin

iki kist oldugunu diisiinmek daha isabetli olacaktir.

Davanin gerg¢ek bir olay oldugu kabuliinden ayetleri tevil eden miifessirler, Hz.
David’un imtihan edildigi hususun ve istigfarinin neyle ilgili oldugu konusunda farkli

goriisler beyan etmislerdir. Ebi Miislim el-Isfahani ve Ebf Ca'fer et-Tisi, Hz. Daviid’un

9 aa
Sad, 38/21-23.
% Eba Abdillah Muhammed et-Tahir b. Muhammed b. Muhammed es-Séazeli b. Abdilkadir b. Muhammed b.
Astr, et-Tahrir ve t-tenvir mine t-tefsir (Tunus: Darii’t-Tunusiyye, 1984), 23/231.
Y Tasi, et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur’an, 551; Ebi’l-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Hérizmi ez-

ey

2009), 922.
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davaci kisiyi dinledikten sonra davaliyr dinlemeden acele ederek yanlis hiikiim vermesini
imtihan konusu ve istigfarinin sebebi olarak gt')rrnektc—:‘dirler.12 Tespit edebildigimiz kadariyla
baz1 miifessirlerin ¢oziimii i¢in ayetteki davay1 mesel olarak ele aldig1 iskal bu noktada ortaya
cikmaktadir. Hz. David i¢in bir hiikiim verirken sadece tek tarafi dinleyerek yanlis hiikiim
vermesi miimkiin miidiir? Bu durum, peygamberlerin masum olmasi prensibiyle ¢elismez mi?
Avyetleri literal anlamma gore yorumlayan alimler bu durumu ‘“zelle” kavramiyla
aciklamaktadirlar.®®  Zelle, peygamberler i¢cin miimkiin olan, peygamberlerin kendi
acziyetlerini tatmalar1 ve diger insanlarin da peygamberlerin kul olduklarini unutmayip onlara
birtakim ilahi nitelendirmelerde bulunmalarina engel olma gibi birtakim hikmetler iceren
beseri hatalardir. Kur’an-1 Kerim’de diger peygamberler icin de 6rneklerini gorebilecegimiz
zelle,"" kasitsiz yapilan hatalardir ve ayrica igerisinde hem peygamberi hem de immetini
terbiye edecek giizellikler bulundurmaktadir. Bu goriisteki miifessirlere gére Hz. David’un bu
hatas1 zelle kabilinden diisliniildigiinde kissayr bu sekilde tefsir etmek peygamberlerin

masum olmalar1 hususunda bir iskal olusturmayacaktir.

Gergek bir olay diisiincesinden hareket eden Fahriiddin er-Razi, kissada anlatilan
durumun Hz. Daviid’un biiyiik ya da kiiciik giinah islemesiyle alakali bir durum olmadigini
belirterek kissanin Hz. David icin sadece bir ovgii vesilesi oldugunu ifade etmistir. Razi
tefsirinde kendi tevillerine yer vermeden once farkli goriisleri agiklamis ve her birinin
yanlighigini ifade ederek onlar reddetmistir. Razi, 6zellikle davanin mesel kabul edilmesiyle
birlikte kissanin rivayet lizerinden tefsir edilmesini elestirmis; niiblivvet makamina yarasir
teviller yapilabilecekken bu tarz tefsirlerin yapilmasinin isabetli olmadiginmi dile getirmistir.
Razi, Uriya’yr oOldiirmek hanimiyla evlenmekten daha koti bir davranigken Allah’in
Kur’an’da 6ldiirme fiilini degil de evlenmeyi temsili anlatimla anlatmis olmasinin mantikli
olmadigini sdyleyerek soz konusu rivayetler tizerinden kissayr anlamanin saglikli olmadigini

ifade etmistir.”® Hz. Daviid’un su ii¢ durumdan dolay: istigfar ettigini soylemistir:

a) Suikast amaciyla gelen kisilerin korkup bundan vazge¢meleri sebebiyle Hz.

Daviid’un kendini begenmesi,

2 Ebt Miislim el-Isfahani, Tefsirii Ebi Miislim el-Isfahdni, 227; Tasi, et-Tibydn fi tefsiri’I-Kur an, 553.

3 Fahriiddin er-Réazi, Mefatihii’l- gayb, 192. (Razi miifessirlerin bu goriisiine yer verdikten sonra bu kiigiik
giinahi zelle ile agikladiklarini sdylemektedir.)

' Saffat Stresi 139-148. ayetlerde Hz. Yunus’un, Abese Siresi 1-10.ayetlerde Hz. Peygamber’in zellesinden
bahsedilmektedir.

> Osman Oral, “Fahreddin Razi’de Hz. Davud ve Hz. Siileyman’mn Ismeti Sorunu”, Islami Arastirmalar Dergisi
28/2 (2017), 127.
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b) Hz. Daviid’un, kendisini dldiirmek i¢in gelenleri affetmesi daha uygunken onlar

cezalandirmak istemesi,

c¢) Gelenlerin pisman olup tevbe etmesi ve Hz. Daviid’un da onlarin tevbelerine ortak
olmas.'® Ona gore Hz. David’un buradaki davranisi daha iyi olani tercih etmemesiyle
17

ilgilidir.”" Razi bu sekilde izahlar yaparak ayetlerin zahiri anlamindan ve diger tefsir

yorumlarindan dogabilecek iskallerin ortaya ¢ikmasinin 6niine gegmeye caligmistir.

Vehbe Zuhayli, Tefsirii’l-miinir isimli eserinde kissanin tefsirine baglamadan 6nce bu
kissadaki dava olaymin Kur’an’in zahiri ifadeleri dogrultusunda anlasilmasi gerektigini
sdyleyerek bu konuyla ilgili gelen Israiliyyat rivayetlerinin —peygamberlerin ismet prensibiyle
uyusmamasindan dolayi- kabul edilmemesi gerektigini belirtmistir."® Kissadaki davalasmay1
gercek kabul eden Vehbe Zuhayli’ye gore Hz. David’un istigfar ettigi husus, kendisine
suikast diizenleyen ve bunu gerceklestirmek icin de aralarinda bir anlagmazlik durumu varmis
gibi davranan iki kisiden intikam alma diisiincesinde olmasidir.*® Kissayla ilgili son olarak
istigfarin enbiyanin siar1 oldugunu belirterek aslinda bu ayetlerde Hz. David’un bir giinahtan
dolay1 istigfar ettigine dair agik bir ifadenin bulunmadigini séylemektedir.zo Dolayisiyla
Zuhayli de tevilleri farkli olsa da Fahriiddin er-Razi gibi bu kissanin Hz. David i¢in sadece

ovgii niteliginde oldugunu diisiinmektedir.

2.2. Kissada Davacilarin Anlattigi Olayin Temsili Bir Anlatim Kabul Edilmesi
Noktasinda Yapilan Tefsirler

Kissada temsili anlatimin oldugunu diisiinen miifessirler,?* ayetlerin zahiri anlamina
gore anlasilmasiyla kissadaki davanin gergek kabul edilmesi sonucunda bir peygamberin
herhangi bir hakimin yapmayacagi bir hatada bulunmasi ve bundan dolay1r bagislanma
dilemesi s6z konusu oldugundan, bu durumu iskal addedip ayetlerin literal anlamina gore
tefsir edilmesinin yanlis oldugunu belirtmiglerdir. Bu anlayis1 benimseyen miifessirler, Hz.
David’un hiikiimde boyle bir yanlis davranigta bulunmasmin kissanin baglamina da ters
diistigiinii  soylemektedirler.”” Bu miifessirler, Hz. David’un davalinin olayr itiraf

etmesinden, siikiit edip ikrar etmesinden sonra hiikiim verdigini sOylemekteler ve bu durum

1¢ Fahriiddin er-Razi, Mefatihu’I-gayb, 193.

" Fahriiddin er-Razi, Mefatihu’I-gayb, 198.

18 \Vehbe Zuhayli, Tefsirii’I-miinir, 183.

9\vehbe Zuhayli, Tefsirii’I-miinir, 188.

20 \/ehbe Zuhayli, Tefsirii’I-miinir, 193.

2 Zemahseri, Matiiridi, Nesefi, Beyzavi, ibn Atiyye, Bikai, Eba Hayyén, Ibn Asur, Alusi, Ebiissutid, Elmalili
Muhammed Hamdi, Seyyid Kutub ve Mevdidi.

22 Ebt Ala el-Mevdadi, Tefhimii’l-Kur’an, ¢ev. Ali Bulag (istanbul: insan Yayinlari, 2002), 5/67.

10



Hz. Daviid ve Davacilar Kissasindaki Iskale Yonelik Goriislerin Degerlendirilmesi

bilindigi i¢in Kur’an’in bu kism1 anlatmadigini ifade etmektedirler. Davanin mesel oldugunu
sOyleyen miifessirler, kissay1 tefsir ederken oncelikle gelen sahislarin mahiyeti hakkinda
izahlarda bulunmuslardir. Kissada temsili anlatimin oldugu kabul edildiginde gelen kisilerin
insan ya da melek olma ihtimali vardir. Miifessirler gelen kisiler i¢in melek olduklarini
soylemislerdir.”® Hatta bazi miifessirler bu konuda ittifak oldugunu belirtmistirler.”*
Gelenlerin insan olmast miimkiinken ekseriyetle melek olduklarinin sdylenmesi, ayetlerdeki

ifadelerin igaret ettigi hususlara ve kissayla ilgili gelen rivayetlere dayanmaktadir.

Miifessirler, 21-26. ayetlerde anlatildig1 {izere aralarinda husumet bulunan kisilerin
gelme sekillerinden, Hz. David’un onlardan korkmasindan, onlarin Hz. David gibi bir
peygambere ve krala “Korkma ve aramizda adaletle hiikmet” demelerinden ve kissanin
sonunda bu olaym Hz. David i¢in bir imtihan olmasinin belirtilmesinden® dolay1 aslinda bu
kisilerin insan goriinlimiinde iki melek oldugunu séylemislerdir%. Miifessirlerin bu konudaki
diger argiimanlar1 olan rivayetlerde Hz. Daviid’un kral olmasindan dolay1 yiiksek bir yerde
biiyiik bir saraymin oldugu ve bu sarayinda ibadet etmek i¢in 6zel bir mabedinin bulundugu

nakledilmektedir. Nitekim bu bilgi 21. ayette gecen ohill I93525 31 (Hani mihraba

tirmanmuslardi) ifadesine de uygun diismektedir. Israiliyata dayanan bu rivayetlerin birinde
Hz. Davad’un giinlerini taksim ettigini; haftanin bir kisminda halkin dava islerine baktigi, bir
kisminda Israilogullartyla oturup Allah’1 zikredip agladigi, bir kisminda hususi isleriyle istigal
oldugu ve bazi giinlerini de sadece ibadete ayirdigi haber verilmektedir.?” Muhafizlari

tarafindan korunan saraya, 6zellikle Hz. Daviid’un mabedinde ibadete ¢ekildigi giin kimsenin

2 Zemahseri, el-Kesgdf, 922; Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmid en-Nesefi, Meddrikii 't-
tenzil ve Hakaiku’t-te’vil, (Beyrut: Darii’l Marife, 2009), 3/149; Nasiriiddin Ebd Said (Ebd Muhammed)
Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Envdrii't-tenzil ve Hakdiku t-te’vil,( Beyrut: Thyau t-Turasi’l-
Arabi, ts), 5/27; Ebi Muhammed Abdiilhak b. Galib b. Abdirrahméan b. Galib el-Muharibi el-Girnati el-Endeliisi,
el-Muharreru’l- veciz, thk. Abdiisselam Abdiissafi Muhammed (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), 5/337;
ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir mine ‘t-tefsir, (Tunus: Darii’t-Tunusiyye, 1984), 23/237; Ebiissuid Efendi,
Irsddii’l- ‘akli’s-selim ila mezdya’l-Kitdbi’l-Kerim, thk. Abdulkadir Ahmed Ata (Riyad: Mektebetii’l-Riyadi’l-
Hadisiyye, ts), 4/568; Ebli Hayyan Muhammed b. Y@suf b. Ali b. Yusuf b. Hayyan el-Endeliisi, el-Bahrii’l-
mukiz, . thk. Adil Ahmet Abdiil-mevcid, Ali Muhammed Muaviz. 7.Cilt. (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi>-Ilmiyye,
1993), 7/375.

?* Ebt Hayyan, el-Bahrii ‘I-muhit, 375.

 pk. “Davad sOyle dedi: “Senin koyununu kendi koyunlarina katmak istemekle dogrusu sana kars1 haksizlik
etmistir. Zaten aralarinda ortaklik iliskileri bulunanlarin ¢ogu birbirine haksizlik ederler; yalniz iman edip diinya
ve ahiret igin yararli igler yapmakta olanlar boyle degildir; ama onlar da o kadar az ki!” Davad (bdyle bir temsil
ile) kendisini sinadigimizi anladi. Bunun iizerine rabbinden kendisini bagislamasini dileyerek secdeye kapandi
ve biitiiniiyle O’na yoneldi.” (Sad, 38/24).

% Zemahserd, el-Kessaf, 922; Beyzavi, Envarii’t-tenzil, 27; EbQ Hayyan, el-Bahri’l-muhit, 375; Ebl Mansir
Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi es-Semerkandi, Te vildti’l-Kur’dn, 12/23; Ebii’s-Sena
Sihabiiddin Mahmtd b. Abdillah b. Mahmid el-Hiiseyni el-Aldsi, Rihu’I-me ‘ani i tefsiri’l-Kur’ani’l- ‘azim ve’s-
seb i’l-mesdni, (Beyrut: Thyau’t-Turasi’l-Arabi, t.s.), 23/178.

2" Zemahserd, el-Kegssaf, 922; Ebiissutid, Irsadii’l- akli’s-selim, 568; Eba Hayyan, el-Bahrii I-muhit, 375.
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girmedigi, girmek istense bile buna engel olundugu rivayetlerde gegmektedir.”® Miifessirler
bu rivayetler dogrultusunda ayetleri agiklamaya calismislar ve Hz. David’un mihrapta
olmasiyla onun tek basina ibadete g¢ekildigi glinde bu iki kisinin geldigi anlasilmaktadir.
Muhafizlar tarafindan tam bir koruma altinda olan saraya halktan hi¢ kimsenin giremeyecegi
belirtildigi lizere izin verilmeyen kisilerin insan olmalar1 halinde ayetlerde anlatildigi gibi
mihrabin duvaria tirmanmalari1 da imkansizdir. Clinkii rivayetlerden anlasildigi kadariyla bu
duvar hi¢bir beserin tirmanmaya gii¢ yetiremeyecegi uzunluktadir.? Bu bilgilerden ve kissa
anlatilirken ayetlerdeki kisilerin gelme sekillerine vurgu yapilmasi onlarin insan seklinde
melek oldugu disiincesini giiclendirmektedir. Miifessirler, gelenlerin kimligiyle ilgili
beyanlarda bulunurken Hz. Daviid’un onlardan korkmasi meselesine deginmektedirler ve
onlarin aligilmadik bir giinde ve alisilmadik bir sekilde -kapidan degil yukaridan atlayarak- bir
anda Hz. David’un Oniinde oturur vaziyette bulunmalarindan dolayr onlardan korktugunu
sOylemislerdir. Bu kanaate gore gelen kisilerin melek olmasindan Otiirii ayette gegen
“kardesim” kelimesiyle nesep kardesligi degil din kardesligi kastedilmistir.*® Miifessirlerin bu
aciklamalarin1 uygun bulmayip ayette gecen 193325 kelimesinin “yiliksek bir yere tirmanmak™

o5

anlamindan ziyade “yiiksek mevki sahibi birinin huzuruna ¢ikmak” anlamima geldigini
sOyleyen goriis, gelen kisilerin insan oldugunu belirterek melek olduklarini diisiinmenin
yanlis oldugunu ifade etmistir.* Ancak bu goriis dogru kabul edildiginde ayette “mihrap”
kelimesi, Hz. Davud’un gelenlerden neden korktugu ve bu durumun Davud (a.s) i¢in fitne

sebebi olmasi gibi hususlar es gecilmis; bu bosluklar doldurulamamistir. Kissanin anlatim

sekli de gelen kisilerin olagandis1 bir sekilde geldiklerini gostermektedir. Nitekim kissaya (a3

pqa.‘x_” 155 Sl ifadesiyle baslanmasi Hz. ibrahim’in yanma gelen meleklerin kissasindaki

anlatimla benzerlik gostermekte ve Kur’an-1 Kerim’in olaganiistii durumlarda ayetleri bu

32

sekilde soru kalibiyla getirdigi bilinmektedir.”™ Gelen kisilerin melek oldugu fikri su

nedenlerde dolay1 agir basmaktadir:

a) Aralarinda husumet bulunan kisilerin birlikte mahkemeye gitmelerinin genele

aykirt olmasi,

%8 7Zemahserd, el-Kessaf, 922; Nesefi, Meddriku t-tenzil, 149; ibn Asur, et-Tahri’r ve 't-tenvir, 232.

% Zemahserd, el-Kessaf, 922; Nesefl, Meddriku 't-tenzil, 149; ibn Asur, et-Tahri’r ve t-tenvir, 232,

%0 Zemahseri, el-Kessaf, 922; ibn Atiyye, el-Muharreru’l- veciz, 337; Nesefi, Medariku 't-tenzil, 150; Ebiissudd,
Irsadii’l-akli ’s-selim, 569; Ebt Hayyan, el-Bahru ’I-muhit, 376; Alusi, Ruhu’l- medni, 180.

*! Abdurrahman Ates, “Israiliyatin Odagindaki Peygamber: Hz. Davud — Sad Siresi 21-25. Ayetler Baglaminda
Yapilan Rivayetlere Elestirel Bir Yaklagim”, Marife 10/1 (2010), 23.

2 Recep Orhan Ozel, “Bir Kur’an Kissasi Baglaminda Tefsirde Israiliyyat Kritigi: Hz. David’a Gelen
Davacilar”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 14/3 (2014), 131.
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b) Dava konusu zahiren basit bir konu oldugu halde davacilarin alisilmadik sekilde

gelmis olmasinin mantiksiz olmasi,

c) Haksizlik yapan kisinin kendini savunmak i¢in hi¢ konusmamasinin olagana ters

diismesi,

d) Hz. David’un imtihan edildigini hiikkmii verdikten sonra anlamas1.*

Kissada temsili bir anlatimin oldugunu diisiinen miifessirler, ayetleri tefsir ederken
farkl1 yontemleri kullanmiglardir. Bazi miifessirler kissayla ilgili nakledilen rivayetler
tizerinden ayetleri aciklarken bir kisim miifessirler ise rivayeti sakincali bulup kabul
etmemelerinden dolay1 kissay1 lafz1 {izerinden tefsir etmistir. Kissayi rivayet iizerinden tefsir
eden miifessirler® kissada aralarinda husumet olan iki kisiden birinin “Su adam benim
kardesim. Onun doksan dokuz koyunu, benim ise bir tek koyunum var. Buna ragmen ‘Onu da

bana ver.” dedi ve bu tartismada bana baskin ¢ikt1.” soziindeki izxi kelimesinin “kadin”

kelimesinden kinaye oldugunu soyleyerek dava olayiyla temsil getirilen seyin Hz. David’un
Uriya ve hanmmiyla ilgili yasadigi durum oldugunu ifade etmislerdir.®® Bu miifessirler
kitaplarinda Hz. David’la ilgili bir¢cok rivayet nakletmislerdir. Bu rivayetlerin icerisinde
Tevrat’ta bulunan bir rivayet de aktarilmis ancak bu rivayet hi¢bir miifessir tarafindan kabul
edilmemistir. Miifessirlerin kabul ettikleri rivayetlere ge¢cmeden Once kissanin Tevrat’ta

anlatim sekline deginecegiz.

“Bir aksamiistli Daviid yatagindan kalkti, sarayin damina ¢ikip gezinmeye basladi.
Damda yikanan bir kadin gordii. Kadin ¢ok giizeldi. Kadin Eliam’in kizi Hititli Uriya’nin
karis1 Bat-Seva’ydi. David kadini getirmeleri i¢in ulaklar gonderdi. Kadin geldi ve Daviad
kadinla birlikte oldu. Sonra kadin evine dondii ve David’a, “Gebe kaldim” diye haber
gonderdi...Sabahleyin David, ordunun komutanina “Uriya’yr savasin en siddetli oldugu

cepheye yerlestir ve yanindan cekil ki, vurulup &lsiin."dedi.”®

Miifessirler bu rivayeti naklettikten sonra Tevrat’ta peygamber sayilmayip sadece kral
olarak anlatilan Hz. David i¢in nakledilen bu bilgilerin uydurma oldugunu sdyleyerek
elestirmisler; Israilogullar’nin Hz. Siileyman’a olan &fkelerinden dolay1 aslinda normal olan
bir durumu efsanelestirdiklerini belirtmislerdir. Hz. David ile Uriya arasindaki olayi, kissada

anlatilan dava olayiyla temsil getirildigini sdyleyen miifessirler, bu temsille Hz. David’a

* Ozel, “Bir Kur’an Kissas: Baglaminda Tefsirde Israiliyyat Kritigi: Hz. David’a Gelen Davacilar”, 129;
Mustafa Sen, “Ismet Sifatimin Kur’an Yorumuna Etkisi (Hz. David Ornegi)”, Ekev Akademi Dergisi 23/77
(2019), 311.

% Zemahseri, Nesefi, Beyzavi, ibn Atiyye, ibn Asur, Ebiissuid ve Mevdidi.

% bn Asur, et-Tahri’r ve 't-tenvir, 237; Zemahseri, el-Kessaf, 921-922; Ebiissuid, rsadii I-akli’s-selim, 568.

% Kitab-1 Mukaddes (Erisim 1 Ocak 2022), II. Samuel. 11:2-16.
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yapmast daha evla olanin 6gretildigini sOylemislerdir. Miifessirler, bu konuyla ilgili
sOylenebilecek bircok rivayet aktarmiglardir. Biz bunlardan iki tanesine yer verip

miifessirlerin agiklamalarina deginecegiz.

«Hz. David, Uriya denilen bir sahsin karisin1 goriince, kalbi ona meyletti. Sonra onun
karisin1 bosamasini istedi. Uriya da, onu reddetmekten ¢ekindi ve istegini yerine getirdi.

Sonra Hz. David o kadinla evlendi. Iste o, Hz. Siileyman'in annesidir.*’

“Uriya, o kadinla evlenmemisti, sadece evlenme teklif etmisti. Sonra da Hz. David,
ona evlenme teklif etti. O kadinin ailesi de Hz. David'u tercih etti. Hz. David’un -eger bir

hatas! varsa- hatasi bir miisliiman kardesinin teklifi iizerine teklifte bulunmasidir.”*

Bu rivayetlerde Hz. Daviid’un kalbinin evli bir hanima meyletmesi, esinden onu
istemesi vb. durumlar bir¢ok miifessir tarafindan elestirilmis; niiblivvet makamina zarar
verecegi endisesiyle ve peygamberlerin ismet prensibiyle c¢elismesinden dolayr kabul
gormemistir. *Nitekim Fahriiddin Razi ayetin ibaresinden niibiivvet makamina zarar
vermeyecek (ucub ve cezalandirma istegi vb) ihtimalleri anlamak miimkiinken dine uymayan
boyle rivayetlere dayanarak tefsir yapmay1 elestirmistir.** Bu durumda kissanin zahirine gore
anlagilmasiyla ortaya c¢ikan igkal giderilsin diye rivayet iizerinden kissay1 tefsir eden
miifessirlerin bu rivayete benzer nakillerde bulunmasi Islam’daki peygamber tasavvuruyla
celisen durumlar1 ortaya c¢ikarmistir. Miifessirler rivayetleri aktardiktan sonra bu iskale
yonelik tevillerde bulunmuglardir. Bu tevillerden 6nce miifessirlerin kissayla ilgili Tevrat’ta
gecen rivayeti nakledip neden buna benzer rivayetler iizerinden kissay:1 tefsir ettiklerine

deginmenin igkalin ¢6zlimiinde 6nemli bir islevinin oldugunu diistinmekteyiz.

Asr-1 saadetten itibaren din konusunda bilgili olmalarindan dolayr Ehl-i kitaptan
ozellikle Yahudiler’den istifade edilmis; onlardan alinan rivayetler ayetlerin tefsirinde
kullanilmistir. Tefsir kitaplarinda aktarilan rivayetler her ne kadar sifahi yolla aktarilmis olsa
da rivayeti anlatan ilk kisi eger Ehl-i Kitaptan ise rivayeti ya Kitab-1 Mukaddes’ten almig

olmali ya da onun tefsirlerinden iktibas etmis olmalidir. Kitab-1 Mukaddes’in tefsir

¥ Zemahseri, el-Kessaf, 921; Nesefi, Medadrikii't-tenzil, 149; Ebiissuid, Irsadii’l-akli’s-selim, 571; Mevdadi,
Tefhimii’l- Kur’an, 68.

% Zemahseri, el-Kessaf, 921; Nesefi, Medarikii 't-tenzil, 150; Ebiissuid, Irsadii’l-akli’s-selim, 569.

% Ebii’l-Hasen Burhaniiddin ibrahim b. Omer b. Hasen er-Rubat el-Hirbevi el-Bikai, Nazmii'd-diirer fi
tendsiibi’l-dyat ve ’s-siiver, (Kahire: Darii’l-Kiitiibi’l-Islamiyye, ty), 16/362; Ebli Hayyan, el-Bahru I-muhit, 375;
Alusi, Ruhu’l-medni, 186; Elmalilh Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili (istanbul: Azim Dagitim, 2020),
6/517; Vehbe Zuhayli, Tefsirii’I-miinir, 193.

0 Fahriiddin er-Razi, Mefatihii’l-gayb, 193-194.
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kitaplarinin bir kismu bugiin elimizde olsa da birgogu giintimiize ulasamamustir.** Bu nedenle
bugiin tefsir kitaplarinda gordiigiimiiz rivayetlerin hepsi i¢in toptan bir reddedis ve onlari

nakleden miifessirlere kotii ithamda bulunmak isabetli bir davranis degildir.

Israiliyat konusunda Hz. Peygamber’den gelen rivayetlerden yola ¢ikarak tefsir
ilminde sdyle bir kaide olusturulmustur: “Islam’m tasdik ettikleri tasdik edilmeli, yalanladig
kabul edilmemelidir. Bunlarin digindakilerde ise susmak evladir.” Rivayetleri kitaplarina alan
miifessirler de bu kuralin bilincinde bunlar1 nakletmislerdir. Ozellikle ilk dénemlerde raviler
biitlin rivayetlerin toplanmasina 6zen gostermislerdir; rivayetlerin kitaplarda aktarilmasini

ilm1 bir emanet olarak gormiislerdir. Rivayetlerin tenkidi ise sonraki nesillere birakilmistir*?

Tevrat’ta bulunan rivayeti yanlighgint belirtmek i¢in kitaplarinda nakleden
miifessirler, aktardiklar1 diger benzer rivayetlerin yukarida da belirttigimiz {izere bazi
sayfalarda ya da kitaplarda yazili olmasi muhtemeldir. Bu nedenle rivayetleri kullanan
miifessirler i¢in “uygun gormedikleri kisimlar1 atip Tevrat’taki uygunsuz rivayetin iizerine
tefsir etmislerdir” demek isabetli degildir. Miifessirlerin kabul ettikleri rivayetlerin, “Islam’in
tasdik ettigini aliniz...” kaidesi ¢er¢evesinde kabul edilmesi miimkiindiir. Ayrica bu rivayetler
bilimsel veriler gibi ayetin anlasilmasmna katki sunan unsurlardir. Burada sakincali olan
rivayetlerin kitaplarda nakledilmesi degil, ayetlerin anlam alanin1 bu rivayetlerle

sinirlandirmaktir.

Miifessirlerin rivayetleri kullanmasinda ortaya g¢ikan igkal ise yine o doneme ait
aktarilan rivayetler yoluyla ¢6ziime kavusturulmaya calisilmistir. Soyle ki Hz. David’un bir
kadina kalbinin meyletmesi sonucunda esinden hanimini bosamasini istemesi olayr o dénem
icin adet olan bir durumdu. Hz. Daviid zamaninda hi¢ kimse baskasinin hanimini kendisi i¢in
bosamasini istemesinden dolayr yadirganmazdi. Miifessirler bu duruma o6rnek olarak
Medine’ye hicretten sonra ensarin muhacire benzer davranigin1 gostermislerdir. Dolayisiyla
bu kissada Hz. Daviid’un kinanacagi higbir durum séz konusu degildir. Miifessirler, Hz.
David’a temsil yoluyla boyle bir uyarmin gelmesini ve Hz. Daviid’un bagislanma dilemesini
ise Hz. Daviid’un bir peygamber olmasindan dolay1 onun i¢in evla olan1 -kendi nefsine kars1
baskasini tercih etmesini- terketmesinden dolayidir. Aslinda bu kissada kinanacak bir durum
yokken uyarmin gelmesi Hz. Daviid’un makaminin yiice olmasindan dolayidir ve bu da Hz.

David icin bir ovgi niteligindedir43 Miifessirler, Hz. David’a bu temsille nefsiyle imtihan

*! Enes Biiyiik, “Tefsirde israiliyyata Dair Bazi Tespit ve iddialarm Degerlendirilmesi”, Cumhuriyet Ilahiyat
Dergisi 23/2 (Aralik 2019), 18.

*2 Zuhayli, Tefsirii’I-miinir, 191.

3 Nesefi, Medarikii 't-tenzil, 149; Ebiissutd, Irsadii’l-akli’s-selim, 571; Mevdadi, Tefhimii’l- Kur’an, 68.
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edildiginde sabirli olmas1 dgretilirken Hz. Daviid’u hatirlamasi istenen Hz. Peygamber’e ise
bu kissayla kavmine karsi sabirli olmasinin 6gretildigini sdyleyerek bu sekilde tefsirin

baglama daha uygun diistiigiinii dile getirmektedirler. 44

Kissanin bdyle bir temsili anlatima sahip oldugunu diisiinen Zemahseri, Hz. Daviid’un
yasadig1r duruma neden muhakeme olayiyla temsil getirildigine sdyle cevap vermektedir: “Hz.
David “Senin koyununu kendi koyunlaria katmak istemesiyle zulmetmistir” séziiyle hiikiim

verince kendisinin Uriya’ya davranisinin yanlis oldugunu anlamistir.”* Bu anlayisi
benimseyen miifessirler, rivayetteki duruma uygun olarak davaci kisinin “_iksdl § 5257 (Bana

konusmada baskin ¢ikt1) soziindeki “hitap” kelimesini evlilik teklifi/nisan olarak tefsir edip bu
konuda bana galib geldi” seklinde aciklamiglardir.*® Mevdadi, rivayetteki olayla kissadaki
dava olay1 arasindaki ilgiyi reddedenlenlerin yaptiklari tevillerin dayanaksiz oldugunu ve
kissanin bulundugu siyak-sibakina da uygun diismedigini belirtmektedir. Mevdadi, kissanin
hem Hz. Peygamber’e sabir konusunda bir mesaj oldugunu hem de miisrikler i¢in -Allah’in en
makbul kullarin1 dahi hesaba g¢ektigi hatirlatilatilmasiyla- bir tehdit oldugunu sdyleyerek
kissanin rivayetle baglanti kurulmasmin baglama en uygun tefsir bigimi oldugunu ifade

etmektedir.*’

Kissada temsili anlatim oldugunu diisiiniip kissayla ilgili nakledilen rivayetleri -
niibiivvet makamin zedeler endisesiyle - kabul etmeyen miifessirler® ise ayetlerin lafizlar
tizerinden tevillerde bulunmuslardir. Bu miifessirlere gore insan suretinde gelen iki melekten
birinin sdyledigi “Su adam benim kardesim. Onun doksan dokuz koyunu, benim ise bir tek
koyunum var. Buna ragmen ‘Onu da bana ver’ dedi ve bu tartigmada bana baskin ¢ikt1.” sozii,

9

farazi bir durumun anlatilmasinda sdylenen soz gibidir.*® Yani onlarin s6zii, “Benim bir

b

koyunum kardesimin de doksan dokuz koyunu oldugunu varsayalim...” seklinde
anlasilmalidir. Gelen iki kisi bu dava olayiyla bir temsil getirmekle vermek istedikleri mesaji

daha iyi anlatmay1 amac;lamlslardlr.So Bu sekilde distintildiigiinde rivayeti kullanan

* Mevdadi, Tefhimii’l- Kur’an, 68.

* Zemahserd, el-Kessaf, 922.

% Zemahseri, el-Kessaf, 922; Nesefi, Medarikii't-tenzil, 151; Beyzavi, Envarii t-tevil, 27; Ebiissuid, Irsadii’l-
akli’s-selim, 569.

a7 Mevdidi, Tefhimii’l- Kur’an, 68.

*® Eba Hayyan, Burhaneddin el-Bikai, Matiiridi, Alusi, Elmalili Muhammed Hamdi ve Seyyid Kutub.

* Eba Hayyan, el-Bahru 'l-muhit, 376; Bikai, Nazmii 'd-diirer, 360-361; Matiiridi, Te vilatii'I- Kur’an, 233-234.
% Zemahseri, el-Kessaf, 923; Nesefi, Meddrikii t-tenzil, 150; EbG Hayyan, el-Bahru’I-muhit, 376; Beyzavi,
Envarii’'t-tevil, 27. (Bu konuda her iki sekilde de tefsir eden miifessirler ayni agiklamay1 yapmiglardir)
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miifessirlerin “koyun” kelimesinin “kadin”dan kinaye degil ger¢cek anlaminda kullanilmasi

R 51
s0z konusudur.

Ebli Hayyan, bu kissanin kesinlikle -igerisinde istigfardan bahsedilse bile-, Sad
Stresi’nde ylice sifatlarla 6viillen Hz. David’un 6viilmesinde ve kadrinin yiiceltilmesinde bir
eksiklik olusturmayacagini belirtmis; Hz. David’un bagislanma dilemesinin herhangi bir
giinah1 islemesini gerektirmedigini ve enbiyanin ismet sifatin1 vurgulayarak istigfarin onlarin
siar1 oldugunu ifade etmistir. Ebll Hayyan, kissanin tefsirine gegmeden once boyle bir noktaya
dikkat ¢ekmesi, Hz. David’un istigfariyla ilgili diger tefsir kitaplarinda gelen agiklamalarin
peygamberin ismet sifatina zarar verecegini diisinmesinden dolayidir. Alusi ve Matiiridi
kissayla ilgili farkli goriislerin ¢oguna deginip sonunda Ebli Hayyan’in goriisiine deginerek
niiblivvet makamina zarar verecek biitiin rivayetleri ve tevilleri kabul etmedigini
belirtmektedir ve bu sekilde Ebli Hayyan’a yakin bir goriis de oldugu anlagilmaktadir.>
Kissanin tefsirine ge¢cmeden Once baglamla iligkisini kuran Burhaneddin el-Bikai, Hz.
Daviad’a verilen “faslu’l hitab” yetenegini agiklayarak baglamdan, kissada sabrin ve etraflica
diisiinmenin 6nemine dair bir ta'limin oldugunu sdylemis ve kendisine anlagsmazliklar1 bitirme
kabiliyeti verilmis birinin hiikiimde acele edip yanlis davranmasinin dogru olmadigini
belirtmistir.>® Bikai gelen kisilerin mahiyetine dair agikg¢a bir goriis belirtmemis; tefsir
kitaplarinda girilen tartigsmalara girmemistir. Ancak o, Hz. David’un onlardan korkmasinin
sebebini diger miifessirler gibi gelen kisilerin mu'tad olmayan bir giinde ve sekilde
gelmelerine baglarken bu durumu ayni zamanda kissanin dncesinde Hz. Daviid’un oviildigii
hususlarla iligkilendirerek “Hz. David miilkiiniin ve sultanligmmin biytikligi icerisinde
korkusuz iken ve kendisine hikmet verilmis oldugu halde onlardan korktu™” diyerek
gelislerinin vahametini vurgulayarak bizce gelenlerin melek oldugunu diisiinmektedir.>*
Nitekim diger ayetlerde yaptigi agiklamalarla Bikai i¢in onlarin melek oldugu diisiincesi
gii(;lenrnektedir.55 “Kardesim” ifadesinin kullaniminin, dava olaymnin birbirine diisman

olamayacak kadar yakin olan iki kisi arasinda olmasiyla temsil getirildigini séylemektedir.56

*! Eba Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 376; Bikai, Nazmii d-diirer, 358; Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili,
516.

52 Alusi, Ruhu’l-medni, 186; Matiiridi, Te 'vilatii'I-Kur an, 239. (Métiiridi, aslinda istigfar konusunun neyle ilgili
oldugunun net bilinemeyecegini, hangi tevil dogruysa onu kabul ettigini sdyleyerek agiklamasini bitirmektedir)
5% Bikai, Nazmii'd-diirer, 355.

% Bikai, Nazmii'd-diirer, 357.

% Bikai, ayetteki kardesligi din ve sohbet kardesligi seklinde agiklamis; 24. Ayette gecen “Li#” kelimesini de

s Sw-s of

$5i0as O 1530 L) agdiy? (Onlar, Hz. Davud’u simnamak istediler) seklinde tefsir etmistir. Bknz: Bikai, Nazmii d-
diirer, 360.
% Bikai, Nazmii 'd-diirer, 358.
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Bikai, basta yaptig1 agiklamalara uygun olarak Hz. David’un hiikiim vermesinden
once ya “Bu senin dedigin dogruysa...” seklinde sdze baglamis olabilecegini ya da davali
kisinin susup inkar etmemesinden ve kendisinden sikayette bulunani onaylamasindan sonra
Hz. Davad’un hiikiim verdigini sdylemektedir.”’ Bikai’ye gore temsille dikkat cekilmek
istenen sey, burada aceleyle yanlis verilen bir hilkiimden ziyade karar ne kadar dogru olsa ve
durum ne kadar agik olsa da hiikiim verirken delillerin iyice arastirilmasi gerektigidir.”
Kissayla ilgili son olarak Hz. Peygamber’e doniik mesaja deginen Bikai, bu kissada Hz.
Davud nasil sabir konusunda tedrib ediliyorsa Hz. Peygamber’e de bu kissayla kavmine karsi
sabirli olmasi sdylenmistir.>® Bikai, Cabir b. Abdullah’tan nakledilen bir rivayette bu surenin
Mekke doneminin ilk zamanlarinda nazil olundugunu ve niizuliiniin, Hz. Peygamber’in
miisriklerin ilahlarima karsi konusmaya baslamasiyla miisriklerin Ebu Talib’e gelip Hz.
Peygamber’i vazgecirmesini istedikleri doneme denk geldiginin sdyleyerek goriislinii

kuvvetlendirmistir.60

Son olarak ayetlerde temsili anlatimin oldugunu sdyleyen Elmalili Muhammed
Hamdi’nin ve Seyyid Kutub’un goriislerine deginmek istiyoruz. Elmalili Muhammed Hamdi,
Hz. David’un istigfar ettigi ve bagislandig1 hususun, yanina giren kisilerin kendisine eziyet
verecekleri zannindan dolayr oldugunu sdylerken Seyyid Kutub, Hz. David’un davaliy
dinlemeden hemen hiikiim vermesinin oldugunu ifade etmis,tir.61 Ayetler bu sekilde -mesel
olarak- tefsir edildiginde meleklerin olmayan bir seyi sdylemelerinin yalan oldugunu ancak
meleklerin masum olmalar1 sebebiyle burada bir ¢eliski oldugu diisiincesine karsilik
miifessirler meleklerin bu sozii, hakiki manada degil, darb-1 mesel olarak sdylediklerini,
dolayisiyla bundan, onlarin yalanci olduklar1 neticesinin ¢ikarilamayacagini belirtmislerdir.
Bikai, “Nitekim bir kisinin biiyiik bir fayda saglamak ve maksadini anlatmak i¢in olmayan bir

seyi varmig gibi konusmas1 miimkiindiir.” diyerek iskal gibi goziiken hususu a(,‘lklamlstlr.62
Sonu¢

Hz. David ve davacilar kissas1 Sad Stiresi’nin 21-26. ayetleri arasinda anlatilmaktadir.
Bu makalede kissa ve kissanin anlagilmasi hususunda serdedilen farkli goriisler Miigkilu’l -

Kur’an baglaminda degerlendirilmistir. Ilgili kissayla ilgili miifessirler tarafindan farkli

5" Bikai, Nazmii'd-diirer, 359.

%8 Bikai, Nazmii d-diirer, 359.

% Bikai, Nazmii'd-diirer, 364.

%0 Bikai, Nazmii d-diirer, 365.

81 Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, 516; Seyyid Kutub, Fi zilali’l- Kur’an (Kahire: Darii’s-Suruf,
1972), 23/3018.

%2 Bikai, Nazmii 'd-diirer, 360.
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goriigler beyan edilmistir. Makalenin kapsamina giren miifessirlerden Ebli Miislim el-
Isfahani, Ebl Ca'fer et-Tisi, Fahriiddin er-Razi ve Vehbe Zuhayli ayetleri zahiri anlamlarina
gore degerlendirmisler ve kissada anlatilan dava olaymin gergek bir olay oldugunu kabul
etmislerdir. Miifessirlerden Zemahseri, Eb(i’l Berekat en-Nesefl, Beyzavi, Ebiissutid Efendi,
ibn Asur, ibn Atiyye, Burhaneddin el-Bikai, Sehabeddin el-Alusi, Eba Hayyan, Eba Mansur
el-Matiiridi, Elmalii Muhammed Hamdi, Seyyid Kutub ve Ebd’l-Ald el-Mevdidi bu
ayetlerde anlatilan dava olayim temsil kabul etmektedirler. Bu miifessirler de kendi iglerinde
kissay1 rivayet lizerinden ve ibare lizerinden tefsir etmekle ayrilmaktadirlar. Su noktaya dikkat
cekmek gerekir ki miifessirlerin hi¢gbiri Hz. Daviid’la ilgili anlatilan bu kissanin ger¢eklesmesi
hususunda farkli bir goriis beyan etmemis; her biri kissanin gercekten vuku' buldugunu
sOylemektedirler. Miifessirlerin ihtilaf ettigi nokta kissada Hz. David’un yanina gelen iki

kisinin anlattig1 husumet olay1yla ilgilidir.

Dava olaymin gercekten yasandigini sdyleyen miifessirler Hz. David’un istigfarinin
nedeni hususunda farkli goriisler (acele edip yanlis hiikiim verme, kendine suikast
diizenlendigini diisiinmek, gelenlerin zarar vermekten vazgectigini goriince olusan kendini
begenme duygusu vb.) sdylemislerdir. Miifessirlerin 1srarla dava olaymin gercek oldugunu
sOylemesinin nedeni, diger sekilde tefsir edildiginde kullanilan rivayetlerin niibiivvet
makamina zarar verecegini diisiinmeleridir. Dava olaymin temsili anlatimi ifade ettigini
sOyleyen miifessirler ise ayetlerin literal anlamina gore tefsir edilmesinde adaletiyle dviilen
Hz. David’un hiikiimde acele edip yanlis davramigta bulundugunu diisiinmenin isabetli
olmadigini ve bunun baglama da uygun diismedigini belirtmislerdir. Buna karsilik burada bir
iskal olmadigi, Hz. Daviid’dan sadir olanin zelle kabilinden diisiiniilmesi gerektigini
sOylemiglerdir. Temsili anlatimin oldugunu diisiinen miifessirlerden Zemahseri, Nesef],
Beyzavi, Ibn Atiyye, Ibn Asur, Ebiissutid Efendi ve Mevdidi ayetlerin arka planina dair gelen
rivayetler lizerinden kissay: tefsir etmektedirler. Tevrat’ta muharref hale gelmis kissay:
reddedip peygamberlige yakismayacak hususlarin bulunmadigi rivayetleri kullanmislardir.
Rivayetlerin niiblivvet makamina zarar verecegi diislincesinden hareketle bu noktada igkal
oldugunun ileri siiriilmesiyle elestirilen miifessirler, rivayetlerde bahsedilen durumun Hz.
Davud zamaninda mu’tad olan bir durum oldugunu sdylemislerdir. Kissada temsili anlatim
oldugunu sdyleyip rivayetleri kabul etmeyen Matiiridi, Ebli Hayyan, Burhaneddin el-Bikai,
Alusi, Elmalili Muhammed Hamdi ve Seyyid Kutub Hz. Daviid’un bagislanma istemesiyle
ilgili farkl tevillerde bulunmuslardir. Temsili anlatimin oldugunu diisiinen miifessirlere karsi

meleklerin olmayan bir seyi sOylemelerinin yalan olacaginin ve yalanin melekler igin
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diisiiniilemeyeceginin dolayisiyla boyle bir durumda celiski ortaya ¢ikacaginin séylenmesi
tizerine kissadaki soziin, hakiki degil darb-1 mesel oldugu, bu nedenle de bundan yalan

neticesinin ¢ikmayacagi belirtilmistir.

Makaledeki miifessirlerin goriislerini degerlendirdigimizde Burhaneddin el-Bikai’nin
goriisii bizce kissanin baglami ve kissadaki fitne, istigfar ve gufran ifadeleri agisindan daha
isabetlidir. Daha kissanin anlatimina baslanmadan 6nce Hz. David, hikmet ve faslu’l hitab
yeteneginin olmasiyla Ovilmiistiir. Bizce kendisine “hikmet” verilen bir peygamberin
rivayetlerde anlatilan durumlar1 yagamasi ve yine kendisinde “faslu’l hitab” yetenegi bulunan
bir peygamberin acele edip hiikiimde yanliglik yaparak bir kisiye zuliim isnadinda bulunmasi
isabetli degildir. Boyle bir olayin yasanmasinin nedeni bizce Hz. David ne kadar dogru
hiikiim vermis olursa olsun ve davali kisi kendisinin su¢lu oldugu izlenimini vermis olsa da
hiikiim vermeden Once delillerin iyice arastirilmasi ve tesbit edilmesi gerektigine dikkat
¢ekilmek istenmesidir. Delillerin arastirilmasinda ve son olarak hikim vermede
sabretmesinin &gretildigi Hz. Daviid’un bu kissasinin anlatilmasiyla da Hz. Peygamber’e
kavminin sOylediklerine ve yaptiklarina karsi sabretmesi sdylenmistir. Kissayr bu sekilde
okudugumuzda bir konuda hiikiim verilmesi istendiginde hakim adil bir kral dahi olsa adaletin
tam olarak tezahiir etmesi i¢in ona kars1 “Aramizda adaletle hitkmet, dogru yoldan sapma ve
bizi de dogruya ulastir” denilebilecek bir diizen olusturmak gerektigine dair dersleri
¢ikarabiliriz. Biz tercih ettigimiz goriisiin Bikai’nin goriisii oldugunu sdylemis olsak da su
noktaya deginmek istiyoruz: Her miifessir kendi tefsir bi¢iminin bir yoniiyle baglamla
iliskisini kurmustur. Bu teviller baglaminda ortaya ¢ikan iskaller yine bu teviller icerisinde
¢Oziime kavusturulmaya calisilmistir. Bu noktada kissayi, rivayet iizerinden ya da ayetteki
ibarelerin isaret ettigi muhtemel anlamlar ¢ergevesinde tefsir eden miifessirlerden higbiri i¢in
yakisiksiz olan ve yaptiklar: tevillerin gereksiz oldugunu, kissanin mesajindan okuyucuyu
uzaklastirdigin1 soyleyip insafsizca bir yorum yapmamak gerekir. Zira her miifessirin, tercih

ettigi/etmedigi goris i¢in bir gerekgesi bulunmaktadir.
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