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Oz

Osmanlhlarin 1570’lere kadar olan askeri tesebbisleri Bati’da “Yenilmez
Turk” imajinin olusmasini saglamis ve bu caydirici glic Osmanli aleyhinde birgok
tesebbiisiin fiiliyata déniismesini &nlemistir. Ancak 1571’de inebahti Bozgunu
ve 1593’te baslayan Avusturya savaslarinda alinan yenilgiler, Tlrklerin maglup
edilebilecegine ve Balkanlardan gikarilabileceklerine dair umutlari canlandirmis
ve bu da somut projelerde akis gdstermistir. 1592’de bir ispanyol birliginin
gizlice Dubrovnik’ten Hersek’e sizmasi ise bu dogrultudaki cesaretleri
arttirmistir. ispanya ve Avusturya Habsburglari’nin destekledigi bu projeler,
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Napoli ve Savoy gibi tabiler tarafindan oldugu kadar bazi Dubrovnikliler, Papalik
rahipleri ve birtakim tarikatlarin sovalyeleri tarafindan da tretilmekteydi. Savoy
diikd 1. Carlo Emmanuel’in tasarlayip uygulamaya gecirdigi projeye ise Hirvat
kaynaklarinda ‘Biiyiik Komplo’ (Velika Zavjera) denilmistir. Gerek ispanyollarin
Osmanh Balkanlarina gizlice girmeleri gerekse Savoy dikiine ait projenin
planlama, hazirhk ve wuygulama safhalari ile bazi Dubrovniklilerin bu
tesebblislere olan destekleri makalenin konusunu olusturmaktadir. Osmanli-
Dubrovnik iliskilerine 6nemli zararlar vermis ve Bosna, Hersek ve Karadag
cografyasinda derin etkiler birakmis olan bu stire¢ Osmanli, Dubrovnik ve
Torino Arsivlerinden elde edilen kaynaklardan faydalanilarak islenmeye
cahisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli imparatorlugu, Dubrovnik Cumbhuriyeti,
Habsburglar, Hersek, Casusluk.

The Role of Anti-Turk Fraction in Dubrovnik Republic in the Projects for
Repelling the Ottomans out of Balkans (1592-1607)

Abstract

The military operations of the Ottomans until 1570’s, had created the
image of the “Invincible Turk” in the West and this intimidating power paved
way for the realization of many attempts against the Ottomans. However with
the defeat at Lepanto in 1571 and the Austrian wars that started in 1593
revived the hopes that Turks could be defeated and they might be expulse from
Balkans and this reflectedin concrete projects. The secret infiltration of a
Spanish troop from Dubrovnik to Herzegovina in 1592 encouraged these
projects. These projects supported by Austrian and Spanish Habsburgs, were
produced by subjects such as Naples and Savoy, as well as by some Ragusans,
priests of Papacy and some knightly orders. The project which was devised and
practiced by the Duke of Savoy, Charles Emmanuel I, was named as “The Great
Conspiracy” (Velika Zavjera) in Croatian sources. The subject of the article is
the secret entry of the Spaniards into the Ottoman Balkans, the phases of
planning, preparation and practice of the Duke of Savoy’s project and the
involvement of some Ragusans to these attempts. This process, which caused
significant damage to the Ottoman-Dubrovnik relations and left deep impacts
on the Bosnia, Herzegovina and Montenegro, was tried to be processedby
making use of the sources obtained from the Ottoman, Dubrovnik and Turin
archives.

Keywords: Ottoman Empire, Republic of Dubrovnik, Habsburgs,

Herzegovina, Espionage.
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Giris

XV. ylzyil, Katolik cephenin kurdugu tiim ittifaklara ragmen Osmanli
fituhatinin genislemesine sahne olmustur. Turklerin Balkanlarda
hakimiyetlerini genisletmelerine paralel olarak Osmanlilara karsi
Vatikan ile Macar Kralligi'nin basini ¢ektigi ve ittifak tasarilarinin
tartisildigi birgok toplanti gergeklesti. Bati’da meydana gelen gelismeler
icerisinde Dubrovnik Cumhuriyeti de Osmanli aleyhtar ittifak
tasarilarina yardim ve destek vermis, énce 1431’de Basel’de,! daha
sonra 1438 ve 1439 yillarinda Floransa’da? toplanan konseylerde birer
delegeyle temsil edilmisti. Ayrica Balkanlarda Tirk askeri harekati
devam ederken cephelerde Osmanlilara karsi carpisan bazi
Dubrovniklilere de rastlanmaktaydi.?

Bu gelismelere tepki duyan Il. Murad (1421-1451) 1439'da
Dubrovnik’in artik Osmanlh Devleti’'ne itaat ve sadakatini sunmasini ve
hara¢ géndermesini bildirdi.* Dubrovnik Senatosu iki seneden fazla bir
sire boyunca ayak diredikten sonra elgilerini gondermekten baska
caresinin olmadigina karar verdi ve Haziran 1441’de Cumhuriyet’i temsil
etmek Uzere hazirlanan elgilik heyeti Edirne’ye dogru yola cikti.®
Edirne’de birka¢ ay siren, Dubrovnik’in Osmanli karsiti faaliyetlere
verdigi destekler dolayisiyla sert ve gergin gegen —hatta elgilerin bir slire
zindana atildigi— muzakerelerden sonra elgilere 2 Subat 1442 tarihli,
iceriginde hara¢ miikellefiyetinin bulundugu ilk ahidndme verildi.®

1 Frank W. Carter, “The Political Geography of the Dubrovnik Republic”, Acta
Geographica Croatica, 29 (1994), s. 84-85.

2 Barisa Kreki¢, “Dubrovnik’s Participation in the War against the Ottomans in 1443 and
1444”, Zbornik Radova Vizantoloskog Instituta, 2 (1953), s. 145 (Dubrovnik, Italy and the
Balkans in the Late Middle Ages, London 1980 icinde, makale: XVII, s. 1); Robin Harris,
Dubrovnik, A History, Londra 2003, s. 86.

3 Harris, a.g.e., s. 83.

4 Bu sure¢ hakkinda bkz. Zdenko Zlatar, “Dubrovnik and Ottoman Balkans (1430-1808)”,
Tiirk Tarihinde Balkanlar, Balkans in the Turkish History, Cilt |, (ed.) Zeynep iskefiyeli
Zeynep Iskefiyeli, M. Bilal Celik ve Serkan Yazici, Sakarya 2013, s. 476.

5 Elgilerin Osmanli topraklarinda emniyet igerisinde ilerleyebilmeleri igin verilen emdn
icerikli yol hikm igin bkz. Ciro Truhelka, “Dubrovnik Arsivi’nde Tiirk-Islav Vesikalari”,
istanbul Enstitiisii Dergisi, 1 (1956), s. 44, vesika 4.

6 Truhelka, a.g.m., s. 44-45, vesika 6; Franz Babinger, Fatih Sultan Mehmed ve Zamani,
(cev.) Dost Kérpe, istanbul 2002 (8. Baski), s. 37; Harris, a.g.e., s. 85; Zlatar, a.g.m., s.
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Cumhuriyet, bu tamamen gonilsiiz ve zorlama tabiiyetten hic memnun
degildi ve hara¢ zamani geldiginde ayni degerdeki glimUs esyalari harag
olarak degil “diplomatik hediye” sifatiyla gonderdi.’

Balkanlarda birkag yil icerisinde meydana gelen askeri gelismeler
Osmanlilar acisindan hic de yolunda gitmemisti. Macar Krali Vladislav ve
Erdel Prensi Hunyadi Yanos'in komutasindaki birlikler 1444 yilina kadar
Osmanlilart  olduk¢a gilic sartlar altinda biraktilar. Bu askerf
operasyonlarin  basarisi, Tirkleri Balkanlardan c¢ikarma  (midi
tasiyanlarin da niyetlerini agiga ¢ikardi. Bir yandan Arnavutluk’ta
bagimsizlik ideali dogrultusunda iskender Bey’in isyani meydana
gelirken, diger yandan Dubrovnik Cumhuriyeti o seneden itibaren harag
ya da hediye namina Osmanli Devleti’ne herhangi bir sey géndermedi.®
Dahasi bu yillarda Cumhuriyet, Hacli cephesinde yer alan muttefikler
arasindaki arabuluculugun ve mektuplasmalarin hararetli trafigini idare
eden diplomatik bir képri haline geldi.’

Once 1444’te Varna’da, dért yil sonra da Kosova’da meydana gelen
savaslarda Osmanlilar sadece disman ordularini degil, Tirklerin
Balkanlardan geri piskirtilmesine dair planlari, tasarilari ve idealleri de
savas alanlarinda yenmeyi basardilar. Boylece bélgedeki psikolojik
UstlinlGgu ele gegirdiler. Bu yeni konjonktiire adapte olan Dubrovnik, bir
daha Osmanl karsiti ittifaklara resmen ve agikga dahil olmaktan imtina
edecek, Cumhuriyet’in ve vatandaslarinin menfaatleri dogrultusunda
Osmanlilarla iligkilerini duzelterek aradaki miinasebetleri muhafaza
etmeye yoénelik bir tir “silahsiz tarafsizhk”'® politikasini hayata
gecirecekti.

7 Truhelka, a.g.m., s. 44, vesika 5; Harris, a.g.e., s. 84-85; Vesna Miovi¢, Dubrovacka
Diplomacija u Istanbulu, Zagreb-Dubrovnik 2003, s. 20; ayni yazar, Dubrovacka
Republika u Spisima Osmanskih Sultana, Dubrovnik 2005, s. 11; ayni yazar, “Diplomatic
Relations between the Ottoman Empire and the Republic of Dubrovnik”, The European
Tributary States of the Ottoman Empire in the Sixteenth and Seventeenth Century, (ed.)
Gabor Karman ve Lovro Kuncevié, Leiden-Boston 2013, s. 187; Mladen Glavina, 17.
Yiizyil Basinda Osmanli imparatorlugu ile Dubrovnik Cumbhuriyeti iliskileri, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2009, s. 17.
8 Zlatar, a.g.m., s. 476.

9 Kreki¢, a.g.m., s. 8; Babinger, a.g.e., s. 44.

10 Jjohann Wilhelm Zinkeisen, Venedik’in sahip oldugu donanma ve orduyu dikkate
alarak dig islerindeki tarafsizlik politikasini “silahli tarafsizlik” olarak niteler. Bkz. Osmanli
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1458’de Il. Mehmed (1451-1481), Uskiip’ten Sirbistan topraklarina
gectigi esnada Dubrovnik Cumbhuriyeti’'nden hara¢ gondermesi igin
cagrida bulundu. Fethedilerek “kilic hakkl” durumuna dismek
istemeyen Dubrovnik idarecileri kendilerinden talep edilen 1500 duka
altin haraci génderdiler.?* Béylece Cumhuriyet, tabi bulundugu Macar
Krallg’nin yani sira Osmanl imparatorlugu’nun da haraggiizari
durumuna geldi ve ikili bir tabiiyet statisi altina girdi. 1459 yilinda ise
Dubrovnik’e, iceriginde harag mikellefiyetinin yer aldigi ahidname
verildi.> Dubrovnik’in bu “cifte hikkiimranlik dénemi” 1526 yilina kadar
sirdi. Moha¢ Meydan Savas’'nin  ardindan Macar Kralligi'nin
bagimsizliginin ortadan kalkmasiyla birlikte arttk Cumhuriyet’in
tabiiyetini yoneltecegi tek bir siyasi merci kaldi. Bundan sonra
Dubrovnik’in idari elitleri hem kendi zihinlerinde hem de Cumhuriyet
ideolojisinde mental bir déniisim gerceklestirdiler.’* Dubrovnik icin
arttk Osmanli ‘6teki’ degildi.** Dahasi, Dubrovnik’in Osmanli’yla

imparatorlugu Tarihi, Cilt Il, (ed.) Erhan Afyoncu, (cev.) Niliifer Epgeli, istanbul 2011, s.
576; lll, s. 318-319, 444, 607; IV, s. 386. Bu dogrultuda Paolo Sarpi’'nin, Venedik’in
Dogu’daki menfaatlerini etkin bir sekilde korumasinin yolu olarak gordigi bu siyaset
hakkinda sarf ettigi su ciimle ilging bir tespiti yansitmaktadir: “(Venedik Cumhuriyeti)
silahli bir barisi ve kesin bir tarafsizligi Osmanli imparatoriugu ile iliskilerinde muhafaza
etmesi gereken siyasi sistemin ¢ekirdegi olarak gérmeli”. Bkz. ayni eser, IV, s. 138. Bu
kavramdan hareketle, Dubrovnik’in uluslararasi antlagmalarla sahip oldugu ¢ok tarafl
himaye altindaki statlisini ve buna glivenerek hatiri sayilir bir deniz ve kara gici
bulundurmamasi sebebiyle sehir devletinin tarafsizhgini “silahsiz tarafsizlik” olarak
tanimlamak uygun olacaktir. Bkz. Cihan Yemisci, XVII. Yiizyilda Osmanli-Dubrovnik Siyasi
iliskileri, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisi, Basilmamis Doktora
Tezi, istanbul 2017, s. 48. Cumhuriyet’in {izerinde birden fazla devletin himayesinin
mevcudiyeti dolayisiyla ortaya ¢ikan 6zel statusu hakkinda bkz. Lovro Kuncevi¢, “Janus-
faced Sovereignty: The International Status of the Ragusan Republic in the Early Modern
Period”, The European Tributary States of the Ottoman Empire in the Sixteenth and
Seventeenth Century, (ed.) Gabor Karman ve Lovro Kuncevié, Leiden-Boston 2013, s.
110-118.

11 Harris, a.g.e., s. 93; Miovi¢, Dubrovacka Diplomacija u Istanbulu, s. 20.

12 Ahidname metni igin bkz. Truhelka, a.g.m., s. 46-47, vesika 11.

13 Vinko Foreti¢, Povijest Dubrovnika do 1808, Cilt |, Ljubljana 1980, s. 16; Marinko Si$ak,
“Dubrovacki Republikanizam i Njegovi Ideolozi”, Politicka Misao, 46/4 (2009), s. 184;
Lovro Kuncevi¢, The Myth of Ragusa: Discourses on Civic Identity in an Adriatic City-State
(1350-1600), Central European University, Basilmamis Doktora Tezi, Budapeste 2012, s.
165.

14 Lovro Kuncevi¢, “Dubrovacka Slika Venecije i Venecijanska Slika Dubrovnika u Ranom
Novom Vijeku, Image of the other as a tool of Political Legitimation: Image of Venice in
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“ekonomik butinlesmesi” de  tamamlanmisti.’® Nitekim
Dubrovniklilerin  ticari faaliyetlerinin  baslica adresi  Osmanli
Balkanlariydi.

Dubrovnikliler, Osmanh nezdinde elde ettikleri 6zel statl ile
bagimsizliga ¢ok yakin bir tabiiyete sahip oldular. Ayrica elde ettikleri
istisnai imtiyazlar sayesinde Dubrovnikliler, imparatorluk sinirlari
icerisinde en fazla desteklenen tiiccar sinifi haline geldiler.® Bunun
karsihiginda, harag mikellefiyetinin yani sira kendilerinden bazi ticarf ve
diplomatik hizmetler beklenmekteydi. Bu da yonetici elitin zihniyetinde,
Katolik uluslararasi topluma hala dahil olmakla birlikte, idealizme dayal
mantaliteden ziyade pragmatik anlayisa yonelik bir degisim getirdi.'’
Artik Cumhuriyet’in siyasi frekanslari, Osmanli ile Katolik Bati arasinda
bir dengenin saglanmasi ve bunun korunmasi Uzerine odaklydi.
Ozellikle Cumhuriyet topraklarinin Osmanli tarafindan sarilmis olmasi
dolayisiyla imparatorlugun ezici giiciiniin altinda kalinmak istenmiyorsa
onun himayeci bir gli¢ olarak kalmasi daha akillica olurdu. Bunun da yolu
haraci periyodik olarak aksatmadan ddemek,®® sadakati vurgulayic

Renaissance Ragusa”, Anali Zavoda za Povijesne Znanosti HAZU u Dubrovniku, 50 (2012),
s. 17; Ozlem Kumrular, “Kurtlar Sofrasinda Bir Cambaz: Sehir-Devlet Ragusa”, Tiirk
Tarihinde Balkanlar, Balkans in the Turkish History, Cilt I, (ed.) Zeynep iskefiyeli, M. Bilal
Celik ve Serkan Yazici, Sakarya 2013, s. 467. Bu konuda ayrica kapsamli bir ¢calisma igin
bkz. Zdenka Janekovi¢ Romer, “Osmanlis, Islam and Christianity in Ragusan Chronicles
(16th-17th Centuries)”, Tolerance and Intolerance on the Triplex Confinium,
Approaching the “Other” on the Borderlands Eastern Adriatic and beyond 1500-1800,
(ed.) Egidio Iveti¢ ve Drago Roksandi¢, Padova 2007, s. 61-80.

15 Halil inalcik, Osmanli imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 1300-1600, Cilt |,
(ed.) Halil inalcik ve Donald Quatuert, (cev.) Halil Berktay, istanbul 2004 (2. Baski), s.
313-318.

16 Osmanli ulkesinde siregelen ticarette ithalatta ve ihracatta sadece Dubrovniklilere
taninan %2 oranindaki istisna teskil eden glimriik imtiyazi ve diger bazi ayricaliklar igin
bkz. idris Bostan, “Ahitnamelere ve Uygulamalara Goére Osmanl-Dubrovnik Ticari
Miinasebetleri, 15-16. Yiizyillar”, Beylikten imparatorluga Osmanli Denizciligi, istanbul
2007 (2. Baski), s. 251; Miovi¢, Dubrovacka Republika u Spisima Osmanskih Sultana, s.
14, 75; ayni yazar, Dubrovacka Diplomacija u Istanbulu, s. 64, 83; inalcik, a.g.e., s. 316-
317; Metin Ziya Kése, Osmanli Devleti ve Dubrovnik iliskileri, 1500-1600, Dodu
Akdeniz’de Casuslar ve Tacirler, istanbul 2009, s. 44; Yemisgi, a.g.t., s. 57-58.

17 §igak, a.g.m., s. 198; Kuncevié, a.g.t., s. 165.

18 Dubrovnik Cumhuriyeti’nin Osmanli imparatorlugu’nun tabiiyetinde kaldigi 1458 ile
1806 yillari arasinda -nispeten- aksatmadan gondermis oldugu haraglar hakkinda
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sekilde istihbarat saglamak,® esir miibadeleleri gibi birtakim diplomatik
aracilik hizmetlerinde bulunmak?® ve Osmanli iktisadi anlayisi icerisinde
provizyonizm  olarak  kavramsallastirlan  bolluk  ekonomisi®
dogrultusunda kendilerinden beklenen ticari metanin tedarik ve
intikalini saglamakti.?? Cumhuriyet’in mevcudiyetinin, emniyetinin ve
menfaatlerinin sirekliligini saglamak ise Osmanli siyasi yonelimleri
dogrultusunda davranmak ve aleyhinde bir tutum sergilememekte
yatiyordu. Dubrovnik’in yonetici eltini olusturan soylu sinifi XVI. yizyil

ayrintili bilgi icin bkz. Vesna Miovi¢, “Turske Priznanice o Upla¢enom Dubrovackom
Haracu”, Anali Dubrovnik, 42 (2004), s. 53-77. Ayrica bkz. Kose, a.g.e., s. 23-24.

19 Dubrovniklilerin Osmanlilara sagladiklari istihbaratin “viifdr-1 ubidiyyet ve ihlds”in
gostergesi olduguna dair bkz. Drzavni Arhiv u Dubrovniku (DAD.), Diplomata et Acta
(DA.), Acta Turcarum (7/2.1), sv. 6, br. 274 (Evasit-1 Safer 978 / 15-24 Temmuz 1570);
Devlet Arsivleri Baskanhgi Osmanl Arsivi (BOA.), Miihimme Defteri (A. DVN. MHM. d.),
no: 12, s. 128, belge no: 205 (Evahir-i Sevval 978 / 17-26 Mart 1571) v.dgr. Bu konuda
ayrica bilgi igin bkz. Nicolaas H. Biegman, “Ragusan Spying for the Ottoman Empire.
Some 16th Century Documents From the State Archive at Dubrovnik”, Belleten,
XXVII/106 (1963), s. 237-255; Miovi¢, Dubrovacka Republika u Spisima Osmanskih
Sultana, s. 47-50; ayni yazar, Dubrovacka Diplomacija u Istanbulu, s. 127-140; Kose,
a.g.e., s. 19-22; Kumrular, a.g.m., s. 469; Emrah Safa Girkan, Sultanin Casuslari, 16.
Yiizyilda istihbarat, Sabotaj ve Riisvet Aglari, istanbul 2017, s. 71, 75, 137-140, 253-255.
20 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Cihan Yemisgi ve Muhamed Valjevac, “Turk Esirlerin
Kurtarilmasi ve Mdubadelesinde Bir Merkez Olarak Dubrovnik ve 1575 ile 1592
Yillarindaki Esir Mibadeleleri”, Uluslararasi Tiirk Savas Esirleri Sempozyumu Bildiri
Kitabi (14-15 Mart 2017, istanbul), (ed.) Okan Yesilot v.dgr., istanbul: 2018, s. 95-134.
Ayrica bilgi icin bkz. Nicolaas H. Biegman, The Turco-Ragusan Relationship According to
the Firmans of Murad Ill (1575-1595) Extant in the State Archives of Dubrovnik, The
Hague — Paris 1967, s. 131, 145-150; Miovi¢, Dubrovacka Republika u Spisima
Osmanskih Sultana, s. 51-52; Ahmet Onal, “XVI. Yiizyilda Avrupa’daki Osmanl Esirlerin
Kurtarilmasi Meselesine Dair Bazi Goézlemler”, Tiirkiye-Almanya Arastirmalari Dergisi,
IV/1-2, 2015, s. 41-45, 49-52; Kdse, a.g.e., 25-29.

21 Mehmet Geng, Osmanli imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, istanbul 2010 (7.
Baski), s. 47-50 ve 61-64; inalcik, a.g.e., s. 81-90.

22 Miovi¢, Dubrovacka Republika u Spisima Osmanskih Sultana, s. 97-101; Suraiya
Faroghi, Osmanli imparatorlugu ve Etrafindaki Diinya, (gev.) Ayse Berktay, istanbul 2010
(2. Baski), s. 132-133; Kose, a.g.e., s. 48-49; ayni yazar, “Osmanli Balkani’'nda Kara
Ticareti ve Rekabet: Rumeli’"de Dubrovnik Ticcarlart (1600-1630)”, Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16 (2013), s. 41-58. Bir 6érnek olarak
Dubrovniklilerin Bosna-Hersek cografyasinda sahip olduklari tuz ithal tekeli imtiyazi igin
bkz. Cihan Yemisci, “XVI ve XVII. Yizyillarda Gabela Tuz Pazariile Bosna ve Hersek’in Tuz
ihtiyacinin Karsilanmasi”, Pazar Kitabi, (haz.) Emine Giirsoy Naskali, istanbul 2020, s.

186-188.
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boyunca bu durumu kabullendiler ve kimliklerinin bir pargasi haline
getirdiler.

Dubrovnik’in Stratejik Konumu ve istihbarat Merkezi Niteligi

Dubrovnik XVI. ylzyll boyunca Dogu ile Bati, Hilal ile Hag ve Osmanli
Balkanlari ile italya arasindaki stratejik konumunu, uluslararasi
iliskilerde tarafsiz bolge statlsiyle ve denizasiri ticarette Balkanlar ile
Adriyatik’in bulustugu noktada merkezi bir liman olma hiviyetiyle
pekistirdi. Avrupa ile bircok aracilik hizmetini Ustlenmis olmasi
nedeniyle Dubrovnik, Osmanli imparatorlugu’nun bir bakima Batr'ya
acilan penceresi,?* Bati acisindan ise Osmanlh Balkanlarina giris ve ¢ikis
kapisiydi.?? Gegen ylzyillar boyunca Dubrovnik’in siyasi elitleri ve
aristokratlari tarafindan sehir idaresi, mistakil bir sehir devletinin
mevcudiyeti icin gereken i¢ ve dis siyasete dair tim kurumlarini tesis
etmis ve miesseselesmesini tamamlamisti. Bu kurumsallasmayla
birlikte Cumbhuriyet’in, Osmanl basta olmak Uzere diger devletler
nezdinde kiymet arz eden pek ¢ok diplomatik hizmetinin yani sira belki
de en kritik vasfi, iki diinyanin sinirinda Gstlenmis oldugu istihbarat
merkezi niteligiydi.

Dubrovnik Cumhuriyeti’nin sahip oldugu en stratejik dis siyaset kozu
ve hatta mevcudiyetinin teminati, istihbarat ve glincel haberlerin baslica
kaynaklarindan biri olmasiydi. Akdeniz’in, Avrupa’nin ve Osmanh
Ulkesinin dort bir yanindaki konsoloslar, elgiler, tacirler ve casuslardan
gelen haberler ve bilgiler, Cumhuriyet’te hikimet islevi géren Kiiglik
Senato (Malo Vijec¢e)' nun sekreteri tarafindan toplanarak tasnif edilirdi.
Toplanan bilgiler yine senato sekreteri tarafindan degerlendirilir ve
ardindan 6nem derecesine gore kategorilere ayrilirdi. Hangi bilginin ne
zaman kullanilacagina ve hangi devlete génderilecegine ise Senato karar
verirdi. Istihbarat enstriimani, Cumhuriyet’in dis siyaset stratejileri icin
azami seviyede 6nem teskil ettiginden ve diplomatik manevralara alet
edilecek sekilde kullanilacagindan dolayi verilerin orijinal kalmasi igin
tam bir merkezi kontrol arzulanirdi. Ayrica devletin inisiyatifi disinda
gerceklesecek casusluk hizmetlerinin karsi taraf nezdinde Cumhuriyeti

23 §jgak, a.g.m., s. 198.
24 nalcik, a.g.e., s. 321
25 Faroghi, a.g.e., s. 38, 133, 140.
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zan altina sokma riski her zaman mevcuttu. Bu sebeple yonetici sinifin
gorevlendirdigi ajanlar ve casuslar disinda vatandaslarin bu islerle
ugrasmalari hos karsilanmazdi.?® Fakat bu ayni zamanda, sehrin
istihbarat merkezi hiiviyetinin kaginilmaz bir neticesiydi ve kontrol altina
alinmasi mumkin degildi.

XVI. Yizyihin Son Otuz Senesinde “Yenilmez Tiirk” imajinin
Sarsilmasi ve Osmanli’nin Caydirici Giiciinii Yitirmeye Baslamasi

XVI. ylzyll bircok tarihgi tarafindan ‘Turk Asri’ olarak
nitelendirilmistir.2” Osmanhlarin Kibris’in fethine kadar elde ettigi askeri
ve siyasl basarilar “Yenilmez Tark” imajinin dogmasini ve Bati'da
yerlesmesini saglamisti. Balkan cografyasinin fethi biylik oranda
tamamlanmis ve kara sinirlari  Macaristan’in  ortalarina kadar
genislemisti. Diger yandan Osmanl deniz giicti, gondlli reisler olarak
addedilen korsanlarin da destegiyle Akdeniz’de inisiyatifi 5nemli 6l¢lide
ele gecirmisti.?® Karada ve denizde elde edilen tim basarilar Osmanli
Devleti’ni, Avrupa’nin yikselen glici olan Habsburglar karsisinda varlik
miicadelesi veren Fransa, Protestan prenslikler ve daha ileriki tarihlerde

26 Miovi¢, Dubrovacka Diplomacija u Istanbulu, s. 127. 28 Aralik 1526 tarihli Senato
kararina gore “Malo Vijece’nin izni olmadan herhangi bir Dubrovnikli ya da Dubrovnik
sakini yazili bir sekilde Tiirkler ya da Tiirk imparatoru hakkinda Cumhuriyet’in disina
haber ulastiramaz”di ve yaptirim olarak agir cezalari bulunmaktaydi. 1531’de Dubrovnik
soylusu Mihailo Bucin¢i¢, Avusturya Habsburg krali Ferdinand’a Osmanlilar hakkinda
rapor gonderdiginin anlagilmasi lzerine Senato huzurundaki mahkemede mahkum
edilmis ve tim resmf gérevlerden hayati boyunca men edilerek hakkinda bir sene hapis
cezasl verilmisti. Bkz. Foreti¢, a.g.e., Cilt ll, s. 19.

27 Tirkiye’'nin 6nde gelen bazi tarihgileri tarafindan ifade edilen bu niteleme ayni
zamanda kolektif olarak meydana getirilen bir kitaba da isim olmustur. Bkz. Abdilkadir
Ozcan (ed.), XV ve XVI. Asirlari Tiirk Asri Yapan Dederler, (haz.) ismail Kurt ve Seyid Al
Tuz, istanbul 1997.

28 Ayrintili bilgi iin bkz. idris Bostan, “Barbaros Hayreddin: ilk Deniz Beylerbeyi (1534)”,
Baslangicindan XVII. Yiizyiin Sonuna Kadar Tiirk Denizcilik Tarihi, Cilt 1, (ed.) idris Bostan
ve Salih Ozbaran, istanbul 2009, s. 143-154; ayni yazar, “Akdeniz’de Korsanlk: Osmanli
Deniz Glcl”, ayni eser iginde, s. 227-240; ayni yazar, Osmanllar ve Deniz, Deniz
Politikalari, Teskilat, Gemiler, istanbul 2007, s. 12-13, 18-20; ayni yazar, Osmanli
Akdenizi, istanbul 2017, s. 73-124; Daniel Panzac, Osmanli Donanmasi (1572-1923),
(¢cev.) Ahmet Maden ve Sertag Canpolat, istanbul 2018, s. 78-86; Biilent Ari, “Akdeniz’de
Korsanlik ve Osmanli Deniz Hukuku”, Tiirkler ve Deniz, (ed.) Ozlem Kumrular, istanbul
2007, s. 265-318; Emrah Safa Gurkan, Sultanin Korsanlari, Osmanl Akdenizi’nde Gazd,
Yagma ve Esaret, 1500-1700, istanbul 2018, s. 447-489 v.dgr.
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ingiltere ve Hollanda’nin ‘Biiyiik Efendi’*nin giiciinii yanina almak
istedigi bir cazibe ve ¢ekim merkezine donistirdi. Bunun yani sira Il.
Mehmed déneminden itibaren baslayan ‘Venedik’in Dogu Akdeniz’deki
hegemonyasini kirma stratejisi’ basariya ulasmis ve XVI. ylzyilin biyik
bolimiinde siregelen Hilal ile Hag¢’in, Akdeniz’in Dogu ile Bati
kutuplarinin birbirine karsi giristigi Gstinlik miicadelesinde Venedik’in
pek cok defa tarafsiz kalmasi saglanabilmisti.?®

Osmanlilarin arz ettigi caydirici giciin devamliligl ancak savas
alanlarindaki Ustlinliige baghydi. Avusturyali tarihci Zinkeisen’in
deyimiyle “imparatorludun muhafaza edici ilkesi, siirekliliginin, hatta
yenilmezliginin giivence altina alinmasi”nda yatiyordu.3® Bu bakimdan
1571 yilinda Osmanl donanmasinin inebahti Deniz Muharebesi’'nde
aldig1 yenilginin askeri yoniinden ¢ok Katolik cepheye kazandirdig
moral-motivasyon ¢ok daha fazla 6nem tasimaktaydi.3!

inebahti Muharebesi’nin ardindan Osmanli donanmasinin kisa siire
icinde tekrar insa edilerek Akdeniz’e agilmasi ve 1574’te Tunus’un nihaf
fethiyle denizlerde denge saglandi. 1573’te Venedik ile barisin® ve

* Grand Signore.

29 Halil inalcik, “Osmanli Deniz Egemenligi”, Baslangicindan XVII. Yiizyilin Sonuna Kadar
Tiirk Denizcilik Tarihi, Cilt |, (ed.) idris Bostan ve Salih Ozbaran, istanbul 2009, s. 53-55;
ayni yazar, Osmanli Imparatorludu, Klasik Cag (1300-1600), (gev.) Rusen Sezer, istanbul
2006 (7. Baski), s. 142. Zinkeisen, Osmanli Devleti'nin diger bazi devletlerin yani sira
Venedik’e verdigi kapitiilasyonlar vasitasiyla Cumhuriyet’in tarafsizliginin saglanmasini
“diinyevi menfaatler, Osmanlilara karsi itici glicii olusturan dini heyecan karsisinda
gitgide stiinliik kazanmaktaydi” ifadeleriyle yorumlamistir. Bkz. a.g.e., Cilt I, s. 315-
316.

30 Zinkeisen, a.g.e., Cilt Ill, s. 13.

31 Avrupa’nin birgok sehrinde bu savasin sonucu bir bayram havasinda kutlandi. Biilent
Ari, Akdeniz’de ki Siiper Giiciin Hakimiyet Miicadelesi, ispanya ve Osmanli, Kibris Fethi
— Inebahti — Armada, Ankara 2019, s. 39. Ancak enteresan olan, Osmanl’nin 6nemli
Balkan sehirlerinden Uskiip’te yasayan ve Dubrovnik zimmilerinden Nikola Leko gibilerin
bu yenilgiden cesaret bulmalariydi. Nikola’nin Kibris’in fethi tzerine glinlerce diikkanini
acmayarak yas tuttugu, inebahti Bozgunu sonrasindaysa “firsat bizimdir” diyerek
coskuyla senlikler ettigi yetkililere bildirilmisti. Sikayetin istanbul’a ulasmasi sonrasinda
Uskiip sancakbeyine ve kadisina génderilen fermanda -eger iddialar dogruysa-
Nikola’nin hapsedilmesi, sahip oldugu mulklerin ve atlarin ise satilarak hazineye
aktarilmasi emredilmekteydi. Bkz. BOA., A. DVN. MHM. d., no: 18, s. 98, belge no: 214
(15 Saban 979 / 2 Ocak 1572).

32 Mahmut H. Sakiroglu, “Il. Selim’in Venedik Cumhuriyeti’'ne Verdigi 1567 ve 1573
Tarihli Ahidnameler”, Erdem, 11/5 (1986), s. 531-541; Meryem Kacan, XVI. ve XVII.
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1578’de ise ispanya ile ateskesin®®* ardindan merkezi donanmalar
acisindan Akdeniz oldukca sakinlesti.3* Ancak ileriki senelerde
Osmanlilar icin bir darbe de karadan gelecekti.

1593 yilinda Avusturya ile patlak veren savaslarda, ozellikle Sisak
Muharebesi ile baslayan ¢ senelik maglubiyetler serisi Osmanli’'nin
yenilmezlik imajini agir bir sekilde sarsti. Savasin koti gidisati, 1596’da
IIl. Mehmed (1574-1595)’in Hatvan'’i fethi, Egri Seferi ve Hacova Meydan
Savasi’nin oldukca glic sartlar altinda zaferle kapatilmasinin ardindan
son buldu ve iki taraf arasinda denge yeniden saglandi. Savasin ilerleyen
yillarinda Estergon, Visegrad ve Uyvar’in fethi, Kanije’nin basariyla
savunulmasi ve Bockay’in kazanilarak Erdel ile Budin’de hakimiyetin
tekrar kurulmasi gibi birtakim dnemli basarilar kazanildi.®** Ne var ki
savas meydanlarinda Osmanlilarin bazi zayifliklarinin gérilmus olmasi
nedeniyle ortaya cikan prestij kaybinin telafisi zordu. Eflak’ta akincilarin
pusuya dusuarilerek imha edilmeleri ise Osmanlilarin yerini doldurmasi
zor, cok kritik bir ileri vurucu glicten ve kesif kolundan yoksun kalmalari
anlamina gelmekteydi.®

Meydana gelen aksi gelismeler, alinmis vyenilgiler ve Osmanli
ordusunda goriilen bazi zaaflarin yani sira Anadolu cografyasinda patlak
veren isyanlar birtakim gizli kalmis diismanlklari da giin yiziine gikardi.
Osmanlilarin i¢ ve dis problemleri dolayisiyla bilhassa savas alanlarinda
baslayan zayiflama emareleri, yeserttig§i Osmanli karsiti niyetlerin
gittikce somut planlara ve entrikalara donilismesine sebebiyet verdi.
“Tiirklerin ¢ékiise gittigi ve Osmanli imparatorlugu’nun ic nedenlerle

>0

yikilacadi” na dair GUmitler uzun bir aradan sonra tekrar glin yiiziine ¢ikt

Yizyillarda Osmanli-Venedik Ahidndmeleri, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 1995, s. 78-79.

33 An, a.g.e., s. 58, 66-69.

34 Fernand Braudel, II. Felipe Dénemi’nde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, Cilt I, (cev.)
Mehmet Ali Kilighay, istanbul 1989, s. 131.

35 1593-1606 Osmanli-Avusturya Savaslari hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. ismail Hakki
Uzungarsili, Biyik Osmanh Tarihi, Cilt Ill, Ankara 1995 (7. Baski), s. 70-94; Mustafa
Cezar, Mufassal Osmanl Tarihi, Cilt Ill, Ankara 2011, s. 1594-1674; Halil inalcik, Devlet-i
‘Aliyye, Osmanli imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-Il, Tagayyiir ve Fesdd (1603-1656):
Bozulus ve Kargasa Dénemi, Cilt |1, istanbul 2014, s. 19-37.

36 Uzungarsili, a.g.e., Cilt IV, s. 286; Cezar, a.g.e., Cilt lll, s. 1613-1614.
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ve yiiksek sesle dile getirilmeye baslandi.’” Oyle ki Dubrovnik
Cumbhuriyeti’'nin  temkinliligi bile bazi vatandaglarinin  Osmanli
yenilgilerini sehirde acikca kutlamalarini engelleyemedi.®

Ote taraftan Osmanl Devleti’nin dost ve miittefik saydigi Fransa’da
dahi bizzat Kral IV. Henri (1589-1610) tarafindan Osmanli karsiti bazi
planlar gelistirilmekteydi.>® Projelerin Gretim merkezlerinden bir digeri
ise Fransa’nin henliz yakin bir zamanda antlasmaya vardigi Savoy
Dukahgi*® idi. Savoy duki I. Carlo Emmanuelle (1580-1630) sadece
planlar gelistirmekle kalmayacak, Balkanlara gonderdigi casuslarla bu
tasarilarin hayata gecirilmesi icin faaliyete de gececekti.** Diger yandan
benzer birtakim projeler bazi Dubrovnik asilzadeleri, Vatikan rahipleri ve
Dominiken, Benedikten, Fransisken gibi tarikatlarin sovalyeleri
tarafindan da Uretiimekte ve bunlar ispanya ile Avusturya
Habsburglarinin yogun destegini gormekteydiler.*? Bdylece XV. yizyilin
ilk yarisinda hezimete ugramis olan Osmanli karsiti tasarilar ve projeler
yeniden giin isigina ¢ikmak icin cesaret buldular. Tirrkleri Balkanlardan
atmaya yonelik planlar tozlanmis raflardan masaya indirildi ve bu
hedefe yonelik entrikalar, stratejiler ve taktikler tekrar glindeme
getirildi.

37 Trandafir G. Djuvara, Tiirk imparatorlugunun Paylasilmasi Hakkinda Yiiz Proje (1281-
1913), (gev.) Pulat Tacar, istanbul 2017, s. 122.

38 Harris, a.g.e., s. 116.

39 Fransa krali IV. Henri’nin, Rumlarin ayaklandiriimasiyla Osmanlilarin Avrupa’dan geri
plskirtiilmesi ve Dogu Roma imparatorlugu’nun yeniden ihya edilmesine yonelik
hevesleri ve bu yondeki plan ve tasarilara olan ilgisi hakkinda bkz. Zinkeisen, a.g.e., Cilt
I, s. 623-641. IV. Henri'nin Osmanli imparatorlugu’nun ¢ékiisiine dair beklentilerini
kaleme aldigi mektuplari igin bkz. ayni eser, s. 632-636. Djuvara, Roma’nin Doria
Kitaphgi'nda IV. Henri’nin kendi el yazisiyla kaleme alinmis ve Tirklere karsi bir Hiristiyan
ittifakinin kurulmasina dair diistincelerini aktardigi kirk yedi adet mektubun varligindan
s6z etmektedir. Bkz. a.g.e., s. 125.

40 1601 yilinda IV. Henri’'nin Fransa’si ile Savoy Dukaligi arasinda imzalanan Lyon
Antlasmasi ile her iki siyasi olusum arasinda bir yildir siiren savas noktalandirilarak
husumetlere son verilmisti. Bkz. Mikail Acipinar, “l. Ferdinando’nun Dogu Akdeniz
Politikasi ve Toskana Donanmasi’'nin 1607 Magosa Saldirisi”, Tarih incelemeleri Dergisi,
XXX/2, 2015, s. 358.

41 Djuvara, a.g.e., s. 155, 165, 170.

42 Djuvara, a.g.e., s. 125-133, 135-139, 169.

C\:?) Vikaniivis



Osmanlilari Balkanlardan Cikarma Projelerinde Dubrovnik’teki Turk Karsiti Fraksiyon 1985

1592 Yilinda Bir ispanyol Birliginin Dubrovnik’ten Osmanh
Balkanlarina Sizma Tesebbiisii

Dubrovnikliler arasinda bu entrikalara dahil olanlarin varligi,
Cumbhuriyet’in adinin ileride gergeklesecek olan olaylardan olumsuz
etkilenmesine sebebiyet verecekti. Dubrovnik’in baslica istihbarat
merkezlerinden biri ve casuslarin Osmanl topraklarina giris kapisi
olmasi bilinen bir durumdu. En son Kibris Savasi sirasinda Katolik
cepheye bilgi gotliren casuslar Dubrovnik'te mekik dokumuslar ve
Osmanlilardan elde ettikleri istihbarati Bati’'ya tasimak hususunda
sehrin limanini bir sicrama tahtasi olarak kullanmislardi. Bu da Osmanl
ricalinin dikkatinden kagmamisti.*® Fakat Osmanli-Avusturya Savasi’nin
hemen arifesinde Dubrovnik sehrinin hem Osmanli karsiti planlara konu
olan tasarilarin bir merkezi haline gelmeye baslamasi hem de casuslarin
toplandigi bir paratoner islevi gérerek Osmanli Balkanlarina sizmak icin
dagitim noktasina dontsmesi yeniden dikkat ¢ekmeye basladi. Bir
ispanyol casusunun hiikiimetine arz ettigi su ifadeler sehrin Bati’daki
algisini 6zetler vaziyettedir: “Eger Sultan’la ilgili tiim bilgileri 6grenmek
istiyorsaniz, bunun icin en 6nemli yer Dubrovnik’tir” **

Besinci kol faaliyetleriicerisinde Osmanli Balkanlarina agilan bir diger
kanal Dubrovnik elgi heyetleriydi ki bunlarin iglerine gesitli tlkelerden
casuslar sizmaktaydi. Elgilerin, hatta bazen Cumhuriyet idarecilerinin
dahi bu kisilerin gergek kimlikleri ve misyonlariyla ilgili genellikle bilgileri
olmazdi. Ancak bu donemde Balkanlara gelen birtakim casuslar belli baz
gorevler icin gonderilmektelerdi. Heyetteki birtakim kisiler zaman
zaman heyetin giizergahi tizerindeki kdy ve kasabalara inmekte ve halkla
temasa gegmekteydiler. Yerel idareciler, gelen sikayetler dolayisiyla bir

43 Uskiip’ten Dubrovnik tarafina tacirlerin génderilmesinin “... Uskiib’den Dubrovnik
taraflarina bazergdn gegiirmeyiib men’ eyleyiib gitmek isteyenleri alikoyasin séyle ki
emr-i serifim surdr itdikden sonra emrime muhdlif Dubrovnik taraflarina bazergén gegiib
gitdigi istimd@‘ oluna ‘azl ile konulmayub esedd-i ikdb ile mu‘dkabe olmanuz
mukarrerdir...” ifadeleriyle yasaklandigi ve sancakbeyinin sert bir dille uyarildigi ferman
icin bkz. BOA., A. DVN. MHM. d., no: 16, s. 262, belge no: 514 (21 Sa‘ban 979 / 8 Ocak
1572). Onceki fermana konu olan yasagin gerekgesi “... bazi mektib ihtimdli virilmegin
dikkat (i ihtimamla esbablari aratub...” sozleriyle bir baska fermanda verilmistir. Bkz.
BOA., A. DVN. MHM. d., no: 18, s. 25, belge no: 47 (28 Ramazan 979 / 13 Subat 1572).
Ayrica bu donemde Dubrovnik’ten ilkeye girisler de ayni sebepten dolayi gegici olarak
yasaklanmisti. Bkz. Giirkan, Sultanin Casuslari, s. 218, 254.

44 Miovi¢, Dubrovacka Diplomacija u Istanbulu, s. 127.
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siredir  Dubrovnik el¢i heyetlerinde casuslarin  varhigindan
siipheleniyorlardi.®® Dahasi, ispanyol donanmasinin Adriyatik’te
goritlmesi ve Dalmacgya’da faaliyet gostermesi gibi bircok kuskulu olay
Osmanli bagkentinin sliphelerini de alarma gegirdi.

1592’de lll. Murad (1574-1595), Dubrovnik elcilik heyetiyle birlikte
Osmanl (lkesine sizan casuslari kontrol etmek amaciyla Bosna
beylerbeyine bir ferman gonderdi. Fermanda Dubrovnik elcilerinin
yanina glivenilir adamlarin verilerek onlara eslik etmeleri ve heyette
bulunanlarin kuskulu hareketlerini gézetlemeleri buyrulmaktayd.*®
Hemen birkag hafta icerisinde ispanyollarin hesabina casusluk yapan bir
Osmanli reisinin didsmana istihbarat tasidiginin tespit edilmesi de
meseleyi farkh bir boyuta tasidi. Dubrovnik’e dogru gittigi anlasilan
Ramazan adl reisin yakalanarak divan cavusuyla birlikte payitahta
gdnderilmesi hakkinda misveddesi veziriazama, asillar ise istanbul-
Dubrovnik arasindaki idari birimlerin kadilarina hitaben fermanlar
yollandi.¥’” Diger yandan bir baska ferman ise Dubrovnik beylerine
gonderildi. Belgede, Ramazan Reis’in ispanya elgisinin yaninda
bulunmasi ihtimali de zikredilerek kendisinin yakalanarak Osmanli
yetkililerine gonderilmesi, bu hususta ihmal gosterilmemesi ve
kesinlikle himaye edilerek saklanmamasi tehditkéar bir Gslupla bildirildi.*®

1592 yili sona ermeden Adriyatik’te ispanyol deniz giiciiniin
gorulmesinin ardindan bazi gemilerin Dubrovnik’e ugradigi ve karaya
indirme yaptigi sayiasi duyulmaya baslandi. istanbul’daki ingiltere elgisi
Edward Barton’un bilgilendirmeleri ve sikayetleri de eklenince
Dubrovnik Cumhuriyeti Gzerinde ciddi stiipheler olustu. Elginin arzina
gdre Dubrovnik Limani’nda ispanya kralinin siparisiyle on iki gemi insa
edilmekteydi. Bu ithami destekleyecek sekilde meseleye Fransiz elgisi
Breves de katilarak ingiliz elgiye arka cikti. Ayrica gecen birkag sene
icerisinde bazi Dubrovnik gemi kaptanlarinin ispanya donanmasina
katildiklari artik bilinen bir gergekti. Her ne kadar Cumhuriyet’in rizasi

45> Miovié, Dubrovacka Republika u Spisima Osmanskih Sultana, s. 135.

4 DAD., DA., 7/2.1, sv. 8, br. 393 (Evail-i Receb 1000 / 13-22 Nisan 1592); Biegman,
a.g.e., s. 144,

47 BOA., Miihimme Zeyli Defteri (A. DVN. MHM. ZYL. d.), no: 6, s. 12, belge no: 22 (20
Receb 1000 / 2 Mayis 1592).

48 BOA., A. DVN. MHM. ZYL. d., no: 6, s. 12, belge no: 23 (20 Receb 1000 / 2 Mayis 1592).
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hilafina gergeklesse dahi bu katilimlar istanbul’daki Dubrovnik elcilerini
zor durumlara sokmaktaydi. Dubrovnik elgileri bu tesebbdslerin
Dubrovnik hikimetinin kontroll disinda gergeklesen miinferit vakalar
olduklarini ve ispanyol donanmasindaki diger bazi Dubrovnik
gemilerinin ispanyollar tarafindan cebren gasp edildigini “yeminlerle”
beyan etmekteydiler. 1588 yilinda ispanyol armadasinin Mans
Denizi'nde ugradig felaketten bazi Dubrovnik gemileri de nasiplerini
almiglardi. Denizci Ohmucevi¢ ailesinin ispanyol filolarina yardim ettigi
ise herkes tarafindan asikardi. Bu durumda ingiltere ve Fransa elgilerinin
suclamalari hi¢ de yabana atilir cinsten degildi.*

istanbul’da Cumhuriyet {izerinde artan siipheler lizerine Dubrovnik
hakkinda gizli bir arastirma yiritmek lizere Bosna Beylerbeyi Hasan
Pasa gorevlendirildi. Arastirmada cevaplari aranmasi istenen birgok soru
vardi. ingiltere’ye karsi kurulmus olan ispanya-Avusturya ittifakinda
Dubrovnik’in konumu neydi? Dubrovnik ittifaka dahil miydi ve/veya
para, istihbarat ve asker destegi veriyor muydu? ispanyollarin etrafinda
olusan ittifak icin Dubrovnik’ten elli bin altin gonderildigi dogru muydu?
Dubrovnik sinirlari igerisinde konuslanmis ispanyol birlik(ler)i var miydi?
Dahasi, bu bolgede ve cevresinde acik ya da gizli bir sekilde ispanyol
askerleri mevcut muydu? S6z konusu ittifak Osmanl’nin Adriyatik
kiyilarini ne dlgiide istila riskine sokardi? Ayrica ispanyol donanmasinin
karaya nereden asker g¢ikartmak kastinda olabilecegine dair istihbarat
toplamasi ve elde ettigi tiim bu bilgileri istanbul’a gndermesi de Hasan
Pasa’ya génderilen fermanda yer alan emirler arasindayd:.>®

Avusturya ile uzun savas donemini baslatan sinir g¢atismalari
esnasinda hayatini yitirmesi dolayisiyla Hasan Pasa bu arastirmayi
tamamlayamadi. Bu siralarda bélgede bahsi gecen sorusturmayi
ylriten Bali adinda bir sipahi ise Dubrovnik topraklarindaki Konavle
arazisinde saldiriya ugradi ve siipheli bir cinayete kurban gitti. Yanindaki
hizmetkarlarindan birisi ise yaral olarak kagmayi basarmis, fakat bu

49 Dubrovnikliler arasinda Katolik ideallere goénil vermis ve Cumhuriyet’in
menfaatlerinin ispanya ile birlikte hareket etmek dogrultusunda olduguna inanan bir
kesim bulunmaktaydi. Bu diisiincede olup gemileriyle ispanyol filolarina katilan
kaptanlar ve meydana gelen gelismelerin istanbul’daki diplomasiye yansimalari
hakkinda bkz. Foreti¢, a.g.e., s. 65-66; Harris, a.g.e., s. 104-105.

S0 DAD., DA., 7/2.1, sv. 9, br. 401 (Evahir-i Safer 1001 / 26 Kasim — 5 Aralik 1592).
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saldirinin bir eskiya cetesi tarafindan gergeklestirildigini zannederek
yetkili mercileri bu yénde bilgilendirmisti. Bunun zerine istanbul’dan
Hersek sancakbeyine ve Cernice kadisina cinayetin arastirilmasi ve
suclularin bulunarak adaletin saglanmasi emri verildi.>!

Sipahinin o6ldirilmesi olayinin arkasinda Dubrovnik ¢ikisli bir
ispanyol birliginin parmagi vardi. Sipahi 8lmeden énce bdlgede ispanyol
varligina dair izlere rastlamis, bunun lzerine de ortadan kaldiriimisti.
ispanyol birligi bu olayin ardindan sipahinin timarinin bulundugu
Cernice’ye kadar gitmis ve arazisini yagmalamisti. Cumhuriyet’in bu
olaya dahli bilinmese de ispanyollara kilavuzluk edenlerin Dubrovnikliler
olduklarindan kuskulanildi. ispanyollarin bir sonraki hedefi ise Nova
(Castelnuovo)’'ydi. Bir gece operasyonuyla kaleyi disltrmeyi
planliyorlardi ve neredeyse basaracaklardi. Fakat durumun farkina
varan Nova askerleri yasanan ¢atismalardan sonra ispanyollari perisan
bir sekilde geri puskirttiler ve peslerinden kopeklerini saldilar.
ispanyollar yagmaladiklari para ve mallari, hatta bazilari silahlarini dahi
geride birakarak kagmaya koyuldular. Geride kalanlar ise 6lenler ya da
esir disenlerdi. Nova’dan Konavle’ye Dubrovnik sinirini gegenleri ise
baska bir strpriz beklemekteydi. Firari birligin Gizerlerindeki altin rengi
zirhlar bir Uskok getesinin dikkatini ¢ektiginden dolayi iki taraf arasinda
bir carpisma meydana geldi. Alti saat kadar sliren bu ¢arpisma ancak
ispanyollarin zirhlarini vermeyi kabul etmeleriyle sonlandi. Hayatta
kalabilen ispanyol askerleri zor sartlarda Dubrovnik’e ulastilar. Onlara
yardim eden Dubrovnikliler taninmamalari icin tizerlerindeki ispanya’ya
ait armalari soktirip Dubrovnik’e ait olanlari taktirdilar ve gliya
Uskoklarla vurusmadan dénmis bir Dubrovnik birligi olarak lanse
ederek sehre soktular.®? istanbul’dan gelen ferman® dolayisiyla o
senenin haracini Osiek’te konuslanmis olan veziriazam ve serdar-i
ekrem Koca Sinan Pasa’ya teslim eden Dubrovnik elgileri ise maktul

S1DAD., DA., 7/2.1, sv. 9, br. 404 (Evail-i Safer 1002 / 27 Ekim — 5 Kasim 1593).
52 DAD., DA., Guardie ed Armamento. Libro Condennati al Vogar (1595), fol. 9.
53 DAD., DA., 7/2.1, sv. 9, br. 405 (10 Rebi‘i’l-ahir 1002 / 3 Ocak 1594).
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sipahinin katillerinin pesine dustiklerini, Uskoklarla catistiklarini ve
eninde sonunda bu meseleyi ¢c6zeceklerini beyan ettiler.>*

Osmanlilari  Balkanlardan Atma Projelerinde Yer Alan
Dubrovnikliler

Once II. Bayezid (1481-1512) déneminde, ancak bilhassa I. Stileyman
(1520-1566)"In saltanat doneminin baslangicindan itibaren Dubrovnik
yonetici elitinin  blylk c¢ogunlugu, Cumhuriyet'in  hamiligini
Gstlenmesinden ve Balkanlardaki ticari menfaatlerinden dolayi Osmanlh
politikalarina ters dismemeye 6zen gosteren pragmatik bir bakis acisina
sahip olmustu.>® Bu bakimdan Bati yanlisi ve Katolik ideallere sahip olan
Turk didsmani kesim, Senato’da statilkoyu muhafaza etmeye
odaklanmis mutedil cogunluk tarafindan asiri u¢ sayilmakta ve radikal
fraksiyonu teskil etmekteydi. Yine de Dubrovnik’te marjinal sayilacak
kadar azinlikta dahi olsa Osmanli aleyhtari planlara gonil vermis idealist
bir grup vardi, fakat bu kiictik hizip Cumhuriyet’in basini biylk bir
belaya sokacak kadar ileri gitti.

Dubrovnikliler arasinda Osmanl karsiti riizgarlara kapilarak planlarin
birer pargasi olan ve sehirde bu projelere baslica destegi veren
Cumbhuriyet mensuplari, kendileri birer Isusovac Fransiskeni olan
Alexander Komulovi¢®® ve Bartul Kasi¢ idi. Ancak Erken Modern Cag’in
asil panslavizm™ ideologu Mavro Orbini (1550-1610) olmustur. Orbini,
1592’de Kotor’dan Dubrovnik’e geldi ve ilerleyen yillarda Ivan Orsat
Giorgi™ ile bir tartismadan sonra biyik ihtimalle heretizm suglamasiyla
zindana atildi. Fakat evvela Dubrovnik Senatosu ve bas diyakozundan,™**

54 DAD., DA., Traduzioni di Capitulazioni e Firmani (TCF.), Il (1592), s. 291-293.

* Bu tarihi olayin aydinlatiimasi hususundaki yardimlari sebebiyle Prof. Dr. Vesna
Miovi¢’e siikranlarimi sunarim. ilaveten, Hirvatcadan Tirkgeye terciimelerde bana
yardimci olan Muhamed Valjevac’a da minnettarligimi ifade ederim.

55 Sisak, a.g.m., s. 193.

56 Foreti¢, Komulovi¢’in Cizvit oldugunu belirtir. Bkz. a.g.e., s. 74.

*Panslavizm’in ilk 6rnegi olan bu akim o donemde proselitizm (Katoliklestirme politikasi)
ruhuyla birlestirilmisti. Bu ylizden mutesebbisler ayni zamanda Balkan Ortodokslarinin
mezheplerini degistirme niyeti de giduyorlardi.

** Giorgi, Dubrovnik’teki tim tarikatlarin ortak meclislerinin lideriydi.

*** Diyakoz: Katolik kilisesindeki (i¢ ylUksek ruhban derecesinin ilk basamagi olan
ritbedir. Bas diyakoz ise Kilise’nin ilgili hiyerarsi bolgesindeki diyakozlarin amiri

konumundadir.
- o
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ardindan Vatikan’dan Orbini’'nin serbest birakilmasina dair Giorgi'ye
emir geldi. 1597’de Orbini zindandan giktiktan sonra ilk isi Dubrovnik’i
terk ederek italya’ya gitmek oldu. Orada, Dubrovnik’in en zengin
aristokratlarindan Marin Andrija Bobali (1556-1605)’nin®’ maddi
yardimlariyla tarih galismalari icin malzeme toplamaya giristi. Yine onun
referansiyla Orbini’nin, Urbino diklerinin kiitliphanesini kullanmasina
da izin gikartildi. 1601’de Pesaro sehrinde en 6nemli kitabi olan Regno
Degli Slavi (Slav Kralligi) iki cilt halinde basildi.®® Orbini kitabini insa
ederken her ne kadar ilhamini Katolik Pribojevi¢ ve Ortodoks
Popdukljan’in bu konuda vyazdiklari iki kitaptan almis olsa dahi
popilerligi onlarin séhretini asti. Hatta onun kitaplari sonraki iki yiz yil
boyunca panslavizm temelinde sekillenen tiim ideolojilerde en 6nemli
basvuru kaynagl haline geldiler.”® Séz konusu fraksiyonun en atesli
Gyelerinden bir digeri ise Dubrovnik’in Rénesans yazari olup Osman adh
manzum kronigi®® Osmanl aleyhtari bir siibjektiflikle kaleme almis olan
Ivan Gunduli¢’ti.®

57 Bobali, 1589’da hizipsel gekismeler kapsaminda gevirdigi bir entrikayla Dubrovnik
tarihindeki en Uinli diplomat ve devlet adamlarindan Franova Gondola’yi siyasi bir
suikast sonucunda o6ldirmekle suglanmasi dolayisiyla sehirden kagmisti. Bu cinayetin
arkasindaki sebep Gondola’nin Osmanli taraftarligi bilinen kokla bir siyasi hane halkina
mensup olmasina karsin Bobali'nin anti-Osmanh dislincelere sahip olmasiydi.
Bobali'nin Osmanli karsiti fraksiyona ve panslavist fikirlerin Gzerinde kurulacagi kitap
teliflerine verdigi maddi-manevi destekler igin bkz. Miovi¢, Dubrovacka Diplomacija u
Istanbulu, s. 10-13.

58 Hirvatgasi igin bkz. Mavro Orbini, Kraljevstvo Slavena, (cev.) Snjezana Husi¢, (haz.)
Franjo Sanjek, Zagreb 1999. italyanca orijinali: Regno Degli Slavi, Il Cilt, Pesaro 1601.

59 Franjo Sanjek, “Povijesni Pogledi Mavra Orbinija”, Kraljevstvo Slavena, (cev.) Snjezana
Husi¢, (haz.) Franjo Sanjek, Zagreb 1999, s. 9-12. Bu konu ve Orbani-Bobali iliskisi
hakkinda ayrica bilgi igin bkz. Miovi¢, Dubrovacka Diplomacija u Istanbulu, s. 10.

60 Zdenko Zlatar, The Slavic Epic: Gunduli¢’s Osman, Cilt IV, Balkan Studies, New York
1995.

61 lyan DZivo Franov Gunduli¢, son iki ylizyilda Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun
ve Yugoslavya’nin egemenlikleri altinda Turk karsitliginin Balkanlarda empoze edildigi
bir ddnemde Hirvat milliyetgiliginin temellendirilmesi ve yerlestirilmesi igin parlatilarak
yeniden gindeme getirilmistir. Dubrovnik’in Ana Katedrali'ne giden yol Uzerindeki
meydana onun ismi verilmis ve merkezine heykeli dikilmistir. Heykelin tabani kare
seklinde insa edilmis ve metal plakadan yapilmis dort bir kenarina Osman adli eserden
Osmanl aleyhtari dort ayrn betimleme kabartmali olarak resmedilmistir. Bu
kabartmalardan ikisinin gorselleri “Ekler” bolimiinde verilmistir.
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Dubrovnik’te tim bu fikirlerle ortak hedef etrafinda birlesenler,
Kiglik ve Blylik Senato’da temsilcileri bulunan ve Osmanli karsiti
fraksiyonu teskil eden iki aristokrat ailenin himayesi altinda
korunmaktaydilar. Cumhuriyet’'te marjinal kesimi olusturan Giorgi ve
Resti aileleri,%? planlarin sehirdeki finansmanini ve organizasyonunu
tstlenmislerdi. Ulke disindan sehre gelen casuslar bu ailelerin
mensuplari tarafindan karsilanmakta ve konaklayacaklari mekanlar yine
onlar tarafindan hazirlanmaktaydi. Ayrica casuslara Hersek ve
Karadag'da kilavuzluk yapacak olan Dubrovniklileri de yine kendileri
istihdam ederek onlari yonlendirmekteydiler. Dahasi, organizasyonun
bolge Gzerindeki planlara uyarlanmasina ve ileriki asamalar igin
tasarlanan eylemlere fikri destek de vermekteydiler.53

Biiyiik Komplo (Velika Zavjera)

XVII. yizyihn hemen baslarinda, Osmanli-Avusturya Savasi’'ni sona
erdiren Zitvatorok Antlasmasi (1606)'ndan bir sene sonra Savoy dukd .
Carlo Emmanuel, Hirvat tarih literatlrinde ‘Blylik Komplo’ olarak

62 Dubrovnik’te soylu kesimi teskil eden ve Cumhuriyet’in idaresini tstlenen siyasi hane
halklari hakkinda ayrintili arastirmalar yapmis olan Zdenko Zlatar, Biyik Komplo’ya
karigan ailelere de deginmistir. Bkz. “Huius... est omnis reipublicae potestas:
sudjelovanje vlasteoskih rodova u vlasti (1440-1460)”, Anali Zavoda za Povijesne
Znanosti HAZU, 40 (2002), s. 156. Stjepan Cosi¢ ve Nenad Vekari¢ ise sz konusu ailelerin
aralarindaki rekabet ve entrikalarin siyasi olarak nasil hiziplesmelere yol actigini ve bu
vetirenin ‘Bliylik Komplo’ya giden siregte taraflarin olusumuna dogrudan ve dolayli
etkilerini ortaya koymaktadirlar. Bkz. Dubrovacka Vlastela Izmedu Roda i DrZave:
Salamankezi i Sorbonezi, Dubrovnik 2005, s. 36. Resti ve Giorgi ailelerinin XVI. yizyil
sonlartile XVII. yizyil baslarinda Dubrovnik siyasi hayatinda Osmanl karsiti fraksiyonun
bayragini tasidiklari ve ‘Blyik Komplo’nun Dubrovnik’teki ayagini Gistlendikleri hakkinda
ayrica bkz. Miovié, Dubrovacka Diplomacija u Istanbulu, s. 13.

631, Carlo Emmanuel’in Dubrovnik’teki en 6nemli ve itibarli destekgileri: Resti ailesinden
Dubrovnik’teki Osmanh karsiti akiminin lideri Marin Andrija (dog. 1578 — 6l. ?), Lucian
(1582-1628), lvan Andrija (1587-1652), Petar Andrija (1578-1652), Mato Ivan (1592-
1648) ve Marin Andrija’nin baslica yardimcilarindan kuzeni Jakov lvan; Giorgi ailesinden
Jakov Marin (dog. 1575 — 6l. ?), kardesi Stjepan (1578-1632) ve Marin (1581-1628) idi.
Ayrica Ston piskoposu Miho (1567-1635) ile Tirk sairi Dervis (?) de bu davaya gonil
verenler arasindaydi. Biyik Komplo’nun mensuplarindan Resti ve Giorgi ailelerine diger
akrabalarindan da katilanlar olmustu: Saba Menze (Menze ailesinden fraksiyona tek
katilan kisi budur. isminin kelime anlami “dislanmis” manasina gelmektedir), Marin
Petar Cerve ve tarihgi Jakov Luccari. Bkz. Miovi¢, Dubrovacka Diplomacija u Istanbulu, s.
13. Foreti¢ ilaveten Marino ile Jakov Rasti¢ kardesleri, Jakov Corcic¢’i ve Ston’da pikopos
olan Mihailo’yu da saymaktadir. Bkz. a.g.e., s. 75-76.
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anilan plani uygulamak icin imkanlarini harekete gecirdi.®* Dikiin
planina gore ilk asamada, Savoylu ajanlar Dubrovnik’teki destekgcilerin
rehberliginde Osmanli Balkanlarina sizacaklar ve casusluk faaliyetleriyle
bolgedeki askeri ve stratejik hedefler hakkinda istihbarat
toplayacaklardi. Yeterli istihbaratin toplandigina kanaat getirildiginde
bir sonraki asamaya gecilecek ve Osmanli idaresinden rahatsizlik
duydugu tespit olunan Hristiyan reaya isyana tesvik edilecekti. Son
darbe ise asker operasyonla tamamlanacakti.®®

Savoy dikd, Imberto Saluzzio ve Filiberto Provona adli kurmaylarini
ve onlarin 6nderlik ettigi adamlarini Gliney Slav cografyasinda istihbarat
toplamak ve Slav isyancilari Reconquista® ideali etrafinda hazirlamak,
organize etmek ve silahlandirmak amaciyla Balkanlara yolladi. Bu
sahislarin gorevi; Bosna, Hersek, Karadag, Arnavutluk ve diger bazi
bélgelerde istihbarat toplamak ve isyan atesini tutusturmakti. ispanya
Krali Ill. Filip (1598-1620) ile Avusturya Veliahdi Ferdinand’in planlarina
gore beklenen isyan ortami saglandiktan ve ahali Habsburg kuvvetlerine
destek vermeye hazirlandiktan sonra ilk etapta ispanyollar Arnavut
topraklarindan taarruzu baglatacaklardi.®® Ardindan Avusturya
veliahdinin komutasindaki ordu Hirvat bolgesinden saldiriya gegecek,

64 Foreti¢, Mantova dukinin de Savoy duikuiyle birlikte hareket ettigini ve bu plana
destek verdigini belirtmis, ancak destegin mahiyeti hakkinda suskun kalmistir. Bkz.
a.g.e., s. 76. Bu arada, 1607’de ayni sene igerisinde Toscana donanmasinin Magosa’ya
taarruzu da digindirtcaddr. Bkz. Acipinar, a.g.m., s. 357-384.

65 Miovi¢, Dubrovacka Diplomacija u Istanbulu, s. 127. 1604 yilinda Hersek’te Popovo ve
Zajablje sehirlerinde yapilan gizli toplantilarda bir kisim Hristiyan ahali Avusturya’nin
hakimiyetine girme karari almiglardir. Ardindan Fransisken kesisi Dominik AndrijaSevic’i
vekil olarak seg¢misler ve Graz’a géndermislerdir. Kesisin, Hersek’in bazi Katolik ve
Ortodoks koylilerinin yani sira Mislimanlar adina Hiseyin Pasi¢’in mektubunu
gbtiirmesi ilgingtir. Bkz. Foreti¢, a.g.e., s. 75. Bu gibi 6rnekler muhakkak ki komplo
sahiplerini cesaretlendiren adimlar olmalidir.

* Kelime anlami: yeniden fetih. ilk olarak ispanyollarin Endiiliis’ii zapt etme siireci igin
kullandiklari kavram.

66 Arnavutluk topraklarinin 6nemi, stratejik degerinin yani sira Ulke topraklarinda
komplo plani dogrultusunda isyan etmeye hazir bir kitlenin varligi sebebiyledir. 1602
yilinda isyanci Arnavutlar tabi olmak maksadiyla Venedik’e basvurmuslar, ancak
Cumhuriyet mevcut barisi bozmamak igin bu teklifi reddetmisti. Bkz. Zinkeisen, a.g.e.,
Cilt Ill, s. 446. Dubrovnikli kaptan Durac Olistovi¢ ise resmiyette bugday tedarik etme
bahanesiyle birkag defa Arnavutluk kiyilarina yaklasmis ve buradaki isyana hazir
kimselerle goriismustu. Foreti¢, a.g.e., s. 77.

C\:?) Vikaniivis



Osmanlilari Balkanlardan Cikarma Projelerinde Dubrovnik’teki Turk Karsiti Fraksiyon 1993

Dubrovnik ise Habsburg kuvvetlerinin birlesme noktasi olacakti.
Mattefikler buradan Dubrovniklilerle birlikte Hersek bodlgesine
gireceklerdi. Bolgede sirasiyla Arnavutluk’tan baslayarak kuzeye dogru,
Sirbistan icinden Erdel’e kadar bir hat ¢ekerek en 6nemli meuvzileri
tutacaklardi. Bu mevziler tutuldugu takdirde Osmanli askerleri hattin
Otesine gecemeyecek; Bosna, Macaristan, Erdel, Sirbistan ile Karadag
topraklari kesilen hattin kuzeyinde kalmis olacak ve boylece Osmanlilar
bu bélgelere yardim ulastiramayacaklard:.®’

Dubrovnik bu yillarda Savoy casuslarinin cirit attiklari bir tutunma
noktasi haline geldi. Sehrin misyon sahibi ziyaretcileri Dubrovnik’ten pek
cok defalar Hersek ve Karadag topraklarina sizdilar ve yerel ahaliyle
gorismelerde bulundular. Imberto Saluzzio ve Filiberto Provona
bolgedeki bircok stratejik yer, sehir, liman, iskele ve kalenin
konumlarinin yer aldigi detayh haritalar cizdirdiler, hatta bazi kalelerin
resimlerini de yaptirarak planlarini kagida doktiler. Bu casuslardan
bazilari Osmanli vyetkililerine ve bolgede faal olan haydutlara
yakalandilar. Hersek sancakbeyliginin idari sinirlari dahilinde Osmanli
gorevlileri tarafindan yakalanan Savoylu casuslardan birinin Gzerinden
hazirlamis oldugu bazi detayl haritalar ¢ikti. Bu sahis, evrakin orijinal ve
yegane nishalar olduklarini 6ne sirerek kendisini ve organizasyonu
kurtarmaya c¢alisti. Ancak Hersek i¢lerinde haydutlarin eline diisen diger
bir casusun Uzerinde de ayni sekilde haritalarin mevcut oldugu
goruliince bunlarin art niyetleri anlasildi. Yerel gérevlilerden bazilariyla
irtibati olan haydutlar casuslari yetkililere teslim ettiler ki bu kisilerin
gidis yoni Dubrovnik idi.®®

Diger yandan, Savoylu casuslarin mevcudiyeti ve faaliyetleri
Dubrovnik’te gorevli Osmanli emininin sliphelerini de teyakkuza gegirdi.
Bunlardan ikisi, muhtemelen bizzat Saluzzio ve Provona, eminin kapisina
yanlarinda oldukga zengin hediyelerle geldiler. Bu kisiler kendilerini at
tliccari olarak tanitarak Divan’dan Osmanli Glkesine giris berati almak
amaciyla ondan aracilik yapmasini ve referans olmasiniistediler. Eminin,

87 Miovi¢, Dubrovacka Diplomacija u Istanbulu, s. 128-142.

68 Miovi¢, Savoylu casuslarin gizlice ve ¢ok detayl olarak yaptiklari -Dubrovnik de dahil-
sehir planlarinin ve haritalarin Torino Devlet Arsivi’nde muhafaza edildigini belirtmistir.
Bkz. Dubrovacka Diplomacija u Istanbulu, s. 13. Bu ipucundan yola ¢ikarak elde ettigimiz
vesikalar “Ekler” bélimiindedir.
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basindan gecen bu tecriibeyi kaleme almis olmasi ve yazdiklarinin
glinimize kadar ulasmayi basarmasi sayesinde o sahneye oldukca canli
bir sekilde nlifuz edebilmek mimkiin olmaktadir. Kayitlara gére emin, 1
Ekim 1607 tarihinde sabah vaktinde evinin 6nlindeki bir giriltiyle
uyanir. Kapicilar kalabaliga mukayyet olmak Uzereler iken emin de
hazirlanarak kapiya ¢ikar, disari uzanarak giir bir sesle “Destur!” diye
haykirir ve boylelikle disaridakiler diizene girerler. Kendilerini Savoylu iki
at taciri olarak tanitan sahislar evine kadar gelerek eminin deyimiyle
“sultanlara layik” cesitli hediyeler; atlar, yiyecekler, bes cariye ve daha
bircok sey getirmislerdir. Sahislarin emine dediklerine gére Osmanli
topraklarinda bazi mihim yatirimlarda bulunmak ve ticaret yapmak
Gzere ondan kendileri icin aracilik yapmasini istemektedirler. Bu sebeple
getirdikleri hediyeleri kabul etmesini ve onlara yardimci olmasini rica
etmektedirler. Kendi ifadesine gore emin ¢ok yakin bir zamanda
istanbul’dan dénmiistiir ve diger bazi biiyiik sehirler (izerinden geldigi
ve buralarda gayet iyi agirlandigi icin bu hediyelerin ¢ok da etkisi altinda
kalmamistir. Ayrica emin, Hersekli haydutlarin Savoy casuslariyla olan
vukuatlarindan da haberdardir ve bu sebeple kuskulari iyice artmustir.
Beklenmeyen misafirler ayrildiktan sonra emin, katibi ve diger
¢ahsanlariyla fikir teatisinde bulunarak beraberce bir karara varirlar:
hediyeler ne emine ne de Dubrovnik’e ait olmamak {izere bir depoda
tutulacaktir.

Emin bu noktada kalmaz ve kuskularinin Gzerine giderek biraz
arastirma yapar. Aradan az bir zaman gectikten sonra kendisine birtakim
haberler gelir. Nitekim daha 6nce Savoy tarafindan higbir vakit Osmanl
Devleti'ne bdyle bir basvuru gelmemistir. ilerleyen zamanlarda
Savoylulardan birinin Dubrovnik’teki bazi faaliyetlerine de denk gelen
emin, siphelerini Trebinje beyine ve diger bazi yerel idarecilere “bu
nasil bir at tiiccariysa, tiim Dubrovnik kalesinin ve benim bulundugum
yerin dahi resmini ¢izmis ya da c¢izdirtmistir’ ifadeleriyle istihzali bir
sekilde paylasir.®

Gerek Balkanlarda bu casuslarin faaliyetlerinin gortlmesi, gerekse
bazilarinin yakalanmasi ve Dubrovnik’teki mevcudiyetlerinin emin

69 Eminin Dubrovnik’te yasayan torunlariyla gériisen Miovié¢, onlarin izniyle eminin
gunligunli okuma firsati yakalamis, ancak gorintl ya da kopya almasina misaade
edilmemistir. Bkz. Dubrovacka Diplomacija u Istanbulu, s. 14.
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tarafindan fark edilmesi, basta Trebinje ve Nova olmak Ulzere yerel
idareci ve gorevlilerin tedbirlerini arttirmalarina yol act.’”® Alinan
onlemler, projenin henliz istihbarat toplama safhasinda akim kalmasina
sebep oldu. Her haliikarda uzun Osmanli-Avusturya Savaslari bir sene
once noktalanmisti ve yakin bir gelecekte Habsburglarin askeri bir
tesebbiise gecmeleri beklenmemekteydi. Ote taraftan Dubrovnik
Cumbhuriyeti idarecilerinin ‘Blyik Komplo’yu 6grenmeleri ve derhal
miidahale etmeleri dolayisiyla tasarilar daha ileriye gidemedi. Yapilan
sorusturmalar 1611 yilina kadar siirdii ve bu faaliyetlerde rol oynayan
asilzadelerin ve diger bazi vatandaslarin sirgiin edilmeleriyle™
sonuclandi.’? Casuslarin Giney Slav bolgesindeki bazi yerlesimler ve
kaleler hakkinda 6grenebildikleri bilgiler ve cizdirdikleri haritalar ise bu
safhanin ginim{iize ulasmis yegane meyveleri oldu.

Sonug

S6z konusu casusluk faaliyetlerinin Osmanli-Dubrovnik iliskilerine
yansimasi,  Cumhuriyet'in  ve  vatandaslarinin Gzerlerinden
savusturulmasi giic slphelerin ve suglamalarin ortaya c¢ikmasiyla
tezahir etti. Balkanlardaki tasra idarecileri ve gorevlilerin gelismeleri
yakindan takip etme, hatta olaylara sahitlik etme imkanlari sebebiyle
rahatsizliklari baskente kiyasla daha canliydi. Durum bdyle olunca pek
¢ok vakada Osmanli yerel memurlari karsilastiklari stipheli durumlara
dogrudan midahalelerde bulundular. Boylece ikili iliskilerde meseleye
dair meydana gelen problemler padisah fermanlarina konu olacak kadar
akis buldu. Baskentten gonderilen fermanlarda Dubrovniklilerin
casusluk zanniyla rahatsiz edilmemeleri, elgilerin ise maiyetleriyle
birlikte glivenle yolculuklarini yapabilmeleri ve ihtiyaglarinin saglanmasi

70 Miovi¢, Dubrovacka Diplomacija u Istanbulu, s. 14.

71 Foreti¢, a.g.e., s. 74, 77. Ston piskoposu Mihailo gérevden gikariimis ve kendi istegiyle
Glkeden ayrilarak Napoli’nin dogusunda bulunan Nusco kasabasinin piskoposluguna
gecmistir. Jakov Rasti¢ ile Jakov Corcic ise hapse atilmislardir. 1611’de hapisten kagarak
Cumhuriyet sinirlari disina kagmalarindan sonra 2 Mart 1612 tarihinde giyaben
haklarinda idam hikm verilmistir. Mallarina ise el konmus ve onlari yakalayana 3.000
dika 6dil vaat edilmistir. Bkz. ayni yerde, s. 76.

72 Dubrovnik, bu gibi planlarda projelerin finans kaynaklarindan biri olarak gegmektedir.
Bkz. Djuvara, a.g.e., s. 129, 170. Dolayisiyla Cumhuriyet’in bu tasarilara alet olmamasi,
tasarilarin finansal dayanaklarindan birinin bosa ¢ikmasi anlamina gelmekteydi. Yine de
yukarida isimleri gegen Dubrovnik asilzadeleri s6z konusu planlar i¢in maddi destekler

de vermislerdi.
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buyrulmakta, bu gibi suclamalarla yollarindan cevrilmemeleri salik
verilmekteydi.”

Osmanli ricali Dubrovnik elgi heyetine sizan casuslardan, hatta
Dubrovniklilerin  ikili oynadiklarindan da haberdardi.  Ancak
imparatorlugun merkezl vizyonunda Dubrovniklilerin bu halleri
tasradaki kadar blyitilmemekte ve dnemsenmemekteydi. Nitekim,
Dubrovniklilerin  Osmanli  hesabina istihbarat saglamadaki rolleri
baskentin bilhassa énem verdigi bir husustu.”® Bu noktada Dubrovnik,
diger tim tabi hikimetlerden ayri tutulmakta ve ahidnamelerde
imparatorlugun diismani olan devletlerle dahi diplomatik faaliyet ve
ticaret yliritmesine izin verilmekteydi.” Her haliikdrda Dubrovniklilerin

73 “_ Dubrovnik elgileri ‘arz-1 héliyle vdki‘ olan mesdlih-i miihimmelericiin Asitdne-i
Sa‘ddetim’den ahkdm ve mektiblar ile ademlerin Mora ve begine génderiib gidis ve
gelisde subasilar ve voyvodalar ve is erleri ve ulakla giden ¢avuslar ve kapucilar miicerred
ahz ve celb igiin siz casuslarsiz deyii ve bunun iimendsi nice nesne isndd idiib zulm ve
ta‘addi eylediklerin bildiriib emr-i serif rica idiib imdi Dubrovnik elgilerinin ademleri
gidisde ve gelisde her kanginizin taht-i hiikimetine ddahil olursa ... ‘ahidndme-i
hiimdydna muhdlif ol vechle bir yerde rencide itdirmeyesin itmek isteyenleri men’
eyleyesin”. Mora sancakbeyine, yol (izerindeki sancakbeylerine ve kadilara gonderilen
ferman igin bkz. BOA., Maliyeden Miidevver Defter (MAD. d.), no: 6004, s. 43/2 (Evasit-
1Zi'l-hicce 1032 / 6-15 Ekim 1623). Benzer igerikli olup Dubrovniklilerin casusluk zanniyla
yollarindan gevrilmemeleri ve islerine karisiilmamasi hakkindaki diger fermanlar igin bkz.
DAD., DA., 7/2.1, sv. 10, br. 462 (Evail-i Zilka‘de 1005 / 16-25 Haziran 1597); sv. 14, br.
672 ve defter shreti: BOA., Diivel-i Ecnebiyye Defteri (A. DVNS. DVE. d.), no: 13/1, s.
159/1, belge 741 (Evail-i Cemaziye’l-evvel 1027 / 26 Nisan — 5 Mayis 1618); s. 171/2,
belge: 778 (Receb 1027 / 24 Haziran — 23 Temmuz 1618); s. 172/1, belge: 787 (Evasit-i
Ramazan 1027 / 31 Agustos — 9 Eylul 1618); A. DVNS. DVE. d., no: 14/2, s. 123/2, belge:
209 (Evail-i Cemaziye’l-ahir 1050 / 18 Eylil 1640).

74 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Biegman, a.g.e., s. 237-255; Miovi¢, Dubrovacka
Republika u Spisima Osmanskih Sultana, s. 47-50.

75“ .. Bunlarin cevanibinde olan illerden yagi olsun ve illik olsun kurudan ve yasdan olsun
mezbdrlarin kal‘alarina geleler ve gideler hig ahadd mdni* olmayub dahl eylemeye ...”
maddesi icin bkz. Dubrovnik ahidndmeleri ve sdretleri: DAD., DA., 7/2.1, sv. 11, br. 532;
BOA., A. DVNS. DVE. d.,no: 13/1,s.1/1;s.5/1, belge: 11; s. 179/1 — 180, belge: 811-823
(9 Cemaziye’l-adhir 1020 / 19 Agustos 1611); BOA., MAD. d., no: 6004, s. 93-94 (Evasit-i
Safer 1033 / 4-13 Aralik 1623 ve diger sUretleri: Evail-i Zi'l-ka‘de 1033 / 15-24 Agustos
1624); BOA., A. DVNS. DVE. d., no: 14/2, s. 7-8, belge: 10-14 (Evail-i Rebi‘i’l-evvel 1041
/ 27 Eylul — 6 Ekim 1631 ve diger sGretleri: Evahir-i Rebi‘i’l-evvel 1044 / 13-22 Eylul
1634); s. 9/2—11, belge: 16-20 (Evasit-1 Cemaziye’l-ahir 1050 / 27 Eylul — 6 Ekim 1640);
s. 11-13, belge: 21 ve 22 (Evasit-1 Cemaziye’l-ahir 1050 / 27 Eylil — 6 Ekim 1640 ve Evail-
i Receb 1055 / 23 Agustos — 1 Eylul 1645); IV. Mehmed (1648-1687)’in ahidnadmesi ve
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Avrupa’dan istanbul’a haber ve istihbarat tasimalarinin, yani saghkli veri
akisi saglamasinin yolu bir bakima Bati nezdinde kendilerine duyulan
glivenin surekliligine ve Avrupa’dan Dubrovnik’e gesitli kademelerdeki
insan sirkilasyonuna bagliydi.

Buna karsin yerel idareciler ve gorevliler nezdinde meselenin ayni
bakis acisiyla degerlendirilmesi beklenemezdi. ileriki yillarda meydana
gelen ve belgelere yansiyan birtakim hadiseler, Osmanli
imparatorlugu’nun tasra unsurlarinin Dubrovnik icerisindeki farkli
fraksiyonlari ve resmi gorevlilerle sivilleri birbirinden ayirt etmeksizin
genellemeler yaptiklari ve onlara karsi aksi tavirlar sergilediklerini
gostermektedir. Oyle ki yukarida bahsi gecen casusluk vakalari,
sucgustiler, tanikliklar ve elcilik heyetlerinde (belki de elgilerin dahi
farkinda olmadigi) Batili casuslarin varhgi karsisinda devletin tasra
unsurlarinin muhtemelen lzerlerinde sorumluluk bilinci hissederek bazi
miidahaleleri vaki oldu. Osmanlh baskenti ise bu gibi midahalelerde
Dubrovniklileri koruyucu bir tutum takinmaktaydi. Belki bu dahi Bati
Balkanlarda goérevli memurlarin  baskente karsi glvenlerinin
sarsilmasina ve merkezi otoriteye karsi icsel bir tepki beslemelerine
sebebiyet vermekteydi. Béylece bahse konu olan meseleler, ehl-i 6rf
taifesindekilerin kendilerinde gordiikleri inisiyatif ile Dubrovniklilere
karsi menfi tutum igerisinde olmalarina zemin hazirladi.

Nitekim bu doénemde meydana gelen s6z konusu gelismeler
nedeniyle Bati’da ve Dogu’da Dubrovnik’in imaji derinden etkilendi. Bu
imaji yansitan devrin gorgl taniklari ayrim yapmaksizin, tim sehir
yonetimini ve vatandaslarini kapsayacak derecede genelleyici baz
sozlerle kayitlara gecen ifadelerde bulundular. Blyik Komplo'nun
Gzerinden gecen dort seneden sonra 1611’de Dubrovnik’te gorevli bir
Fransiz ajani iilkesine sdyle yazmaktaydi: “Dubrovniklilerin islam dinine
karsi besledikleri nefret ve diismanliklari, Napoli’deki servetleri, ayrica

sQireti: DAD., DA., 7/2.1, sv. 23, br. 1066 (Evail-i Ramazan 1059 / 8-17 Eylul 1649 ve
sreti: Evahir-i Sa‘ban 1059 / 29 Agustos — 7 Eylul 1649); defter slretleri: BOA., A. DVNS.
DVE. d., no: 15/3, s. 6-7, belge: 2-12 ve s(iretlerinin tarihleri: Evail-i Receb 1059 / 11-20
Temmuz 1649; Evahir-i Zi’l-hicce 1061 / 4-13 Aralik 1651 ve Evasit- Ramazan 1064 / 25
Temmuz — 3 Agustos 1654); s. 117-119, belge: 171 (Evahir-i Muharrem 1073 / 4-13 Eylul
1662) ve s. 120/2-121, belge: 174 (Evahir-i Cemaziye’l-evvel 1073 / 31 Aralik 1662 — 8

Ocak 1663).
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Venedik’ten maruz kaldiklari kétii muamele onlari ispanya’ya karsi
yumusak davrandirtmaktadir”.”®

Benzer bir goris, Balkanlardaki Osmanl tasra idarecileri ve ahalisi
lizerinde de yansimalarini gostermekteydi. Gerek ehl-i orf taifesinin
gerekse halkin géziinde olusmug Dubrovnik imajini su climle veciz bir
sekilde yansitmaktadir: “Dubrovnik Cumhuriyeti’nin topraklari, Osmanli
dismanlari icin ¢alisan kisilerle doludur”.”” Dolayisiyla artik bu
yayginlasmis ve yerlesmis kanaat hem Balkanlarin tasra idarecileri hem
de ticarette rol oynayan sivil kesim igin ikili miinasebetlerin seyrini
etkileyen belirleyici bir imajin tezahiri olmustur.

Bu genelleyici tavirlarin sibjektifligi bu calismada elde edilmis veriler
1siginda gerek ‘Blylk Komplo’ 6zelinde gerekse Dubrovnik merkezli
cereyan eden bazi anti-Osmanh faaliyetler cercevesinde nispeten
ayristirilabilmektedir. Ayni  zamanda Dubrovnik Cumbhuriyeti’nin
istanbul’daki elgileri vasitasiyla kendi tiizel kisiligini Osmanl ricali
nezdinde savunarak meydana gelen olaylar 6zelinde gereken izahlari
ifade edebilme basarisini ve basiretini gosterebildigi de merkezden
tasra unsurlarina génderilen fermanlarda gorilebilir. Fakat sucun kisisel
ve hizipsel zanlilarinin o dénemde, Osmanh-Dubrovnik iliskilerini
tasrada dogrudan etkileyen ve efektif pozisyonda bulunan insan unsuru
tarafindan nesnel olarak ayirt edilemedigi de yine ayni fermanlara
dayanilarak belirtilebilir. Bu bakimdan Osmanli karsiti tesebbislerin iki
devlet arasindaki resmf iliskilere tesirleri her ne kadar yikici bir boyutta
degilse dahi tasradaki miinasebetlerin son derece olumsuz bir sekilde
etkilendigini ifade edebilmek mimkinddr.

76 Harris, a.g.e., s. 105.
77 Miovi¢, Dubrovacka Republika u Spisima Osmanskih Sultana, s. 50.

C\@ : WI s



Osmanlilari Balkanlardan Cikarma Projelerinde Dubrovnik’teki Turk Karsiti Fraksiyon 1999

Kaynakg¢a

Arsiv Belgeleri

Devlet Arsivleri Bagkanhigi Osmanli Arsivi (BOA.)

Bab-1 Asafi Miithimme Defteri (A. DVN. MHM. d.), no: 12, s. 128/205.

Bab-1 Asafi Mithimme Defteri (A. DVN. MHM. d.), no: 16, s. 262/514.

Bab-1 Asafi Mithimme Defteri (A. DVN. MHM. d.), no: 18, s. 25/47; s. 98/214.

Bab-1 Asafi Mithimme Zeyli Defteri (A. DVN. MHM. ZYL. d.), no: 6, s. 12/22-
23.

Bab-1 Asafi Maliyeden Mudevver Defter (MAD. d.), no: 6004, s. 43/2;s. 80/2;
s. 93-94.

Bab-1 Asafi Diivel-i Ecnebiyye Defteri (A. DVNS. DVE. d.), no: 13/1, s. 1/1; s.
5/11;s.159/741;s. 171/778; s. 172/787; s. 179-180/811-823.

Bab-1 Asafi Diivel-i Ecnebiyye Defteri (A. DVNS. DVE. d.), no: 14/2, s. 7-8/10-
14;s.9-11/16-20; s. 11-12/21; s. 12-13/22; s. 123/209.

Bab-1 Asafi Duvel-i Ecnebiyye Defteri (A. DVNS. DVE. d.), no: 15/3, s. 6-7/2-
12;s.117-119/171; 5. 120-121/174.

Dubrovnik Devlet Arsivi (Drzavni Arhiv u Dubrovniku: DAD.)

Traduzioni di Capitulazioni e Firmani (TCF.), Il (1592), s. 291-293.

Guardie ed Armamento. Libro Condennati al Vogar (1595), folder (fol.) 9.

Diplomata et Acta (DA.), Acta Turcarum (7/2.1), svezak (sv.) 6, broy (br.) 274
(K, 113); sv. 8, br. 393 (A 10, 9); sv. 9, br. 401 (K, 175), 404 (K, 177), 405 (A 2 26
a); sv. 10, br. 462 (A 2, 43); sv. 11, br. 532 (A 10, 20); sv. 14, br. 672 (A 3, 66);
sv. 23, br. 1066 (A 11, 6).

Torino Devlet Arsivi (Archivio di Stato di Torino: AST.)
Sezione Corte, Biblioteca Antica dei Regi Archivi, Architettura Militare,
Disegni di Piazze e Fortificazioni, Vol. V, fol. 85, 96, 105, 242v-243, 244v-245.

Kitap ve Makaleler

Acipinar, Mikail, “I. Ferdinando’nun Dogu Akdeniz Politikasi ve Toskana
Donanmasi’nin 1607 Magosa Saldirisi”, Tarih incelemeleri Dergisi, XXX/2
(2015), s. 357-384.

Ari, Biilent, “Akdeniz’de Korsanlik ve Osmanli Deniz Hukuku”, (ed.) Ozlem
Kumrular, Tiirkler ve Deniz, istanbul 2007, s. 265-318.

Ari, Biilent, Akdeniz’de Iki Siiper Giiciin Hakimiyet Miicadelesi, ispanya ve
Osmanli, Kibris Fethi — inebahti — Armada, Ankara 2019.

Babinger, Franz, Fatih Sultan Mehmed ve Zamani, (cev.) Dost Korpe,
istanbul 2002 (8. Baski).

C\@ : WI s



Cihan Yemisgi 2000

Biegman, Nicolaas H., “Ragusan Spying for the Ottoman Empire. Some 16th
Century Documents From the State Archive at Dubrovnik”, Belleten, XXV11/106
(1963), s. 237-255.

Biegman, Nicolaas H., The Turco-Ragusan Relationship According to the
Firmans of Murad Il (1575-1595) Extant in the State Archives of Dubrovnik, The
Hague-Paris 1967.

Bostan, idris, “Ahitnamelere ve Uygulamalara Gére Osmanli-Dubrovnik
Ticari Minasebetleri, 15-16. Yuzyillar’, Beylikten imparatorluga Osmanh
Denizciligi, istanbul 2007 (2. Baski), s. 249-259.

Bostan, idris, “Barbaros Hayreddin: ilk Deniz Beylerbeyi (1534)”, (ed.) idris
Bostan ve Salih Ozbaran, Baslangicindan XVII. Yiizyihn Sonuna Kadar Tiirk
Denizcilik Tarihi, Cilt 1, istanbul 2009, s. 143-154.

Bostan, idris, “Akdeniz’de Korsanlik: Osmanli Deniz Giici”, (ed.) idris Bostan
ve Salih Ozbaran, Baslangicindan XVII. Yiizyihn Sonuna Kadar Tiirk Denizcilik
Tarihi, Cilt 1, istanbul 2009, s. 227-240.

Bostan, idris ve Ozbaran, Salih (ed.), Baslangicindan XVII. Yiizyilin Sonuna
Kadar Tiirk Denizcilik Tarihi, Cilt |, istanbul 2009.

Bostan, idris, Osmanlilar ve Deniz, Deniz Politikalar, Teskilat, Gemiler,
istanbul 2007.

Bostan, idris, Osmanli Akdenizi, istanbul 2007.

Braudel, Fernand, /. Felipe Dénemi’nde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, Cilt Il,
(cev.) Mehmet Ali Kiligbay, istanbul 1989.

Carter, Frank W., “The Political Geography of the Dubrovnik Republic”, Acta
Geographica Croatica, 29 (1994), s. 77-98.

Cezar, Mustafa, Mufassal Osmanli Tarihi, Resimli — Harital, Cilt Ill, Ankara
2011.

Cosi¢, Stjepan ve VEKARIC, Nenad, Dubrovacka Viastela Izmedu Roda i
DrZave: Salamankezi i Sorbonezi, Dubrovnik 2005.

Djuvara, Trandafir G., Tiirk imparatorlugunun Paylasiimas: Hakkinda Yiiz
Proje (1281-1913), (cev.) Pulat Tacar, istanbul 2017.

Faroghi, Suraiya, Osmanli imparatoriugu ve Etrafindaki Diinya, (cev.) Ayse
Berktay, istanbul 2010 (2. Baski).

Foretié, Vinko, Povijest Dubrovnika do 1808, Cilt II, Ljubljana 1980.

Geng, Mehmet, Osmanli imparatoriugu’nda Devlet ve Ekonomi, istanbul
2010 (7. Baski).

Glavina, Mladen, 17. Yizyil Basinda Osmanli Imparatorlugu ile Dubrovnik
Cumbhuriyeti iliskileri, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisd,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2009.

Gurkan, Emrah Safa, Sultanin Casuslari, 16. Yiizyilda istihbarat, Sabotaj ve
Riisvet Adlari, istanbul 2017.

C\:?) Vikaniivis



Osmanlilari Balkanlardan Cikarma Projelerinde Dubrovnik’teki Turk Karsiti Fraksiyon 2001

Gurkan, Emrah Safa, Sultanin Korsanlari, Osmanli Akdenizi’'nde Gazd,
Yagma ve Esaret, 1500-1700, istanbul 2018.

Harris, Robin, Dubrovnik, A History, Londra 2003.

inalcik, Halil, Osmanli imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 1300-
1600, Cilt |, (cev.) Halil Berktay, istanbul 2004 (2. Baski).

inalcik, Halil, Osmanli imparatoriugu, Klasik Cag (1300-1600), (gev.) Rusen
Sezer, istanbul 2006 (7. Baski).

inalcik, Halil, “Osmanli Deniz Egemenligi”, (ed.) idris Bostan ve Salih
Ozbaran, Baslangicindan XVII. Yiizyihn Sonuna Kadar Tiirk Denizcilik Tarihi, Cilt
I, istanbul 2009, s. 53-55.

inalcik, Halil, Devlet-i ‘Aliyye, Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-
I, Tagayyiir ve Fesdd (1603-1656): Bozulus ve Kargasa Dénemi, Cilt Il, istanbul
2014.

Janekovi¢ Romer, Zdenka, “Osmanlis, Islam and Christianity in Ragusan
Chronicles (16th-17th Centuries)”, Tolerance and Intolerance on the Triplex
Confinium, Approaching the “Other” on the Borderlands Eastern Adriatic and
beyond 1500-1800, (ed.) Egidio Iveti¢ ve Drago Roksandi¢, Padova 2007, s. 61-
80.

Kagan, Meryem, XVI. ve XVII. Yiizyillarda Osmanli-Venedik Ahidndmeleri,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi,
istanbul 1995.

Karman, Gabor ve Kundevi¢, Lovro (ed.), The European Tributary States of
the Ottoman Empire in the Sixteenth and Seventeenth Century, Leiden-Boston
2013.

Kdse, Metin Ziya, Osmanli Devleti ve Dubrovnik iliskileri, 1500-1600, Dogu
Akdeniz’de Casuslar ve Tacirler, istanbul 2009.

Kose, Metin Ziya, “Osmanl Balkani’nda Kara Ticareti ve Rekabet: Rumeli’de
Dubrovnik Tiiccarlari (1600-1630)”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 16 (2013), s. 41-58.

Kreki¢, Barisa, “Dubrovnik’s Participation in the War against the Ottomans
in 1443 and 1444”, Zbornik Radova Vizantoloskog Instituta, Cilt Il, Belgrad 1953
(Dubrovnik, Italy and the Balkans in the Late Middle Ages, London 1980 icinde
XVII. makale, s. 1-17).

Kumrular, Ozlem (ed.), Tiirkler ve Deniz, istanbul 2007.

Kumrular, Ozlem, “Kurtlar Sofrasinda Bir Cambaz: Sehir-Devlet Ragusa”,
(ed.) Zeynep iskefiyeli, M. Bilal Celik ve Serkan Yazici, Tiirk Tarihinde Balkanlar,
Balkans in the Turkish History, Cilt |, Sakarya 2013, s. 461-474.

Kuncevié, Lovro, The Myth of Ragusa: Discourses on Civic Identity in an
Adriatic City-State (1350-1600), Central European University, Basilmamis
Doktora Tezi, Budapeste 2012.

C\:?) Vikaniivis



Cihan Yemisgi 2002

Kuncevi¢, Lovro, “Dubrovacka Slika Venecije i Venecijanska Slika
Dubrovnika u Ranom Novom Vijeku, Image of the other as a tool of Political
Legitimation: Image of Venice in Renaissance Ragusa”, Anali Zavoda za
Povijesne Znanosti HAZU u Dubrovniku, 50 (2012), s. 9-37.

Kuncevi¢, Lovro, “Janus-faced Sovereignty: The International Status of the
Ragusan Republic in the Early Modern Period”, (ed.) Gabor Karman ve Lovro
Kunlevi¢, The European Tributary States of the Ottoman Empire in the
Sixteenth and Seventeenth Century, Leiden-Boston 2013, s. 91-121.

Miovi¢, Vesna, Dubrovacka Diplomacija u Istanbulu, Zagreb-Dubrovnik
2003.

Miovié¢, Vesna: “Turske Priznanice o Uplacenom Dubrovackom Haracu”,
Anali Dubrovnik, 42 (2004), s. 53-77.

Miovi¢, Vesna, Dubrovacka Republika u Spisima Osmanskih Sultana,
Dubrovnik 2005.

Miovi¢, Vesna, “Diplomatic Relations between the Ottoman Empire and the
Republic of Dubrovnik”, (ed.) Gabor Karman ve Lovro Kuncevi¢, The European
Tributary States of the Ottoman Empire in the Sixteenth and Seventeenth
Century, Leiden-Boston 2013, s. 187-208.

Naskali, Emine Giirsoy (ed.), Pazar Kitabi, istanbul 2020.

Orbini, Mavro, Kraljevstvo Slavena, (ed.) Sanjek, Franjo, (cev.) SnjeZana
Husi¢, Zagreb 1999 (italyanca orijinali: Regno Degli Slavi, Il Cilt, Pesaro 1601).

Onal, Ahmet: “XVI. Yizyilda Avrupa’daki Osmanli Esirlerin Kurtariimasi
Meselesine Dair Bazi Gozlemler”, Tiirkiye-Almanya Arastirmalari Dergisi, IV/1-
2 (2015), s. 39-56.

Ozcan, Abdiilkadir (ed.), XV ve XVI. Asirlari Tiirk Asri Yapan Dederler, (haz.)
ismail Kurt ve Seyid Ali Tiiz, istanbul 1997.

Panzac, Daniel, Osmanli Donanmasi (1572-1923), (cev.) Ahmet Maden ve
Sertac Canpolat, istanbul 2018.

Pitcher, Donald Edgar, Osmanli imparatorlugu’nun Tarihsel Cografyasi,
Baslangicindan 16. Yiizyilin Sonuna Kadar, Genisleme Siirecini Gésteren Ayrintili
Haritalarla Birlikte, (cev.) Bahar Tirnakcl, istanbul (4. Baski).

Sakiroglu, Mahmut H., “Il. Selim’in Venedik Cumhuriyeti'ne Verdigi 1567 ve
1573 Tarihli Ahidnameler”, Erdem, 11/5 (1986), s. 527-553.

Sanjek, Franjo, “Povijesni Pogledi Mavra Orbinija”, Kraljevstvo Slavena,
(ed.) Franjo Sanjek, (cev.) Snjezana Husi¢, Zagreb 1999, s. 9-12.

Sisak, Marinko, “Dubrovacki Republikanizam i Njegovi Ideolozi”, Politicka
Misao, XLVI/4 (2009), s. 183-202

Truhelka, Ciro, “Dubrovnik Arsivi'nde Tirk-Islav Vesikalar”, istanbul
Enstitlisii Dergisi, 1 (1956), s. 39-65.

Uzuncarsili, ismail Hakki, Biiyiik Osmanli Tarihi, Cilt lll, Ankara 1995 (7.

Baski).
QS L
\_\7/’ \7a antivis



Osmanlilari Balkanlardan Cikarma Projelerinde Dubrovnik’teki Turk Karsiti Fraksiyon 2003

Yemisgi, Cihan, XVII. Yiizyilda Osmanli-Dubrovnik Siyasf lliskileri, Marmara
Universitesi Tirkiyat Arastirmalari Enstitiisii, Basiimamis Doktora Tezi, istanbul
2017.

Yemisci, Cihan ve Valjevac, Muhamed, “Tirk Esirlerin Kurtarilmasi ve
Mibadelesinde Bir Merkez Olarak Dubrovnik ve 1575 ile 1592 Yillarindaki Esir
Miibadeleleri”, (ed.) Okan Yesilot v.dgr., Uluslararasi Tiirk Savas Esirleri
Sempozyumu Bildiri Kitabi (14-15 Mart 2017, istanbul), istanbul 2018, s. 95-
134.

Yemisci, Cihan, “XVI ve XVII. Yizyillarda Gabela Tuz Pazari ile Bosna ve
Hersek’in Tuz ihtiyacinin Karsilanmasi”, (ed.) Emine Giirsoy Naskali, Pazar
Kitabi, istanbul 2020, s. 169-222.

Zinkeisen, Johann Wilhelm, Osmanli imparatoriugu Tarihi, Cilt 1I-1V, (ed.)
Erhan Afyoncu, (cev.) Niliifer Epgeli, istanbul 2011.

Zlatar, Zdenko, The Slavic Epic: Gunduli¢’s Osman, Cilt IV, Balkan Studies,
New York 1995.

Zlatar, Zdenko, “Huius... est omnis reipublicae potestas: sudjelovanje
vlasteoskih rodova u vlasti (1440-1460)”, Anali Zavoda za Povijesne Znanosti
HAZU, 40 (2002), s. 147-168.

Zlatar, Zdenko, “Dubrovnik and Ottoman Balkans (1430-1808)”, (ed.)
Zeynep Iskefiyeli, M. Bilal Celik ve Serkan Yazici, Tiirk Tarihinde Balkanlar,
Balkans in the Turkish History, Cilt |, Sakarya 2013, s. 39-56.

<\:7> \;)a aniivis



Cihan Yemisgi 2004

EKLER

Ek 1: Dalmagya ve Bosna Haritasi

Kaynak: Donald Edgar Pitcher, Osmanli imparatorlugu’nun Tarihsel Codrafyasi,
Baslangicindan 16. Yiizyihn Sonuna Kadar, (gev.) Bahar Tirnakci,
istanbul 2013 (4. Baski), harita: XXVIII.

@@a navis



Osmanlilari Balkanlardan Cikarma Projelerinde Dubrovnik’teki Tiirk Karsiti Fraksiyon 2005

Ek 2: Kotor Korfezi ve Etrafindaki Nova, Kotor ve Budva gibi Yerlesim
Birimlerini GOosteren Harita

Kaynak: Archivio di Stato di Torino (AST.,), Sezione Corte, Biblioteca Antica dei
Regi Archivi, Architettura Militare, Disegni di Piazze e Fortificazioni,

Vol. V, f. 105.
@ \?a navis



Cihan Yemisgi 2006

Ek 3: Savoy Casuslarinin Cizdigi Dalmagya Kiyilari Haritasi

Kaynak: AST., Sezione Corte, Biblioteca Antica dei Regi Archivi, Architettura
Militare, Disegni di Piazze e Fortificazioni, Vol. V, f. 85.

@\aa navis



Osmanlilari Balkanlardan Cikarma Projelerinde Dubrovnik’teki Tiirk Karsiti Fraksiyon 2007

Ek 4: Savoy Casuslarinin Cizdigi Korcula Adasi’nin Graviirii

Kaynak: AST., Sezione Corte, Biblioteca Antica dei Regi Archivi, Architettura
Militare, Disegni di Piazze e Fortificazioni, Vol. V, f. 96.

@@a@s



Cihan Yemisgi

Ek 5: Savoy Casuslarinin Cizdigi Dubrovnik Sehir Plani

Kaynak: AST., Sezione Corte, Biblioteca Antica dei Regi Archivi, Architettura
Militare, Disegni di Piazze e Fortificazioni, Vol. V, f. 244v, 245,

@\?a gnivis




Osmanlilari Balkanlardan Cikarma Projelerinde Dubrovnik’teki Tiirk Karsiti Fraksiyon 2009

Ek 6: Savoy Casuslarinin Cizdigi Dubrovnik’in Gliney Cephesinden
Krokisi

Kaynak: AST., Sezione Corte, Biblioteca Antica dei Regi Archivi, Architettura
Militare, Disegni di Piazze e Fortificazioni, Vol. V, f. 242v, 243.

() Vikgnitvis



Cihan Yemisgi 2010

Extended Abstract

The Republic of Dubrovnik had been existing as a tributary city-state
of the Ottoman Empire since 1458. The commercial interests of the city
aristocracy integrated with the Ottoman Balkans, the low customs and
privileged trade environment provided by the Empire, the protection
offered by the city against its enemies, the respect for the
independence and sovereign rights of the republic caused the
administrative elite to mostly look warmly at the Ottoman Empire. On
the other hand, among Dubrovnik's households there was a faction
committed to European Catholic ideals, but it was considered a
marginal group.

The military operations of the Ottomans until 1570’s, had emerged
the image of “Invincible Turk” in the West and this intimidating power,
paved way for the realization of many attempts against the Ottomans.
However with the defeat at Lepanto in 1571 and after the series of
defeats against the Austrians from 1593 revived the hopes that Turks
could be defeated and they might be expulse from Balkans and this
hopes materialized in concrete projects. These developments also
mobilized the anti-Turkish faction in Dubrovnik and led them to find the
courage to play an active role in these projects.

The first attempt of the anti-Turkish faction in Dubrovnik was to help
a Spanish troop infiltrate the Herzegovina region in 1592. In the same
year, a Spanish fleet was sighted in the Adriatic Sea and put the
Ottomans on alert. The Ottoman rulers of capitol, Bosnia and
Herzegovina suspected that the Spaniards had landed and launched an
investigation. However, this investigation could not be completed after
the Bosnian Beglerbeg Hasan Pasha, who was conducting the
investigation, died in a battle with Austrian troops. The Spanish troop,
on the other hand, with the help of Dubrovnik guides, killed one of the
key figures in this investigation, Bali the sipahi of Cherniche, with an
attack. The Spanish troop identified the fortress of Castelnuovo as the
next target. They were planning to capture the fortress with a night raid.
But as a result of the fact that the sentries in the fortress of Castelnuovo
noticed this situation and the soldiers got into a conflict, the Spanish
troop was expelled from here. On the way back to Dubrovnik, they
encountered the Uskoks and had to fight with them as well. Later, the
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Ragusans presented this event to the grand vizier as a “clash with the
Uskoks” and were able to cover it up. However, the long Ottoman-
Austrian wars that started after that prepared the environment for the
further development of the anti-Turkish faction in Dubrovnik and their
secret activities.

Perhaps the most effective one among the projects of removing the
Ottomans from the Balkans was the project developed by Carlo
Emmanuel |, the duke of Savoy. The main supporters of this project,
called the ‘Great Conspiracy’ (Velika Zavjera) in Croatian sources, like
others, were the Habsburgs of Spain and Austria. The actors of the
project were spies and agents from Savoy, Papal priests, some knights
of the orders and their collaborators in Dubrovnik. The households of
Giorgi and Resti, Isusovac Franciscans Alexander Komulovi¢ and Bartul
Kasi¢, Mavro Orbini (1550-1610) the ideologist of Panslavism,
Renaissance writer lvan Gunduli¢ were the pillars of this project in
Dubrovnik. They supported the project both intellectually and
financially. They also helped spies hide in Dubrovnik, as well as gave
them guides so that they could find their way through the Ottoman
Balkans.

The implementation of this project was planned in three steps. In the
first step, intelligence was to be collected in Herzegovina, Montenegro
and Albania, important military garrisons and strategic points were to
be identified. In addition, Christian people who were ready to rebel
against the Ottomans were to be determined in these regions. In the
second step, the people who had been contacted before would start a
rebellion in many regions. The third step was the military stage. The
Austrian Habsburg army was to enter the Ottoman Balkans from the
north, and the forces of the Spanish Habsburgs from the west and, with
the support of the rebellious people, were to expel the Turks to the
south. They believed that in this way they would achieve the
Reconquista.

in 1607, an attempt was made to realize this project. Two high-
ranking agents from Savoy, Imberto Saluzzio and Filiberto Provona,
came to Dubrovnik and settled in the city with the help of collaborators
in the city. From here they sent spies to Herzegovina, Montenegro and
Albia and produced many maps. They also drew a sketch of the city of
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Dubrovnik themselves. They even tried to obtain an official trade permit
from the Ottoman Empire by contacting the Ottoman emin in
Dubrovnik. But some of these spies were caught by the Ottoman
security forces and maps were found on them. In addition, the Ottoman
emin in Dubrovnik was also suspicious of them. This secret project was
revealed through his correspondence with the Trebinje administrator
and meetings with the Dubrovnik authorities. A court was set up in
Dubrovnik, and members of the anti-Turkish faction were arrested.
Previously, trials were held in absentia for those who fled the country.
Investigations and trials lasted until 1611. Those caught were sentenced
to imprisonment and exile. The information that the spies were able to
learn about some settlements and fortresses in the South Slavic region
and the maps they drew were the only products of this stage that have
survived to the present day. On the other hand, these projects and the
developing events caused significant damage to Ottoman-Dubrovnik
relations in the region from a political and social point of view. As a
matter of fact, due to the developments that took place during this
period, the image of Dubrovnik in the West and in the East was deeply
influenced. The Slavic rulers and officers of the Ottoman Balkans lost
confidence in the Ragusans, and after that they directed serious
accusations against them.

The above-mentioned maps and sketches are currently preserved in
the State Archive of Turin. On the other hand, the documents that
constitute the subject of the study are located in the Dubrovnik State
Archive and the Ottoman Archive. This study has been prepared by
using the documents in the mentioned archives and various research
works and articles.
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