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Ozet

Sanayi Devrimi ile emek giiciine olan ihtiyacin artmasi modern devleti
harekete gecirmis ve nifusu kontrol etmek icin kusatici bir kontrol
mekanizmasi olmaya yénlendirmistir. Sokaklardan {ilkenin en tcra kdselerine
kadar topluma sacilmayr amaglayan bu aygit; sokaklari, hapishaneleri,
fabrikalari ve okullari bir laboratuvar, insanlari da veri olarak kullanmistir. Bu
durum bireyin iskence gibi yontemlerle cezalandiriimasi anlayisinin da
degismesine sebep olmustur. Boylece birey; zindan gibi islevsiz kurumlarda
tutulmayacak, hapishane gibi modern, programli ve isglici potansiyelinin
degerlendirilebilecegi bir sekilde cezalandirilacaktir. Tanzimat dénemi de bu
baglamda Osmanli Devleti icin dnemli donlsiimlerin yasandigi bir siireci isaret
eder. Bu siirecin 6nemli gelismelerinden biri de XIX. ylizyll itibariyle devletin
ceza mekanizmasini, ¢ikardigl kanunlarla hukuki olarak desteklemesi,
ardindan modern mahkemeleri ve savcilik kurumunu tesis etmesi olmustur.
Bununla birlikte devletin klasik ¢aglardan beri suclulari cezalandirmak igin
kullandigi zindanlar, iskence odalari da donliserek yerini modern hapishane ve
tevkifhanelere birakmistir. Bu c¢alismada ise Osmanli Devleti’ndeki
hapishanelerin ve hukuki reformlarin, klasik ¢caglardan modern ¢aglara dogru
uzanan degisim sirecine kisaca deginilecektir. Calismanin esas noktasi ise
1919 yilinda Beyoglu Galatasaray Tevkifhanesinin durumu, firar vakalari ve
Mekteb-i Sultani ile olusan organik komsuluk baginin yarattigi sorunlar
olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Galatasaray Lisesi, Beyoglu Hapishanesi, Firar, istiklal
Caddesi, Tevkifhane
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Galatasaray Prison in the Last Days of Ottoman Empire
Abstract

After Industrial revolution, labor power has been increased dramatically
and the governments have worked on the population issue. Places peopled in
the whole country was like the laboratory for them to access data related to
people and their circumstances, to comprehend the nature of human
behaviors. Therefore, the progress caused a paradigm shift for most
particularly administrative mentality. In the meantime, factories, prisons,
schools fabricated the political discourse for capital and governments with
the new political- administrative tendency. In Western Europe, as one of
these institutions, prisons as well as the punishment system applied there
were reversed and restructured for controlling the population. In the
Tanzimat Era, Ottoman bureaucracy like many other countries applied the
prison reformation. Subsequently, dungeons with working on torture were
overturned to modern prison in Ottoman Empire. The modern prison and
punishment system of Western Europe have similarly been tried to copy to
the empire. This study aims to explain how to work the prisons in the pre-
modern period and the transformations during the Tanzimat Era in the
Ottoman Empire. Thereafter, it focuses on the history of Beyoglu Prison which
is located nearby Galatasaray High School. Depending on the Ottoman
Archives, in 1919, the prison break narratives in the prison and the vivid
neighborhood with the school will be discussed as well.

Keywords: Galatasaray High School, Beyoglu Prison, Prison Break, Istiklal
Street, Dungeon

Zindan, Tevkifhane ve Modern Hapishane

Zindan, asirlar boyunca hem bir ceza infaz hem de cezanin infazinin
gerceklestirilmesine kadar gecgen silirede tutuklulara ev sahipligi yapan
bir mekan olarak kullanilmistir. Rutubetli, glinesin girmedigi ve ¢ogu
zaman sagliksiz olan bu vyapilarda ylizyillar boyunca iskenceler
nedeniyle ¢ighklar yiikselmis, élimler yasanmistir.! Bahsedilen kasvetli
atmosferin misafirleri, sadece vyonetilenler degil ¢ogu zaman
yonetenler olmustur. Yoneticilerin  zindanlarda kisa  sireli

1 Zindanlardaki kotu kosullarla ilgili olarak bknz. Samira Kortantamer, “Memliikler’ de
Hapishaneler”, Hapishaneler Kitabi, 2010, s. 93-101.
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tutukluluklarinin ardindan saliverildikleri ve zaman zaman da idam
edildikleri?; yénetilenlerin ise cesitli yerlere siirgiine gdénderildigi®,
cezirebent, kalebent olarak calistirildiklari gérilmektedir.*

Modern hapishanelerin tesisi ile alakali sistematik calismalar 18.
ylzyillin sonunda Bati Avrupa’da, Sanayi Devrimi’nin sehirlerde
yaratmis oldugu etkilerle paralellik arz etmektedir. Artan nifus, siniflar
arasi gerilim gibi hususlar sug¢ unsurlarinin artmasina sebebiyet
vermigtir. Bu durum, yeniden sekillenen sehirlerin givenli ve sistemli
yonetiminde modern hapishaneleri gerekli kilmistir. Bedene yonelik
iskencenin yapilageldigi sagliksiz binalar olan zindanlarin yerine;
sistemli, temiz ve saglikh sartlar altinda cezalandirmanin yapildig
modern hapishaneler isleme sokulmaya baslanmistir.> Osmanli
Devleti'nde ise modern hapishanenin tesisine ancak Tanzimat
doéneminden sonra baslanabilmistir.

Tanzimat Fermani ise Osmanli Devleti’nin idari, hukuki, sosyal vb.
bircok yonden degismesine sebep olmustur. 1840 yilinda diizenlenen
ceza kanununda, vezir ile ¢obanin ve tim uyruklarin esitligi
vurgulanmistir.® Halihazirda klasik dénemde yargiclik gérevinin yani
sira yUruttGgd idari ve mali gorevlerini 1l. Mahmut doénemi
reformlariyla birlikte cesitli nezaretlere birakan kadilik kurumu,
ozellikle Tanzimat'tan sonra da nizamiye mahkemelerinin kurulmasiyla

2 Necdet Oztiirk, “Osmanlilarda Hapis Olaylari (1300- 1512)”, Hapishaneler Kitabi,
istanbul, 2010, s. 127.

3 Ali Eftal Ozkul, “XVIIl. Yizyilin ilk Yarisinda Kibris'ta Kalebentler ve Cezirebentler”,
Hapishaneler Kitabi, istanbul, 2010, s. 130- 143: Kibris siirgiin igin kullanilan en yogun
bolgelerden biriydi ¢linkii hem zor ve kotlu hava sartlari nedeniyle mahkdmlarin
cezalandiriimasi igin idealdi hem de ada olmasi nedeniyle kagma imkani gok zayift.

4 Fatmagul Demirel, “Osmanh Adliye Teskilatinda Yasanan Sorunlarin Hapishanelere
Yansimasl (1876- 1909)”, Osmanli’da Asayis, Sug ve Ceza, Der: Levy, N., Toumarkine,
A., istanbul, 2007, s. 190- 200.

5 Avrupa’da modern hapishanelerin kurulmasi ile ilgili detayl bilgi icin bknz. Gultekin
Yildiz, Mapushane Osmanli Hapishanelerinin Kurulus Seriiveni (1839- 1908), Kitabevi
Yayinlari, istanbul, 2012, s. 55- 66; Mitchel P. Roth, Géze G6z Sug ve Cezanin Kiiresel
Tarihi, Can Yayinlar, istanbul, 2017, s. 172- 233.

6 Gulnihal Bozkurt, “Tanzimat ve Hukuk”, Tanzimat’in 150. Yildénimi Uluslararasi
Sempozyumu, Ankara, 1994, s. 271- 285.
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gittikce etkisini yitiren bir karar merci haline gelmistir.” Buna ek olarak
ilk ceza kanunu her sug icin verilmesi gereken cezayi belirlemeyi
hedeflemis, boylelikle kadilik kurumunun kendi ilkeleri dogrultusunda
davalari sonuglandirma hakki daraltilmistir. 1851 yilinda ¢ikarilan
kanunda ise suglar; uyruklarin seref ve haysiyetlerine, mallarina karsi
islenen suglar olarak tasnif edilmistir. 1858 yilindaki ceza kanunuysa,
1810 Fransiz Ceza Kanununun dogrudan bir gevirisi ile hazirlanmustir.
Daha onceki kanunlardan farki ise bireysel haklarin korunmasi® ve
kamu dizenine aykiri islenen suglarin, sikdyet olmasa dahi devletge
cezalandiriimasidir.’ Modern ceza mahkemeleri ve Savcilik Kurumu da
ayrica diizenlemistir.’® Tim bu &nemli adimlar kisa siirede atilmis ve
boylelikle Osmanli Devleti’'nin geleneksel hukuki kurumlari degisim
slirecine girmistir.

Osmanl Devleti'nde modern hapishanelerin kurulmasi ya da
zindandan farkl bir isleyisin uygulanmasi ise yine hukuksal ¢ergevenin
donisimi ya da suglunun tanimiyla iliskilidir. Avrupa’da Sanayi
Devrimi ile emek giiciine olan ihtiya¢ artmis ve bu ntfus kapital olarak
degerlendirilmistir. Modern devlet ise bu ihtiya¢ dogrultusunda,
nifusu  kontrol etmek istemis bunun icin gesitli yontemler
gelistirmistir. Kapitalizm 0ozellikle isglci ve Uretim baglaminda
devamhligini sirdirebilecegi kendi formlarini Greten mekanlari gerekli
kilmis; hapishaneler, fabrikalar, okullar bu dogrultuda benzer islev ve
formlari Gretmeyi amacglayarak iktidari-kapitali besleyen énemli politik
mekanlar haline gelmistir.!! iktidarin kilcal bir sekilde tiim alanlara,

7 iIber Ortayh, Hukuk ve idare Adami Olarak Osmanli Devleti’nde Kadi, istanbul, 2018,
s. 91.

8 Kent F. Schull, Prisons in the Late Ottoman Empire Microcosms of Modernity,
Edinburgh, 2014, s. 27.

9 Kent F. Schull, “Tutuklu Sayimi: Jon Turklerin Sistematik Bir Sekilde Hapishane
istatistikleri Toplama Calismalari ve Bunlarin 1911-1918 Hapishane Reformu Uzerine
Etkileri”, Osmanli’da Asayis, Sug ve Ceza, Der: Levy, N., Toumarkine, A., istanbul, 2007,
s. 218-219.

10 Gulnihal Bozkurt, a.g.m. s. 273- 274.

11 Hasan Sen, “Osmanli’da Hapishane Mefhumu” Osmanli’da Asayis, Sug ve Ceza, Der:
Levy, N., Toumarkine, A., istanbul, 2007, s. 207; Michel Foucault, Hapishanenin
Dogusu, imge Kitabevi, Ankara, 1992, s. 245- 257; Konu ile ilgili ayrica bknz. Michel
Foucault, iktidarin Gézii Secme Yazilar 4, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2012, s. 84- 106.
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mekanlara yayllma ve toplumu kontrol etme arzusunu doyurabilecek
Comtecu-pozitivist sosyal bilim anlayisi ise hapishaneleri laboratuvar,
insanlari ise veri olarak gormus ve bu calisma sistemiyle de dlgulebilir
bilimsel sonuglara vardiklarini savunmuslardir.?

Bu dogrultuda bir calisma sistemi ve zindandan hapishaneye gecis
konusunda durum tespiti, ingiliz biyikelgi Canning’in bizzat
calismasiyla baslamistir. Osmanl imparatorlugu topraklarinda faaliyet
gosteren konsoloslara 30’ar soruluk anketlerin cevaplariyla birlikte
istanbul’a gdnderilmesini isteyen Canning, gelen anketlerden sonra
detayh bir rapor hazirlamistir.®* Hazirladigi raporlara gore; istenilen
diizeyde ve kalitede bir hapishanenin bulunmadigindan bahsetmesinin
yani sira, tam donanimli bir hapishanenin hangi 6zelliklere sahip olmasi
gerektigini maddelestirerek aciklamis ve istanbul’da agilacak olan
hapishanenin tiim {ilkede emsal bir nitelikte olmasi gerektiginin altini
cizmistir.* Bu calismalar sonucunda eski Osmanli ceza sisteminde
sugun tespitine veya itirafina kadar tutukluluk ve iskencenin mekani
olan zindan, yerini yeni hapishanenin calisma tarzina, suglunun daha
programli ve sistemli bir sekilde tutulup cezasinin donistirilmesiyle
sonugclanacak siirece devretmistir.®®

Modern hapishaneye gecis ya da bir baska deyisle ilk Osmanh
Umumi Hapishanesi insa calismasi, 1870 tarihinde, daha sonra
Sultanahmet’te bulunan Mehterhane olarak anilmaya devam edecek
bélgede baslamistir.® 1879 yilinda Sultanin emriyle hapishanelerin
mevcut durumunun tespiti igin bir miifettis gorevlendirilmis ve teftisin
sonunda diizenlenen raporda ise hapishanenin i¢ idaresindeki
sikintilar, eksiklikler icin alternatifler Uretilmesi gerektigi belirtiimis ve
1880 yilinda bir nizamname cikartilmistir.” Alti bélim doksan yedi
maddeden olusan bu nizamname, hapishanelerle ilgili olarak 6nemli

12Yildiz, a.g.e., s. 427; Ayrica bknz. Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri Agin, Metis
Yayinlari, istanbul, 2012.

13 Schull, a.g.e., s. 26: Turkiye’deki hapishanelerin gelisimi icin memorandum olarak
isimlendirilen bu rapor Sultan Abdllmecid’e sunulmustur.

14Yildiz, a.g.e., s. 110- 112.

15Sen, a.g.m., s. 207- 208.

16yildiz, a.g.e., s. 384.

7Yildiz, a.g.e., s. 380- 386.
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bir blrokratik reform getirmesinin yani sira hapishanenin isleyisine
dair temel bir cerceve sunmaktadir. Tevkifhane ve hapishane ayriminin
yapildigi, mudir ve gardiyanlik gibi calisanlarin belirlendigi, yiyecek-
icecek, mahk{mlarin galisma durumlari vb. bircok konuda bilgiler
iceren nizamname, Cumhuriyet déneminde de yurirlikte kalmistir.*®
Ancak bu nizamnamenin hemen isleme sokulamadigi 1881 yilinda
yapilan bir teftisten anlasiimaktadir. istenilen alternatiflerin
Uretilememesinin en 6nemli nedenlerinden biri ise Duyun-1 Umumiye
idaresi’nin Osmanl ekonomisine vurdugu darbedir.®

ittihat ve Terakki Cemiyeti iktidar ise hapishaneler konusunda
doniim noktasini isaret etmektedir. Dahiliye Nezareti biinyesinde
basarili ¢alismalar yapan yeni iktidar,®® 1880 tarihli nizamnameyi
pratige donlstirmeye calismistir. Bu konuyla ilgili olarak Dahiliye
Nezaretinde Hapishaneler idare-i Umumiye Miidiiriyeti olusturarak
tim imparatorluktaki hapishaneleri tek bir merkeze baglamayi
hedeflemistir. 1909- 1911 yillari arasinda merkezi bir ceza politikasi
uygulanmaya c¢alisilmis, hapishane bina mimarisinin tek tip olmasi
hususu dnemsenmistir.2! Yine de Il. Abdilhamid déneminde nasil
Duyun-1 Umumiye idaresi’nin ekonomik baskisi olduysa, ittihat ve
Terakki icin de Trablusgarp Savasi®?, Balkan Savaslari ve |. Diinya
Savasinin  yaratmis oldugu ekonomik problemler, hapishaneler
konusunda istenilen basarinin saglanmasinda bir gecikmeye sebep
olmustur.?® Yine de bu sirede hicbir sey yapilmamis degildir.
Almanya’dan Paul Pollitz isimli bir uzman getirilmis, hapishanelerle
ilgili olarak imparatorlugun her kdsesinden énemli bilgiler merkezde
toplanmaya calisilmistir. Schull’a gére ittihat ve Terakki Cemiyeti, 1917
gibi Dilinya Savas’’nin en yogun yasandigi bir tarihte hapishaneler ve
mahkamlar hakkinda boylesine detayh bilgiler toplayarak, modern,

18Yldiz, a.g.e., s. 380- 386.

1BYildiz, a.g.e., s. 378- 380.

20 Schull, a.g.m., s. 234.

21 Demirytrek, a.g.e., s. 25- 30.

22 Kurtulus Demirkol, II. Mesrutiyet Déneminde Edirne Vilayeti Hapishaneleri,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Sakarya, 2012, s. 97.

23 Yasemin Saner Gonen, “Osmanli’nin Yuzlerce Yil Siiren Cezalandirma ve Korkutma
Refleksi: Prangaya Vurma”, Osmanli’da Asayis, Sug¢ ve Ceza, Der: Levy, N., Toumarkine,
A., istanbul, 2007, s. 176; Demiryiirek, a.g.e., s. 25- 30.
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medeni bir toplum ve ulus yaratmak icin bu verileri kullanmak
istemistir.2* Dahiliye Nezaretinin calismalari sadece hapishaneler, bir
baska deyisle iceridekiler olmamis, ayni zamanda Emniyet-i Umumiye
Muddriyeti gibi kurumlarla disaridaki serserilerin, basiboslarin da takibi
yapilmaya calisilmistir.?> Ozetle niifus ile ilgili &nemli mesai harcayan
ittihat ve Terakki Cemiyeti, istanbul’un en karanlik sokaklarindan,
imparatorlugun sinir boylarina kadar erisim saglamaya ugrasmis ve
nifusu kontrol etmeye calismistir. 2 Tutuklu ve mahkumlar da niifusun
bir parcasi olarak bu verilerin bir bélimiini olusturmustur.

Beyoglu- Galatasaray Tevkifhanesi

Osmanli istanbul’u ile neredeyse yasit, eski ve kullanima uygun
olmayan zindanlar yerine ilk modern anlamdaki hapishane insasi
g¢alismalari 1870’ten sonra Sultanahmet Meydani’'nda bulunan
Mehterhane’de baslatilmistir.?” Eski binalarin yenilenmesinin yani sira
hukuki diazenlemelerle de hapishane ve tevkifhanelerdeki calisma
sistemi yeni bir cerceveye oturtulmaya calisiimistir. Bu agidan 1880
tarihinde yurirlige giren nizamname ciddi bir 6nem arz etmektedir.
Hapishaneler hakkinda detayli bir isleyis bicimi sunan bu nizamnameye
gore; her vilayet, liva ve kazada tevkifhane bulundurulmasi
gerekmektedir. Ek olarak tevkifhane ve hapishane ayrimi yapilmis;
tevkifhanelerde sorgulanmakta ve vyargilanmakta olan kimselerin,
hapishanelerde ise mahk{mlarin tutulmasi gerektiginin alti cizilmistir.%
Bu yetkin, teferruatli olan nizamname II. Abdilhamid déneminde
yirirlige girmis olsa da meyvelerinin toplanmasi ancak ittihat ve
Terakki iktidariyla mimkdin olabilmis, Trablusgarp, Balkan ve I. Diinya
Savaslarinin yaratmis oldugu ekonomik sikintilar bu hususta ilerleyisi
engellemistir.?®

Beyoglu Tevkifhanesinin  kurulus tarihi tam olarak tespit
edilememektedir. Yine de her vilayet merkezi ve livaya tevkifhane

24 Schull, a.g.m., s. 236.

25 Schull, a.g.m., s. 230.

26 Schull, a.g.m., s. 230.
27Yildiz, a.g.e., s. 268- 269.

28 Saner Gonen, a.g.m., s. 174.
29 Demirkol, a.g.e., ss. 216- 218.
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acilmasini vurgulayan bu nizamname dogrultusunda, binanin 1880
yihindan sonra kullanilmaya baslandigi tahmin edilebilir.®° Beyoglu
Tevkifhanesi ya da bazi belgelerde Galatasaray Tevkifhanesi olarak
gecen bu bina, Yeni Carsi Sokagl ile Cadde-i Kebir'in kesistigi yerde
konumlanmaktadir.3! Haritadan3? da gérilecegi tizere, Beyoglu'ndaki
tim karakollar Uzerinde s6z sahibi olan Beyoglu Mutasarriflig
bulunmaktadir.3® Mutasarrifigin  bolgedeki suclularin  takibi ve
yakalanmasi konusunda &énemli bir islevi bulunmaktadir.3* Bu
dogrultuda asagida tartisilacak olan o0zellikle gardiyanlarin ihmali
neticesinde Mekteb-i Sultani’'ye atlanilarak yapilan firar hadiselerini
engelleme konusunda bu mutasarrifliktaki gérevlilerin rolt buyuktir.

Cadde-i Kebir (zerinde Mekteb-i Sultani'ye komsu olan bu
tevkifhane, icerisinde hamam ve yemekhanenin bulunmamasi gibi
hususlar disinildiginde amacinin disinda yapilmis olmalidir.®
Tevkifhanenin alt katinda iki, Ust katinda (¢ kogus bulunmaktadir. Bu
odalar, glinessiz, havasiz ve rutubetlidir. Ayrica kadinlar icin de bir
hiicre mevcuttur.3® Diivel-i Mitelife Fevkalade Komisyonunun 1919
yilinda hapishaneye dair sundugu raporlarda binanin ¢ogu yerinin kirli
oldugu, doseme tahtalarinin silinip stipirilmeye, duvarlarinin badana
yapilmaya ihtiyaci oldugu vurgulanmaktadir.3’ Ozellikle bodrum
katindaki odalarin yirmi dort saatten fazla kimsenin barinamayacak
kosullarda oldugu ve bir ginden fazla kimsenin burada
hapsedilmemesi gerektigi 1srarla alti cizilen bir konu olmustur.3® 1921
yilinda Amerikalilarin tevkifhaneye yapmis olduklari ziyarette gesitli

30 Mimin Yildiztas, Miitareke Déneminde Sug¢ Unsurlari ve istanbul Hapishaneleri,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 1997, s. 44- 45.

31 Noemy Levy-Aksu, Osmanli Istanbulu’nda Asayis 1879- 1909, istanbul, 2017, s. 380.
32 k-1, Levy-Aksu, a.g.e., s. 381.

33 Ek-2, Sultan II. Abdilhamid Donemi Fotograflari, Beyoglu Mutasarrifiginin fotografi.
34 Levy-Aksu, a.g.e., s. 380.

35Yildiztas, a.g.e., s. 44.

36 Halim Demirylrek, Osmanli Hapishaneleri (1913- 1914), Babiali Kiltur Yayincihgi,
istanbul, 2019, ss. 33- 34.

37 Basgbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Dahiliye Nezareti Mebani-i Emiriye ve
Hapishdneler Mudduriyeti Belgeleri BOA. DH.MB. HPS. M, 38/ 105. 2, tarihi yok.

38 BOA, DH.MB. HPS. M, 38/ 105/ 1, 22 Temmuz 1335 (22 Temmuz 1919).
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olumlu gozlemlerin olmasi, bahsedilen raporlardan hareketle binaya
dair cesitli iyilestirilmeler yapildigini géstermektedir. *°

Tutuklu ve Mahkumlarin Durumlan: “inmeyecegim Ne
Yapacaksin”%

Mimin  Yildiztas'in 1997 vyilinda vyazmis oldugu Miitareke
Déneminde Sug Unsurlari ve istanbul Hapishaneleri isimli yiiksek lisans
tezinde vermis oldugu bilgiler dogrultusunda 1919 yilinda Beyoglu
Tevkifhanesindeki tutuklularin “hal”ini anlamak adina rakamlardan
bahsetmek faydali bir baslangic olacaktir. Yilin basinda sadece 66
erkegin bulundugu tevkifhanede, yil boyunca 26’si kadin toplam 648
suglu tutulmustur. Toplam tutuklulardan 212’si tahliye edilmis, 241’
Hapishane-i Umumi’de mahkim olmus, 214’0 de Dersaadet
Tevkifhanesine sevk edilmistir.** Bir yilda toplam 714 kisinin, agir bir
sekilde isleyen hukuk sistemi nedeniyle gereginden fazla bekletildigi*?
bu tevkifhanede ise yasam kosullarinin yukarida da bahsedildigi tzere
pek de i¢ acici olmadigi acik bir sekilde gérilmektedir.

Tevkifhanenin 1919 yilinda karsilastigi en biyilk sikintilardan bir
digeri ise sinirl kapasitenin getirdigi izdiham sorunudur. Uzun siiren
davalar neticesinde gereginden fazla siire tevkif edilen kimseler icin,

39 Yildiztas, a.g.e., s. 44- 45: 1921 yilinda Amerikalilarin yaptiklar ziyaret: “Mahkumlar
altr odada tutuluyor, hapishanenin kuramsal kapasitesi 50 kisi olmakla birlikte
ziyaretimiz esnasinda burada 59 hiikiimlii bulunmaktaydi her biri yaklasik 4,5 m2
biiyikligiindeki iki odanin her birinde onar kisi mevcut, odalarda sadece ¢ok kiigiik bir
pencere var, pencere ¢ok yliksekte ve burada ancak 69 cm2lik hafif bir 1sik ve 30 cm2lik
hava girebiliyor 15 metreye 2,40 metre biiyiikliigiinde ve biitiin odalarin en genisi olan
bir baska odada yine ayni biiyliikliikteki iki pencere mevcut, burada ise 20 kisi yasiyor.
6,30 metreye 4, 50 metre bliyiikliigiinde diger bir odanin da yine iki penceresi var,
ancak burada sadece 8 kisi bulundugundan i1sik ve hava orani biraz daha iyi sayilabilir.
En iyi durum da olan bélme, kadinlar icin ayrilmis olan oda olup 9 metreye 3,90 metre
biiyiikliigiindeki bu oda da binanin giinesli kismina agilan dért pencere var.”

40 Demiryurek, a.g.e., s. 33- 34: Halim Demirytrek, 1913- 14 vyillari arasinda
Galatasaray Tevkifhanesi ile ilgili olarak verdigi bilgilerde tevkifhanede sadece
tutuklularin  bulunmasi gerekirken, mahkumlarin bulundugundan s6z etmektedir.
Ancak bu ¢alismada faydalanilan arsiv vesikalarinda odak yapilan yil 1919’dur. Yer yer
firar vakalarinda mahk{im kavrami kullanilsa da agirlikli olarak tutuklu oldugu
gorilmektedir.

41Yildiztas, a.g.e., s. 46- 47.

42Y|ldiztas, a.g.e., s. 74- 79.
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bu odalar, dért kisiden fazla sigmayacak derecede kiiciik bir mecrada
on iki ve on bes giinden beri yirmi alti kisinin kalmak zorunda oldugu
tdkat-fersa yani dayanilmaz vyerlerdir. Bu baglamda 1919 vyilinda
Tepebasi Bahgesinde sarhosluk sucu isleyen bir adamin ¢ aydan beri
Beyoglu Tevkifhanesinde tutulmasi ve katil suglamasiyla uzun siiredir
mahkemeye cikarilmamis bir kadinin varhgi, ge¢ kalan yargi sirecini
desteklemek adina érnek olarak gosterilebilir.*® Yukarida deginilen
Amerikahlarin 1921 vyilindaki  ziyaretleri sirasinda  hapishane
kapasitesiyle ilgili olarak elli kisilik bir rakamdan so6z ettikleri ancak
1919 yilinda Dahiliye Nezaretine yazilan gesitli yazilarda bahsettigi
tutuklu rakamlari yiz elliye yaklasmis olup, li¢ katina ulastig bilgisi
gecmektedir.** Bu dogrultuda bazen bu sayinin iki katina ciktigini ve
tutuklularin  sthhat ve nizamin  temini icin istanbul Merkez
Tevkifhanesine  gonderilmesi  gerektigine  dair  ihbarlar da
yapilmaktadir.®®

Bir diger onemli husus ise saglik kosullaridir. Dahiliye Nezaretine
ingiliz Fevkalade Komiserliginden gelen bir takrirde, tutuklularin
bitlerden ve pirelerden sikayet ettigi, cogunun kasinmakta oldugu ve
sarekli kirli camasirla yasamak zorunda kalan tutuklularin camasirlarini
yenileriyle degistiremediginden bahsedilmektedir. Hamam ihtiyaci da
bu tutukevi icin biylk bir sorun teskil etmektedir. Hapishane olarak
tasarlanmamis bu binada hamamin olmamasi nedeniyle, tutuklularin
bu ihtiyacini da ancak haftada iki kez bostan pazarina giderek
halledebildigini yine bu takrirden 6grenmekteyiz fakat glinde sadece
on kisinin hamama gitmesine izin verilmesi nedeniyle bir mahkimun
ancak bes haftada bir hamam ihtiyacini karsilayabilmesi soz
konusudur.*® Ayrica izdiham nedeniyle bina temizligine de dikkat
edilmeyen bu tevkifhanede kirli, dezenfekte edilmemis abdesthaneleri,
kadinlar ve erkekler ortak kullanmak zorunda kalmislardir.?” Diivel-i
Miitelife Fevkalade Komisyonlarinin “Hapishanenin darlhigi ve gayri
sthhiligi dolayisiyla mevkufin ve mahkumin bu serait dédhilinde orada i¢

43 BOA, DH. MB. HPS. M, 38/ 105/ 2, Tarihi Yok.

44 BOA, DH. MB. HPS. M, 38/ 74, 9 Temmuz 1335 (9 Temmuz 1919).
45 BOA. DH. MB. HPS. M, 39/ 8, 4 Mayis 1335 (4 Mayis 1919).

46 BOA, DH. MB. HPS. M, 38/ 105/ 2, tarih yok.

47 BOA, DH. MB. HPS. M, 38/ 74, 9 Temmuz 1335 (9 Temmuz 1919).

SR,
V. Vargnuvis



Ahmet Bulut Tamgorgu 488

giin bile gayri insani bir muameledir.”*

vahametini gosterir niteliktedir.

gibi bir yorum durumun

Son olarak “inmeyecegim ne yapacaksin” baslginin tercih
edilmesinin nedeniyse, bu k6t kosullar altinda yasamak zorunda kalan
bir mahk(imun (Beyoglu Tevkifhanesinde mahkim oldugundan emin
olmamakla birlikte), kendi sesinin ve itiraz c¢igliginin belgelere
dogrudan vyansimasidir.’® 27 Temmuz 1919 vyilina tarihlenen bu
belgede, Lazkiyeli ibrahim namindaki bir sahsin hapishaneye ait
minareye cikarak etrafa mendil salladigini géren jandarma ndbetci
nazirin israrla yaptigi ihtarlara aldiris etmeyerek, ayrica “inmeyecegim
ne vyapacaksin” cevabini vermesinin ardindan, nazir, anlasilan
korkutmak maksadiyla havaya bir kez ates etmis sonra bu hadise
kapanmistir. Birgok ¢ikarim yapilabilecek bu olayda ilk soru elbette
Lazkiyeli ibrahim’in ne yapmak istedigi olsa da ne yazik ki arsivde buna
dair bir evrak tarafimizca bulunamamistir. Bir mahkim neden
hapishane minaresinden etraftaki hanelere mendil sallar; bu belki bir
meczubun hareketi, belki planlanan iyi bir kagis planinin parcasi ya da
tim bahsedilen kot kosullarin sembolik bir fotografidir. Kesin bir
sonuca varamasak bile yine de bu renkli 6yki, asagida tartisilacak olan
firar ve firarda gardiyanlarin eksikleri nedeniyle mahkimlarin basina
buyruk hareket edebildiklerini destekler bir 6rnektir.>

Firar Vakalarinda Miidiir ve Gardiyanin Rolii

Tanzimat devri siki bir sekilde merkezilesmeye ve bu dogrultuda
yeni birokratik kurumlarin insasiyla modern memuriyete dogru
kirilmay! temsil eder.® Hapishane ve tevkifhanelerde yasanilan firar
hadiselerinde karsilasilan en biylik sikintilardan biri de gardiyan ve
madurlerin bu krizlerde nasil konumlandiklaridir. Merkezi devletin
veya bir baska deyisle modern devletin, toplumu panoptik bir bicimde
kusatma arzusu, niifusun kontrol edilebilmesiyle ve ya toplumun bu
aygit tarafindan strekli gorilebilir oldugu izlenimini vermesiyle dogru

48 Yildiztas, a.g.e., s. 44- 45,

49 BOA, DH. MB. HPS. M, 38/ 121, 27 Temmuz 1335 (27 Temmuz 1919).

S0 BOA, DH. MB. HPS. M, 38/ 121, 27 Temmuz 1335 (27 Temmuz 1919).

51 Ali Akyildiz, Osmanli Biirokrasisi ve Modernlesme, istanbul, 2012, s. 23- 29.
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orantihdir.>?> Bu tarz bir aygit Osmanl Devleti’nde teorik olarak
uygulanmaya calisiimissa da pratik acidan yetersiz kalmistir.>® Konu
ozelinde ise hapishanelerdeki sorunlarin basrol oyunculari gardiyan ve
madurdur.

Bu dogrultuda meydana gelen acik ise hapishane ve tevkifhane
sakinleri tarafindan firsata cevrilmistir. icerideki niifusla yani
tutuklularla devletin iliskisini saglayan gardiyanlarin; maddi zorluklar
nedeniyle gorevlerini ihmal etme, firara g6z yumma vb. usulsiizliiklere
meyilli olmalari merkezilesmeye, modern bir aygit olmaya calisan
Osmanli Devleti icin 6nemli sorunlar teskil etmektedir.>* Gardiyanlarin
bu sekilde hareket etmeleri ise, devletin gozetleme ve kontrol arzusu
karsisinda, tutuklular icin kendi rejimlerini istedikleri gibi
yasayabildikleri ve hatta bunu dayatabildikleri soyut bir mekéanla bizi
karsi karsiya birakmaktadir. Ebubekir Sofuoglu’'nun bugiinki kogus
agaligina benzer bir vakayl orneklemesi bu agidan tutuklularin kendi
hirriyet alanlarini koruduklarina delil olarak gésterilebilir.>> Ek olarak
Giiltekin Yildiz’in bahsetmis oldugu istanbul Hapishanesinde Esas adi
Abdullah olan Arap Abdo lakaph bir kabadayinin, mahkGmiyeti
sirasinda gardiyanlara istedigini yaptirabilmesi 0Ornegi de kendi
rejimlerini dayatmalari konusunu destekler niteliktedir.>® Anlasilan o ki
para ve glice sahip olan kimseler diledigi gibi hareket edebilmektedir.
Beyoglu Tevkifhanesiyle ilgili olarak karsimiza ¢ikan belgelerde tespit
ettigimiz sikayetlerden biri digeri de gorlisme saatlerinin her tutuklu
icin esit bir sekilde sunulmamis olmasi ve bazi mahkdmlara toleranslar
taninmasi tzerinedir.>” Bu durum da giice ve paraya bagl bir esitsizligi

52 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, imge Kitabevi, Ankara, 1992, s. 251- 254.
53Yildiz, a.g.e., s. 439.

54 Yildiztas, a.g.e., s. 63; Memur maaslari ve yasam standartlariyla ilgili bknz. Carter V.
Findley, Ottoman Civil Officialdom: A Social History, Princeton University Press, 1989,
s. 293-332.

5 Ebubekir Sofuoglu, “Osmanl Hapishanelerinde Islah ve Firar Tesebbisleri”,
Hapishane Kitabi, istanbul, 2010, s. 168: Beyrut hapishanesinde yasanan bir kavgadaki
firar tesebbislnin basarisizliginin ardindan “iki Gnla kisi” tarafindan baslatilan kavga
neticesinde yaralama ve olimler olmustur.

56Yildiz, a.g.e., s. 321- 322.

57 BOA, DH. MB. HPS. M, 39/ 9, 6 Agustos 1335 (6 Agustos 1919). “Beyoglu jandarma
taburu kumandanhdgindan bu kerre alinan raporda son zamanlarda Galatasaray
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isaret eder. Haliyle gardiyan ve middirlerin bu baglamda usulstizlik
yapmis olduklari da agik bir sekilde ortadadir.

Beyoglu Tevkifhanesindeki firar hadiselerine bakildiginda ise
tutuklularin kagmalarina sadece gbz yuman gardiyanlar oldugu gibi
kacis planinin parcasi olan gardiyanlar da bulunmaktadir. 1919 vyili
Ekim ayinda yasanilan firarda pencerelerin kesilmesi igin gerekli olan
testereyi temin eden kisinin bizzat gardiyan oldugunun anlasiimasi,
firar sirasinda gardiyanin dogrudan katilimini géstermektedir.>® Bir
diger ornek ise 25 Temmuz 1919 tarihinde, goris sirasinda Ser
gardiyanin dogrudan kapiciya emir vermek suretiyle, hirsizlik sugundan
tevkif edilmis Hiseyin isimli bir kimsenin kagisinin saglanmis oldugu
mudir tarafindan itiraf edilmistir.>

Muhakkak gardiyan ve mudirlerin basina buyruk hareket
etmelerinin sebebi sadece ekonomik olarak aciklanamaz c¢linki
tutuklulardan bazilari; katil, mutecasir, cevval vb. her seyi yapmaya
meyilli oldugu icin tutuklanmistir. Dolayisiyla tevkifhane ve
hapishanelerdeki gorevlilerin korkmus olmalari da 6zellikle Arap Abdo
gibi “Sayili Firtinalar”in istanbul’daki faaliyetleri diisiintldiigiinde goz
dniinde tutulmasi gereken bir konudur.®® Bu dogrultuda gardiyanlarin
maaslarinin halihazirda olan ihtiyaclarini karsilayamayacak mertebede
oldugu birokrasi tarafindan da bilinmekte ve maaslarinin arttirilmasi
gerektigi bildirilmektedir. Ayni belgede yasanilan firar olaylarinin bir
diger nedeninin de gardiyanlarin “.. mdnen ve maddeten ehl-i
muktedir...” kimseler olmadigi biciminde aciklanmaktadir.®?

Tevkifhanesinde ziyaretleri igcin haftada bir iki giin tahsisi mutat temini-i intizam
itibariyla elzem iken bu hususa ehemmiyet atfedilmemekle beraber mevkufiari
goristiirmek hususunda miisavat gézetilmedigi, tevkighanekatib ve gardiyanlarinin
bircok hususta miidiire malumat vermeden is yapip intizami ihlal etmekte
bulunduklar..”

58 Y|ldiztas, a.g.e., s. 65.

59 BOA, DH. MB. HPS. M, 38/ 119, 25 Temmuz 1335 (25 Temmuz 1919); BOA, DH.
MB.HPS. M, 39/ 03, 28 Temmuz 1335 (28 Temmuz 1919).

60 Bknz.: Resat Ekrem Kogu, istanbul Ansiklopedisi, C. 1, istanbul, 1958, s. 29-30;
Romanlar: Refi Cevad Ulunay, Sayili Firtinalar, istanbul, 1973; Sermet Muhtar Alus,
Onikiler, istanbul, 1999.

61 BOA, DH. MB.HPS. M, 94/ 48/ 2, 15 Temmuz 1335 (15 Temmuz 1919).
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Gardiyanlarin hademe mi memur mu olduklari ve bu dogrultuda
maas ve izin gibi konularin diizenlenmesinin de sorun teskil ettigi goze
carpmaktadir.®? Ayrica elbise ve tayinatin verilmemesi, yedigi
yemeklerin tutuklularla ayni olmasi gibi hususlar dislintldigiinde tim
bunlara ek olarak gardiyanligin, halihazirda pek revagta bir is
olmadigini géstermektedir.®® Bu dogrultuda yukarida bahsedilen
“korku” sorunu ve ekonomik kosullar firarlardaki gardiyanlarin rollerini
belirleyen unsurlardandir.

6 Agustos 1919 tarihinde Dersaadet Jandarma Kumandanligindan
yazilan bir belgede Beyoglu Tevkifhanesi igin “.. ahlak ve seviye
itibariyla ve daha kdmil gardiyanlar...” segilmesi onerisi yapilmakla
beraber®, gardiyanlarin usulsizliiklerinin siirekli kontrol edilebilmesi
icin mlddurlerin geceleri de ¢alismalari ve fazla mesai icin para 6demesi
yapilmasi giindeme gelmistir. Bir baska belgede ise mudirden iki
gecede bir, gerektiginde her gece tetkikler ve teftisler yapmasi
istenmektedir.®® Tipki gardiyanlarin se¢imi konusunda kullanilan
muktedir kavrami, bir gereklilik olarak, strekli aciklar veren ve firarlar
sebebiyle zapt edilemeyen Beyoglu Tevkifhanesinin mudirid icin de
kullanilmistir.®® Firar hadisesiyle ilgili bir baska belgede yine “...heyet-i
zabitanin emek sarf ederek ele gecirdigi eshasin béyle kolaylikla
kurtulmalarina sebebiyet vermek zabitanin hayatini, memleketin
asayisini ve ehemmiyetini hice saymak demektir...” ifadesiyle
tevkifhanenin iki matuh (bunak) gardiyana teslim edildiginden dem
vurulmaktadir.” Bu olay bir tevkifhanede neden midire ihtiyag
duyuldugunun cevabi niteligindedir.

Mekteb-i Sultani ve Tevkifhane Komsulugu

Beyoglu Tevkifhanesi ve Mekteb-i Sultani komsulugu, istanbul’un
islek ve yogun olan Cadde-i Kebiri’'nin, geceleri de renkli ve polisiye
kalmasina neden olmus goriinmektedir. ileride detaylh olarak

62 Demirkol, a.g.e., ss. 182- 183.

63 Demirkol, a.g.e., ss. 70.

64 BOA, DH. MB. HPS. M, 39/ 9, 6 Agustos 1335 (6 Agustos 1919).

65 BOA, DH. MB. HPS. M, 38/ 118, 25 Temmuz 1335 (25 Temmuz 1919).
66 BOA, DH. MB. HPS. M, 39/ 9, 6 Agustos 1335 (6 Agustos 1919).

57 BOA, DH. MB. HPS. M, 38/ 102/ 1, Tarih Yok.

SR,
V. Vargnuvis



Ahmet Bulut Tamgorgu 492

bahsedilecek olan firar hadiselerinde Mekteb-i Sultani bahgesi,
tutuklular tarafindan 6zgirlige ilk adim olarak kullaniimis oldugu igin;
okul, okul ¢alisanlari ve 6grenciler de bu prison break oykisiiniin bir
parcasi olmak zorunda kalmislardir. Sik sik yasanilan firar hadiseleri
nedeniyle bahgeye atlayan zabita memurlari, silah sesleri ve hatta
bahceye atilan slipriintli ve ¢opler 6grenciler icin heyecan ve telas
nedeni olmustur.® Yerli yersiz siirekli karakol penceresinden okula
giren zabita memurlari yetmezmis gibi, bu yolu -yani karakol
penceresini- okula gec kalan o0Ogretmenlerin de kullandigini
gérmekteyiz.®® Bu tuhaf “komsuluk” iliskisinde “mahrem” olan alanin
buharlastigl, iki mekan arasindaki ana arter haline gelmis pencerenin
de, devletin olmayan imkanlarindan olsa gerek, mesrulastigi ya da
gormezden gelindigi trajikomik bir siire¢ yasanmistir.

Konumu itibariyle okulla organik bag kuran bu tevkifhanenin, agir
sucglulara da ev sahipligi yapmasi ve 6zellikle firar sirasinda okul ve
okuldakilerle dogrudan temaslari, kullanilan silahlar vb. gibi kosullar
ogrenciler icin heyecan ve telasa sebebiyet vermistir. Ancak 22
Temmuz 1919 yilinda Beyoglu Tevkifhanesindeki tutuklulardan duvarci
Hikmet ve Jandarma nam Kemal’in barut atacagi ve disaridan yardim
alarak bomba kullanacaklari haberi, yasanabilecek olaylarin her zaman
masumane olamayacagini ve hatta bu tir patlayicilarin etkileri
distnildiginde ne tir vahim sonuglar dogurabilecegini gdstermesi
acisindan ¢ok énemlidir.”®

Belgelerde dogrudan bir agiklamada bulunulmamis olsa da 1919
yil, 6zellikle Temmuz ve Agustos aylari boyunca sik sik yasanan firar
vakalari ve bunun okulla olan iliskisine gegmeden 6nce, tespit edilen
firarlardan farkh olarak ayrica bir isyan girisimi de olmustur. 1-2
Temmuz 1919 yili gecesi gerceklesen bu isyan girisimi, telefonla haber
alinmasinin ardindan merkezdeki on bes nefer ve iki zabitanin olay
mabhalline gelerek midahalesiyle bastirilmistir. 7

68 BOA, DH. MB. HPS. M, 111/ 15/ 2, 7 Temmuz 1335 (7 Temmuz 1919).

69 BOA, DH. MB. HPS. M, 111/ 15/ 4, 14 Temmuz 1335 (14 Temmuz 1919).
70 BOA, DH. MB. HPS. M, 38/ 106, 22 Temmuz 1335 (22 Temmuz 1919).

71 BOA, DH. MB. HPS. M, 38/ 66, 2 Temmuz 1335 (2 Temmuz 1919).
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Tevkifhanedeki firar vakalarinin ¢ogu, Mekteb-i Sultani bahgesine
atlanilarak gerceklestirilmistir. 22 Temmuz 1919 tarihinde tevkifhane
ascisinin oglu tarafindan yardim edilen ve as¢inin da yoklugunu firsat
bilen mahkumlar, mutfagin duvarini delerek Mekteb-i Sultani’nin
bahcesine atlamiglardir.’”? Polis merkezinin verdigi bilgiye gore
gardiyanlarin kayitsizligl neticesinde gerceklesen bu firar hadisesinde
glvenlik glclerinin hemen haber almasiyla tutuklular
yakalanabilmistir.”®> Baska bir evrakta bahsedilen firar hadisesi ise
filmleri aratmayacak tirdendir. 15 Temmuz 1919 gecesi Galatasaray
Tevkifhanesinde ¢esitli suglulardan olan Yorgi, Lazari, Hristo ve birkag
Rum, aksam teneffiisii sirasinda gardiyan odasinin yaninda kiler olarak
kullanilan odanin kapisini kirarak iceri girip, aksam dokuz bucuga kadar
gizlenmisler ve daha sonra duvara bir delik acarak mektep bahcesine
atlamak suretiyle firar etmislerdir. Olay mahallindeki piyadeler
tarafindan gorilen tutuklular ve zanlilardan sadece Hristo’'nun basarili
oldugu gorilmektedir.”*

9 Agustos 1919 tarihli bir diger firar olayi ise yine Mekteb-i Sultani
bahcesine nazir olan pencerelerden biri kesilerek gerceklesmistir. Okul
bahcesi tarafina bakan jandarma, asiri yagmurdan kendisini korumaya
calistigl bir sirada tutuklularin kactigini gordiikten sonra bir el ates
etmis ve bunun sonucunda gardiyan ve polisler olay yerine gelerek
miidahale etmislerdir. Kagmaya calisan dokuz tutukludan sadece
yedisinin yakalandigi bu vakada, iki tutuklu kagmayi basarirken, birisi

72 BOA, DH. MB. HPS. M, 38/ 102. 3, 22 Temmuz 1335 (22 Temmuz 1919); BOA, DH.
MB. HPS. M, 38/ 112, 22 Temmuz 1919 (22 Temmuz 1919).

73 BOA, DH. MB. HPS. M, 38. 102/ 1.: Belge yasanilan firarlarla ilgili olarak genis bilgiler
vermektedir: “...Beyoglu hapishanesinde hemen her hafta firar vukuati eksik degildir.
Clinkii koca bir hapishane bir iki mdtuh (bunak) gardiyanin eline terk edilmektedir
cinayetle liizum-1 muhakemelerine karar verilmis yirmi otuz kisinin hapishane-i
umumiyeye icra-yi nakilleri suretiyle middeiumumilik¢e firar tehlikesine bir derece
6niine ge¢cmek istenmis ise de hapishane-i umumiyye mudiiriyeti bunlarin kabullerine
dair emir telakki etmediginden bahisle geriye iade eylemistir. iste bu aksamki firar
tertibatini tehyie idenler (?) bir itiraz ile iade edilmis canilerdir. Heyet-i zabita emek sarf
ederek ve kurban vererek ele gecgirdigi eshasin béyle kolaylikla kurtulmalarina
sebebiyet vermek zabitanin hayatini, memleketin asayisini ve emniyetini hice saymak
demektir...”

74 BOA, DH. MB. HPS. M, 38/ 90/ 1, 15 Temmuz 1335 (15 Temmuz 1919).
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de distugl icin yaralanip hastaneye kaldirilmistir.”> Bu firar vakasinda
dikkate deger bir baska konu ise yine jandarmanin ates etmesine kadar
olan siirede gardiyanlarin bu hadiseden haberinin olmamasidir.

14 Temmuz 1919 tarihli bir baska belgede bahsedilen firar hadisesi
gece saat dortte gerceklesmistir. Tiifek seslerinin okul bahgesinden
geldigini iddia eden givenlik gilicleri, kapali bulunan okul kapisini
kirarak igeri girmis, olayin duvarin delinmekte oldugunu hisseden
jandarmanin ates etmesi sebebiyle gergeklestigini 6grendikten sonra
geri cekilmislerdir. Yasanilan bu sert midahaleden iki giin 6nce de
okuldakilerin yine duvarin delinmekte oldugunu ihbar etmeleri
sonucunda silahli jandarmalar, okul bahcesinde sabaha kadar ndbet
tutmuslardir. Tutuklularin neredeyse her gilin giristikleri bu firar
eylemleri nedeniyle, strekli okul icinde ve etrafinda silahli glivenlik
giiclerinin bulunmasi, silahlarin atilmasi, okulu rahatsiz etmistir.”® Bu
rahatsizligin ardindan okul muduriyeti tarafindan “...talebenin selameti
icin masrafi mektepten tesviye edilmek lizere pencerelere demir
parmaklik vaz’i hakkindaki teklifin...” bile bir ¢6zim olmadigi, okulun
bu sorunlar Uzerine elinden geleni yapmaya calistigini ancak tiim
bunlara ragmen basarisiz oldugunu gérmekteyiz.”

Sonug

XIX. ylzyil 6nemli biirokratik ve hukuki dontslimlerin yasandigi bir
donem olmustur. Ceza Kanunlari, hapishaneler, meclisler, savcilik gibi
yargi enstrimanlarinin isleme sokulmasi, geleneksel devlet yapisindan
merkezi devlete gecisin, yani bir tiir deri degistirmenin gostergesidir.
Balkan ve Birinci Diinya Harbi gibi iki biiyiik savas, istanbul’un isgali gibi
siyasi dinamikler ve devletin ekonomik olarak zayif olmasi gibi vakalar
neticesinde hapishanelerle ilgili yapilan reformlar saglkli bir sekilde
ylratilememis ve istenilen basari elde edilememistir. 1919 yili Beyoglu
Tevkifhanesinin fotografi da tim bu donlstimlerin, pratikteki
pirizlerini gosterir tirdendir. Ornegin bir yil boyunca yasanan
izdihamin en biyilk sebebi, agir isleyen mahkeme siirecidir ve bu
ylzden insanlar, sagliksiz kosullarda ve ¢ok kiiclik odalarda gereginden

75 BOA, DH. MB. HPS. M, 39/ 21/ 1- 2, 9 Agustos 1335 (9 Agustos 1919).
76 BOA, DH. MB. HPS. M, 111/ 15/ 4, 10 Temmuz 1335 (10 Temmuz 1919).
77 BOA, DH. MB. HPS. M, 111/ 15/ 2, 7 Temmuz 1335 (7 Temmuz 1919).
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uzun siirede beklemek zorunda kalmistir. Gardiyanlarin Ucretlerinin az
olmasi, egitimsizlik ve iyi calisacak gardiyanlarin eksikligi de devletin
bahsedilen problemlerin goérinir nedenlerindendir.

Bir diger konu ise Mekteb-i Sultani ve Beyoglu Galatasaray
Tevkifhanesinin organik komsulugudur. Bir medeniyet belirtisi olarak
da algilanan hapishaneler ve tevkifhaneler genellikle merkezi yerlerde
konumlandiriimistir. Ancak bahsedilen kurumlarda agir suglularin
tutuklu  olarak  bulunmasi, oOzellikle Beyoglu  Galatasaray
Tevkifhanesinde  bomba  kullanma  tehdidinin  bile  oldugu
disiiniildigiinde, istanbul’'un en islek caddelerinden olan Cadde-i
Kebir'de bulunan sivillerin veya hemen yaninda bulunan okul
ogrencilerinin zarar gérme ihtimalini tahmin etmek zor degildir.

Yukaridaki  6rneklerden  hareketle, gardiyanlarin  ihmalleri
neticesinde gergeklesen firar vakalarinda, tutuklularin ve yer yer de
mahkumlarin dogrudan okulu kullanmalari; okul, okul calisanlari ve
ogrenciler icin heyecan ve korku sebebi olmustur. Okulda neredeyse
her glin guvenlik giclerinin bulunmasi, uzun bekleyisler, silah sesleri,
1919 yilinin fotografi icin gayet olagandir. Okula bakan bir pencerenin
korumasiz olmasi sebebiyle okula giris ¢ikislari aliskanlik haline getiren
givenlik gorevlileri, mahkumlar ve tutuklular yetmezmis gibi ge¢ kalan
hocalarin bile okul girmek icin bu pencereyi kullanmalari, gardiyanlarin
ihmalleri de disundlirse, usulsizligiin siradanhgm gostermektedir.
Bitirmeden once, firarlarin engellenebilmesinde tevkifhanenin yaninda
bulunan Beyoglu Mutasarrifiginin 6nemli gorevler Ustlendiginin alti
gizilmelidir. Mutasarrifigin hazir bulunan glivenlik giglerinin olay
mahalline hizlica intikal edebilmeleri sebebiyle ¢ogu firari
yakalanabilmis, okul calisanlarinin ve oOgrencilerin yasayabilecekleri
kotl olaylarin 6niine gegilebilmistir.
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