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Ozet

Sanayilesen diinyada gelisen Uretim ve pazarlama anlayisi birbirine
benzeyen Urlnlerin birtakim ayirt edici isaretler ya da sembollerle ayrilmasini
zorunlu kilmisti. Osmanli Devleti de ¢agdasi Avrupa (lkelerini yakindan takip
etmis ve gerekli yasal diizenlemeleri yaparak markalasma ve marka tescili isini
belirli bir sisteme baglamisti. Konuyla ilgili olarak yayinlanan 1871 tarihli ilk
nizamname, 1888 yilinda “Fabrika Mamulatiyla Esya-yi Ticariyyeye Mahsus
Alamet-i Farikalara Dair Nizamname” adiyla gelistirilmisti. Marka tescilini konu
edinen bu dizenleme diinyadaki ilk érneklerden biridir ve metin icinde gegen
“marka” kavraminin karsiligi olarak gosterilen “alamet-i farika” tabiri hemen
benimsenmis, cumhuriyet doneminde de uzun bir siire kullaniimistir. Adi gegen
nizamname 1965 yilina kadar yuruklikte kalmis, yasanan siyasi, idari ve
ekonomik degisimlerin yarattigi eksiklikler, bosluklar kanunlar, kararnameler
ve 1928’de yayinlanan talimatname ile giderilmeye ¢alisiimistir.

Tirkiye Cumhuriyeti Lozan Antlasmasi ve antlasmanin eklerinden olan
Ticaret Muahedesi’yle sinai miulkiyet Ust bashgl altinda belirli yakamlilikler
altina girmis ve bu yilkimliliklerin bir kisminin kalkmasiyla birlikte 1930
yilindan itibaren kokli degisikliklere gitmisti. 1931 yilinda imzalamis oldugu
uluslararasi antlasmalarin da geregini yaparak marka tescil sistemini
venilemisti. Belirtilen tarihe kadar tescil edilen markalar alamet-i farika
defterine islenir, hangi markanin kim tarafindan tescil edildigi marka sahibi ve
devletin bilgisi dahilinde kalirdi. Yapilan degisiklikle defter sistemi terk edilmis
ve marka tescilleri Resmi Sinai Miilkiyet Gazetesi’nde yayinlanmaya baslamisti.

1 Bu arastirmanin verileri TUBITAK 1001 kapsaminda desteklenen “Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e Markalasma ve Marka Tescilinin Analizi (1871-1931)” isimli 215K216
numarali projeden alinmistir.
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Hem alamet-i farika defterleri hem de Resmi Sinai Miilkiyet Gazetesi’nde tescil
edilen markalarla ilgili verilen bilgiler neredeyse ayni icerikte olmakla birlikte,
format degismis ve ¢ok daha 6nemlisi marka tescilleri bir gazete araciligiyla
kamuoyuyla paylasiimistir.

Bu makalede Tiirkiye Cumhuriyeti hiikimetlerinin 1923-1931 yil araliginda
marka bashgi altinda gergeklestirdigi yasal dizenlemeler, Lozan Antlagmasi ve
eki olan Ticaret Muahedesi'yle uluslararasi konferanslar merkeze alinarak
incelenecektir. incelemeye Lozan Antlasmasi tutanaklari, arsiv belgeleri, ilgili
kanunlarla, kanun gerekgeleri ve gazete haberleri kaynak teskil edecektir.

Anahtar Kelimeler: Marka, Marka Tescili, Markalasma.

Analysis of Branding Process in Republican Era (1923-1931)
Abstract

Developing production and marketing in the industrialized world
necessitated the separation of similar products with some distinctive signs or
symbols. The Ottoman Empire followed closely the contemporary European
countries and made the necessary legal arrangements and organised the
branding and trademark registration in a certain system. The first regulation
dated 1871, which was published on the subject, was developed in 1888 under
the name of “Fabrika Mamulatiyla Esya-yi Ticariyyeye Mahsus Alamet-i
Farikalara Dair Nizamname (Regulation on the Signs of Goods for Commercial
Goods and Factory Goods)”. This regulation, which deals with trademark
registration, is one of the first examples in the world. The term “alamet-i farika
(trademark)”, was adopted immediately and was used for a long time during
the Republican period. The aforementioned regulation remained until 1965,
and the deficiencies, gaps created by the political, administrative and economic
changes experienced were tried to be solved by laws, decrees and instructions
issued in 1928.

The Republic of Turkey, under the Treaty of Lausanne and top headlines of
industrial property Trade Aggrement the from the annexes to the agreement
entered into certain obligations and together with the removal of a portion of
these liabilities had gone through fundamental changes from 1930. In 1931, it
renewed its trademark registration system by the necessity of the international
agreements it signed. Trademarks registered until the specified date are
entered into the trademark book, which trademark is registered by who would
remain between the owner of the brand and the state. With the amendment,
the book system was abandoned and trademark registrations started to be
published in the Resmi Sinai Milkiyet Gazetesi (Official Industrial Property
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Newspaper). Although both the trademark records and the information about
the trademarks registered in the Resmi Sinai Miilkiyet Gazetesi are almost the
same, the format has changed and, more importantly, the brand registrations
have been shared with the public through a newspaper.

This article tries to evaluate regulations under the brand name title
between 1923-1931 by the government of the Republic of Turkey, through the
Treaty of Lausanne, the additional Trade Aggrement and international
conferences. The minutes of the Lausanne Treaty, archival documents,
relevant laws, justifications of law and newspaper news will be the source of
the article.

Keywords: Trademark, Brand Registration, Branding.

Sinai Miilkiyet Konulu Temel Tanimlar, Usul ve Nizamat,
Uluslararasi Antlagmalar

Modern diinyada markalasmak yasanan rekabet ortaminda kaliteli
Urlin ve iyi hizmet sunmak bir yana triintin tiketici tarafindan taninmasi
ve kalicilk adina hayati 6nem tasir. Marka teriminin tanimi 10 Ocak
2017 tarihinde, Resmi Gazete'de yayinlanan 6769 sayili Sinai Mulkiyet
Kanunu’nda;

“bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbiisiin
mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve marka
sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak
anlasiimasini  saglayabilecek sekilde sicilde gdsterilebilir olmasi
sartiyla, kisi adlari dahil, sézciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar,
sesler ve mallarinin veya ambalajlarinin bicimi olmak lizere her tiirlii
isaretten olusabilir”

seklinde yapilmistir?. Yukaridaki kanunun da adi olan sinai miilkiyet
ya da sinai haklarsa st baslik olup sanayi, ticaret ve endlstride
kullanilmak icin Gretilen Grunlerin Gizerindeki bitlin haklari tasir. Erken
Cumbhuriyet doneminde bu konuyla ilgili yasanan degismelerin daha iyi
anlasilmasi adina 1925 vyilinda, ¢ok daha dar perspektiften bakilarak
yapilan sinai milkiyetin tanimini bu noktada vermek gerekir. Bu
tanimlamaya gore sinai miilkiyet; “intira beratlarini, faideli modelleri,
sinai resim ve modelleri, fabrika ve ticaret markalarini, ticaret

2 Sinai Mulkiyet Kanunu, Resmi Gazete, c. 58, sayi: 29944 (10.1.2017).
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unvanlarini, mevrit isaretlerini veya mense unvanlarini, ve gayri kanuni
rekabetin men’i mevzularini ihtiva eder”.

Bu makalenin ana temasini olusturan alamet-i farika yani marka ise
yine ele alinan dénem 6zelinde sinai miilkiyetin en 6nemli baslklarindan
birini olusturur; digeri ihtira beratidir/patenttir®. ingilizce karsiligi
trademarks olan ve yukarida ayrintili bir sekilde tanimi yapilan alamet-i
farika/marka en basit ifadeyle bir tGrinin benzerlerinden ayrilmasini
saglayan isaretler, sekiller, sembollerdir®.

Turkiye’de sinai milkiyetle ilgili yasal dizenlemeler Osmanli
Devleti’nin kapitalist sistemle biitlinlesme cabalarinin bir Griintudir ve
Avrupa ile benzer yasal diizenlemeler yapilmaya calisiimistir®. Dikkat
ceken ilk dliizenlemeyse 1871 yilinda marka tescilini esas alan “Esya-yi
Ticariyyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamname”dir. Belirtilen
nizamnamenin eksiklikleri fark edilince daha da gelistirilerek 1888
yihinda “Fabrikalar Mamulatiyla Esya-yi Ticariyyeye Mahsus Alamet-i
Farikalara Dair Nizamname” [1888 Nizamnamesi] ylrirlige
sokulmustur.” 3.3.1965 tarihli 551 sayili Markalar Kanun’uyla
ylrarlukten kaldirilan bu nizamname belirtilen tarihe kadar marka
konulu bitiin diizenlemelerde odak noktasi olmustur.

Marka tescili ise herhangi bir markanin ya da hizmetin ilk distinenin
milkiyeti oldugunu devletin gosterdigi organlar  tarafindan
onaylandiginin kaydini gosteren belgedir. Boylece marka sahibi

3 Resat Ibrahim, “Beynelmilel Sinai Miilkiyet ittihadinin ve isvicrede Bernde Kain
Beynelmilel Sinaf Miilkiyet Birosunun Mevzu, Vazife ve Mesaisi Hakkinda Rapor, Resmf
Sinai Miilkiyet Gazetesi, sene. 1, nr. 2 (Kanunevvel 1931), s. 4. Ayrica bkz. Alkan Soyak,
“Fikri ve Sinaf Miilkiyet Haklari: Tanimi, Tarihsel Gelisimi ve GOU’ler Agisindan Onemi”,
Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, yil. 1, sayi.1 (2005).

4 Osmanli Devleti’nde patent uygulamasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Serkan Yazici-
Sila Sahin, “Osmanl Devleti’nde Patent Uygulamasi: Orneklerle ihtira Berati Kanunu
incelemesi”, History Studies, 11/2, Nisan 2019, s. 815-825.

5 Haydar Arseven, “Alameti Farika Hakkinin Mahiyeti, Gayri Kanuni Rekabetle
Miinasebeti ve Dogumu”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 16/3-4
(1950), s. 822.

6 Marka kavraminin tarihsel gelisimi hakkinda kapsamli bir 6zet igin bkz. Tolga Akay,
“Osmanli Devleti’'nde Marka Hukukunun Gelisimi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, say!.
126 (Eylil-Ekim 2016), s. 365-368.

7 Ahmet Kala-irfan ince, Alamet-i Farika’dan Marka’ya, Tiirk Patent Enstitiisii, Ankara,

2006, s. XIII.
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milkiyetini resmiyete dokmiis ve belirli bir streyle kullanim hakkini
almistir. Tescil islemlerinin yasal diizenlemeleri vardir ve Tirkiye
topraklarinda gerek Osmanli gerek Cumhuriyet doneminde bir marka
sahibinin markasini tescil ettirmesi icin izleyecegi yol, yasal prosedir
yukarida adi verilen nizamnameyle belirlenmisti. 1931 yilina kadar da
tescil edilen markalar alamet-i farika defterlerine belirli bir usul icinde
kaydedilmis ve bu defterlerden ancak 15 adedi giiniimize ulasmistir.

1888 Nizamnamesi'ne gore markanin tescili 15 yil gegerliydi ve hak
sahipleri slire dolunca tekrar basvuru yapip sireyi yenileme hakkina
sahipti. Marka tescili sirecinde marka sahibi ya da vekili belirdigi marka
logo, sekil, resim vb. aslindan farkli olmayacak sekilde iki adet halinde
damga ve mdihir basilacak tarzda hazirlar ve gerekli agiklamalari
yapardi. Basvuru evraki, basvurunun yapildigi mahallin merkez liva
temyiz meclisine gelir buradan onay aldiktan sonra istanbul’a
gonderilirdi. istanbul’da Adliye Nezareti’nin oluru alinirdi. Bu arada
basvuru sahibi belirli miktarda har¢ 6demek zorundadir ve sonucunda
bir ay icerisinde islemler tamamlanip marka tescili islemi gerceklesmis
olurdu.

Tescil islemlerinde tutulan kaydin denetim altina alinmasi 6nemliydi
ve bu noktada kayitlarin yer aldigi alamet-i farika defterleri 6nem
kazaniyordu. Onaylanan marka bu defterlere tescilinin yapildigi tarih,
basvuru yapanin adi ve adresi varsa vekilinin adi ve adresi, alametin
hangi esya icin kullanilacagl belirtilerek kaydedilir ve defterin Ust
kismina markanin logosu olan sekil, harf ya da markanin isminin ifade
edildigi resim ya da sekil yapistirilirdi. Bu arada marka olarak belirlenen
alametin asayis, adap ve genel ahlaka uygun olmasi gerekiyordu?.

Gerek Osmanli Devleti gerek Tirkiye Cumhuriyeti sinai mulkiyet
konusundaki uluslararasi konferanslara katilma konusunda hassasiyet
gostermis olmakla birlikte konferanslarin sonucunda olusturulan
antlagmalara katilma, olusturulan birlikler icinde yer alma konusunda
cekimser davranmisti. Pek c¢ok Ulkenin ayni tavri sergiledikleri
bilinmektedir. Uluslararasi antlasmalar icinde en 6dnemlisi 1883 tarihli
Paris Sozlesmesi’dir (Sinai Miilkiyetin Himayesine Mahsus Milletlerarasi

8 Kala-ince, Alamet-i Farika’dan Marka’ya, s. 89-93; Akay, “Osmanli Devleti’nde Marka
Hukukunun Gelisimi”, s. 374-378
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Birlik Olusturulmasi Hakkinda Paris Sozlesmesi) ve sinai milkiyetin
anayasasl olarak kabul edilmektedir. Tlrkiye Cumhuriyeti’nin Lozan’da
vaat ettigi icin 1925 yilinda katildigi bu olusum Tirk kaynaklarinda
beynelmilel ittihat, sinai milkiyet ittihadi, uluslararasi birlik, uluslararasi
ittihada bagli olan tlkeler, gibi farkli adlarla anilmaktadir®.

ikinci dnemli uluslararasi belge Tiirkiye’nin katilmama konusunda
net tavrinin goriilecegi 1886 tarihli Bern Sozlesmesi (Edebiyat ve Sanat
Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern Sézlesmesi)dir. Bu sézlesme fikir ve
sanat eserlerinin korunmasiyla ilgili temel ilkelerin tespit edildigi ilk
uluslararasi bagit olarak kabul edilmektedir'®. Ucilincii antlasma olan 14
Nisan 1891 tarihli Madrid Antlasmasi’yla (Markalarin Uluslararasi Tescili
Hakkinda Madrid Antlasmasi) uluslararasi tescil igin gerekli mevzuat
belirlenmeye ¢alisilmis ve bu antlasmaya taraf olan tilke sayisiilk yillarda
¢ok az olmustur. Bu llkeler de tipki Turkiye gibi kendi marka
mevzuatlarinin belirtilen antlasma hiikiimleriyle uyusmamasi nedeniyle
béyle bir tavir icine girmislerdir®®.

TBMM Hiikiimeti D6nemi ve Lozan Antlagsmasi’nda Marka

Daha cumhuriyet ilan edilmeden TBMM Osmanli Devleti
nizamnamelerini yasal kabul edip orada yer alan ahkama uygun hareket
ederek sistemin yurutilmesini saglamis, TBMM hikimeti sadece
savasmadigi devletlerin vatandaslarina ihtira berati ve alamet-i farika
ilmihaberi  vererek disman devlet statisindeki Glkelerin
vatandaslarinin yaptigi basvurulari geri ¢evirmistir'?. Bu arada kurtulus

9 Kubilay Ozdemir, Taninmis Marka Kavrami ve Ulusal Uluslararasi Uygulamalari, Tirk
Patent Enstitlisi Markalar Dairesi Baskanligl, Uzmanlk Tezi, Ankara 2008, s. 15; Fikri ve
Sinai Haklar Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati
Mistesarhgi, 1995, s. 4; https://www.wipo.int/treaties/en/ip/paris/ (Erisim tarihi: 15
Agustos 2019)

10 Ernst E. Hirsch, “Bern Sézlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 7,
sayl. 1-2 (1950), s. 134-135; Fikri ve Sinai Haklar Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, s. 4.

11 Elif Betuil Bayram, Uluslararasi Marka Tescil Sistemleri, Madrid Protokolii ile Topluluk
Marka Sisteminin Karstlastirmali incelemesi, Tirk Patent Enstitiisi Uzmanhk Tezi,
Ankara, 2001, s. 18; Fikri ve Sinai Haklar Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, s. 81.

12 Bagkanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), 030.10, 172.192.1, ek 3: 12 Nisan 1339. “Osmanl
Devleti tescil edilmis marka ve patent sahiplerinin hukukunu muhafaza etmeyi
sirdirmis buna karsin inceleme asamasinda tescil basvurularini reddetme yoluna
gitmistir. Yeni basvurular da kabul edilmeyerek, marka ruhsatlari ve patent beratlarinin
devir ve satisi yasaklanmistir”. (Tolga Akay, I. Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’'nde

(\?) \?a gniivis



https://www.wipo.int/treaties/en/ip/paris/

Safiye Kiranlar 648

miicadelesinin verildigi ortamda var olanin devam ettirilmesi anlayisi bu
alan icin de gecerlidir ve bu dislinceyle tescil islemlerinde 1888
Nizamnamesi’'ne uygun olarak hareket edilmistir.

Donemsel sartlardan dolayi Kurtulus Savasi yillarinda alamet-i farika
basvurulari hakkinda elimizde yeteri kadar veri bulunmamaktadir. Ayni
durum Birinci Dinya Savasi yillari icin de gegerlidir. Bu savasin ilk
yillarinda marka tescili konusunda tim diinyada oldugu gibi Osmanli
topraklarindaki tescil bagvurularinda da azalma oldugu dusliniimelidir.
Avrupa merkezli Paris Sozlesmesi kapsaminda kurulan sinai miulkiyet
birligine dahil olan (lkeler igin yapilan bir degerlendirmede 1913’ten
1915 senesine kadar gegen zaman diliminde uluslararasi tescil sayisinda
%66 oraninda azalma oldugu gorulmdistir. Fakat bu oran 1916’dan
sonra ylkselmeye baslamis ve 1919°dan sonra blylk bir artis
gdstermistir’®. Ayni kaynakta Paris Antlasmasi’'na taraf olan Osmanl
Devleti’'nin belirtilen birligi mensup Ulkeler icinde en az marka tescili
yapilanlar arasinda yer aldigi belirtilmektedir.

Kurtulus Savas’’nin  bitmesinin  ardindan baslayan Lozan
gorismelerinde marka konusunun da iginde yer aldigi st baslk olan
sinai milkiyet konusu giindeme getirildi. iktisat ve maliye sorunlarinin
gorisuldigu tglinci komisyonun oturumlarindan birinde endustri,
edebiyat ve sanat yapitlari milkiyeti ele alindi. Gériismelerde Tirk tarafi
adina goris bildiren Hasan Bey (Saka) Tiirkiye'nin heniz katilmamis
oldugu, endistri vyapitlari ve fabrika markalari miulkiyetinin
korunmasina iliskin uluslararasi sdzlesmeler konu edilince, Turkiye'nin
Osmanli déneminde itibaren uluslararasi antlagmalara katilmama
konusundaki tavrini anlatircasina “bu konuda davranis 6zglrligini
elinde tutma”yi gerekce gostermisti. Gorlismeler boyunca Turk tarafi,
Tirkiye’nin, “fabrika markalarinin korunmasina iliskin kurallara her
zaman uymustur ve bundan sonra da hep uyacaktir” tezini savunmustur
ve bu tez yillarca temel politika olacaktir. Béylece sinai milkiyetin bitin
alanlari icin gecerli olmak sartiyla tam bir hareket serbestiyeti

Sinai Milkiyet Haklarinin Durumu ve Alman Silah Patentleri”, Caddas Tiirkiye Tarihi
Aragstirmalari Dergisi, nr. XV1/32 (2016 Bahar), s. 70)

13 Resat ibrahim, “Beynelmilel Sinai Miilkiyet ittihadinin ve isvigrede Bernde Kain
Beynelmilel Sinai Milkiyet Biirosunun Mevzu, Vazife ve Mesaisi Hakkinda Rapor”, s. 5-
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saglanmis, uluslararasi yikimliliklerden feragat edilmis; ancak ig
hukukta eksik kalan mevzuatin tamamlanmasina galisiimistir.

Konferans gorismelerinde karsi taraf Turkiye’nin sinai mulkiyet
haklarinin korunmasi adina uluslararasi antlasmalara katilmasi ve
savasin yarattigl konuyla ilgili sorunlarin bir an 6nce ¢oziilmesi icin
ugrasmasl yoninde direttiyse de Turk tarafini ikna edemedi. Tirk
temsilcilerden “Tirkiye’ye sokulan mallarin” sahtelerinin yapilmasinin
ve “bu mallarin gikis yerlerinin yanlis” gosterilmesinin dniiniin alinmasi
yoninde gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi istendi. Turk tarafiysa
konuyu tekrar uluslararasi sozlesmelere getirerek, Dbelirtilen
sozlesmelere katilmak igin devletin “onlari uygulamak igin zorunlu olan
yasalari cikarmasi gerektigi” konusuna vurgu yapti**.

Gorlismeler sonrasinda imzalanan Lozan Baris Antlagsmasi’nin
antlasma metni ile bu antlasmaya ek Ticaret Muahedesi’'nde sinai
milkiyet konusuna deginilen hiikimler yer aldi. Lozan Antlasmasi’nin
86-91 maddelerini kapsayan 4. Fash “miilkiyeti sinaiye, edebiye veya
sanayii nefise milkiye” bashgini tasiyordu. Antlasmaya gobre Birinci
Dinya Savasi’nin basinda Osmanli Devleti’'nin mitekabiliyet esasina
dayanarak disman devletlere karsi aldigi, sinai milkiyet haklarini askiya
alma durumu kaldirlliyor ve hak sahipleri savas 6ncesinde sahip
olduklari mlkiyet haklarina antlasma yururlige girdigi andan itibaren
tekrar kavusuyorlardi. Bu durum savas siiresince boyle haklar elde eden,
“geri verilen haklari zedelenmeksizin” Osmanli uyruklari igin de gecerli
olacakti.

Savasin baglangic tarihinde® hak talep eden ya da savas sirasinda bu
haklardan vyararlanmak isteyen antlasmaya taraf devletlerin
vatandaslariyla Tirk uyruklarina, ilgili devletlerin yasalarina karsi
gelmemek sartiyla, her tirlG islemi yapma konusunda bir yil siire
taniniyordu. Gergeklestirilemeyen formaliteler, denemeyen vergiler
gibi islemler nedeniyle magdur duruma disen kisilerin haklari koruma
altina aliniyordu. Savas sirasinda sinai mulkiyet hukukunu haleldar etmis
gibi addolunan fiillerden dolayl hak sahiplerine ya da vekillerine karsi

14 lozan Baris Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, Birinci Takim, c. Ill, gev. Seha L. Meray,
YKY, istanbul, 1993, s. 297-298
15 Birinci Dilinya Savas’'nin baslangi¢ tarihi olarak 1 Agustos 1914 gini kabul

edilmektedir.
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herhangi bir dava acilmayacakti. Bu durum savasin baslangi¢ tarihinden
bu antlasmanin yirirlige girecegi® tarih arasinda gecen miiddet icin
gecerliydi.

Lozan Antlasmasi kapsaminda Turkiye’den ayrilan sinai miulkiyet
sahibi kisiler Tirkiye’deki konuyla ilgili batin kanuni haklardan
faydalanacaklar ve bu haklari yasal garanti altina alinacakti. Antlagmanin
dogrudan marka ile ilgili olan maddesi 91. Maddeydi. ilgili maddede
Osmanli Devleti’'nden 30 Ekim 1918 tarihinden sonra alamet-i farika
tescili alanlarin Lozan Antlagsmasi’nin yurirlige girdigi ilk ginden
baslayarak Uc ay icinde Turk hikiimetine dilekce vermeleri istenmisti;
markalar yeniden tescil edilecekti'’. Sinai mulkiyetle ilgili anlasmazliklari
¢6zmekle yukimli  Muhtelit Hakem  Mahkemesi kurulmasi
kararlastiriimigti.

Lozan  Antlasmas’'na ek olarak kabul edilen Ticaret
Mukavelenamesi’nin 14. Maddesi de ayni konuyla ilgiliydi. Bu maddeye
gore Tiirkiye 2 Haziran 1911 tarihinde Washington’da tadil edilen sinai
milkiyetin korunmasina dair 20 Mart 1883 tarihli Uluslararasi Paris
Sozlesmesi’nin usul ve muamelat kismina, edebiyat ve glizel sanatlarin
korunmasina iliskin 13 Kasim 1908 tarihinde tekrar tadil edilen 9 Eylil
1886 tarihli Bern Mukavelenamesi’yle, edebiyat ve sanayii nefiseye ait
eserlerin korunmasina dair 20 Mart 1914 tarihli Bern Ek Protokoli’'ne
istirak etmeyi kabul ediyordu. Ayni muahede Tirkiye’nin, antlasmaya
taraf devletlerce itiraz olmadigi stirece “Tlirkge lisanina tercime hakkina
dair” itiraz talebini sakh tutmustu ve Turkiye belirtilen protokole istirak
konusunda istedigi gibi hareket etme yetkisindeydi'®.

Tiirkiye muahedede adi gegen Bern Ek Protokolii’'ne katilmadi; daha
dogrusu fikri mulkiyetle ilgili hicbir yikUimlalik altina girmek istemedi
ve bu tavrini 1928 Belgrad Kongresi’ne gozlemci sifatiyla katilan Belgrad
Elgiligi Baskatibi inayetullah Cemal Bey araciligiyla resmen aciklad.
Cemal Bey Tirkiye’nin heniliz yabanci dilde yazilmis eserlerin

16 | ozan Antlagmasi 23 Temmuz 1923 tarihinde imzalanmis olup, antlasmaya taraf
lkelerinin timinin onayi sonrasinda 6 Agustos 1924 tarihinde yurirlige girmistir.

17 “Lozan Sulh Muahedesinin Kabuliine Dair Kanunlar”, Diistir, Uglincii Tertip, c. 5,
Necmi istikbal Matbaas, istanbul 1931, s. 86-92.

18 “L ozan Sulh Muahedesinin Kabuliine Dair Kanunlar”, Diistdir, Ugiincii Tertip, c. 5, s.

199-201.
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terclimesine ihtiyaci oldugunu, bu nedenle Ticaret Mukavelenamesi’nin
14. Maddesinde belirlenen Bern  Protokoli’niin  sartlarini
uygulayamayacagini agik¢a soyledi. Turkiye'nin kesin tavrina ragmen
diger katilimci tGyeler bu karari onaylamadi; israrci oldu ve hatta 28 Eyll
1928 tarihli ayni glindem konulu oturumda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bazi
istekleri reddedildi. Fakat Tirkiye bu konuda kararli oldugunu,
konferans 6ncesinde yirirlige giren 1928 tarihli talimatnamede fikri
milkiyet haklariyla ilgili herhangi bir hilkim koymayarak gostermisti.

Bu arada Turkiye'nin katilmakta geri durdugu Bern Ek Protokolii’niin
ana konusu olan fikri milkiyet haklari, genel itibariyle “fikri ¢caba ve
zekanin Grinlerini devlet otoritesiyle korumayi hedefleyen haklar”
olarak tanimlanmakta'®, kapsam dahiline ilim ve fen eserleri yaninda
edebiyat, miizik ve sinema da alinmaktaydi?®. Belirtilen alanlar insan
zekasinin, entelektiiel birikim ve yaraticihiginin Griinii olan, edebiyattan
mizige ve endistriyel tasarima kadar uzanan genis bir yelpaze icindeki
icat edilen Urinleri kapsiyordu. icadin ticari amagcla kullaniimasi
durumunda mucidin haklari 6ne ¢ikiyor ve bunlarin korunmasi 6nem
kazaniyordu. Turkiye, 6zellikle bu genis kapsaml alanin bir kolu olan
cevri ve telif haklari konusunda ¢ekince gosteriyordu.

Ozetle Tiirkiye Cumhuriyeti tipki Osmanl Devleti gibi sinai haklarin
korunmasi konusunda sadece Paris Sozlesmesi'ni onaylamakla
yetinmis?? ve klasiklesen tavrini markalarin uluslararasi tesciliyle ilgili
Madrid Protokoll’ne de katilmayarak gostermistir. Fakat tlke genelinde
gerekli diizenlemeyi yaparak 1932 yilinda “Markalarin Beynelmilel
Tescili Nizamnamesi”’ni yayinlamis ve bdylece uluslararasi tescil
islemlerinde uygulanacak yéntemi belirlemistir?2.

Cumbhuriyetin ilanindan Sonra Yapilan Yasal Diizenlemeler

Tirkiye Cumbhuriyeti Lozan kararlarinin bir sonucu olarak 1925
yiinda La Haye'de yapilan bir toplantiya katilarak “Sinai mulkiyetin
korunmasi igin Uluslararasi Bir Birlik Olusturulmasi Hakkindaki Paris

19 Alkan Soyak, “Fikri ve Sinal Miilkiyet Haklari: Tanimi, Tarihsel Gelisimi ve GOU’ler
Agisindan Onemi”, s. 1.

20 Hirsch, “Bern Sozlesmesi”, s.130.

21 Fikri ve Sinai Haklar Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, s. 48.

22 T.C. Resmi Gazete, sayl. 2019 (18 Subat 1932)

C\?j \?a aniivis



Safiye Kiranlar 652

Sozlesmesine” katildi. Konferans sonrasinda olusturulan antlasma
kapsaminda “sinai resim ve modellerin korunmasi” konusuna
yogunlasilmisti; Tarkiye klasik tavrini tekrar gostererek olusturulan
birlige dahil oldu; antlasmaya taraf olmadi®®. Sadece kendince uygun
gordUgl vyasalari, talimatnameleri ve nizamnameleri vyayinlad.
Bunlardan biri Lahey’de giindeme getirilen taninmis marka konusunda
oldu.

Taninmis marka (well-known mark) terimi Lahey Soézlesmesi'ni
girmisti** ve birlik tlkeleri, baska bir tlkede, o tlkenin yetkili makamlar
tarafindan taninan markanin, aynisi ya da benzerinin kopya ya da taklidi
olaninin kullanimini yasaklayacak ya da tescil etmeyecekti®®. Turkiye bu
antlasmaya taraf olmamakla birlikte taninmis marka konusunda
harekete gecti ve gerekli diizenlemeyi yapti. Devletin bu konudaki
eyleminde Tirkiye orjinli tarim Griinlerinin marka degerinin korunmasi
geregi etkiliydi. Ozellikle Avrupa’da taklit edilen bu tiir Griinler titin,
sabun, giilyag, hali, kuru izim ve incir ve ipek bocegi tohumlari olarak
belirlenmisti. Taklit konusunda en biiyiik tehditse italyan ve Yunanistan
incir ve Uzimlerinin Tirk Gzim ve inciri markasl altinda
pazarlanmasiydi; bu konuda suglananlarin basinda Tirkiye’den ayrilan
“Firari Ermeni ve Rumlar” geliyordu. Hikliimet 1925 yilinin sonbahar
aylarinda bu “Firari Ermeni ve Rumlarin” Tirk Grinlerini taklit suretiyle
Avrupa piyasalarinda ydrittikleri gayri mesru rekabete karsi bazi
tedbirler aldi?®. Ayni zamanda taklit edenler kadar Tirk Uretici ve
Ozellikle ihracat yapan fabrikatorler elestirildi. Tirk ihracatgilar
Avrupa’ya ihrag edilen Tirk Grlnlerinin ambalaj ve Griinlerinin Gzerine
alamet-i  farika yapistinlmasi  konusundaki gerekli  duyarhhg
gostermemekle suglaniyordu. Rakip (lkeler bu durumdan fayda
saghyor, “milli mahsulatimiz”1 tirlG hileler kullanarak karaliyor, onun

2 Hamdi Pinar, Uluslararasi Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarinin Gnemi ve Tiirkiye,
istanbul Ticaret Odasi, istanbul 2004, s. 72

24 Bu tabir ilk kez bu sézlesmede gegmekle birlikte, terimin tanimi net bir sekilde
yapilmamistir (Ozdemir, Taninmis Marka Kavrami ve Ulusal Uluslararasi Uygulamalari,
s. 15)

25 Colak, “Paris Sozlesmesi'nin 6bis Maddesi Anlaminda Taninmis Markalar, Bu
Taninmighgin Nasil Belirlenecegi Sorunu ve Wipo Kriterleri”, Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, c. 4. Sayi. (2004/2) s. 27.

26 “Ticaret Vekaleti”, Hakimiyet-i Milliye, 13 Tesrin-i sani 1341/1925, s. 1.
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degerini dlstrerek kendi llke Grinline menfaat sagliyordu. Bu nedenle
“gayr-i mesru rekabetlerle milli iktisadiyatimiza miteveccih darbelere
mani olmak maksadiyla” 1888 Nizamnamesi’nin ilgili maddesi yeniden
diizenlendi. Bu kararla Tirkiye’den ihrag edilen Gzlim, incir, titin, hali,
sabun, ipek bocegi tohumu ve gilyaginin sise, kutu ve ambalajlarina
ticaret ve fabrika isim ve unvanlariyla birlikte ilgili fabrika ve ticari
miesseseler tarafindan tescil ettirilen alamet-i farikalarinin
yapistirilmasi sarti getirildi¥’. Bu drlnleri Greten, satan ve pazarlayan
firmalar ilgili kararnamenin ilan tarihinden itibaren (¢ ay iginde
ylikumldltklerini  yerine getirecek, yapmayanlar para cezasina
carptirilacakti; para cezasinin hapse cevrilmesi opsiyonu da vardi. Ayrica
Turkiye Cumhuriyeti tarafindan tescil edilen markalar uluslararasi birlige
bagli olan ulkelerdeki gibi islem gérecekti®.

Bu karar o zamana kadar alamet-i farikayla ilgili diizenlemelere ¢ok
da duyarl olmayan basinin da olsa ilgisini ¢cekti. 17 Aralik 1925 tarihinde
yayinlanan /kdam gazetesinde bu konu kisa bir haberle gegistirildi.
Yazida verilen bilgiye gore, her fabrika ve ticarethane Ug¢ ay zarfinda
alamet-i farikalarini tescil ettirip, ihra¢ edecekleri Grilinlerin kutu, sise ve
ambalajlarinin tGizerine alamet-i farikalarini yapistirmakla yiukimliydi.?

Kanuni yikidmlilige ragmen tiiccarin bu konuda gereken hassasiyeti
gostermedigi goruldi. Tirk dretici/ihracatgi/fabrikatorler belirtilen
kararnameden ya vaktinde haberdar olamadilar ya da uygulamadan
kaynaklanan sorunlar nedeniyle ylkimlaliklerini zamaninda yerine
getiremediler. Oysa kendilerine (¢ ay slire taninmis, sire 15 Mart
1926’da dolmugstu. Kisi ve kurumlarin magdur edilmemesi adina Ticaret
Vekaleti’'nin talebiyle siire iki ay daha uzatildiysa da3® miikelleflerin
karardan haberdar olmamasi, bazilarinin kararla ilgili slpheleri
nedeniyle yikimlullklerini yerine getiremedikleri gerekce gosterilerek,

27 Resmi Ceride, Sene. 3, nr. 245 (15 Kanun-i evvel 1342/1926), “Mecburi Alamet-i Farika
Hakkinda Karar”, izmir Ticaret ve Sanayi Odasi Mecmuasi, yil. 1, sayi. 1 (Kanun-i sani
1926), s. 45.

28 Ticaret Vekdleti Mecmuast, ikinci sene, nr. 14-15 (Tesrin-i evvel ve sani 1341/1925), s.
158-160.

29 jkdam, 17 Aralk 1341/1925.

30 BCA, 030.18.01.01, 18.24.4, 21 Mart 1926.
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18 Temmuz 1926’da 1 yil*}, 25 Mayis 1927 yine bir yil daha 32 erteleme
karari alindi. En sonunda 16 Mayis 1928 tarihli icra Vekilleri Heyeti
karariyla 1925 kararnamesi yiriirliikten kaldirildi®

1888 Nizamnamesi'nin yetersiz oldugu ve Uzerinde degisiklik
yapilmasi yoniinde hakim bir goris vardi. Bu yetersizlige, bir raporun
marka taklidine temas edilen boliimiinde de yer verildi. Adi gegen rapor
istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi’nin, oda lyeleri, akademisyenler ve iist
diizey biirokratlarin yer aldigi 13 kisiden olusan bir kurula istanbul’un
iktisadi durumu konusunda hazirlattigi rapordu. Kurul raporunu
is/ticaret alanlarindan belirledigi 104 kisiyle gériiserek onlarin fikirlerini,
goruslerini ve sikayetlerini dinleyerek kaleme almisti. Oldukg¢a uzun
metnin ¢ok kisa bir kisminda marka konusuna deginilmisti. Goris ve
sikayetleri dinlenen sigara kagidi tacirleri kendi markalari olan
sigaralarini tanittiklarini ve Griinlerinin halk tarafindan sevildigini fakat
bunu goéren bazi kisilerin kendi milkiyetlerindeki alamet-i farikalarinda
ufak tefek degisiklikler yaparak Grlini pazarladiklarini ve tlketiciyi
kandirdiklarini séylemis ve 1888 Nizamnamesi’nin gézden gecirilmesini
istemislerdi3*

Raporun sonunda raportorler “Alamet-i Farika Nizamnamesi’nin,
Ureticilerin hukuk ve menfaatlerini muhafaza edecek ve taklit’i men
edecek tarzda diizenlenmesi”ni istemislerdi®>. Ayni yillarda markalarin
taklidi konusu Osmanli donemindeki kadar yaygindi denilse yanhs
olmayacaktir. Sigara kagidi ticcarlari sikayetlerinde hakhydilar ve
cumhuriyet doneminde de en ¢ok marka taklidi bu sektorde gorilecekti.
Sigara kagidinin 6nemine vurgu yapmak adina 23 Kasim 1923-26 Nisan
1924 tarihleri arasinda yapilan toplam 129 tescilin 17’sinin sigara kagidi
oldugunu belirtmek yeterli olacaktir®®,

31 BCA, 030.18.01.01, 20.45.02, 18 Temmuz 1926.

32 BCA, 030.18.01.01, 24.33.14, 25 Mayis 1927.

33 BCA, 03.18.01.01, 29.32.10, ek: 16 Mayis 1928.

34 Ticaret ve Sanayi Odasinda Miitesekkil istanbul iktisat Komisyonu Raporu, haz. Aynur
Karayllmazlar-Ekrem Karayilmazlar, ito Yayinlari, istanbul, 2006, s. 86.

35 Ticaret ve Sanayi Odasinda Miitesekkil istanbul iktisat Komisyonu Raporu, s. 221.

36 Ticaret Vekdleti Mecmuasi, Birinci sene, nr. 1 (Agustos 1340), s. 23-28; Ticaret Vekdleti
Mecmuasi, Birinci -sene, nr. 2 (Eylil 1340), s. 77-84.

\\7 \7a antivis



Cumbhuriyet Doneminde Markalasma Slrecinin Analiz (1923-1931) 655

Diger sektorler ve o6zellikle yabanci orijinli markalar icin benzer
durum gegerliydi. Ornegin Alman bir corap markasi olan Viktorya
markasinin alamet-i farikasini taklit eden bir tliccar hakkinda taklit
sucuyla dava agmisti. Dava edilen kisi istanbul’da yasayan Agordikyan
Efendi’ydi; fakat davaci mantikh bir gerekge géstermeden davasini geri
cekmisti®’. Bu tip davalar yukarida da belirtildigi gibi sigara kagidi
konusunda cok sik gorilmekteydi; ama nedense marka sahipleri
taklitcileri dava etme konusunda ¢ok da istekli davranmiyorlardi.

Turkiye Cumhuriyeti hiklimetlerinin marka konusunda en cok
Uzerinde durdugu konu alamet-i farika basvurularindan alinan harg
miktari oldu. 1888 Nizamnamesi ylrirlige girdigi andan itibaren,
Avrupa Devletleri 6zellikle Birinci Diinya Savasl sirasinda ve sonrasinda
bozulan maliyelerini diizeltmek adina aldigi harglari arttirmis; fakat
gerek Osmanh gerek Tirkiye Cumhuriyeti doneminde bu konuda
gerektigi oranda artisa gidilmemisti.

1888 Nizamnamesi uyarinca marka basvurularinda belirli miktarda
harc aliniyordu ve her ne kadar o giinlerde miktar az bulunsa da birkag
yil artisa gidilmemisti. 21 Aralik 1899 tarihli bir buyruldu yaninda® 1901
yiinda alinan karara gore ruhsatnameleri istihsal olunan alamet-i
farikalarin her bir sureti i¢cin 25 kurus harg alinacakti®®. Bu tarihten sonra
yasal dizenlemeye gerek duyulmaksizin har¢ miktarinda artislar
yapilmistir. Ornegin 1916 tarihli bir kararlar har¢ miktarinin arttirildigi
bilinmektedir®. Ayrica 1909 vyilindan itibaren hazirlanan devlet
bitgelerinin, gelir kalemlerinin harglar faslinin gézden gecirilmesi
gerekir.

TBMM hikiimeti de daha Kurtulus Savasi devam ederken yaptigi bir
diizenlemeyle  har¢ tarifesini  belirledi.  Tescil  basvurular
tamamlandiktan sonra marka sahibine verilecek ilmihaber karsiliginda

37 “Bir Alamet-i Farika Davasinin Netice-i Garibesi-“Viktorya” Markali Corap Meselesi”,
ikdam, 27 Eyliil 1924, s. 1

38 BCA, 030.10, 18.102.12, Ek 2: 21.9.1929.

39 “Fabrika Mamulatile Esyayi Ticariyeye Mahsus 29 Nisan 1305 tarihli Alamet-i Farika
Nizamnamesine miizeyyel madde-i nizamiye”, Diistdr, |. Tertib, c. 7, Bagsvekalet Devlet
Matbaasi, 1941, s. 711

40 BCA, 30.18.01, 16.78.5. Osmanli déneminde alamet-i farika harglari hakkinda yapilan
dizenlemeler igin bkz. Diistdr, 1. Tertip, c. 8, Bagvekalet Devlet Matbaasli, Ankara 1943,

s. 254, 371.
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kendisinden 30 Osmanli lirasi alinacakti. Birden fazla marka tescili s6z
konusu ise ikincisi icin 15, Uglinclist icinse 12,5 Osmanli lirasi tahsil
edilecekti. Ruhsatnamelerini alan marka sahipleri alamet-i farikalarinin
tasdikli suretlerini talep ederlerse bunun icin de 2 Osmanli lirasini
ddeyeceklerdi*t. 1928 vyilina gelindiginde —tedaviildeki para ve
degerindeki degisiklik hesaba katiimalidir— harg tarifesi séyleydi: Birinci
marka icin 10, ikincisi icin 6 ve daha fazlasi icin 5’er Tiirk Lirasi. Belirtilen
bedelin ¢cok az oldugu ortadaydi; cagdasi Avrupa llkelerindeki patent ve
marka basvurulari sirasinda alinan (cretle Turkiye’deki arasinda biyuk
farklar vardi. Harglarin arttirilmasi gerekliydi ve bu yolda para degeri
uluslararasi piyasalarda en vyiiksek olan ingiltere ve isvicre’deki
tarifelerin kistas alinmasi kabul gérdii. Ornek alinan diger bir lke de
ispanya’ydi. ispanya da tipki Tirkiye gibi daha c¢ok yabanci orjinli
markalarin tescil edildigi bir Ulkeydi ve oradaki tescil sistemi
benimsenmeliydi. Kisacasi ispanya’da oldugu gibi yerli ve yabanci
basvurulardan farkli oranlarda harglar alinacakti. Ucretlerin arttirilmasi
konusunda uluslararasi antlasmalar da mesnet alinmisti: Paris
Sozlesmesi’'yle kurulan birlige dahil olan tlkelerdeki harg tutari kadar
para almak Tirkiye Devleti'nin hakkiydi. Bu bakis acisiyla Ucret
tarifesinde gecen rakamlar yikseltildi ve basvuru Ucreti olarak 5 ila 20
lira, markanin tescil islemleri bittikten sonra 25 ila 50 lira, markanin
tekrar tescili durumunda da 50 ila 200 lira alinmasi teklif edildi*2.

Belirtilen rakamlar en ince ayrintilar distnilerek olusturuldugu
anlasilan bir kanun tasarisinda gegiyordu. Fakat bu tasari “durumun
aciliyeti” gerekce gosterilerek yirirluge konulamadi**. Durum 2 Mart
1929 tarihli “28 Nisan 1304 Tarihli Alameti Farika Nizamnamesine
Mizeyyel Kanun”la ¢6zlilmeye ¢ahsildi. Bu kanunla tescil islemleri igin

41 “Alamet-i Farika Hakkinda 29 Saban 1305 Tarihli Nizamnamenin Bazi Mevaddini
Muaddel Kararname”, Dustdr, Il. Tertip, c. 12, s. 507

42 Bagvuru harglari ve tescil sonrasinda 6denecek tutarlarla ilgili kanun layihasi igin bkz.
BCA, 30.18.01, 16.78.5

43 Bu durum 1929 tarihli kanunun gerekgesinde sdyle agiklanmisti: “Ahiren Surayi
Devlete takdim kilinmis olan yeni milkiyeti sinaiye kanun layihasinda gerek beratlara ve
gerek alameti farikalara ait ahkamin esasli bir surette tetkik ve islahi ehemmiyetle nazari
itibara alinmigsa da daha ziyade muamelata taalluk eden ve halline mistacelen ihtiyag
gorilen bu noksanin bir mizeyyel madde ilavesi suretiyle ikmali miinasip goralmustar”.
(“Alamet-i Farika Nizamnamesine Bir Madde Tezyiline dair 1/329 Numarali Kanun
Layihasi ve iktisat ve Maliye Enciimenleri Mazbatalar”, sira no. 96, 10.1.1929)
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yapilan basvurularda markanin tescil edilememesi ya da gerekli evrak ve
vesikalardaki eksiklik ve yanhsliklarin dizeltilmesi icin yapilan bildirim
tarihinden itibaren azami ¢ ay zarfinda noksanlar ikmal edilmedigi
takdirde resim namiyla alinan harcin ancak yarisinin iade edilecegi
actklanmisti. Bu arada yurirlige sokulmayan kanun tasarisinin
hazirlandigl sirada, 1888 Nizamnamesi’'nde reddedilen basvurularda
daha 6nceden alinan harglarin iade edilip edilmeyecegi yoniinde acik bir
hikmin bulunmadigi anlasilmisti*4,

Marka Tescili Konusunda Onemli Bir Asama: 1928 Tarihli
Talimatname

Marka tescili basvurularindan elde edilen geliri arttirma yolundaki
kanun tasarisi, cok dar kapsamli bir kanunla farkh bir uygulama yoluna
giderken usul ve muamelattaki eksiklikler bir talimatname ile
giderilmeye c¢alisildi. 9 Temmuz 1928 tarihinde yayinlanan bu
talimatname “18 Subat 1295 Tarihli ihtira Berati ve 28 Nisan 1304 Tarihli
Alamet-i Farika Nizamnamesinin Suret-i Tatbiki Hakkinda Talimatname”
[1928 Talimatnamesi] adini  tasiyordu®. Talimatnameyle 1888
Nizamnamesi'nin eksiklikleri giderilirken, yeni idari yapiya uygun bazi
diizenlemeler de yapild.

Talimatnamede ilk temas edilen tescil basvurularinin nereye
yapilacagiydi; bu konuda yetkili merci merkezde iktisat Vekaleti, tasrada
ise vilayet idareleriydi. Tescil basvurularinda teslim edilecek evrak
siralanmisti: Alamet-i farikanin 5 6rnegi, pul, basvuru vekil tarafindan
yapiliyorsa vekaletname, alamet-i farika daha 6nce farkli bir Glkede
tescil edilmisse ve bundan dolayi riichan hakki talep ediliyorsa alamet-i
farikanin daha 6nceden alindigi lilke idaresi tarafindan verilen miiracaat
belgesi ve bunun terciimesi. Alamet-i farika 6rnekleri tab, damgalanma
ve fotografla ¢ekilmek suretiyle orta kalinlikta beyaz ve saglam kagit
Uzerine 5 mm’den az ve 10 cm’den fazla biliyiklikte olmamak sartiyla

44 “28 Nisan 1304 Tarihli Alameti Farika Nizamnamesine Mizeyyel Kanun”, Resmi
Gazete, sayl: 1141 (12.3.1929); “Alamet-i Farika Nizamnamesine Bir Madde Tezyiline
dair 1/329 Numarali Kanun Layihasi ve iktisat ve Maliye Enciimenleri Mazbatalar”, sira
no. 96, 10.1.1929.

45 Talimatnamenin tam metni igin bkz. Tirkiye Cumhuriyeti Resmi Gazete, sayi. 955 (4

Agustos 1928)
) okaniiy
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yapistirilacaktl. Yapistirilmasi gereken pul ve vurulan mihir bu
numuneleri kapatmayacak sekilde numunenin arkasina yerlestirilecekti.

Belirtilen belgeler hazirlandiktan sonra basvuru yapilacak ve vilayet
idareleri gereken harci alip kayit muamelesini yaptiktan sonra tzerinde
hicbir arastirma yapmadan basvuru evrakini Mintika Sanayi ve Mesai
Miduriyeti'ne gonderecekti. Belgelerin eksik olup olmadigl tespit
edildikten sonra 24 saat iginde tahsil edilen har¢ makbuzlari mahalli
veznelere yatirilacak, makbuzun tarih ve numarasi basvuru dilekcesine
kaydedilecek, miihiirlenecekti. Talimatnameye gore noksan veya hatall
evrak bulunmasi durumunda ancak harg yatirildiktan sonra bunlarin
ikmaline olanak taninacakti. Merkezde sanayi middiriyet-i umumiyesi,
vilayetlerdeki idare heyetleri baskatipleri bitlin evraki mihurleyip
gerekli sicil varakalarini iktisat Vekaleti'ne gdnderecekti.

1928 Talimatnamesi’'nde basvurularin geri cevrilme sartlari da
belirlenmisti. Alamet-i farika olarak belirlenen sekil, resim ya da harfler
“miphem ve hudutsuz tabirler”i “lizumsuz kelime ve kayitlar”i
icermeyecek, herhangi bir karisikiga mahal vermeyecekti. Ayni
zamanda alamet-i farika sahibine ait olmayan, tesciline ve
kullanilmasina olanak verilmeyen ticaret unvanlariyla marka sahibinin
ikamet ve ticaret mahalli ile alakadar olmayan mense lnvanlari tescil
edilmeyecekti. Osmanh doneminde oldugu gibi resmi arma, milli isaret
ve alametlerle, cemiyet ve miesseselere ait alamet ve isaretler
kullanilamayacakti.

1888 Nizamnamesi’'nde oldugu gibi alamet-i farikanin sahibi varsa
vekiliyle ilgili belirtilmesi gerekenler aynen tekrarlanmisti. Farkli olarak
yabanci ulkelerde ikamet eden marka sahiplerinin islemlerinde gegen
bilgiler Latin harfleriyle yazilacakti. Markanin tescil siiresi eskiden
oldugu gibi 15 yil olarak belirlenmisti. Tescil onaylandiktan sonra
alamet-i farika defterlerine islenecek, Tirkiye haricinde yasayan marka
sahiplerinin kabul edilen tescilleri farkh alamet-i farika defterlerine
kaydedilecekti.

1928 Talimatnamesi’nin ayirici 6zelligi bir markanin birden fazla
Ulkede tescili s6z konusu oldugunda ilk tescili yapana oncelik veren
richan hakkini tanimasiydi. Marka sahipleri Paris S6zlesmesi’nin ikinci
maddesinde belirtilen siire oraninda gecerli olmak sartiyla riichan hakki
talebinde bulunabileceklerdi. Bir marka sahibi markasi Gizerinde rlichan
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hakki talebinde bulunuyorsa bunu tescil basvuru evraki icinde belirtmek
zorundaydi. Boyle bir talep ve kabul onayi olmayan sicillere “riichan
hakki yoktur” seklinde bir ibare konulacakti®.

Marka Tescil Sisteminde Kokli Degisiklik ve Farklilagsma

Tirkiye’nin uluslararasi toplantilara katilmakla birlikte imzalanan
antlagmalara taraf olmama yoniindeki egilimi stirekli vurgulanmisti. Bu
karardan sapma yolunda ilk kirilma 1930 yilinda oldu. 15 Mayis 1930’da
Resmi Gazete'de yayinlanarak ylrirliige giren 1616 sayili kanunla, Paris
Sézlesmesi’nin ve Madrid itilafnamesi’nin 1925 tarihinde Lahey’de tadil
edilen sekli kabul edildi. Daha farkli ifadeyle 1925’de alinan kararin
kanunlasmasi icin 1930 yil beklenmisti®’.

Bu kanunun Ulkede yasanan kokli degisikliklerle yakindan ilgisi vardi
ve 1929 yili mihenk noktasi olacakti. 1929 yilinda Lozan’da getirilen bazi
kisitlamalar kaldirilacakti. Soéyle ki Tirkiye'nin Lozan’da verdigi 1916
yilinda belirlenen glimrik tarifelerini 5 yil boyunca degistirmeyecegi
garantisi ayni yil itibariyla bitmisti. Gumrik tarifelerini istedigi gibi
belirleme yetkisine sahip olan Tirkiye kisa bir sire icinde glimrik
vergilerini artirma yonindeki beklenen degisikligi yapmisti. 1930-1931
yillari Tlrkiye’'nin dis ticarete yonelik siki bir denetim uygulayacagi
donemin de baslangiciydi ve devlet korumaciliginin 6ne ciktigi yillar
olacaktl. Kisacasi Lozan’da getirilen kisitlamalarin kaldiriimasiyla
baslayan ve takip eden dénemde Tirkiye hicbir bagit ve kisitlamaya tabi
olmayarak bagimsiz hareket etme giicline erisiyordu. Ayni donemde

46 Hayri Bozgeyik, “Markalarda Rughan Haklari”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuk Dergisi, c. 7, sayi: 2007/1, s. 51. Fakat richan hakki konusunda
uygulamada sikintilarla karsilasildi. iktisat Vekaleti’'nin 1928 Talimatnamesi’nin
yayinlanmasindan kisa bir siire sonra Sura-yi Devlete sordugu soru bu anlamda dikkate
degerdir: “bir markanin bir digeri tarafindan baska bir esya hakkinda tescili talep edildigi
taktirde bu talebin kabuliine ve bu suretle ilk tescil sahibine ait hukukun takyidine cevaz-
1 kanuni olup olmadigi” ydi. Varilan sonugsa ilgingti: Alamet-i Farika nizamnamesinde bu
konuyla ilgili bir karar olmadigi ve memurlarin bu konuda herhangi bir islem yapmamasi
gerektigi ortaya bir sorun gikarsa konunun mahkemelerce ¢6ztlmesiydi (BCA, 30.18.1.1,
29.47.16: 29 Temmuz 928 tarihli kararname)

47 T.C. Resmi Gazete, say1.1506, 29 Mayis 1930; Resat ibrahim, “Beynelmilel Sinai
Miilkiyet ittihadinin ve isvigrede Bernde Kain Beynelmilel Sinai Miilkiyet Biirosunun
Mevzu, Vazife ve Mesaisi Hakkinda Rapor, s. 3
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birlige tye Ulkelerin de Turkiye gibi hareket ettigi, 1930’dan sonra
katihmlarin arttigi gériilecektir®.

15 Mayis 1930 tarihli kanunla marka tescili konusunda baska bir
evreye gecilmis oluyordu. Kanun kapsaminda dahil olunan birlige lye
Ulkelerden birinde tescil edilmis olan markalarin diger memleketlerde
taklit edilmesini 6nlemek icin belirlenen himaye yontemleri yaninda
yine birlige Uye Ulkelerin bayrak, resmi arma, alamet ve isaretlerinin
kullanim sartlari belirlenmisti*®. Turkiye ayni kanunla yabancilarin
markalarini tescil ettirebilmeleri igin Tirkiye’de bir ticarethane sahibi
olmasi sartini kaldirdi; fakat sadece ittihada dahil memleketlerden
birinde bulunanlar veya ticari miuessesesi olanlar bu himayeden
yararlanabileceklerdi®®. Bu kadarla yetinmeyen Tirk hikimeti 1931
yihinda 1908 Berlin Belgesi ve 1914 Bern Ek Protokoliine de katilmak
istediyse de 8 devletin itirazi Gizerine bu katihm gerceklesemedi®?.

Diger bir degisiklik de 1 Subat 1931 tarihinde yurirlige giren bir
kararnameyle Resmf7 Sinai Miilkiyet Gazetesi’'nin yayinlamasi oldu. Bu
karar Tirkiye’nin taraf oldugu antlasmalar kapsaminda yerine getirmesi
gereken bir yukimlilikti®?. Sinai  Milkiyet idaresi tarafindan
yayinlanan gazetenin birka¢ sayfasi tescil edilen markalara ayrildi.
Gazetenin bu sayfalarina bakildiginda marka ilanlarinda yer alan
bilgilerin alamet-i farika defterlerindeki icerikle neredeyse ayni, fakat
farkh bir formatta oldugu géruliur®. Getirilen yeni sistemle tescil
kayitlari agisindan defter sistemi terk ediliyor, daha modern ve

48 Bu konuda bkz. https://www.wipo.int/treaties/fr/ActResults.jsp?act id=27 (Erisim
tarihi: 15 Agustos 2019)

49 Resat Ibrahim, “Beynelmilel Sinai Miilkiyet ittihadinin ve isvicrede Bernde Kain
Beynelmilel Sinal Miilkiyet Birosunun Mevzu, Vazife ve Mesaisi Hakkinda Rapor”, s. 3.

50 Arseven, “Alameti Farika Hakkinin Mahiyeti, Gayri Kanuni Rekabetle Miinasebeti ve
Dogumu”, s.884.

51 Hirsch, “Bern Sozlesmesi”, s. 139.

52 Belirtilen karar Paris Sozlesmesi’'nin 12. Maddesiydi. Bu madde soyleydi: “Akit
memleketlerden her biri hususi bir Sinai Miilkiyet idaresi tesis etmegi ve ihtira
beratlarini faydali modelleri, sinai resim veya modelleri, fabrika veya ticaret
markalarinin umumun 1ttilaina koymak (izere merkezi bir depo viicude getirmegi
taahhiit ederler. Sinai Miilkiyet idaresi mevkut ve resmi bir gazete nesredecektir” (T.C.
Resmfi Gazete, sayl. 1506 (29 Mayis 1930), s. 8992

53 “(Sinai Mulkiyet Gazetesi) hakkinda talimatname”, T.C. Resmi Gazete, nr. 1739 (4 Mart

1931).
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uluslararasi miiktesebata uygun kayit sistemine gegiliyordu. Ustelik
marka tescillerinin gazete yayiniyla kamuoyuna ilan edilmesi dnemli bir
gelismeydi. Gazetenin diger bir vazifesi de basvurulari reddedilen
kisi/firma ya da sirketlerin isimlerini yayinlamakti. Nihayetinde
uluslararasi yiktumlilikler kapsaminda bir adim daha atildi ve 31 Ocak
1932 yilinda uluslararasi marka tesciliyle ilgili bir nizamname yayinlandi
ve Avrupa’yla uyum anlaminda énemli bir esik daha asilmis oldu®“.

Sonug

Turkiye 1923-1931 doneminde uluslararasi konferanslara katilmakla
birlikte sonug kararlarini imzalamayarak kendi i¢c hukukunda serbestce
hareket edebilmisti. Bu politikanin yiritiilmesinde de Lozan Antlasmasi
metninde gecen ilgili maddelerle Ticaret Muahedesi'ni mesnet olarak
almisti. 1930 yilina gelindiginde Tirkiye Paris S6zlesmesi’nin tadili olan
1925teki La Haye kararlarini kabul ederek kokli degisikliklerin
yapilacagl dénemi baslatmis oldu. Bu degisikliklerde Lozan’dan gelen
bazi kisitlamalarin sona ermesi, 1931 vyilindan itibaren devletin
ekonomik hayata miidahale etme yonilindeki yonelimi de etkiliydi. Daha
farkl bir ifadeyle Turkiye sinai haklar konusunda bagimsiz hareket
edebilme gilicline sahip oldugu anda konjonktirel degisimin de verdigi
gicle marka konusunda istedigi yasal dizenlemeleri yapma gliclinii
kendinde buldu. Béylece Osmanl doneminde cercgevesi belirlenen tescil
modeli terk edilerek uluslararasi tescil esaslarini benimseme yoluna
girildi.

1923-1931 donem araliginda markayla ilgili mevzuata yonelik
dizenlemelerde 6zellikle tescil basvurularinda alinan har¢ konusuna
yogunlasilmis, Ucret tarifelerini belirleme yoniinde net kararlar bir tirli
alinamamisti. Taninmis marka konusundaysa c¢ok farkh bir tavir
sergileyen Tlrk hikiimeti Uretici, tliccar ve fabrikatorlerden markalarini
tescil ettirmelerini istemis konuyla ilgili tarihler vererek yaptirimlar
uygulamisti. Amag blylik ¢cogunlugu tarimsal Uriin olan ve Tirkiye'yle
O0zdesleyen drinlerin  marka degerini korumakti ve dbénemin
hikiimetleri bu konuda gereken hassasiyeti gostermislerdi.

54 “Markalarin Beynelmilel Tescili Nizamnamesi”, T.C. Resmi Gazete, nr. 1222 (18 Subat

1932)
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1923-1931 yil araliginda yapilan marka tescilleri o giiniin deyimiyle
fabrika  mallarini  kapsamakta, hizmet markalarinin  tescili
yapllmamaktaydi. Ayrica Tirkiye'nin telif ve tercime haklari ¢ekincesi
nedeniyle fikri milkiyet konusundaki uluslararasi antlasmalardan geri
durdugu ve bu anlamda Bern Ek Protokolii’'nli imzalamamak icin ¢aba
sarf ettigi ortadaydi.

incelenen dénem icinde marka tescilleriyle ilgili, tescil
onaylanmadan 6nce marka basvurusu hakkinda agiklama yapilmamasi
bir eksiklik olarak degerlendirilmelidir. Bu uygulama nedeniyle Gglinci
kisilerin bilgilenmesi miimkiin olmuyor ve yine Uglincl kisilere itiraz
hakki  taninmiyordu. Oysa tam tersi bir uygulamayla tescil
onaylanmadan once basvurular ilan edilse 6zellikle taklit konusunda
yasanan sorunlarin 6nline bir nebze de olsa gegilebilirdi. Bu durumun
asilmasi uzun bir zaman gerektirdi; ancak 1955 tarihinde markalarin
tescili dncesinde basvurularin iktisat Vekaleti’nin 6n incelemesine tabi
tutulmasi karari alindi; bunun daha ileri asamasi da 1965 tarihli kanunla
gerceklesti.
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