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Oprignina Tegkilati ve Rus Merkezilesmesine Etkileri

Tugrul Camas’

Ozet

Rus Devleti, XVI. yy da yasadigl dénlsim ve gegis slirecine bagl olarak ig
ve dis politikada tiim tehditlere karsi ivan Grozniy kimliginin izlerini tasiyan bir
teskilatlanma olusturmustur. Ulke siyasi hayatinda Car’in yaninda karar alici
olarak bulunan Boyarlar ile yasanan sirekli ¢atisma hali ve dis tehditlerin
yogunlugu nedeniyle Car iktidarin tek sahibi olmayr amaglamistir. Car’i
iktidarin tek yetkilisi yapan yeni teskilatlanma kendine ait toprak, vergi, askeri
ve idari sisteme sahiptir. Kendine ait teskilatlanmasi ile Rus Devleti igerisinde
devlet Gstl 6zel yapilanmaya sahip bir kurum olarak dogmustur. Dogrudan
olarak Car’a bagli olan teskilatlanma 6zel yetkilerle donatilmistir. Bu yetkiler
toplumsal teror uygulamalarina varan Car siddetini dogurmustur. Diger
yandan Rus Devleti’nde otoriter yaklasimlarin geleneksellesmesini saglamistir.
Devlet yonetiminde Boyarlarin etkisi kirilarak mutlak monarsi tesis edilmistir.
Bu nedenle Rus sosyal ve siyasal hayatinda yeni sosyal ve siyasal gelismeler
yasanmistir.

Anahtar Kelimeler: Oprignina, Knez, Boyar, Monarsi, Grozniy
Oprichnina Organization and Its Effects on the Russian Centralization
Abstract

Russian State created an organization which beared the traces of Ivan
Grozny identity against all the internal and external threats in depending on
transition process in the 17th century. The tsar intended to be the sole owner
of the power, because of many reasons such as external threats, continuous
conflicts with Boyars who were decision mechanism along with the tsar in
political process of the country. This organization, which gave the tsar all
authority, has land, tax, military and administrative system of its own.
Because of all these reasons this organization became the speacial
construction above the state. This organization which depend directly to the
tsar was empowered special authorities. These authorities gave rise to the
tsar’s violence reaching the social terror activities. On the other hand these
authorities made the autocratic approaches became a tradition. Absolute
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Monarchy was established by breaking the influence of Boyars. In these
conditions new political and social developments took place in Russian land.

Keywords: Oprichnina, Knez, Boyar, Monarchy, Grozny

Giris

1378-1380 yillarinda gerceklesen savaslarda Altinordu’ya karsi
Ustlinlik saglayan Ruslar 1480 yilinda Altinordu Devleti hakimiyetinden
tamamen bagimsiz olarak cikmislardir. Tver ve Moskova Knezlikleri
arasinda siregelen merkez olma rekabeti, Moskova’nin avantajli ticari
ve jeostratejik konumu nedeni ile Moskova Biyik Knezligi biinyesinde
diger knezliklerin birlesmesi ile sonuglanmistir. Bu birlesme ise merkezi
bir Rus Devleti'nin olusmasina neden olmustur. Cok merkezli
prensliklerden (Knezlik-Emirlik)' olusan Rus devletler toplulugu
Moskova merkezli devletin tek merkez olmasi ile sonuglanmistir. Bu
durum Knezliklerden? olusan Rus devletler federasyonunun XVI. yy’in
baslarinda birlesmesi olarak degerlendirilmelidir. 1ll. Vasili ise merkezi
Rus topraklarinin ilk idarecisi olarak Car unvanini almistir. Ancak
merkezilesme sonrasi slirecte merkeziyetgilik etkisini hissettirmeye
baslamistir. Merkeziyetgi anlayisin amaci tlke yonetiminin tek bir idari
ve birokratik teskilatlanma ile yapilmasi olmustur. Bu idari ve
blrokratik yapilanmayi tesis etmek igin ise muktedirin mutlak yonetimi
saglanmak istenmistir. Rus Devleti merkezilesmeden sonra
merkeziyetgi yaklasimlari benimsemis akabinde ise Car’in iktidarini her
seyin Ustlinde tutarak mutlak monarsiye dayali rejimi tesis etmistir.
Siyasi geleneklerin kaynaklari itibari ile her donem otoriter olmasi ile
bilinen Rus devlet teskilatlanmasi 6zellikle XVI. yy'in ikinci yarisinda
yasanan gelismeler sonrasi totaliter bir rejim olusturmustur. Totaliter
rejimin dogmasi ise Opricnina® olarak bilinen yeni bir Rus devlet
yapilanmasi ile ortaya ¢ikmistir.

! Rus Knezlikler’i emirlik ya da prenslik olarak ifade etmek yanlis olmayacaktir. Siyasi ve
idari yapilanmasi geregi ayri bagimsiz bir devlet olmadiklari igin emirliklerden olusan
konfederasyon tanimlamak dogru olacaktir.

? Y8netici hanedanin Uiyelerince kurulan kigik sehir devletlerine monarsik sistemde
verilen adlandirma.

*B. A Vvedenskiy, Buylik Sovyet Ansiklopedisi “Oprignina”, maddesi Moskva, (1959-
1961), s 91-92
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ivan Grozniy kisiligi ile iliskilendirilse de Rus feodalizminin etkin
oldugu bir dénemde ortaya ¢ikan Opri¢nina, olustugu kosullar ve
yaptigi etkiler bakimindan énem arz etmistir. Rus devlet tarihi evreleri
bakimindan 6nemli bir ylzyil olan XVI. yy da Ruslar Katolik Bati ile
Gogebe Asya arasinda kendi kaderlerini ¢izmeye ¢alismislardir.  Rus
Devleti'nin ihtiyaci olan mutlak monarsi ile modernize edilmis
kurumsal devlet yapisi gibi siyasi degisim eksenli gelismelerin yasandigi
1453-1648 arasi donem Avrupa tarihinde yasanan gelismeler igerisinde
de 6nemlidir. Bu tarihler arasinda var olan siyasi zemin Uzerinde, Rus
devlet tarihi igin mihim olan siyasi gelismeler Oprignina igin hem
sebepler zinciri hem de sonuglar silsilesi olmustur.

Mutlakiyetgi rejime dayall siyasi ve idari teskilatlanmayi, i¢ ve dis
tehditlere karsi uygulamayi amaglayan ivan Grozniy kendi kisisel
niteliklerine bagli olarak Rus toplumu icin alisilagelmisin disinda sosyal
ve siyasal gelismelerin olusmasina neden olmustur. Miza¢ olarak
siddete egilimi olan Groznly, manastirda gecen cocuklugu ve g¢ocuk
yasta hayvanlara yaptigi iskencelerle bilinmektedir.* Ancak kendi kisisel
nitelikleri boyle olsa da kendi iktidari mutlak yetkilere sahip degildi. Bu
nedenle Opricnina bu mutlak yetkilerin Car tarafindan elde edilmesi
icin Carin mizacina uygun olarak Grozniy tarafindan tasarlanmis
kendine has yonetim sistemi olan bir devlet kurumudur. Bu nedenle
her seyden o6nce Rus Devleti'nin merkezilesme sonrasi mutlak
monarsiyi tesis etme c¢abalari sonucu dogmus olan siyasal bir
kurumdur. Kurumsal etkilesimi siyaset yapmak olmayan tam aksine
sert ve siki tedbirler alarak teror yolu ile faaliyetlerini ylriten bu
kurum Grozni'nin kisiliginden ve XVI. yy Rusya sartlarindan dogrudan
etkilenmistir.

Opri¢nina kendi igerisinde sistemi olan bir teskilatlanma olsa da
Oprignina ve islevleri hakkinda ¢ok farkli bakis agilari mevcuttur. Rus
tarih¢i ve arastirmacilarin farkli yonleri ile irdeledigi Oprignina, Rus

* fvan Grozniy kisiligi hakkinda birgok eser bulunmakla beraber bu kisiligi yansitan
tarihi hadiselerden birisi Kurbskiy hadisesidir. A. Kurbskiy, 1563 veya 1564 yilinda
Grozniy’dan kagarak Polonya krali Sigizmund’a siginmistir. Ancak Grozniy ile karsilikh
olarak yapmis oldugu yazismasinda Kurbskiy, ikisi arasinda yasananlarin Grozniy’in
kiiglikligiinde yasamis oldugu manastir hayatina ve hayvanlara iskence yapmasi ile
iliskilendirmistir. bknz: Y. S. Lurye, & Y. D. Rikov, Perepiska ivana Groznova s
Andreyem Kurbskiy. Leningrad, 1979, ss 7-106
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arastirmacilarin yakinen ilgilendigi tarihi bir meseledir. Oprignina’yi
kimi arastirmacilar Rus derin devleti olarak tanimlarken kimileri paralel
ama devletin Ustlinde olan 6zel bir yapilanma olarak tanimlamislardir.
Ancak bilimsel olarak tim arastirmacilarin ayni fikirde olmasi
beklenmemelidir. Bunun yani sira Oprignina farkli yonleri ile ele
ahinarak farkh anlamlarin yiklenmesi de sosyal bilimler igin dogru olan
bir siirectir. Bu nedenle dogru ve kesin tanimlama yapabilmek igin
Oprignina’yl kendi olustugu sireg icerisinde ele alarak incelemek
yerinde olacaktir.

Rusya’da Opri¢nina hakkinda ¢alismalar henliz Carlik Rusyasi
doneminde baslamistir. Tatisev’, Boltin® ve Karamzin’ gibi tarihgiler
Oprignina hakkinda galisma yapan ilk tarihgilerdir. Tatisev ve Boltin
ivan Grozni kisiligi tGizerinden Opricnina’yl degerlendirirken Karamazin,
ivan Grozni kisiliginden kaynakli Opricnina’nin gereginde fazla
blyitaldtginl ifade etmistir. Karamzin, bu bilyitiilmenin Grozni’'in
kendi glvenligine olan asiri hassasiyetinden kaynaklandigini belirtir.?
Opricnina Sovyetler Birligi doneminde de Rus tarihgilerin yakindan

ilgilendigi  konulardan  olmustur. ivan  Grozni  Oprignina
teskilatlanmasini kurumsal olarak anlamak icin yapilan bu calismalar
ozellikle 1l. Dinya Savasi sonrasi artmistir. P.A Sadikov, R.G.

Sikrinnikov, A.A. Zimin, C.B. Veselovski, V.B Kobrin gibi arastirmacilar
Opricnina teskilatinin tesis edilme nedenleri ve teskilatin islevleri
hakkinda calismalar yapmislardir. Bu arastirmacilardan Sadikov,
Oprignina adli yapilanmayi Rus toprak sistemi, finans sistemi ve idari
sistemi olarak Ug¢ ayri yonden irdelemistir. Sikrinnikov Oprignina’yi
teror Ureten bir yapi olarak Ozellikle Knezler'e ve Boyarlara karsi
iktidari pekistirmek icin gelistirilen bir politika olarak irdelemistir.
Veselovski ise Oprignina’yl, ivan Grozni'yi arastirirken Opricnina ile ilgili
calismasinda ivan Grozni’nin Opri¢nina hareketini duygusal bakis agisi
ile tetkik ederek gerekgesini 1553 yilindaki hastaligi sonrasi oglu

> Carhk donemi Rus Tarihgisi Vasili Nikiti¢ Tatisev.

& Carlik ddnemi Rus Tarihgisi ivan Nikiti¢ Boltin.

7 Carlik donemi Rus Tarihgisi Nikolay Mihaylovig Karamzin

N, M. Karamzin, istoriya Gosudarstva Rossiyskovo (Cilt 1X). Sankt-Peterburg, 1821,
sayfa 112.
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Dimitri’nin tahta gecisine Boyar’ Meclisinin'® siddetle karsi ¢ikmasi
nedeni ile yaptigini belirtir. Veselovski ise Oprignina ile ilgili
calismasinda ivan Grozni’nin, Oprignina hareketini duygusal bakis agisi
ile tetkik etmistir. Bunun nedeni ise kendisinin 1553 yilindaki hastaligi
sonrasi oglu Dimitri’nin tahta gecisine Boyar'™ Meclisinin® siddetle
karsi ¢ikmasini gostermistir. Bu durum vyanls olmamakla beraber
meseleyi bu denli basite indirgemek konunun anlagiimasini
zorlastiracaktir.

Sovyet tarihciler genel olarak Opricnina’yr dogru bir olusum
seklinde tanimlamislardir).”® Oprignina’ya olan ilgi Sovyetler Birligi
sonrasinda da Rus arastirmacilar arasinda yaygindir. A.L Yurganov, V.A
Sarov, D.N Alisin, Y.V Anhimuk ve Andrey Fursov gibi Rus arastirmacilar
Oprignina hakkinda énemli galismalar yapmiglardir. Bu arastirmacilarin
bircogu Oprignina uygulamasinin gerekgesini ya Grozni kisiligi ile ya da
Rusya’da monarsinin tesis edilmesi kapsaminda degerlendirmislerdir.
Andrey Fursov Oprignina’yi Rus tarihininim son bes ylzyilinin en blytk

® Rus feodal toplumunda biyik toprak sahipleri olan soylu sinifina verilen unvan ve
isimdir. Blrokraside ve devlet idaresinde etkin olan Boyarlar Kiev Rus Devleti'nde
gorev yapan Vece adli danisma kurulu gorevini devralarak Carlik Rusya’si Rus
Devlet’inde en yiiksek danigsma kurulu gérevini Ustlenen tyeler olmuslardir.

O v, Osipovig, Boyarskaya Duma, Moskova, 1902, s.388-389

! Rus feodal toplumunda buyiik toprak sahipleri olan soylu sinifina verilen unvan ve
isimdir. Blrokraside ve devlet idaresinde etkin olan Boyarlar Kiev Rus Devleti’'nde
goérev yapan Vecge adl danisma kurulu gorevini devralarak Carlik Rusya’si Rus
devletinde en yiksek danisma kurulu gorevini tstlenen tyeler olmuslardir.

A Osipovig, Boyarskaya Duma, Moskova, 1902, s.388-389

B Sovyet tarihgilerin Oprignina hakkinda ki olumlu yaklasimlarinin gerekgesi kuvvetle
muhtemeldir ki benzer yontemleri Sovyet rejiminin de uygulamasidir. Grozniy’in UnlQ
komutanlarindan ve devlet adamlarindan biri olan Andrey Kurbskiy’nin yurtdisina
kagist, vatan haini ilan edilmesi, boyarlara ve Knezler’e karsi devlet teréri uygulanmasi,
totaliter liderlik anlayisinin her iki devlet yonetim kiiltiirinde de kendine yer bulmasi
gibi hadiselerin Sovyetler Birligi rejiminde de sikga yasanmasi Sovyet arastirmacilari
buna itmis olabilir. Her iki rejiminde ayni siyasi kiltirin araglarini kullanmasi bu
durum icin 6nemli etkenlerdir. Kurbskiy ve Trotskiy’nin Ulkeden kagislari hemen
hemen ayni nedenlerden kaynaklanirken ikisi de vatan haini ilan edilmistir. Diger
yandan Beriya’nin modern dénem Stalin Oprignina kurumunun basi oldugu gercegi ayri
bir gerekgedir. Kurbskiy Iivan Grozniyin gocuklugunda hayvanlara iskence yapan
manastira terk edilmis bir kisiligin Griinl olarak tanimlarken Stalin’inin ¢ocuklugu da
Grozniy’in gocukluguna benzemektedir.
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olayi olarak tanimlar.**

Bilim insanlarinin Opricnina teskilatlanmasi ile ilgili yaptiklar
calismalara dair ornekler g¢ogaltilabilir. Ancak burada konunun her
donem bilim adamlarinin giindeminde olmasi, farkh bakis acilariyla
irdelenmesi Oprignina hakkinda bize genel bir fikir vermesi ve
meselenin ehemmiyeti bakimindan énemlidir. Kisaca deginilen tiim bu
bakis acilari dogru olmakla beraber boyle dnemli bir tarihi hadise olan
Oprignina tegkilatinin ortaya ¢ikma gerekgesi Rus Devleti’nin mevcut
siyasi kosullar cercevesinde degerlendirilmeli ve de bu acidan ele
alinmalidir. Bunun yani sira tek faktorli degerlendirmeler konuyu her
zaman yeterince agiklamaya yardimci olmayacaktir. Rejim etkisi altinda
gelisen bilimsel yaklasimlarin konjonktiirel i¢ siyasi kiltlrel degerler
ekseninde rejimden etkilenerek yazilmasi da s6z konusudur. Sovyet
tarihgilerin Oprignina’yl bir teskilat olarak doénemin Sovyet siyasi
elitinin siyasi yaklasimlari Gzerinden degerlendirdikleri de bir gergektir.
Bunun en acik ifadesi ise Sovyet doneminde Oprignina’nin kurulusu ile
ilgili olarak din eksenli toplumsal siireclerin Grozni’'ya yaptig1 etkinin
cok dikkate alinmamasidir. Ancak Sovyet sonrasi Rus arastirmacilar
Grozni'nin din eksenli bakis acisini da teskilatin kurulma gerekgeleri
arasinda degerlendirmislerdir. Arastirmaci Yurganov ‘un Opricnina ve
Buyiik Mahkeme (Oprignina ve Strasniy Sud)™ adli eseri tam manasi ile
Grozni’'nin kendi miicadelesini Tanri ve onun iradesi adina yaptigini
belirtmektedir. Ya da Stalin Opricnina’yi Tirk ve Tatar tehdidine karsi
mutlak yonetimin savunma maksatl saglanmasi icin olusturulan gerekli
bir  teskilatlanma olarak degerlendirmistir."® Stalin bu
degerlendirmelere istinaden kuvvetle muhtemeldir ki dis diisman algisi
ile kendi iktidarini glclendirmek isterken Grozni'yi 6rnek vermistir.
Ayni tarihi meselelerin farkl liderlerce farkli degerlendirilmesi
meselenin lidere nasil bir fayda sagladigi ya da saglamadig ile ilgili
oldugundan bu sik¢a yasanan bir durumdur. Ancak sosyal bilimlerin

" Adrey, Fursov, Oprignina — Vospominaniye o Buduseem, Nas Sovremennik (1), 2010,
ss. 147-174.

1 Rusca eser adinin tam gevirisi “Oprignina ve Korkung Mahkeme” olmakla beraber
korkung olan sey cetin ve zor anlaminda kullaniimaktadir.
% v. Stalin, Polnoye Sobraniye Sogineniy (Cilt II.). Moskova, 1946, s 176, s178
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geregi olarak biz meseleyi olustugu kosullar icerisinde irdelemeyiz.

Oprignina Tegkilatinin Kurulmasindaki Faktorler

n o«

Opricnina®’ kelime olarak “disinda”, “yakin dis cevre” ve “ayrica”,
baska anlamlarina gelen Rusca bir kelimedir. Kelime anlami olarak her
ne kadar dar bir anlama sahip olsa da Rus Devleti’'nde yénetim birimi
olarak cok genis yaptirim giiciine ve etki sahasina sahiptir. ivan Grozni
kisiligi ile dogrudan uyum saglayan bu yapilanma merkezilesme sonrasi
merkeziyet¢i idare bigiminin sonuglarindan biri olarak iktidarin sadece
ve sadece Car’in elinde toplanmasini saglayan devlet yonetim birimidir.
Ancak Oprignina teskilatinin olusmasina neden olan faktorler
merkezilesme siirecinin sancilari olarak uzun bir siirecin pargalaridir.

Merkezilesme siirecinde kendisini etken olarak gosteren faktorler
ise i¢ politikada iktidarin yetkileri noktasinda yasanan siyasi gerilimler
ve catismalar, istanbul’'un Osmanli Tiirkleri tarafindan fethedilmesi ile
olusan ideolojik gereksinimler ve dis politik hedefler kapsaminda
yasanan Livonskaya Savasi ve savunma gibi dnemli konulardir.

XV. yy’'In son geyreginde istanbul’'un fethinden kisa bir siire sonra
Rus cografyasindaki Altinordu Devleti hakimiyeti son bulmustur. Ancak
Altinordu Devleti ve onun siyasi gelenekleri, Rus Knezliklerinin
uluslasmasini  Altinordu  korumasi altinda saglamasi ile Rus
merkezilesmesinde etkin oldugu bir gercektir. Hem Altinordu’nun dis
tehditlere karsi koruyucu rolii hem de Altinordu Devleti'nin
hakimiyetini kirmak icin Rus knezlerin ve Rus toplumsal ve siyasal
yasantinsin dnemli siyaset yapicilari olan boyarlar ortak diismana karsi
tek vicut olmuslardir. Yine Blyuk Litvanya Dikahg Rus igtimai
hayatinda disman algisi ile Altinordu’nun yaptigi etki ile ayni etkiyi
yaratmistir. Bu birliktelik Altinordu hakimiyetinden sonra Ortodoks
Han sifati ile Moskova Knezi etrafinda devam etmistir. Ancak biiyik
diismanin ortadan kalkmasi bu birlikteligi anlamsiz kilmistir. Sosyal ve

v Oprignina teskilati mensuplarini Karamzin “Oprignik” ya da “Kromesnik” olarak

adlandirnir. “Kromesnik” kelime olarak “Krome”, “ayrica” kokeninden gelir ve diger,
ayriyeten, 6zel anlamlari tasir. Bknz: Karamzin, a.g.e, s. 86
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siyasi birliktelik artik tlke yonetiminde daha ¢ok s6z ve topraklarinda
ise daha ¢ok pay alma istegine bagh olarak aralarinda rekabet konusu
olmustur. Bu rekabetin merkezinde politik muhalifler ile Car
bulunmaktaydi. inisli gikisli siyasi krizlere de konu olan bu miicadeleler
XVI. yy ortalarinda siddetlenmisgtir.

Ortodoks diinyasinin bagkenti olan istanbul’un (Konstantinopol)
Osmanli Tiurk devleti tarafindan fetih yolu ile Osmanli topraklarina
dahil edilmesi Rus Devleti’nin dini, siyasi ve kdiltiirel kazanimlarina
kaynak olan bir sehrin Miusliman bir devlet teskilatlanmasinin
hakimiyetine girmesi Ruslar igin ¢ok ©6nemli ideolojik sonuglar
dogurmustur.® Oncelikli olarak istanbul’'un dismesi Rus Ortodoks
diinyasi i¢in yeni bir merkezin bulunmasi gibi bir slreci dogurmustur.
Moskova Patrikligi'nin  kurulmasi ile birlikte istanbul’a olan
bagimhligina son veren Ruslar topraklarin merkezilesmesine ek olarak
kiliselerinde merkezilesmesini saglamistir. Rus Devleti ve kilisesi
Hiristiyan Ortodoks diinyasi aleyhine gelisen bu ideolojik dini boslugu
gidermek ve Bizans hamiligi yolu ile Rus Devleti’'nin mesruiyet
sahalarini genisletmek icin bu gelismeyi lehte kullanmak istemislerdir.
Moskova Ill. Roma ilan edilmek sureti ile Bizans hamiligi saglanmaya
cahsilmistir. Rus kilisesinin bakis acisina gore Moskova Ill. Roma olarak
Roma ve Konstantinopol’lin yerini almali ve Hiristiyan diinyasinin
oldugu kadar dinyanin de yeni merkezi olmaliydi. Bu amag
dogrultusunda hamleler yapan Ruslar Moskova'ya siyasi ve dini
gorevler yikleyerek burayr énemli bir merkez haline getirmislerdir.
Diger yandan kilise tamami ile millilestirilmistir. Ancak Rus Devleti
merkezilesmesini heniiz XVI. yy’in baslarinda Moskova Bliyiik Knezligi
altinda Yaroslav, Rostov, Tver, Novgorod, Pskov ve Ryzan knezliklerinin
birlesmesi ile saglayabilmistir. Moskova merkezli Rus Devleti’'nin
merkezilesmesi siyasi butinliik saglarken ideolojik bltinlGgld Bizans
hamiligi sayesinde saglamistir. ivan Grozni ise hem Moskova Biiyiik
Knezi hem de Blyik Rusya Cari unvanini almistir.

'8 1439 Yilinda Dogu ve Bati kiliselerinin Vatikan bilinyesinde birlesmesine Rus kilisesi
dahil olmamistir. 1448 Yilinda istanbul Patrikliginin katimi olmadan yapilan ilk Rusya
metropoliti secimleri gerceklestirilerek Moskova Patrikligi kurulmustur. lll. ivan’in son
Bizans imparatoru Konstantin’in yegeni Sofya ile evlenmesi ve Osmanl Devleti’nin
istanbul’u fetih etmesi Moskova’nin dini olarak 6n plan ¢cikmasina sebep olmustur.
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Bu nedenle bu yizyih Rus devlet tarihinde gecis sireci olarak
tanimlayabiliriz. Toplumsal gecis sirecleri ise dogasi itibari ile sancili
siyasi merhaleler olarak devleti ve toplumu her agidan
zorlamaktadirlar. Bu sancili siyasi doniisiim stirecinin dnemli meseleleri
ise ic ve dis politik hadiselerdir. Dis politikada oncelikli konu Baltik
Denizi'ne cikisi™ saglamak, Tatarlara karsi dogu yonli yayiimaci
politikalari yiuritmek ve Osmanli Tirklerine karsi giney yonli
yayilmaci politikalari yiriiterek Karadeniz’e ¢ikmakt. i¢ politikada ise
reformlar yapilmak sureti ile devletin dontsiimine dair slreclerin
tamamlanmasi ve Gar’in iktidarini mutlak olarak saglanmasi gibi
konular vardi. Ancak bu meselelere i¢c politikada muhalif hareketler,
savaslar ve olumsuz iklim kosullarina bagl sosyal sorunlar eglik
etmistir.

Gecis slreci Rusya’si sistem ve rejim bakimindan halen knezlik
siyasi teskilatlanmasindan ¢ok da farkli degildi. Ancak ivan Grozni
Ulkede merkezi yaplyl tam manasi ile oturtmak adina yeni bir devlet
teskilatlanmasi olusturmayi planhyordu. Bu nedenle yerel idarelerin
yetkisini kisitlayan ancak tilkenin genelini kapsayan Zemskiy Sabor®
olusturulmustur. Zemskiy Sabor Rus topraklarinin tamamini kapsayan
meclis gorevi lUstlenmekteydi. Binyesinde din adamlarindan soylulara
kadar her sosyal gurubun temsilcileri bulunmaktaydi. Zemskiy
Sabor’un kurulmasi Rusya’da sinifsal guruplara dayali monarsik bir
rejim** olusmasina neden olmustur. Hemen akabinde ise 1549 yilinda
ivan Grozni tarafindan izbrannaya Rada®* olusturulmustu. Grozni'ya
yakin Boyar ya da Knezlerden secilerek olusturulan izbrannaya Rada

% Moskova’nin ve ilke ekonomisinin kalkinabilmesi icin dis ticaretin énemli oldugu
kanaati Ruslarda hakimdi. Ancak Ticaret yapilabilecek glizergahlarin Ruslar igin en
mantiklisi Kuzey hattiydi. Gilineyde ¢ok giigli bir Tirk Devleti bulundugundan ve de
pazar bakimindan Kuzey Bati Avrupa daha cazip imkanlar sunmaktaydi. Bu nedenle
1553 yilinda ingiltere ile ticaret anlasmasi yapilmistir. Antlasma igin Bknz: Y. V. Tolstoy,
Perviye 40 Let Snoseniye Otnoseniy Mejdu Anlgiyey i Rossiyey 1553-1593. Sankt
Petersburg, 1875

2 (ke topraklarinin tamamini kapsayan idari teskilatlanmaya verilen adlandirmadir.
Zemlya-Toprak anlami tasir ve Zemskaya bu kokten tiretilmis bir sifattir. Bu nedenle
bu toprak sistemi kendine ait bir teskilatlanmaya sahiptir. Zemskiy Sabor bu
teskilatlanmanin adidir.

2L Sinifsal Guruplarin temsiline dayali Monarsi (Soslovno Predstavitelnaya Monarhiya)
2y, Kobrin, ivan Grozniy, Moskova,1989, s 21.
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1549-1560 vyillari arasinda hikimet gorevi yapan bir kurum olarak
calismistir. izbrannaya Rada yani secilmisler heyeti Rus Devleti’nde
1547 Moskova halk isyani ve yasanan yanginlardan sonra Rus ¢arina
kilise tarafindan uygulanan dini baskilar sonucu kurulmustur. Kilisenin
Rus devlet yonetimde etkisi 6nemliydi. Hatta yasanan olumsuz
toplumsal hadise ve felaketleri Blagovesenskiy katedrali gorevlisi
Silvester tanrinin bir cezasi oldugunu belirtmek sureti ile Car’a karsi
baski mekanizmasi olusturmustur.® Andrey Kurbskiy, Adasev, gibi
donemin onemli siyasetgileri boyle bir kurulusun olmasina karsi
degillerdi. izbrannaya Rada, ivan Grozni tarafindan kurulmasina
ragmen Grozni vyetkilerini kisitlayan bir kurumdu. Boyarlarin
egemenligi ve yetkileri secilmisler heyeti icerisinde 6nemli siyasi
yaptirimlara sahipti. Bu kisitlama ise Grozni tarafindan yapilmak
istenen kokll reformlarin gergeklestiriimesine mani olmaktaydi. Buna
ragmen lzbrannaya Rada’nin olusturulmasindan kisa bir siire sonra
yapilan ivan Grozni kanunnamesi Sudebnik 1550% vyirirlige
koyulmustur.

Sudebnik ceza hukuku ve toplumun sosyal yasantisina dair birgok
konuda yenilikler getirmistir. Ancak asil 6nemli olan yerel idarelerin
yetkilerini kisan bir kanunname olmasidir. Namestnik adi verilen
valilerin ve de daha alt milki birimlerin yoneticisi olan Volostel'lerin
yetkilerini kisarak merkezi devlet teskilatlanmasini kuvvetlendirmesi
Grozni dénemi ictimai meseleleri icin 6nemli bir husustur. Yerel
idarelerin denetlenebilirligi merkez teskilatinca yeterince
yapilamadigindan boyle bir reform gergeklestirilmistir. Yeni rejim ve
yapilan bu reformlara paralel olarak 1552 Kazan ve 1556 Astrahan)
seferlerinin  basari  sonuglanmasi  istikrar emareleri  olarak
algilandigindan reformlara devam edilmesi kararlastiriimistir. Ancak
istikrarin saglanamadigi konu ise Car iktidarinin Boyar biirokrasisince
kisitlanmasidir. Bu durum ise Oprignina’nin kurulmasinda ki asil

2 Kobrin, A.g.e, s 20-22

* Kilisenin Cara uyguladigi bu baski Bizans Ortodoks kilisesi geleneklerinden
gelmektedir. Kilisenin inangli devlet yoneticisine politik baski uygulama araglarindan
birisi olan din Bizans tarihinde bu anlamda sik¢a kullaniimistir. Bizans devletinde VI. yy
da yasanan deprem ve diger tim felaketler benzeri sekilde Tanrinin cezasi olarak
adlandiriimistir.

2 jvan Grozniy tarafindan hazirlatilan Anayasa
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sebeptir.

Rusya’da merkezilesme saglansa da llkede Boyar birokrasisi son
derece etkin bir konumdaydi. Bu etkinligin 6nemli yani Boyarlarin
feodal rejim icerisinde biyik topraklara sahip olmasiydi.”® Biiyik
topraklara sahip olmanin vermis oldugu ekonomik gii¢ siyasi yasam
icerisinde Boyarlara hem mesruiyet hem de siyaset yapici roll
Ustlenmelerini saglamaktaydi. Rus Devleti’nde merkezilesme saglansa
da Car kendi iktidarini yirtrlikte olan toprak sistemi ile
gliclendirememisti. Yine boyarlarin icinde bulundugu izbrannaya Rada
ve Car ivan arasinda i¢ ve dis politikada izlenmesi gereken politikalara
dair bakis agilart farkliigi bulunmaktaydi. Bu farkhliklar ise siyasi
krizlere neden olmaktaydi. Dis politikada ise Baltik Denizi'ne ¢ikis
saglamak icin yapilan Livonskaya Savasi 1558-1583 tahmin edilenden
¢ok daha uzun siirdigiinden llkede huzursuzluk da artmaktaydi. 1564
yiinda llkede yasanan yanginlar, kuraklik ve bunlara bagh aclik,
savasin uzamasina ek olarak lilkede ivan Grozni’ya karsi Boyarlarin ve
kilisenin temsilcilerinin bulundugu bir muhalif gurubun olusmasina
vesile olmustur.

Bu mubhalif gurubun olusmasi yeni bir mesele degildir. IIl. Vasili'nin
o6liumiinden hemen sonra devletin Boyarlarin gegici yénetimine kalmasi
ve Carlk ailesi mensuplarina karsi saldirilarin baslamasi ile muhalif
guruplar olusmaya baslamistir. Ill. Vasili'nin 6liminden sonra iktidari
ele gecirmek isteyen Knez Andrey Starintskiy Boyarlar araciligi ile tahti
ele gecirmek istemistir.”’ Tahta kimin gecegi ise tamami ile Boyarlarin
inisiyatifindeydi. Hatta 1553 yilinda hastalanan Grozni’ya ani 6limi
halinde yerine oglu Dimitriy’nin gegirilmesi s6z konusu olmus, ancak
Boyarlar tarafindan daha once isyan hareketinde bulunan Andrey
Starintskiy tahta gegirilmek istenmistir.”® Adasev ve Protopop®
Silvester taht kavgalarinin 6nemli aktorleri olarak Starintskiy’i car
yapmak istemislerdir. Taht ile ilgili bu gelismeleri Grozni kendi
iktidarina karsi itaatsizlik ve ihanet olarak algilamistir. Yine Boyarlarin

%R, G., Sikrinnikov, Nagalo Oprignini. Leningrad, 1966, s 61.

7 Arheograficeskaya Komissiya, Polnoe Sobraniye Ruskih Letopisey, Lavrentiyevskaya i
Trointskaya Letopisi, (Cilt I-11). Sankt-Peterburg, 1841-1846, s. 292

Bp, Sadikov, Ogerki Po istiorii Oprignini. Moskova, 1950, s. 12

% Ortodoks Kilisesinde belirli bir kilisede alinabilecek olan en ylksek unvan

Q9 .o
\/ /\varanuvis



Oprignina Teskilati ve Rus Merkezilesmesine Etkileri 123

bir kisminin Silvester etrafinda ittifak kurmalari, Zaharin®® ailesinin
iktidarda etkin hale gelmesi gibi nedenlerle monarsi ile devletin siyasi
elitinin arasinin agilmasina neden olmustur. Bu nedenle Grozni,
cevresinde herkesi ihanet ya da iktidarinin gliclini zayiflatmak ile
suclamistir. Grozni, karisi Anastasiya’nin 6liimiini bile izbrannaya Rada
ve Adasev-Silvester ikilisine baglamistir. Blylcilik ya da zehirlenme
yolu ile éldurildigiini ve bunun izbrannaya Rada tarafindan terérist
bir faaliyet olarak yapildigini belirtmistir.! Grozni’nin kendisinde
Boyarlara karsi olumsuz izlenim bu nedenlerle zaten mevcuttu. Ancak
Boyarlarin hakim olduklari topraklara bagh olarak elde ettikleri
ekonomik gii¢ onlara karsi Grozni'nin tedbir almasini engellemekteydi.
Devlet teskilatlanmasi icerisinde feodal birer giic olarak buirokratik
egemenlik kuran bu gurup bircok acidan genis yetkilere sahipti.
Boyarlar ve Grozni arasinda siiregelen bu catisma Grozni iktidari icin
tehdit olarak algilanmaktaydi. Opricnina bir teskilat olarak
olusturulmasinda Boyarlar ve Grozni arasindaki yetki kavgasi
onemlidir. Anlatilan bu slire¢ Oprignina teskilatinin olusturulmasinda,
merkezilesmeye bagh uzun vadeli sorunlar cergevesinde gelisen ic
siyasi cekismelerdir. Bu meselelerin disinda ise yasanan bir savas sireci
bulunmaktaydi.

1558 de baslayan Livonskaya Savasi boyunca siiren basarisizliklar
devlet yonetiminde krizlerin dogmasina neden olmustur. Knez Andrey
Kurbskiy adli komutan devam eden savasta alinan basarisizliklardan
sorumlu tutulmustur. Kurbskiy ise vatana ihanetle suglandigindan
cezalandiriimaktan korkarak Polonya’ya kacmistir.>> Yasanan bu
gelismeler Ulkede Grozni karsitlarinin ¢ogalmasina sebebiyet verirken
Oprignina teskilatinin olusmasi igin zemin olmustur. Buna ek olarak
Peresvetov (lvan Semenovi¢c Peresvetov) adli asker ve politikacinin
Car'in otoriter rejimi igin dénemin Osmanli Devletini ve onun islam
dinine (Il. Muhammed-Il. Mehmet) dayanan ideolojisi ile ayni
diizlemde olusturdugu monarsiyi Ornek gostermesi Grozni igin
Opri¢nina’ya giden ideolojik bir yol olmustur. Osmanli monarsik
yapilanmasinin sultanin mutlak iradesine dayandigini ve basarili
oldugunu belirtirken Osmanl Devleti’'ni bu konuda alegorik bir 6rnek

3 (Jnlii bir Boyar siilalesi.
3 Sadikov, a.g.e. s.12-13
32 Lurye, Rikov, a.g.e, ss.7-106
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olarak kullanmistir. Bu nedenle Osmanli Tirklerinin glicli ve sanh
oldugunu belirtmistir.*®> 1563 yilina gelindiginde Grozni tilkede var olan
savas slrecine bagl olarak olusan finansal sorunlar ve bakanhk
blrokrasisinin isleyisini begenmediginden reform hazirliklari icine
girmistir. Bunlari yapabilmek igin ise daha fazla iktidara ihtiyag
duymaktaydi. Ancak Boyarlar ve kilise yonetimi kendi yetkilerini
kaybetmemek icin Grozni'ya daha fazla yetki verilmesini kabul
etmediler. Bu gelismelere bagh olarak Adasev ve Silvester 1560 yilinda
ivan Grozni ile fikir ayriliklari yasamislardir.®

1564 yazinda Letonya ve Polonya birlikleri Rusya’ya karsi askeri bir
harekata baslamistir. Rusya’da dis tehdit algisinin en yiiksek seviyeye
kadar ¢iktigi donemde muhalif seslerin olmasi daha buyik sorunlara
yol acabilecekti. Diger yandan yapilan reformlardan ve de yapilmak
istenenlerden hosnut olmayan guruplarin ivan Grozni ile ¢atismalari
Car’in tarihte esi goriilmemis bir sekilde tahti terk ederek Moskova’dan
ayrilmasi sonucunu dogurmustur. Hatta tim devlet hazinesi ve kutsal
emanetlerle birlikte Moskova’yi terk etmistir.*® Sine-i millete dénen
Car Boyarlarla yasadigl tim sorunlari en ince ayrintisina kadar halk ile
paylasmistir. 1565 vyilinda yayimladigi manifesto ile Knezler'e,
Boyarlara, bakanhk (Prikaz) calisanlarina, birokrasiye, Moskova’da
bulunan yabancilara, tiiccarlara ve Moskova sehri Hiristiyan diinyasina
devlet idaresinde kimlerle ne sorun yasamissa anlatmistir. Babasi Vasili
lIl.”in 6liminden (1533) bu yana kendisine ve Carlik ailesi tyelerine
karsi yapilanlari bir ihanet dile getirmistir.>** Ancak dis tehdit algisinin
ylksek oldugu bir donemde lilkede Car’in yonetimi terk etmesine bagli
olarak dogan otorite boslugu Grozni’ya muhalif olan veya olmayan tim
kesimlerin ya da sosyal siniflarin temsilcilerince tehdit olarak
algilanmistir. Bu nedenle kilise yonetiminin temsilcileri ve Boyarlar
Ulkeyi yonetmesi icin tekrar kendisini istedigi tim kosullarin
saglanacagl vaadi ile tek yetkili ve tek mutlak glic olarak tahta davet
etmislerdir.®” Bu davet IV. ivan’in kosullarinin yerine getirilmesini ve
yapmak istediklerinin tamamini yapmasini saglamistir. Burada dikkat

3 Sikrinnikov, ivan Grozniy, Leningrad, 1983, 5.35
*c. Veselovski, isledovaniye po istorii Oprignini,. Moskova, 1963, 5.96
By, Froyanov, Drama Russkoy Istorii. Na Puti k Oprignine, Moskova, 2007, s. 5
3 Sikrinnikov, 1983, a.g.e, s.110
37 .
Karamzin, a.g.e, s.76
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edilmesi gereken husus ise Grozni’'nin tahti terk etmesinin siyasi bir
manevra oldugudur. Bu hamle ile Ulkede dis tehdit algisinin oldugu bir
donemde tahti terk ederek llke icinde var olan muhalif sesleri dis
tehditlerle karsi karsiya birakma amaci glidildGgi asikardir. Grozni’nin
Moskova’dan ayrilirken tahtina dair tim her seyi beraberinde
gotlirmis olmasi tahti gercek manada terk etmedigine delildir.
Beraberinde birokratlarini ve devlet hazinesini gétiirmesi bu durumu
ispatlar niteliktedir.

Devlet igerisinde kendi birokrasisi toprak sistemi ve ordusu ile
birlikte Oprignina adli teskilatlanmayi kurmak istedigini beyan eden
Grozni stper yetkilerle donatilarak (HeorpaHuuyeHHbIl-sINIrsIz) gbreve
geri donmustir. 1564 yilinda sayilan tiim bu sosyal ve siyasal zemin
tizerinde ivan Grozni, Opricnina kurulmasi hakkinda ki fermani 1565 yili
baslarinda yayinlamistir. istedigini alan Grozni, Oprignina’yi tek basina
ve direkt olarak kendisine baglamistir.

Car’in istedigi bu yeni sistem, siniflara dayali monarsi anlayisina
uygun olmakla beraber degisen tek sey Car’in yetkilerinin sinirsizlig
meselesidir. Ancak Opri¢cnina hakkinda yayinlanan ferman ile birlikte
Ulkede toprak sistemi basta olmak Uzere tiim sistemin Opricnina
prensipleri cercevesinde iki farkh gruba bolinerek yeniden
olusturulmasi sireci baslatilmistir. Oprignina sistemine bagl olan
topraklarda Boyarlar® ve Prikaz sistemi** olmamasi kararlastirilmistir.
Bu durum ulkede Grozni tarafindan direkt olarak yonetilen topraklar ve
dolayh olarak yonetilen topraklar olarak iki gurup idari ve siyasi
mekanizma kurulmasini saglamistir. Grozni Oprignina sistemine dahil
edecegi kendi adamlari ile “oprisini” topraklarini ydnetecekti. Boyarlar
ve Prikaz sistemi ile ise geriye kalan tim “Zemsin” topraklarini
yonetecekti. Bu durum ise tamami ile yeni bir uygulamanin basaril bir
adaptasyonu ile gerceklestirilebilecek bir konuydu.

Oprignina Tegkilatinin Tesisi ve Rus Devleti’ne Etkileri

Opricnina teskilati kendi icerisinde toprak sistemi ve toprak
sisteminden elde edilen gelirlere dayali idari (blrokratik) ve askeri bir
yapilanma olarak g ayaklidir. Bu nedenle sistemin teskilatlandiriimasi

%8 Danismanlar Konseyi

9 Carlik Rusya’sinda Modern anlamda Bakanlik Sistemine verilen adlandirmadir.
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ve bu U¢ asamanin gergeklestirilmesi gerekmekteydi. Bu nedenle
Grozni 6ncelikli olarak Oprignina fermanindan sonra ona bagli toprak
sistemi olan Oprisin’’yi olusturmustur.”® Boylece Ulke topraklari
Opricnina toprak sistemine bagh olan “Oprisini” ve Zemskiy toprak
sistemine bagli olan “zemsini” (zemskiy) olarak ikiye ayrilmis oldu.
Oprigini topraklari Car’a, ailesine ve Oprignina sistemine ait olan
topraklara verilen addi. Oprignina sistemine toprak temin edilmesi icin
“Volosti”*" olarak adlandirilan miilki ve idari bolgelerin topraklari
Opricnina toprak sistemine dahil edilmistir. Pomore* (nomopbe)
olarak adlandirilan Rusya Kuzey Avrupa bolgesinde bulunan Dvina,
Vologda, Belozero ve benzeri Volost bodlgeleri topraklari Oprignina
sistemine dahil edilen topraklardan bazilaridir. Uyezd® (uyezdi) olarak
ise Mojaysk, Rostov, Yaroslavl, Suzdal, Gali¢ gibi bodlgeler sehir
merkezleri ile birlikte Oprignina sistemine dahil edilmistir. Moskova’da
bitlndyle bazi sokaklar iclerinde barindirdiklari ile birlikte yine
Opricnina sistemi icin ayrilmis ve de bosaltiimistir. Bosaltilan yerlere
hem sehirlerde hem de eski toprak sisteminin pargasi olan Votginlere
Opricnikler yerlestirilmistir.

Sisteme toprak dahil edilmesinden sonra ikici bir asama olarak
sisteme insan kaynagi saglanmistir. Oprigcnina kararnamesi ile birlikte
ilk olarak Grozni 1000 kisilik bir Knez ve Boyar gurubuna toprak vererek
oprisini sistemine dahil etmistir. Yine 1000 ¢ocuktan olusan bir askeri
egitim kurumu da bu teskilatlanma bunyesinden kurulmustur.**
Oprignina teskilatinin biinyesinde hazine, at yetistirme ve egitim
teskilati ve diger teskilatlanmalari olusturulmustur. Ulke topraklarinin
tamaminda bulunan idari ve biirokratik gorevliler Oprignina sistemine
insan kaynagl saglamak amaci ile glvenlik sorusturmasina tabi
tutulmak igcin Moskova'ya ¢agrilmistir. Bu giivenlik sorusturmalarina

“ Rus toplumunun feodal bir toplumsal zeminde olmasi toprak merkezli siyasi ve idari
yapilanmalari gerektirmekteydi. Bu nedenle i¢ politik yasamda toprak, sosyal ve siyasal
yasamin merkezinde onemli bir glct.

“1 Bknz: B. A. Vvedenskiy, Biyik Sovyet Ansiklopedisi “Volost” , Moskva,1959-1961, s.
34-35

*2 Rus Devleti topraklarinin sahil bolgelerinde kalan kismina verilen genel bir
adlandirmadir.

3 Okrug, “Bolge “veya “yerlesim birimi”,Okrug icerisinde merkezi bir sehir yapilanmasi
olabiliyor.

“AL Korzinin, O Personalnom sostave Opichovo Dvora, istorigeskiy Format,4,s.21
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davet edilen adaylarin hangi Knezlere ve hangi Boyarlarla iliskide
oldugundan ailelerine, evliliklerine ve ge¢mislerine dair detayh bir
calisma yapilarak givenlik sorusturmasi gerceklestirilmistir.* Adaylar
arasinda siki kontroller sonrasi yapilan secmelerde kabul edilenler
yemin ederek géreve baslamiglardir. Yaptiklari yemin ise su sekildedir:
“Ulkemin idarecisine, biiyiik Knez’e ve onun devletine ve gen¢ Knezlere,
biiyiik Knezin esine sadik olacagima, Car’in iktidarina, Carin devletine
ve ailesine karsi planlananlar, duyduklarim ya da duyacaklarim
hakkinda susmayacagima yemin ederim. Yine yemin ederim ki
Zemsino®™ sistemi ile yemeyecedim icmeyecedim ve onlarla hicbir
konuda birliktelik saglamayacagim. Bu yeminimle hagi 6perim.”’” Bu
sekilde yemin ettikten sonra Oprignina sitemi igerisinde gorev almaya
baslayanlara Oprignik adi verilmistir. Bir nevi sovalyelik benzeri yemin
toreni sonrasi goreve baslayan Opricniklere dair tim kayitlar ve bilgiler
carhk arsivinde korunmaktaydi. Bu siireci yoneten iki isim Basmanov ve
Vyazemskiy Opricnina sisteminin tim detaylarini olusturarak sistemin
kurulmasindan sorumlu isimler olmuslardir.

Opricnik sisteminin  bir diger ayagl ise askeri birliklerin
olusturulmasidir. Opricnikler icinden secilmis 6zel bir gurup 6ncelikli
Car'in ve ailesini korumakla goérevli muhafiz komutanhg gorevi
yapmaktaydi. Ancak bunun disindan alay dizeyinde birlikler
kurulmustur. Bu birlikler Bolhov*® sehrine akin dizenleyen Kirim
ordusuna karsi diizenli askeri birliklerin disinda ilk kez Opricnik alayi
alarak gorev yapmislardir. Opricnik askerleri diger Drujin* askerlerine
gore ¢ok daha donanimli olmakla beraber yetki bakimindan daha
Ustlindirler. Ancak Oprignik yemininde de oldugu gibi dinleme ve
istihbarat toplamak gibi 6nemli gérevleri bulunmaktaydi.

Opricnikler kendilerine 6zel yasam stilleri ve kiyafetleri ile halkin
geriye kalanindan ayrilmaktaydilar. Bu nedenle 6zel bir yapilanma

45 Karamzin, a.g.e, s. 85

6 Oprignina’nin kurulmasi ile birlikte Rusya’da devlet ve toprak sistemi iki koldan idare
edilmeye baslanmistir. Zemsino olarak bilinen devletin tim ulke igin uyguladigi sistem
Oprignina ise Carin 6zel yapilanmasi olan devlet ve ailesi igin gérdiigu sistemdir.

B, M. Ercak, Slovo i Delo ivana Groznova, Moskova, 2009, s.252

8 Baty Rusya’da bir sehir

* Erken dénem Kiev Rus Devleti’nde goénllli askerlerden olusan Rus ordusu
birliklerine verilen addir.
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olduklarini séylemek yanhs olmayacaktir. Bu 6zel yapilanma ise iki
kurumdan etkilenmistir. Bunlarin birincisi kilise olurken ikincisi Rus
otoriterlik gelenekleridir.

Kilise ideolojisi bu cemiyetin kurulus felsefesinde bulundugu gibi
kilise ve devlet gelenekleri arasinda kurulan 6zel bir yapilanma olma
Ozelligine sahip olmustur. Ancak kilise geleneklerinden direkt olarak
etkilenerek olusturulmus bir teskilatlanma olarak kilise ideolojik
prensipleri Uzerine kurulu devlet yapilanmasina sembolik etkiler
yapmistir. Kilise gelenekleri gercevesinde Oprignikler basinda ¢arin
bulundugu bir cemiyet niteligi tasimaktaydilar. Car bu cemiyetin
“Ponomar’t” (koruyucusu ve hizmetgisidir) olarak gorevlidir. Cemiyet
olmanin geregi olarak toplu zengin aksam yemekleri (trapez) birlikte
yenir, birlikte ibadet edilirdi. Diger yandan Car kendi iradesini tanrinin
iradesinin yerylziine yansimasini saglayan manevi bir iletken olarak
gormesi nedeni ile Opricnikler dini gorevlere de sahip olmuslardir.
Opricnikler dogrudan cara bagh olmasi nedeni ile carin Ortodoks
anlayisina gore eskatolik olarak Zilkif'ten®® bu yana sdylemlestirilen
Tanrinin Ulkesi felsefesi ile hareket etmekteydi. Ozellikle Car’in
opricnikler aracihgi ile uyguladigi terér dini prensiplere bagh olarak
mesrulastinlmistir.>  Car tanrinin  iradesini gerceklestirmek icin
kotiliklerle ve zalimlerle miicadele ettigini belirterek yaptigi terér
olaylarini mesrulastirmistir.

Henri Staden®® adli Alman maceraperest Moskova seyahatinde
Oprignina sistemine dahil olan bir Opri¢gnik olarak konu hakkinda
detayli bilgiler vermektedir.® Henri Staden’in®* verdigi malumatlara
gore Oprignikler Oprignina sistemi disinda kalan diger halk ile iletisime
gecememekteydiler. Zaten yeminlerinde bu ifade de bulunmaktaydi.

>0 Peygamber olup olmadigi ile ilgili net bir bilgi bulunmamakla beraber islam dininde
Hz. Zulkifl ya da Zulkifl Aleyhisselam olarak anilir

3t Lurye; Rikov, a.g.e, s.39

*2 H. Staden, O Moskve ivana Groznova Zapiski Nemtsa-Opricnika, Cev.: 1. i. Polosin,
Moskova, 1925.

3D, N. Alsits, Nagalo Somoderjaviya v Rossii: Gosudarstvo ivana Groznova. Leningrad,
1988, s. 244.

** Heinrich Von Staden’in eserinin Tirkge cevirisi igin bknz: Heinrich Von Staden,
Korkung ivan Zamaninda Rusya, Cev. Serkan Acar-Giilsah Hasglicmen Selenge Yayinlari,
istanbul 2016, 148 s.
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Disaridan bakildiginda yoksul kilise calisani goriniimi veren siyah
kaftan giymekteydiler. Siyah kaftanin altinda ise ylinden sik dokunan
ince ama siki bir kiyafetleri bulunmaktaydi. Yine kemerlerinin altinda
uzunca bir hanger ve silah tasidiklari kolcan®™ adi verilen kilif
taslamaktaydilar. Tim bunlara ek olarak atin eyerine bagli kopek kafasi
ve sembolik anlami olan sipirge tasimaktaydilar. Képek kafatasi ¢ara
karsi sadakatin semboll olurken stpirge ihaneti stplrmek gibi bir
anlama sahipti.®® Diger yandan kilise goérevlilerinin tasidigi asalara
benzer bir de asa tagimaktaydilar.

Opricnina’nin bir teskilat olarak Rus Devleti’'ne olan etkileri cok
genis alanlarda olmustur. Ulkede toprak sistemi, idari sistem ve siyasi
karar alma sistemi degismistir. Car tek yetkili karar alici olarak ilkeyi
yonetmeye baslamistir. Bu yetki muhalif siyasi gorislere karsi bir baski
uygulanmasina sebep olmustur. Opricnina teskilatinin hedef kitlesi
siyasi muhalifler olmustur. Opricnina teskilati kurulur kurulmaz 1565,
1567 ve 1568 yillarinda Boyarlar ve knezler basta olmak Uzere tim
sosyal gurup ve siniflara karsi terér uygulanmistir. Bliyik capli muhalif
temizligi yapilarak Aleksey Adasev gibi 6nemli devlet adamlarina karsi
tereddit edilmeden uygulanmistir. Bunun yani sira bir¢ok isim ya idam
edilmistir ya da stirgiine gonderilmistir.>’

Opricnikler toplumun her kesimine karsi fiziki terér uygulamalarini
aktif olarak kullanmislardir. Ancak asil mesele fiziki terér uygulamaktan
ziyade basta muhalifler (Boyarlar ve Knezler) olmak (zere toprak
sahiplerini korkutarak onlarin ellerinde bulunan Votgina®® ve diger
topraklari almak olmustur. Dolayisi ile onlari yerlerinden siirgiin etmek
sureti ile bu topraklara Oprignikler yerlestirilmistir. Fiziki teror ise en
etkin uygulamali araci olarak kesin ¢6ziim olmustur. Bu teror
uygulamasi yapilan fetih politikalari sonucu vyeni ele gegirilen
topraklarin sakinlerine karsi da uygulanmistir. Bu politikanin magduru
insanlar topraklari ellerinden alindiktan sonra Rusya iglerine koylu
olarak stirtilmiis hem asimilasyona maruz kalmislar hem de kendilerine

> koléan, kuléan Tirkceden gegme bir terim oldugundan Altinordu etkisinde gelisen
Oprignik savas enstrimanidir.

% Oprignikler ‘in atlarin eyerlerine sabitledikleri kopek kafatasi ve sipirge igin
Karamzin detayli malumatlar vermektedir. Bknz: Karamzin, a.g.e., s.87

*7 Veselovski, a.g.e., s.111-112-113.

> Toprak sisteminde Knezler’e ve boyalara ait topraklardir.
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ait olmayan topraklarda serf olarak zorla ¢ahstirilmislardir. Onlardan
bosalan topraklar ise Ruslastirilmak Uzere cara bagh Voyvoda’lar
yerlestirilmistir.>

Opricnina Rus devlet yapilanmasinda XVI. yy da devlet ve kilisenin
Ustiine oturtulan Gst kurum olmustur. Bu durum kilise ve devletin
ortaklasa uygulamasinin bir sonucudur. Kilise-devlet is birligi
tarafindan onaylanarak kabul edilen ferman (Ukaz) yuriirlige 1565
yilinda koyulmustur.®® Opricnina devlet sisteminde hem yapisal hem de
isleyis bakimindan yenilikler getirmekle beraber bir devrim degildir.®
Var olan devletin lzerinde cara bagh 6zel yetkilerle donatilis bir Ust
birimdir. Bu kurum yeni gelenekler ve yeni siyasi, sosyal iligkilerin Rus
toplumunda yasanmasina sebep olmustur

Oprignina’nin kurulus amaci yeni bir devlet rejimi ya da idari sistem
kurmak degildir. Kurulusundaki asil gerek¢e Boyarlarin ¢arlarin
iktidarina karsi isyan kabiliyetlerini ortadan kaldirmak ve iktidari ¢arin
elinde toplamak olmustur. Grozni otoriter yonetim anlayisini milli
menfaatler icin basaril olmak adina bir yonetim tarzi olarak
gormekteydi. Bu bakimdan boyarlara ya da diger muhalif olusumlara
karsi iktidarin gliclinii koruyacak bir mekanizma olarak kullaniimistir.
Bu bakimdan basarili oldugu séylenebilir. Kendine ait bir toprak
sistemi, askeri yapilanmasi ve biirokrasisi olan bu yapilanma direkt
olarak c¢ara bagh oldugundan tum iktidarin Grozni'nin elinde
toplanmasini saglamistir. Bu yapilanmaya dahil edilecek olan personel
Ozenle secilirken bilhassa Rus soylularindan segilmekteydi. Bu yeni
kurumsal yapi Rus Devleti’'nde dikta rejimini olusmasina katki
saglarken devlet terdriiniin uygulanmasinin da yolunu agmistir.
Oprignina uygulamalari yayilmaci politikalarin  yapildigi topraklar
Uzerinde de ayni etkiyi gostererek diger milletlere karsi ayni terérin
uygulanmasinin yolunu da agmistir. Ulke icinde ve disinda milletlerin
sahislarin sirilmesi goce zorlanmasi ve sosyal politik tiim manalarda
yaptirimlara maruz kalmasi Opri¢nina kurumunun etkilerindendir. Tim

*Feodal daginiklik sonrasi Mutlak Monarsi sisteminde uygulanan toprak sistemi
koklerini bu yaklagimdan almaktadir. Bu yaklasim ise Altinordu toprak sisteminin
unsurlarindan biridir. Andrey Fursov bu yaklasimin Altinordu fetih politikalarinda
uyguladigi toprak sistemi ile ayni oldugunu belirtmektedir. Bknz: Fursov, a.g.m. s. 150.
60 Froyanov, a.g.e., s.5

®1i. A. Isayev, Istoriya Gosudarstva i Prava Rossii, Moskova, 2009, s.103.
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bunlara ek olarak Rus devlet yonetim anlayisina olan etkileri de
oldukga fazladir.

Oncelikli olarak Car kendi iktidarini ve rejimini Oprignina teskilatina
dayandirmistir. Bu durum iktidarin hegemonyaci giglere sahip
olmasini saglayarak mutlak monarsinin tesis edilmesini saglamigtir. Car
iradesini higbir gii¢ ile paylasmadan kullanmaya baslamistir. Gegis
slrecinin tamamlanarak knezlik déneminin son bulmasi ve c¢arlik
doéneminin baslamasina vesile olmustur. Diger yandan Moskova Il
Roma soylemi Uzerine kurulu resmi devlet ideolojisi eskatolojik
prensipler Gzerinden olusturulmustur. Din ve devlet ideolojik olarak
bltlnleserek tek bir misyon altinda birlesmistir. Uygulamaya gegilen
yeni toprak sistemi ile (ilke topraklarinin tamaminda merkezi iktidar
hakimiyeti saglamistir. Bu hakimiyetin saglanmasinda “Udel Knezlikler”
olarak adlandirilan hanedan ailesinin (iyelerine verilen topraklar
kisitlanmistir. Bu sayede Knezler Moskova’da tutulmak sureti ile siyasi
iradenin merkezi kalmasi saglanmistir. Oprignina teskilati bu bakimdan
merkezilesmede ki en 6nemli katkiyi yapmistir. Yeni toprak sistemine
bagh olarak yeni bir vergi sistemi ve hazine olusturulmustur. Yerel
milki ve idari yonetim birimleri yeniden sekillendirilmistir. Rus
toplumsal gelisiminde duraksama ve gerilemelere yol agmistir. Diger
yandan uygulanan teroér toplum uzerinden korkuya dayal itaat
anlayisinin tesis edilmesini saglamistir. Uygulanan fiziki teror bilingli
olarak yayginlastirilmistir. Bu nedenle halk Gzerinde olumsuz psikolojik
etkilere sahiptir.

Ancak Oprignikler zamanla kontrol edilemez gili¢ haline gelmistir.
Ozellikle sehirlerde her konuda ve hemen hemen her mahkemede her
zaman hakli ¢tkmis yetkilerini kétiiye kullanmiglardir.®? 1582 yilinda
Oprignina teskilati, Dvor (saray) teskilati olarak anilmaya baslanmistir.
Sonuglari itibari ile Oprignina sistemi Rus Devleti'nin otoritelesme
slreclerinden bir tanesidir. Her ne kadar 7 yedi yil kadar sird(gu
belirtilse de Oprignina bir sistem olarak KGB’nin kurulusunda da etkili
bir siyasi kiltiirel kaynak olarak kalmistir.®®> Bu kiiltiirel kaynagin en
onemli ornegini Ekim devriminden hemen sonra 1917 Aralik ayinda

62 Karamzin, a.g.e., s. 89.
% C. Andrew, & O. Gordiyevskiy, KGB istoriya Vnesnopoliticeskih Operatsiy ot Lenina
do Gorbageva, Moskova, 1992, s. 89
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Rusya Federasyonu Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Bakanlar Kurulu'na
(Rosiskaya Sovetskaya Federativnaya Sosyalisticeskaya Respublika-
Sovet Narodnih Komissarov) bagli olarak karsi devrim taraftari siyasi,
ideolojik fikir ve kisilere karsi miicadele etmek icin kurulan “vCK”**
adli 6rgiit ve de “Cekistler”® Opricnina Teskilati ve Opricnikler ile bire
bir uyumlu olarak kurulmustur. VCK, siyasi muhaliflere karsi izleme,
dinleme, takip gibi faaliyetler yiritilirken muhaliflere karsi uygulanan
sorgulama, iskence ve ortadan kaldirma gibi yontemler kaynaklarini
Oprignina  orgutlenmesinden ve Oprigniklerden alir.  Oprignik
teskilatinin faaliyetleri icerisinde dnemli bir yer tutan siyasi istihbarat
VCK’ni ve de KGB’nin asil faaliyetleri arasindadir. VCK adl teskilatlanma
1954 yihinda kurulan KGB’nin ilk resmi yapilanmasi ve adidir. Bu
bakimdan KGB, Opricnina teskilati temelinde kurularak evrimlesen bir
orgliit olarak anilmaktadir. KGB’nin sosyalist ideolojiye gore
sekillendirilen siyasi ve istihbarat calismalari Opricnina temelinde
olusturulmustur. Opricgnina teskilatlanmasi Rus devlet
teskilatlanmasinda ivan Grozni ideolojisine ve diger tim muhalif ve
diisman yapilanmalara karsi kurulan ilk gizli polis teskilatlanmasidir.
Opricnina teskilati bu yoni ile Sosyalist ideoloji ve Ekim Devrimi
degerlerini korumak icin karsit ideolojiye sahip diisman ya da tim
muhaliflerle micadele etmek icin kuruldugundan olusum amaci nedeni
ile aynidir. Diger yandan daha ge¢ dénemde ayni siyasi kiltiirel kaynagi
Sovyet devlet teskilatlanmasi icerisinde Komdinist parti Ust dizey
yetkilileri ve Politblro uyelerinin digerlerinin sahip olmadig 6zel
yetkilerle donatilan Lavrenti Beriya® 6rneginde gormek miimkiindiir.
Stalin’e olan yakinhigl ve sadakati ile bilinen Beriya ise NKVD’nin®
basina 1938 yilinda getirilirken 1946 yilinda Politbiro tyesi olmustur.
Stalin’in  korumasi altinda askeri ve istihbarat alanlarinda o6zel
¢alismalar yapmak igin istihbarat ve glivenlik kurumlari Beriya
tarafindan yonetilmistir. Stalin 6lmeden 6nce Beriya Sovyetler Birligi
Bakanlar Kurulu basbakan birinci yardimcisi olmasinin yani sira kendi
binyesinde MGB (Minesterstvo Gosudarstevvnooy Bezopasnosti-

64 “ o o
Rusca tam adi:“Bcepoccuiickans upesBblyaiiHaa Komuceua no  6Gopbbe c

KOHTppeBontoumeit 1 cabotaxkem- Rusya Karsi Devrim ve Sabotaj ile Micadele
Olaganusti Komisyonu”

6 CK Uyesi gizli polislere verilen adlandirmadir.

% Lavrenti Beriya, Glrcu asilli Sovyet Politikaci ve Politbiro Gyesi.

%7 i¢ isleri Bakanligi
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Devlet Giivenlik Bakanhgl) ve MVD (Minesterstvo Vnutrennih Del-ig
isleri Bakanhg)) bulunduran MVD® nin de basinda bulunmaktaydi.
Baska bir tabirle devletin glvenlik birokrasisi ve o0zellikle de
entelektlel glivenlik birokrasisi tek basina Beriya’nin kontroliindeydi.
Beriya bu yetkileri ile devlet icinde diger idarecilerin bile gekindigi bir
yonetici olmustur. Sovyetlerin gizli ve 6zel projelerinden biri olan atom
bombasi ve diger stratejik silahlarin, planlamalarin projelendirilmesi ve
de yapimi siirecinde énemli bir rol oynamistir. Her ne kadar devlet
diizeyinde faaliyetler yiritllse de Sovyet Ust diizey yoneticilerinin
cogu bu bilgilere hakim degillerdi. Bu nedenle Beriya ve yoOnettigi
kurumlar Oprignina teskilatlanmasi gibi disariya kapali 6zel bir
yapilanma olarak kabul edilmelidir. Diger yandan Beriya llkede diger
milletlere karsi uygulanan baski ve siirglin politikalarinda aktif rol
oynarken Oprignina teskilatinin Rus olmayan milletlere karsi uyguladigi
teror ile ayni minvalde yaklasimlar sergilenmistir. Kurulus maksatlari
arasinda Tark ve Tatar tehdidinin bulundugu Opricnina teskilati bu
gorevini baska bir isim altinda da olsa Sovyet rejimi altinda diger
milletlere karsi da yerine getirmistir. Sovyetler Birligi rejimi altinda
yasayan muhaliflere ve diger milletlere karsi uygulanan buyik teror
kendi kaynagini Opricnina teskilatlanmasindan almaktadir. Hatta Stalin
Opricnina’nin merkezilestirici ve ilerici etkisine atifta bulunmakla
beraber, ivan Grozni’nin sik sik tdvbe etmesini gereksiz ve zaman kaybi
olarak nitelendirerek Oprignina uygulamasini  benimsedigini ve
uygulamalardan kaynakli pismanlk duymaya gerek olmadigini da
belirtmistir. Bu bakimdan NKVD Stalin igin Oprignina benzeri bir
teskilat olarak sekillendirilmesi nedeni ile modern Oprignina olarak
nitelendirilmelidir.” NKVD (Narodniy Komissariat Vnutrennih Del-
Sovyetler Birligi i¢ isleri Bakanhg) kurbanlari kendilerine kars
uygulanan terori Oprignina terori, aktorlerini ise “Oprignikler” olarak
nitelendirmislerdir.

Stalin donemi Sovyet rejiminin de benzeri yapilanmalari kullandig
bilinmektedir. Beriya, resmi olmayan Stalin Opri¢nina teskilatinin st

% Birbirinden bagimsiz olan i¢ isleri Bakanhg ve Devlet Giivenlik Bakanlig
birlestirilerek Sovyetler Birligi i¢ isleri Bakanhg olusturulmustur. Bir nevi birlestirilmis
bir i¢ isleri Bakanligi yapilanmasi olusturulmustur. Beriya Basbakan birinci yardimcisi
olarak bu bakanliklarin da faaliyetlerini ytrltmekteydi.

¢, Andrew, & O. Gordiyevskiy, a.g.e., 91-92
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yoneticisi olarak kabul edilebilir. Heniliz bunu destekleyecek resmi kayit
ya da belge bulunmasa da Beriya’nin ortadan kaldirilis bicimi ve bagl
bulundugu liderin siyasi kultirel yaklasimlari bize konu hakkinda
ipuglari vermektedir.”

Sonug

Rus Devleti merkezilesmesi icin son derece 6nemli bir konu olan
Oprignina teskilati kuruldugu yillar icerisinde i¢ siyasi meseleler adina
¢ok Onemli etkilere sahip olmustur. Rus merkezilesmesine ve lider
otoritesine yaptigi etki bakimindan 6nemlidir. Ancak etkileri XVI. yy ile
sinirl kalmamustir. Opricnina sistemi XVI. yy da ivan Grozni tarafindan
olusturulsa da unutulmamasi gereken konu Rus devlet tarihinin, Bizans
despotizmi ve Altinordu merkeziyetgiligi altinda totaliter sayilabilecek
geleneklere sahip oldugudur. Oprignina her iki devletten alinan bu
gelenegin sistemlestirilerek uygulandigi ilk teskilatlanma olmasi
bakimindan 6nemlidir. ilk kez Rus mutlakiyetciliginde devlet
despotizmi kurumsallasarak uygulanmistir. Bu uygulama Rus devlet
rejiminin totaliter olmasini saglamistir. Kurumsal olarak ilk olmasina
ragmen gelenek olarak ilk ve son olmayan Oprignina sistemi, Rus
devlet tarihinde devlet terdrii yaklasimini mesrulastirmistir. ivan
Grozni sonrasinda |. Petro tarafindan olusturulan “Preobrajenskiy
Polk”’* 6zel bir askeri birlik olmakla beraber politik suclarla mucadele
ederken Opricnina ile benzer faaliyetle yirGtmastir. |. Petro
muhafizlarindan sonra I. Nikolay Dekabristler ayaklanmasindan sonra
1826 yilinda “Tretye Otdeleniye” (3. Daire ya da Bolim) olarak bilinen
Ozel yapilanmayi kurarak muhaliflerle yine ayni ydntemlerle miicadele
etmistir.”> Devaminda ise 1881 yilinda II. Aleksandr’in suikast sonucu
oldurtilmesinden hemen sonra Ill. Aleksandr déneminde devrimci
hareketlere karsi miicadele etmek, monarsiyi ve imparator’un ailesini
korumak icin “CesweHHana gpyxuHa- Svyasennaya Drujina” ya da
“Ceatan [OpyxuHa-Svyataya Drujina” adi ile yeni bir gizli 6rgitlenme

7 stalin, a.g.e., 5.303-304

7 Preobrajenskiy Polk kurulusu igin Bknz: P.O. Bobrovskiy, Istoriya Leyb-gvardii
Preobrajenskiy Polk, Cilt I (IV), Sankt Peterburg, 1900-1904, s.192

72 Trotskiy I.M, Tretye Otdeleniye Pri Nikolaya I., Moskova ,1930, s. 34.
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teskilatlandinilmistir.”® Tim bu teskilatlanmalar ve Ekim devrimiyle
KGB’'nin ¢ekirdek yapilanmasi olarak kurulan VCK (Olaganisti Hal
Komisyonu ve KGB’nin ilk adi) Opri¢nina teskilatlanmasi ile hem amag
ve isleyis hem de devlet ile halk arasinda kurdugu iliski bakimindan
benzerdir. Hatta bunlar birbirinin devami olan 6zel 6rgutlenmelerdir.
Oprigniklerin uyguladigi terér ve yarattigi toplumsal duraksamalar tarih
icerisinde kendi simetrisini XX. yy da bile yapmistir. Bu bakimdan her
ne kadar 1572 yilinda Oprignina sisteminin kaldirildigi séylense de Rus
tarihi bunu yalanlamaktadir. Siyasi muhaliflerle miicadele yontemi her
zaman bu 0Ozel yapilanmalar araciligi ile teror yoluyla yapilmistir. Bu
nedenle Rus toplumunda muktedirin sinirsiz yetkilerle donatilmasi bir
gelenek olarak Grozni ile baslasa da I. Nikolay, Il. Aleksandr ve Stalin ile
bu devam ederek geleneksellesmistir. Sovyet rejimi otoriter anlayisini
sosyalist ideoloji ile mesrulastirarak otoriter yonetim anlayisinin
sorgulanabilir olmasini da sonlandirmistir. Otoriter yonetim anlayisi
merkeziyetci idare anlayisinin prensiplerinin siki sikiya uygulanmasini
saglamistir. Ancak her ne kadar otoriter rejimler ve despot yaklasimlar
Rus Devleti’'nin i¢ siyasi hayatina egemen olsa da donlisim gercegi
altinda rejimler degisime maruz kalabiliyorlar. Ozellikle baski ve korku
ile yapilan yonetimlerin sahiplerinden sonra Ulke i¢ hayati blyuk
degisim ve donldsimler maruz kalmaktadirlar. Nitekim 1584'te
Grozni’nin 6liminden sonra (ilke demir yonetim ile saglanan istikrari
kaybederek tekrar i¢ siyasi ve sosyal krizlere teslim olmustur. Bu
micadeleler ise Ulkede siyasi istikrarsizliklara yol agmistir. Carhk
Rusyasi Ekim devrimi, Sovyetler Birligi ise 1991 yilinda dagilarak
kaginilmaz son olan doénisimi yasamak durumunda kalmiglardir.
Ancak donusliimlere ragmen Rus merkeziyetciligi Rus devlet
teskilatlanmasindaki etkisini hicbir zaman kaybetmemistir.
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