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Rus Kaynaklarin Isiginda Slavseverlik ve Politik iz Diigiimii
Panslavizm

Mahir Aslan’
Ozet

I. Petro’nun Avrupali reformlarinin amaci, Avrupa kultirinin yiksek
dozda asilanmasi yoluyla Rusya’da bilyik ve kiltirla bir devlet kurmakti. S6z
konusu yenilikler Rus toplumunun bir kisminda gonilli ya da gonilsiz
6zimsenirken bir diger kisminda ise karsi durusu ve 6zline ¢cekilmeyi meydana
getirdi. Kendini savunma refleksi ile meydana gelen bu karsi durusun XIX.
yuzyil Rusyasindaki adi Slavyanofilizm, yani Slavseverlik idi. Avrupali degerler
karsisinda, evin igini, yani Rusya’nin tarihi misyonunu, varligini ve ddevlerini
Rus milli degerleriyle tanimlayan Slavseverlerin, Rusya disindaki Slavlar igin
gelistirdikleri diinya gorisi ise Panslavizm idi. Her ne kadar Rus Panslavizmi,
Rusya disindaki Slavlara Rus dis politikasina uygun bir rol bicse de, Rusya
disindaki Slavlarin Panslavizm algisi hem tarihi olarak daha eskidir hem de
teorik olarak Rusya’dan farkhdir. S6z konusu farkhliklar Rus Panslavistleri ve
Balkan Slavlarini degisen konjektore gore ayristirirken, ortak cikarlar sz
konusu oldugunda aradaki farkhliklar gegici olarak gbérmezden de
gelinebilmistir.

Anahtar Kelimeler: Slavyanofil, Slavsever, Panslavizm, Rusya, Balkanlar,
Balkan Panslavizmi

Slavophilia in the Light of Russian Sources and its Political Projection:
Panslavism

Abstract

The aim of European reforms of Peter the 1st is to establish a big state by
substantially imposing European culture on Russia. While these reforms were
adopted voluntarily or involuntarily by the one side of the Russian society,
they also created an opposite stance among the rest of the society and the
reforms led to a turn to the core of it. The name of this stance stem from the
self —reflexion of the one side of the society opposing the reforms is
Slavophilia. The Slavyanofils defining the inside the home, that is the
historical mission of Russia, its presence and duties with Russian national
values against European values developed a worldview for the Slavs living
outside Russia called Pan Slavism. Although Russian Pan Slavism provides a
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role compatible with the Russian foreign policies, the perception of Slavs
living outside Russia to the Pan Slavism is both older and theoretically
different from Russia. While these differences separated Russian and Balkan
Pan Slavists each other with the respect of the changing conjuncture, these
differences could be ignored temporarily in time of having common interests.

Keywords: Slavophilia, Slavyanofil, Panslavism, Russia, the Balkans, Balkan
Panslavism

Giris

Her insanda oldugu gibi, uluslarin da muayyen bir diinya gorisi
mevcuttur. Felsefe dlnyayi algilayisin bilinci olarak ortaya ciktigi gibi
ayni sekilde onun temeli ve sistematik baslangicidir. Kiev Rusya’sinda
felsefi dislincenin olusumu ve gelisiminin uzun bir baslangic etabi
vardir. Kiev Rusya’sinin Hiristiyanlastiriimasi, dénemin disiince
insanlari Gzerinde fikirlerinin olusmasinda biylik 6neme sahiptir. Bu
doneme kadar eski Rusya arazisine yerlesmis dogu Slav boylari pagan
inanislara ve onlarin tanrilar kiltt ile tasvir olunmus farkh tabiat
giicleri ve atalar kiiltiirtine bagli idiler'. Kiev Rusya’sinda 988 yilinda
Hiristiyanligin resmi olarak kabul edilmesiyle birlikte merkezi kilisenin
dini metinleri eski Rusgaya terciime edildi ve felsefe hakkinda da
boylece ilk fikir edinilmis oldu®. istanbul menseli faaliyet gosteren ilk
din adamlari, din ve devlet islerine kendileriyle beraber okuryazarhgi
soktular. Hi¢ sliphesiz Moskova Rusya’sinin kurulusuna kadar ve
sonrasinda uzun bir sire temelde Rus okuryazarligi kilisenin koydugu
sinirlardan uzaga gidemedi, saray ve biirokratik hayatla sinirl kald:®.

Meselenin zor tarafi, bes asirdan fazla bir siire Kiev Rusya’sinda
felsefi diisiincenin Orta Cag toplumunda varligini strdiirmesidir, bu
durum, toplum icin karakteristik olarak hikim siren belirleyici
unsurun din oldugunu ortaya koymaktadir. Bu da politika, ahlak, sanat,
varlik ve felsefe gibi hayatin tim alanlarinda kendini gésterdi®. Bu
dénemi Rus tarihgi V. ikonikov su sozler ile ifade ediyor: “Séziin en kati

LN Stolovig, Istoryia Russkoy Filosofii, Moskova 2015, s. 11.

ZN. 0. Losskiy, Istoryia Russkoy Filosofii, Moskova 1991, s. 15.

A Videnskiy, A. F. Losev, E. L. Radlov, G. G. Sipet, Ogerki Istorii Russkoy Filosofii,
Ural 1991, s. 225.

‘A D. Suhov, Russkaya Filosofiya: Asobennosti, Traditsii, Istoriceskie Sudbi, Moskova
1995, s. 16.
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manasi ile XVII. yiizyila kadar hatta XVII. yiizyil da kapsayacak sekilde,
Rusya’da bilim yoktu. O zamanki yazinsal faaliyetlerimiz tam olarak
kilise yazicihgi  “knijnost™ ismi ile karakterize olunuyor. Kilise
yazicihginin dine karsi miinasebeti ¢ok dar bir gcercevede oldugu igin
dogal olarak da kendisi bu iliskinin bir sonucu oldu. Bu durum ayni
zamanda okullarin karakterini, kitaplarin igerigini ve genelde de
bilginin seviyesini géstermektedir”.6 Kiev Rusya’sinda felsefi bilginin
herhangi bir Olglide tablosunu olusturacak materyal maalesef
kaynaklarda mevcut degildir. Fakat ortaya konulan olgular XI. ve XIlII.
ylzyillarda Kiev Rusya’sindaki kilise yaziciliginin ortagag literatliriinden
iyi derecede haberdar olduklarini, Hiristiyanligin yani sira muayyen
Olciide Antik Yunan idealini de alabildiklerini iddia etmeye imkan
veriyor’.

XVIII. ylzyill Avrupa’da “Aydinlama Cadi” olarak adlandirihyordu.
Rusya’da aydinlanma c¢agi hi¢ sliphesiz bircok yonu ile I. Petro’nun
reformlari ile yakindan iliskilidir®. 1. Petro’nun reformlarinin amaci
Avrupa kiltirianidn yiksek dozda asilanmasi yoluyla Rusya’dan biytk
ve kdltrld bir devlet kurmakti. Mecaz anlamda Rusya’nin viicudu
Petro zamaninda olusturuldu, fakat yeni Rusya’nin ruhu énemli dlclide
sonradan uyandirildi®. Nihayet Rusya’nin Avrupa’yi farkli bir kltar
olarak gorebilmesi icin Petro Avrupa’ya bir pencere acti. Bu kiltir
Rusya icin baglanti kurulmasi gereken ve icinde kendisini gorebilecegi
kendine 6zgl bir aynaydi. Baska bir deyisle Rusya’nin diinyanin tarihsel
sirecinde kendi gelisim ve yeri ile birlikte problemlerinin ¢éziimiini
bulacagl bir kdltlirdi. Rus entelektleller ig¢in Avrupa kiltird
oykinilecek bir model oldu.

Yeni aydinlanma kiltlrinin yayllmasi Avrupa’ya egitim igin
gonderilmis gencler ve Avrupa’dan davet edilmis bilim adamlarinin
actig genel ve 6zel egitim amacl okullarin sayesinde oldu'®. Petro’nun
reformlari yeni olusmaya baslayan aydin ziimresinin 6niine iki hedef
koydu. ilki Avrupa ile esit seviyede konusabilmek icin onun ulastig

> Knijnost “KHu»kHOCTb” - Kitaplara ve kitaplarin teorik bilgisine asiri derecede baglilik.

6 Videnskiy, Losev, Radlov, Sipet, Ocerki Istorii..., s. 226.

'y Galaktionov, P. Nikandrov, istoriya Russkoy Filosofii, Moskova 1961, s. 27.

8 Stolovig, Istoriya Russkoy Filosofii..., s. 29.

°S.A. Levitskiy, Ocerki Po Istorii Ruskoy Filosofii, Moskova 1996, s. 46.

A A Galaktinov, P. F. Nikandrov, Russkaya Filosofiya IX-XIX vv., Leningrad 1989, s.
65.
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uygarlik seviyesine ulagsmakti. Petersburg Bilimler Akademisi’nin (1725)
ve daha sonra Moskova Universitesi’nin agilmasi (1755) ile ilk hedefin
yolunda ciddi ilerlemeler kaydedildi. Bati diinyasindan bagimsiz olarak
olusan bu bilimsel zeminde G. G. Spet’in de belirttigi gibi bu ortam tim
keskinligi ile ikinci hedefi ortaya koydu; Avrupa’ya karsi olan iliskide
kendi 06zlnin bilincinde olmak ve kendi gelisiminin yolunu
belirlemek'’. Petro’nun reformlari ve takip eden hanedanlar dogal
olarak olusan bu siiregte milli tepkilerden kagamadi.

Slavseverler

I. Petro’nun reformlari, pargalanmis Rus toplumunu birbirine karsi
duran iki farkli yapiya donistirdd. Bunlardan ilki Gnlh tarihgi V. O.
Klugevskiy tarafindan “esas, 6z” diye adlandirilan, birlik, kolektiflik ve
sosyal adalet prensiplerine yonelenlerdi. Rus orfli, Ortodokslugun
ortaya koydugu saadet, fedakarlik, sabir ve insanlk, bunlar hali
hazirdaki ilk yapinin etik idealleriydi. Diger yapi ise “medeniyet”ti. Bu
yap! devlet tarafindan yetistirilmis bati tipi gelisimdi. idealleri Avrupali
fikir adamlarinin etkisi altinda olusmus ve en basindan rasyonalizm ve
bireycilikte temellenmisti. Rusya’daki bu béliinme onun XVIII. ve XX.
ylzyillarda ki gelisimini belirleyen en 6nemli faktér oldu, bu sayede
Rusya’nin yolunun arayisina ve felsefi distinceye de hizmet etmis oldu.
Ozellikle bu kirlma Slavseverler ve Baticilar™ karsi cephelere
doniistirdi ve meydana gelmelerinde 6nemli rol oynadi.

“Slavseverler”, “Slavyanofil” s6zi XIX. ylizyillin basindan itibaren Rus
edebiyatinda Rus-Slav kilturiine ve ayni sekilde kilise Slav diline
yonelmis kisiyi ifade etmek igin kullanilmaya baslanmistir. Rusya’nin .
Petro’ya kadar olan gegmisini ideallestirmis ve eski Slav dilini Rus
dilinin baslangici ve koki olarak incelemis olan amiral A. S. Siskov
Slavsever olarak adlandirilmistir'. Bu adlandirma, Car I. Aleksandr
tarafindan ylksek mevkilere gikarilan amiral A.S. Siskov’un "eski kilise
Slavca"sina karsli sinirsiz bir sempati beslemesi ve bu eski dile yeniden
yer verilmesi isteginden ileri gelmistir; soyle ki, Siskov, Rusga yerine,

1. i. Navikova, i. N. Sizemskaya, Russkaya Filosofiya istorii, Moskova 2000, s. 42.
26w Jigunova, “Natsionalnoe Samosoznanie Russkogo Naroda v Filosofii
Slavyanofilstva”, Vestnik MGU, Tom 9, No 1, Moskova 2006, s. 53.

B Stalovig, Istoriya Russkoy Filosofii..., s. 109.
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yazida, basinda, okullarda eski Slavcayi tatbik etmek istiyordu. Egitim
bakani sifatiyla mihim bir yer isgal eden ve mevkii dolayisiyla Rus
kiiltir hayatina tesir yapabilecek bir durumda olan Siskov, Bati
medeniyetini destekleyen Rus aydinlarinin, yani baticilarin ileri
sirdikleri  bitin yeniliklere karsi koyuyor ve ileri hareketleri
durdurmaya calisiyordu. Siskov'un eski Slavcayl ihya etmek isteyisi,
muhalifleri tarafindan kendisine "Slavyanofil" (Slavsever) adi
takilmasina sebep oldu. Bu tabirle o siralarda herhangi bir siyasi mana
ifade edilmek istenmemis, sadece eski Slav harfi, yazisi ve tabirlerini
yasayan Ruscaya tercihen kullanmak arzusunda bulunanlar
kastedilmisti. Cok gecmeden bu so6ziin manasi degisti ve siyasi bir
mefhum oluverdi: bu defa "Slavsever" veya "Panslavist" tabiriyle,
Rusya'nin disindaki bitiin Slavlari Rusya'nin himayesi altinda siyasi bir
birlik kurmayi amac bilen bir hareket kastedilmege baslandi*. Bu
adlandirmayr  Unli Slavseverlerden Aleksey Homyakov® soyle
acikhyordu: Bazi dergiler alayci bir sekilde bizi Rus¢ada Slavsever
anlamina gelen yabanci adlandirma tarzinda olusmus “Slavsever”
olarak adlandiriyor. Ben kendi adima bu adi kabul etmeye hazirim.
Fakat Rus toplumsal fikrinin belirli bir akimi olarak Slavsever kavrami
ilk kez 1843 yilinda V. G. Belinskiy tarafindan kullaniimistir™.

XIX. ylzyil genel manada tim dinya icin kritik gecen bir siirecti,
Fransa’da devrimci dénislimiin ¢oklst, Napolyon’un Avrupa savasinda
yenilisi, batinin dinsel karmasasi, Paris’e kadar gecilen yolun tim
Avrupa’da Rus askerlerine agilmasi, orijinal Rus felsefi ve toplumsal

1 Akdes Nimet Kurat, “Panslavizm”, http://www.akintarih.com/turktarihi/osmanli/
panslavizm/panslavizm.htm, 22.07.2018

Bpaleksandr Stepanovic Homyakov (1804-1860) Slavyanofilizm kurucularindan Rus
yazar ve felsefeci. Henliz 17 yasinda Tirk boyundurugu altindaki Ortodoks Yunanhlara
yardim etmek icin evden kagmaya ¢alisan Homyakov milliyetgci bir yaklasimla, sevse
dahi, yabanci bir kadinla evlenmeye karsi ¢ikti. Aleksandr Stepanovig toplum ¢ikarlarini
kendi garlarinin lizerinde goriyordu. Onun igin ortodokslugun prensiplerini ve fikrini
daima savunmak karakteristikti. Ruslarin kendine 6zgl bir yolu oldugunu disindigi
icin Bati Avrupa tarzi toplum yapisina karsi ¢ikti. Liberal gikislariyla topraga baglh kélelik
ve 6lim cezasinin kaldiriimasi taraftari olurken basin ve ifade 6zgurliklerini savundu.
www.nitshe.ru/12.10.2018; www.otedestvo.ru/12.10.2018

M. D. Cadov, Slavyanofili i Narodnoe Prestavitelstvo, Harkov 1906, s. 3; L. Ye,
Sapasnikov, ideologiya Slavyanofilstva i Savramennoe Provoslavie, Moskova 1985, s. 5.
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dustncesinin  olusmasinda katalizér rolti oynadi’’. Ozellikle bu
donemdeki “kurtulus” savasi adini alan 1812 yilindaki savas, Rusya’daki
toplumsal hayat ve ideolojinin gelismesine biyilk bir ivme kazandirdi.
Bliylk 6lctide Rus insani, Rus ordusunun batiya hareketi ile aracisiz bir
sekilde Avrupai hayata uzana bildi. Bu Bati Avrupa ile olan canl
tanisma XVIII. ylzyllda ortaya gikan bati merakindan daha g¢ok Rus
ruhunu etkiledi'®. Bununla birlikte 1812 kurtulus savasi, binyesinde
Slav bilincinin dogdugu 06zl, Rus toplum hayatini hazirladi, buda
Slavseverligin hayati kaynaklarindan biri oldu. Boylelikle Rus insaninin
zihninde kendi ulusal kaderini belirleme ve milli egilim sorusu olustu.

XIX. yuzyilin ilk ¢eyregi, 14 Arahk 1825 yilindaki devrimci isyana
katilan Dekabiristlerin etkilendigi aydinlanmaci fikrin, entelektieller
arasinda yayginlasmasi olarak nitelenmekte. Dogal toplumsal
donidsimiin politik sartlarda imkansizhigi Rus entelektiellerinin
toplumsal istek ve etkinliklerinin sinirsiz viicut bulabildigi edebi ve
felsefi dislinceye ge¢cmesine sebep oldu. Dénemin kaynaklarina gére
ozellikle bu yillarda 6nce Moskova sonra ise Petersburg’da Baticl
(Zapadnicestvo)™ ve Slavsever gevrelerde tartismalar basladi. Bu
donem Rus milletinin milli bilincinin ylikseldigi yeni etap olarak tespit
edilebilir®.

1812 vatan muharebesinden hemen sonra Moskova’da bir kisim
edebiyat salon ve cevreleri olusmaya basladi. Bunlardan en cok

7 Anton Vasilev, Gosudarstvenno-Pravoy ideal Slavyanofilov, Moskova 2010, s. 16.

18 Vasiliy Zenkovskiy, [storiya Russkoy Filosofii, Raritet 2001, s. 136.

% Baticilik (3anapHuuectso), Slavseverler ile yasanan polemik sonucu 1840l yillarda
sekillenmis Rus sosyo-politik fikir akimi. Rusya’nin Bati Avrupa ulkelerinden tarihi geri
kalmighgini agsmak igin Baticilar, bati medeniyeti tarafindan gosterilen ya da tecriibe
edilen yonde Rusya’nin gelisimini ongoriyorlardi. Baticilik ortaya ¢iktigi an itibariyle
tek butUncil bir dinya gorisi ortaya koymadi, yegane sosyo politik dislince
cercevesinde birka¢ akima ayrildi. 1830’lu yillarda Rusya ve Avrupa antitezini ortaya
koyan P. A. Caadayev baticihiginda kurucusu oldu. Baticihigin temsilcileri arasinda V. G.
Belinskiy, A. i. Gertsen, N. P. Agarev, T. N. Granovskiy, i. S. Turgenyev, V. A. Milutin, i. I.
Panayev gibi bircok isim sayilabilir. Baticilik taraftarlari Glkenin Avrupalilasmasi,
topraga bagh koleligin kaldiriimasi, burjuva o6zgirliklerinin saptanmasi, basin
Ozgurligu yaninda genis ve tim taraflariyla sanayinin gelismesi taraftariydilar. Bu
yoniyle Rusya’nin gelecekteki ilerici gelisimini saglamis olan I. Petro’nun reformlarina
Baticilar yuksek deger veriyorlardi. Baticilar edebiyat sahasinda realizm savunucusu
olarak da N. V. Gogol'i destekliyorlardi. Otegestvenniye Zapiski ve Savremennik
bilinen en 6nemli dergileridir.

20 Jigunova, “Natsionalnoe Samosoznanie..., s. 54-55.
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bilinenleri: Bilgeler Cemiyeti (1822-1825), Stankevi¢ Grubu (1832-
1839) ve Gertsen Grubu (1832-1839). Tim bu cevre ve gruplarda
felsefi tartismalar bir soru etrafinda yogunlasiyordu: Rusya’nin kaderi
ne olacak ve Tanri bu konuda ne diisiiniiyor? Bu cevrelerde gelecek
ideallerin ortaya kondugu ve halk kultlr tarihini bitlncil kapsamaya
gayret eden genel diinya gorusleri kristallesmeye basladi®. Adi gegen
gruplardan biri olan Bilgeler Cemiyeti 1823 yili itibari ile var olmaya
basladi ve inlii miidavimleri arasinda V. F. Odaevski, I. B. Krievski, S. P.
Seviren, M. P. Pogodin, A. i. Koselev ve bir kisim diger aydin
bulunuyordu. Cemiyet tyelerinin bircogu Dis isleri Bakanlig arsivinde
calisiyordu, bu duruma binaen A. S. Puskin onlari arsivci gengler diye
adlandirdi. Bilgeler Cemiyeti, Slavsever hareketini yaklasik olarak
hazirladiktan sonra 14 Aralik 1825 tarihindeki  Dekabrist
ayaklanmasindan sonra varligini bitirdi*.

Slavsever dilinya gorisinin sekillenmesi, Baticilar ve Slavseverler
arasindaki polemik konusu olan, kendine 6zgl gelisiminin yolu
meselesi ile siki iliskilidir?. Felsefe ile donanimli geng Rus diisiiniirler
somut ve bilingli Rus varliginin anlami Uzerine sorular sormaya
basladilar ve fikri yonden ayrilmalar basladi. Bunlardan bir kismi,
Rusya’nin ileri Avrupa devletlerinden geri kaldigini ve 6grenmeyi
batidan devam ettirmesi gerektigini ifade ediyordu. Diger grup ise tam
aksi, Petro’nun reformlarinin etkisi ile Rusya’nin kendi 6z kaltir ytzind
kaybettigini, Rusya’nin iyi bir durumda diinyaya kendi yeni so6ziini
soyleyebilmesi igin eski ilk Rus yasayis ve kiltliriini kendi bilinyesinde
yeniden canlandirmasi gerektigini duslinlyorlardi. Her iki grup da
vatanlarina karsi sevgi hisleri ile bagli olabilirlerdi, fakat kiltir ve
felsefi egilimleri tamamen birbirinden farkliydi. Gertsen’in ifadesi ile
kalplerimiz beraber ¢arpiyordu fakat kafalarimiz iki basl kartalin kafasi
gibi farkli yénlere bakiyordu®.

Ancak her seyden Once, Baticilar ve Slavyanofiller arasindaki
sorunsali belirlemeden 6nce, her iki grubun olusmasinda Caadaev’in®®

270 Blagova, Rodonacalniki Slavyanofilstva, A. S. Homyakov i i. V. Kireyevskiy,
Moskova 1995, s. 14.

2 Vasilev, Gosudarstvenno-Pravoy..., s. 19-20.

3 Stalovig, istoriya Russkoy Filosofii..., s. 109.

# Levitskiy, Ogerki Po Istorii Russkoy..., s. 50.

> Caadaev Petr Yakolevig (1794-1856), Rus sosyo-politik yazi ve dlslince adami. 1821
Rus-Fransiz savasina katildiktan sonra Caadaev 1823-1826 yillarini yurt disinda gegirdi.
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oynadigl roli belirlemek gerekir. Daha 1820'li yillarin sonlarinda
Caadaev Rusya ve Avrupa anti tezini ortaya koymustu, Caadaev’e gore
Avrupa maddi ve yasamsal iliskilerde bayindirdi, diizenli ve ahlaki
terbiye gérmistii. Ona gore Avrupa degerler bitlininin temelinde
sunlar bulunuyordu: aile, 6ziine baghlik, idealler gérevi, 6zgiirliikler,
toplumsal ve bireysel sorumluluk, diger kiiltiir gruplarina karsi sabir.
Rusya tiim bu degerlerden mahrum oldugu gibi kiiltlrel hayatin formu
ile sekillenmemis bir keyfiyet Rus hayatinda hiikiim striyordu.
Rusya’da kaba gli¢ kiiltiine boyun egen tiim koleler benlik onurundan
yoksundular. Ruslar anlayamama duvari ile dinyanin kalanindan
ayrilmislardi®®.

Caadaev’in cagdaslarinin bircogu ve Rus sosyal dislince tarihi
arastirmacilarinin fikrine gore, CaadaeVv’in fikirleri 6zellikle ilk felsefi
mektupta ifade edilenler, Slavsever ideolojinin olusmasinda buytk rol
oynadilar. Bu mektup ve vyayimlanan diger felsefi mektuplar
Slavseverler icinde merkezde olan Rusya’nin gelisimi ve onun Bati
Avrupa karsisindaki iliskisi problemleriydi®’. 1836 yilinda Teleskop adli
dergide Caadaev’in, Rusya’nin tarihi kiiltirel anlamini siiphe gotiirmez
bir bicimde yadsidigi ve Rusya’nin 6z varligini diinya (zerinde bir
bosluk, eksiklik, yanlis anlama olarak isimlendirdigi Unli ilk felsefi
mektubu yayimlandi. Adi gecen mektup saskinhk verici bir etki
yaratirken var olan tartismanin da alevlenmesine yardim etti. Baticilar
ve Slavseverlerin cevresinde ortaya c¢ikan bu tartismada gruplar
tamamen diisman kamplara ayrildilar®.

Dogal olarak, Rus milletinin pasiflik ve kapaliliginin elestirisi ve
Ortodokslugun ¢ignenmesi, gelecegin Slavseverleri arasinda ciddi bir

Tarihi felsefe gorisiiniin olusmasinda sosyo-Hiristiyan Katolik providentialist fikir ciddi
etkili olmustur. Baslica eseri olan “Felsefi Mektuplarda” Rusya’nin diinya tarihinden
ayrilan yanlarinin yani sira, onun dini durgunlugu, ulusal olarak kendini begenmisligi ve
Rusya’nin tim bunlarin anlasiimasi ve diizeltilmesine engel olan yukaridan inme tarih
bilincini dile getirdi. 1836 yilinda yayimlanan ilk mektuptan o6tiri Teleskop adh dergi
kapatildig1 gibi yukaridan gelen emirle Caadaev deli ilan edildi. Buna karsilik Caadaev
1837 yilinda kaleme aldigi “Deli’'nin Savunmasi” adli yazisinda yoneltilen suglamalara
cevap verdi. www.runivers.ru

% Blagova, Rodonagalniki Slavyanofilstva..., s. 14,15.

77 A Kamenskiy, Filosofiya Slavyanofilov. ivan Kirievskiy i Aleksey Homyakov, Sankt-
Peterburg 2003, s. 330.

2 Levitskiy, Ogerki Po Istorii Russkoy..., s. 51.
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rahatsizlik yaratti. Muhtemelen bu yizden Slavseverlerin ilk eserleri
Caadaev’e ve sonradan devam eden muhalif baticilara cevap olarak
yazildi. Slavsever akiminin var olan gelenege gore toplumsal
dustincede ortaya cikisi A. S. Homyakov ve i. V. Kirievskiy* arasinda
1838-1839 yillarindaki makale degisimi ile baglantilidir. Bir akim olarak
Slavyanofilizmin ve Slavsever ¢evrenin olusum tarihi olarak 1839 yilini
temel almak yerinde olacaktir. Bu tarihten evvel bir sistematik goris
olarak Slavseverlerden bahseden bir kaynak bulunmamaktadir. Bu
tarihe kadar Slavsever gorisin gelecekteki Gyeleri elbette yasadilar ve
faaliyetlerde bulundular fakat bu kisileri 1839’a kadar Slavsever olarak
adlandiramayiz®.

Aleksey Stepanovic Homyakov Eski ve Yeni Hakkinda isimli
brosiiriinde Rusya tarihi ile ilgili Moskova periyodunu ele alip, keskin
paradokslari incelerken Rus milletinin 6zglin gelisiminin nispi temelleri
hakkinda bazi duslincelere ulasti. A. S. Homyakov'a gore; eder
Rusya’nin ge¢mis hayatinda iyi ve verimliliGe dair bir sey yoksa o
zaman bizim her seyi baska milletlerin hayatindan, onlarin
teorilerinden,  kiiltiirlii  érnek ve islerinden ayrica ihtirash
cagdaslarimizdan almamiz gerekecek. islerimize cesaretle koyulabiliriz,
yabanci kazanimlari evcil hayvanlarimiza asilayabiliriz, topragi tekrar
sirebiliriz,  kendimize hicbir tohum saklamayabiliriz ve basarisiz
oldugumuz zaman ne kadar kétii olursa olsun eskiden daha kétii
olmayacak diisiincesi ile vicdanlarimizi teskin edecegiz. Eger ki tam
tersi, her iyiligin, her dogrunun tiikenmez hazinesi eski Rus dénemleri

Zjvan Vasilevig Kirievskiy (1806-1856) Rus edebiyat elestirmeni, yayinci, filozof.
Slavyanofil goriisiin kurucularindan olan Kirievskiy ¢calismalarinda Avrupa aydinlanmasi
krizinin ve Alman idealizm felsefesinde soyut diusiincenin egemenliginin sebeplerini
irdeledi. Ona gore bu hadiselerin kokleri, dinden uzaklasmada ve dini degerlerin
yitirilmesinde yatiyordu. 1830 vyilinda kardesi Petro ile Hegel'in derslerini
dinleyebilmek icin Almanya’ya gitti. Kirievskiy Almanyadan doéndikten sonra
“Avrupali” isimli dergiyi ¢ikarmaya basladi. Rusya igin anayasa taleplerinin ele alindigi
“Ondokuzuncu Yizyil” adli makaleden o6tiirG dergi I. Nikolay tarafindan yasaklandi.
1852 yilinda Slavseverler “Moskovskiy Sbornik”i yayimlamaya basladilar. Bu dergide
Kirievskiy “Avrupa aydinlanmasi ve onun Rus aydinlanmasina minasebeti” adh
makalesini yayimladi ve iktidarin hosuna gitmedigi icin derginin g¢ikarilmasina ara
verildi. Hayatinin son yillarinda felsefe dersleri tizerine galisan Kirievskiy 1856 yilinda
koleradan 8ldii. www.koob.ru/12.10.2018; www.hrono.ru/12.10.2018

30Vasilev, Gosudarstvenno-Pravoy..., s. 24,25, S. Dmitriev, “Slavyanofili i
Slavyanofilstva” Istorik Marksist, 89/1, Moskova 1941, 5.87.

Q9 .o
\/ /\varanuvis



http://www.koob.ru/12.10.2018

Mabhir Aslan 60

olursa o zaman bizim isimizin karakteri de degisecek ve her sey daha
kolay olacak... Sadece eskiye dair olani yeniden ortaya ¢ikarip diriltmek
gerekiyor. Homyakov ve Kiriev'in makaleleri canh tartisma konularina
donisirken o yillarda Moskova’da bulunmayip konuyla ilgili olanlara
dahi gdnderildi*".

Slavseverlerin temel tezlerinden bir tanesi de batidan farkli olarak
Rusya’nin kendine 6zgl tarihi gelisim yolunun ve Rusya’nin blyuk
tarihi misyonunun kabul edilmesinden ibaret idi. Rusya’nin kendine
O0zgunligl ve tarihi yolunun benzersizligini Slavseverler Ortodoks
dininde ve dinyanin Ortodoks algilanisi ile beraber goriiyorlardi.
Halihazirda meydana gelen bu gorise goére kir toplumuna yiksek
gorevler verilirken sinif farkinin ortadan kalkmasi 6ngoruliiyordu.
Slavseverler bu yapidan hareketle I. Petro tarafindan uygulanan
reformlari ve onun (lkeyi Avrupalilastirma politikalarini da zararl
sayiyorlardi. Slavseverlere gore XVIII. ylzyilin baslarinda tlke tzerinde
yapilan zorlama ile yabanci adet, kural ve toreler kabul ettirildi. Bu
sekilde iktidar kendini halka karsi konumladigl gibi devlet ve aydin
zimresini de milli 6zden kopardi, yabanci zevk ve gelenekler
glclendirildi, Rusca hor goriilmeye baslandi. Tim bunlari Slavseverler,
gercek halk ruhuna karsi olarak goriiyorlardi®.

Slavyanofilizm’in ¢ikis noktasi tiim yabanci akimlara, etkilesimlere
karsi milli protesto durusuydu. Bu durus erken Slavseverler igin
karakteristik olmanin yani sira Gertsen’e gore; Slavenizm ya da
Russtsizim bir teori yada 6greti degildir, milli his hakareti, kara bir
hatira gibi, daha dogrusu bir i¢ glidii olarak, I. Petro’nun ilk sakall tiras
ettirdigi giinden beri sadece yabanci etkiye karsi var olmaya baslamis
bir egilimdir®. Gertsen vermis oldugu sakal o6rnegiyle 1. Petro
zamaninda alinmaya baslanan Avrupa yasam tarzina gonderme
yapmistir. Zira |. Petro istedigi Avrupa tarzi yasami Rusya’da hayata
gecirebilmek icin elbise, sakal tirasi, toplum yasamindaki tedbir ve
gelenekleri diizenleyen yasalar gikardi. Slavseverler bu durumdan ciddi
manada rahatsizlardi ve bircok ortamda bu rahatsizliklarini dile

31Vasilyev, Gasudarstvenno-Pravoy..., s. 24,25; Dmitriyev, “Slavyanofili i
Slavyanofilstva..., s. 87.

2 Ziryanov Aleksandr Vasilevig, “Slavyanofili Vzglyad iz 21 Veka”, Istoriya v
Podrobnostyah, No: 5 (59), May, Moskova 2015, s. 9.

BG6.A Maksimovig, Ugenie Pervih Slavyanofilov, Kiev 1904, s. 3.
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getirdiler. Elbise ve sakal konusunda rahatsiz olanlardan biri de Yu. F.
Samarin’di, konuyla ilgili rahatsizligini soyle dile getiriyordu: “Rus
elbisesi! Himm... Bu saka dedil! Meseleye iyi anlam verin... Ornedin
Zipun, milli elbise, sakal siradan insanin aidiyetidir, murmolka kéyliiniin
bashgi bunlarin hepsi egitimli soylunun lizerinde. Evet, biliyor musunuz
bu ceketlerin altinda ne saklaniyor, bu imadir, isarettir, semboldiir.
Hékimiyet nasil bakiyordu elbiseye? I. Petro Ruslari Rus elbisesinden
vazgecirmek istedi. . Petro siirglinle, vergiyle ve alayla sakali ve kaftani
takibe aldi.” Tam girisimleri Slavseverler bir nevi 6zden Rus milli
degerlerinden koparma olarak kabul ediyorlardi®.

Erken doénem Slavseverlere gore bati kiltlrinin belirleyici
karakteristigi rasyonalizmdi. Bati insaninin manevi diinyasindaki
zayifhik, kisirlik da bu rasyonalizmin bir sonucuydu. Slavseverler Rus
tarihinin, Rus hayatinin, milli bilincin ve kiltirin bitliinde 6zgiin bir
degerinin ve perspektifinin oldugunu ifade ediyorlardi. Ortodoksluk
blinyesinde bulunan Rus kiltirinin yiksek ahlak potansiyeli, Rusya ve
tim Slav diinyasina tarihi gelisim cercevesinde oOncli bir konum
vermeliydi®®>. Slavseverlerin en bilinenlerinden olan Kirievskiy ve
Homyakov Rusya’yl Ortodoks yasamin ilk zamanlarina déndirmeyi, bu
kiltari gelistirmeyi ve ayrica batidan ise sadece olumlu gelismeleri
almak gerektigini distintyorlardi. Diger yandan Homyakov batiyi kutsal
mucizelerin Ulkesi olarak adlandirirken Kirievskiy ilk dergisini Avrupali
diye adlandiriyor ve batiyi ¢ok iyi taniyorlardi. Onlarin itici glci
tamamen batiya karsi olan nefretten ziyade Rusya’nin 6zglin varlig
meselesi idi. Onlar gelecekteki Rus kiltlrinin, Avrupa kiltlrinin
baslangicta ki bitiin olumlu yanlarini alirken 6ziinde Ortodokslugu da
asimile edecegine inaniyorlardi®.

Slavsever 6greti blinyesinde General Uvarov tarafindan sekillenen
ve Rus hayatinin ayaklari olan Ortodoksluk, mutlakiyet ve milliyetgilik
de kedisine yer buluyordu. Fakat Slavseverler her ne kadar iktidar
doktrinine yakin olsalar da onlarin milliyetcilik algisi resmi milliyetgilik
anlayisi ile 6zdes tutulamaz, belirtilen prensipler Slavseverler igin farkh

* Yu. F. Samarin Statyi. Vospominaniya. Pisma 1840-1876, edit. T. A. Medovigeva,
Moskova 1997, s. 69.

» Blagova, Rodonagalniki Slavyanofilstva..., s. 17; GCadov, Slavyanofili i Narodnoe
Prestavitelsvo... s. 3.

36 Levitskiy, Ocerki Po Istorii Russkoy..., s. 51,52.
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anlam iceriyordu. Bu sekilde Slavseverler otokrasiyi savunurken ayni
zamanda halka icerideki dogrulari arama sansi da veriyordu.
Slavseverler, Ortodokslugu ortak yasamin temel prensipleri olan sevgi
ve birlik ile iliskilendiriyorlardi. Milleti ise onlarin diinya goriisinde
iktidar tedbirlerinin bir malzemesinden ziyade, aktif bir glic olarak
goriuyorlardi. Bunlardan baska toplumda var olan diizene karsi
memnuniyetsizlik, hatta gegmise donme istegi, prensip olarak erken
Slavseverleri resmi milliyetgilik gérisiinden farkhlastiriyordu.

Slavseverler, felsefi goruslerinde yerli kiltliriin milli kaynaklarina
bilingli donlsinin miicadelesini veriyorlardi, onlarin goéruslerinin
temelinde aracisiz Avrupa’yl tanimak ve Avrupa’ya karsi elestirel bir
yaklasim vardi. Slavseverler Rus ve Bati Avrupa kiltirinin tipik
farklilasan yonlerini de ortaya koyuyorlardi. Onlar Ortodoks
medeniyetinin mirasi Uzerinde orijinal kiltir ve toplum tipini bulup
belirlemek istiyorlardi®’. Slavseverler gerici tip Rus milliyetgileri gibi
bati dismani degillerdi, onlarin ¢ogu Avrupa ile aydinlanmisti. Onlar
Rus milleti ve Rusya’nin blyilk egilimine inaniyor, dogrunun bu
egilimde oldugunu disinldyor ve bu egilimi karakterize etmeye
calisiyorlardi, tim mana ve hizmet bu ¢abada idi*%.

Slavsever distincenin belirli dénemlere ayrilmasi tartismalarina
girmeden, muayyen tarihler ile onu gelisim dénemlerine ayiracak
olursak:

1. 1838-1848 yillari Slavsever diinya gorisinin bicimlenmesi,
nispeten din ve aklin oranlari, disiince 6zgirligl ve maneviyatin
degeri ile Rusya’nin tarihteki kendine 6zgu yolu hakkindaki okumalar
énemli yer tutar. Ozellikle bu tarihlerde Slavsever fikirdaslarin dar bir
cercevede dayanismasi birlesmesi meydana geliyor. Bunlar A. S.
Homyakov, i. V. ve P. V. Kirievskiy, K. S. ve i. S. Aksakov®, Y. F. Samarin

37 Jigunova, “Natsionalnoe Samosoznanie..., s. 55.

BN, A Berdaev, Russkaya idea Osnovnie Problemi Russkoy Misli 19 Veka i Nagala 20
Veka. Sudba Rossii, Moskova 2010, s. 39.

* jvan Sergeyevig Aksakov — Unlii Slavsever yayinci 26 Eyliil 1823’te Ufa’da bulunan
Nadejin koylnde (Kuroedov) dogdu. 1838-1842 yillarinda Petersburg hukuk bilimi
okulunu bitirdikten sonra, 40’li ve 60’ yillarda serfligin ve idam cezasinin kaldiriimasi
¢alismalarina katildi. Rus, Ruskaya Beseda, Moskova ve Den gibi dergi ve gazetelerin
redaktorligiinii yapti. 1858-78 yillari arasinda Moskova Slav Yardimlasma Cemiyeti’nin
baskanligini yaparak bulyuk bir glice ulasti. Makalelerinde ve konusmalarinda monarsi
ve Ortodoksluk taraftari olarak Slavseverlik ve Panslavizm fikrinin propagandasini
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ve A. i. Koselevdir. Adi gegen disiiniirler 1848 ve 1855 vyillarinda iki
defa dyeleri olduklari bu felsefi c¢evrenin bir programini yazma
girisiminde bulundular fakat bu konuda basarili olamadilar. Bununla
beraber 50'li yillarin sonunda Batici ve Slavseverler arasindaki kirilma
da netlesti. K. S. Aksakov ve V. G. Belinskiy ile T. G. Granovskiy ve A. I.
Gertsen ise Y. F. Samarin ve A. S. Homyakov ile karsilikli cephelerde yer
aliyorlardi®.

2. 1855-1861 vyillari Slavseverlerin, koylilerin 6zglrlestirilmesi ve
devlet idaresindeki reformlarin hazirlamasina katildiklari yillardir. Bu
donemde K. S. Aksakov ve Y. F. Samarin koylllerin ozglirlesmesini
temel alan bir dizi projeyi iktidara sunmuslardir. 1856 yilinda i. V.
Kirievskiy’nin ardindan 1860 yilinda A. S. Homyakov'un ve K. S. Aksakov
kardeslerin vefatiyla Erken Slavseverler donemi de kapanmis oldu.

3. 1861-1875 vyillar genc (gec) Slavseverlerin eser verdigi ve A. i.
Kosolev, . S. Aksakov, Y. F. Samarin’in Slavsever ideallerinin
popllerlestirildigi, eski Slavseverligin yerini, militarist milliyetcilik ve
reaksiyoner Panslavist fikrin aldigi bir dénemdir. Yeni Slavyanofilizm’de
dis politika meselelerine i¢ politika meselelerinden daha fazla ilgi
gosterilmistir®.

Erken Slavseverler Panslavist degillerdi. Yani tim Slavlari
birlestirmek gibi bir fikirleri yoktu. Rusya’nin 6zglnliGglni, her seyden
once Rus milletinin tarihi kaderini Ortodoksluk ve kendine 6zgilik ile
iliskilendirmekteydiler, giincel politika ile de ciddi bir baglari yoktu®.
Panslavizm ve Slavyanofilizmi birbiriyle sikga karistirmak gibi bir genel
kabul vardir. Panslavizm Slavyanofilizm’in politik bir izdiisimu olmakla
beraber Slavseverlerin de uzak kaldigi bir konu degildir*®. Fakat ilgingtir
ki 1830’lu yillarin basinda Slavseverlere kadar olan dénem zarfinda
Homyakov'un eserlerinin icinde Ruslastirma olan ciddi manada
Panslavist karakter vardi. Kartal adli siirinde (1832) sair sanki iki basli

yaptl. 1877-78 Osmanl-Rus Savasi’'ndan sonra iktidara getirdigi agir elestirilerden
6tiiri Moskova’dan siirgiin edildi. Daha sonra Moskova’ya dénen I. Aksakov
26.01.1886 tarihinde oldu.

40Vasilev, Gosudarstvenno-Pravoy..., s. 27-28; Dmitriev, “Slavyanofili i Slavyanofilstvo...,
s. 88.

“ Vasilev, Gosudarstvenno-Pravoy..., s. 27-28; Dmitriev, “Slavyanofili i
Slavyanofilstva..., s. 89.

2 Stolovig, Istoriya Russkoy Filosofii..., s. 110.

3 Levitskiy, Ogerki Po Istorii Russkoy..., s. 52.
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kartali soydaslarini, kiigclik kardeslerini yabanci boyundurugundan
kurtarmaya cagiriyordu.** Dogrusu Homyakov genglik yillarinda tiim
Slavlarin Rusya egemenligi altinda birlesmesini istiyordu fakat
Slavseverler Rus kiltirtiniin milli Ortodoks gelisimi ile daha c¢ok
ilgiliydiler. Messianizm onlari emperyal devlet karakterinden daha ¢ok
milli kiiltire tasidi®.

Rus Panslavizmi

Slav Fikri, Slav Sorunu, Slav Dayanismasi, Slav Birligi, Slav Blitiinliigii
gibi  ifadeler iki ylzylldan fazla bir sUredir varliklarini
stirdirmektedirler, Panslavizm, Avstroslavizm, Yugoslavizm, gibi
benzer tip ve icerige sahip olan ifadeler ise ¢cok sonralari ortaya ciktilar.
Bu kavramlar bet bir aciklamaya sahip olmasalar da modern bilimsel
terminoloji i¢in elverislidirler, goreceli olarak bir taraftan gelenegin
glicl, diger taraftan ilgili olaylarin karmasikligi ile bugline kadar genis
olctide kullaniimislardir®.

Slav sorunu, Slavseverlerin politik dinya gorislerinin daima bir
parcasi oldugu gibi, ilginin derecesinde de daima bir artis s6z konusu
oldu. 1850’li yillarin ortasindan itibaren Slavlarin (6ncelikle Ortodoks
Balkan Slavlarinin) tarihi kaderleri ile alakali sosyal dilstincenin
olusmasinda anahtar rollerden bir tanesi de i. S. Aksakov’a aittir. Daha
onceleri tarih literatiirde de belirtildigi gibi, Slavseverler Roma-Cermen
batiya ve Rusya’ya karsi dururken, ayni zamanda basinda Rusya’nin
bulundugu Dogu Avrupa Grek-Slav diinyasinin kendine 6zgii misyonu
ile ilgili fikri propagandayr da devam ettiriyorlardi. Osmanh
imparatorlugu idaresi altindaki Ortodoks halkin milli bagimsizlik
savasina karsi Rusya’nin tutumu meselesi |. Nikola’nin c¢arlig
zamaninda tartisilan en keskin jeopolitik konulardan birisiydi*’. 1853
yili savasin arifesinde I. Nikola Turk hakimiyeti altidaki Ortodokslarin

“B. F, Egorov, “O Natsionalizme i Panslavizme Slavyanofilov”, Slavyanofilstvo i
Sovramennost, Sankt-Petersburg 1994, s. 25.

* Levitskiy, Ogerki Po istorii Russkoy..., s. 53.

V. A Dyakov, “idea Slavyanskogo Edinstva v Obsestvennoy Misli Doreformennoy
Rossii”, Voprosi istorii, No: 12, Moskova 1984, s. 16.

4 Kogukova Olga Viktorovna, Kogukov Sergey Anatolevig, “Narodniy i Slavyanskiy
Vopros: Missia Rossii na Balkanah v Prestavlenii 1.S. Aksakova”, istoriya v
Podrobnostyah, N: 5, (59), May 2015, s. 43.
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bagimsizlastirilmasindan ziyade onlarin savunulmasi gerektiginden
bahsediyordu. I. Nikola’nin Balkan Ortodoksluguna gosterdigi ilgiye
binaen vefati Moskova’da ki muhafazakar cevrelerde “hakiki
Hiristiyan’in - vefati” olarak nitelendirildi. Fakat 1870’li yillarda
Balkanlarda politik anlagsmazliklarin gerginlesmesi ve Panslavist fikrin
resmi nitelik kazanmasi ile birlikte iktidar c¢evrelerinde gliney
Slavlarinin bagimsizlastiriimasi ideali yayginlasmaya basladi®.

Gec¢ dénem Slavseverlerin bircok temsilcisi gibi i. S. Aksakov ve V. i.
Lamanski’de Rus dis politika sorununa ve onun Slavsever akim icin
oncelikli mesele olmasi icin 1860’ yillar ile birlikte Slavseverlerin Slav
sempatisi de nihai bir hal almaya basladi. Bununla beraber Slavseverler
Rusya’nin i¢ politika ve ekonomik reel yonelimlerine de olumsuz
yaklagmiyorlardi. Clinkli Slav programini onlara gore sadece gligli bir
Rusya hayata gecirebilirdi®.

Slavseverler Ulkenin ekonomik ve askeri potansiyelinin
gelismesinden yana olurken ekonomik bagimsizligin  da altini
giziyorlardi. XIX. ylzyilda Rusya, Almanya ve Avsuturya-Macaristan
arasinda imzalanan birlik Antlasmalari Slavseverlere goére Balkanlarda
Avusturyalilara  Gstlnlik kazandirirken Rusya’nin  faaliyetlerine
kisitlama getiriyordu. Aksakov’a gore bu ittifakta Rusya’nin siradan bir
roli vardi ve Balkanlardaki cekiciligini kaybetmisti. Slavseverler
Petersburg’un dis politikasinin degismesini talep ederken bir yandan
da WMilli Cikarlar diye adlanan igeriginde, onlarin fikrince, (g
imparatorun olusturdugu ittifakin pargalanmasi, Asya ve Avrupa’da
bagimsiz faaliyetler ve Balkan politikasinin etkinlestirildigi dis
politikadan yana olduklarini dile getiriyorlardi. Slavseverler muttefikler
ile iliskileri olumsuz etkilemelerinin yaninda diger taraftan da
mittefikler ile olasi savastan bahsediyorlardi. Rusya’nin Avusturya-
Macaristan ve Almanya ile olasi savasinda Slavseverler Balkan
Slavlarina yardim etmeyi planliyorlar ve daima Rusya’nin dis
politikadaki sorunlarinin ¢éziiminde Balkan Slavlarinin énemli rol

8 Egorov, “O Natsionalizme i Panslavizme..., s. 29; A. D. Kaplin, iz istorii Russkkoy
Religioznoy Musli XIX v. Slavyanofilskaya idea istoriceskogo Razvitia Rossii, Harkov
2000, s. 241.

49 Dmitriy Petrovi¢ Zaloterev, Pozdnee Slavyanofilstvo i ego Rol v Obsestvenno-
Politiceskoy Misli Rossii 60-90 godi 19 veka, Basilmamis Doktora Tezi, Varonej 2004, s.
32.
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oynayabileceklerini ifade ediyorlardi. Slav birliginin geregi olarak da
Slav diinyasinin birlestiriime ve glglendirilmesi, Slavseverlerin dis
politika programinin en énemli yapilarindan biri oldu. i. S. Aksakov
dogrudan sunu ifade ediyordu: Slaviarin olasi Alman manevi
kélelestirmesinden kurtarilmasi ve Rusya’nin devlet ¢ikarlarinin
saglanmasi, ancak Slav egilimine olan yardim ile miimkiin olacakti.
Aksakov Slavcilik idealini Rusya’nin Avrupa’daki politik glicliniin
kaynagi olarak goriyor ve bunu 6n plana cikariyordu®®.

I. S. Aksakov 1860 tarihli bir makalesinde Slavseverlerin Slav sorunu
karsisindaki duruslarini net olarak soyle ifade ediyordu, Rusya ve
Avrupa anlasmazligindan bahsederken, Bizim Avrupa’daki gliciimiiz,
bizimle sempati ve akrabalik bagi olan Slav diinyasidir. Ozelliklede
biitiiniinde Ortodoks diinyasidir. Rusya’nin disinda hicbir yerde
bagimsiz ézgiir bir Slav yok, Rusya hari¢ Slavliar ya Alman ya da
Tlirklerin idaresi altinda. Politik giiciin artmasina bagh olarak
kélelestirilmis ~ Slav  halklarinda  utan¢ verici  boyunduruktan
kurtulabileceklerine dair umut ve hisler yeniden dogdu. Slav halklarini
maddi ve manevi tahakkiimden kurtararak onlara manevi bagimsizhgi
bagislamak belkide bununla birlikte Rus kartalinin giiclii kanatlari
altindaki aile icerisinde politik varhigin da verilmesi tarihi yénelimi,
ahlaki hukuku ve yikimliliigi idi**.

Aksakov tarafindan 1860 ve 70'li yillarda kaleme alinmis jeopolitik
icerikli eserlerden de anlasildigi tizere Balkan problemine Rus toplum
ve iktidar iliskileri prizmasindan bakma gayreti vardir®. 1860’1 yillarda
Aksakov'un Slav meselesi karsisindaki pozisyonu, Slav halkalarinin
bagimsizliginin  kazanilmasi ve saglamlastiriimasina yardim etme
girisimine kadar dismustlir. Ona gére Rus toplumu Slav bagimsizhk
fikrini desteklemeli ve iktidari dogu politikasinin sekillenmesinde
etkilemeliydi. Petersburg idaresinin faaliyetlerine karsi Aksakov’'un
muhalif tutumu, bu iktidarin Slav halklarini bir araya toplayabilme
potansiyelinin oldugunu goérmesine engel oluyordu. Aksakov Slav
devletlerinin kurulmasi, Slav halklarinin i¢ gelisiminin kaginiimaz

Oy, M. Hevrolina, “idea Slavyanskogo Edinstva vo Vinesnepoliticeskih Predstavleniyah
Pozdnih Slavyanofilov (Kontse 70-seredina 90 godov 19 veka)”, Slavyanskiy Vopros:
Vehi Istorii, Moskova 1997, s. 92-93.

>! Zalotereyv, Pozdnye Slavyanofilstva i ego Rol..., s. 32-33.

> Kogukova, Kogukov, “Narodniy i Slavyanskiy Vopros..., s. 44.
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sonucu olarak goriyordu. Aksakov i¢in 1860l yillar karakteristik olarak
tim milli bagimsizlik hareketlerini destekleme anlamina geliyordu. Bu
manada da istedigi tek sey Slavlari bagimsiz gérmekti. Tim bunlara
bagh olarak sadece kendi goriisiine yakin olana milli burjuvanin
yaninda Sirbistan’da demokrat gruplar ile Bulgaristan’daki milli
hareketin genc kanadini da destekliyordu®.

Rusya’nin Karadeniz’deki pozisyonunun ve bogazlar meselesi, Rusya
egemenligi altindaki istanbul’'un merkez oldugu Slav Politik Birliginin
kurulmasi Slavseverler ile kopmaz bir bicimde irtibatliydi. Bu irtibata
bagli olarak, istanbul Ortodokslugun merkezi olarak gorildiugi icin
Turk yonetiminden kurtulusu Ortodoks kilisesinin anlamini  da
glclendirecegi gibi Rusya’ya yeni bir hayat vermeli, Rus toplumunun
hayatinda manevi degerlerin anlamini yikseltmeli, Glkeyi pragmatizm
ve faydaciliktan, toplumu ise sadece maddi degerlere yonelmekten
kurtarmaliydi. Bunlar daha cok erken Slavseverleri hatirlatan baska
doneme baska sartlara tasinmis Gtopik fikirlerdi. Fakat fikrin kendisi
1877-78 Osmanli-Rus savasindan sonraki ilk yillarda daha gercekgi bir
politika olmaya basladr*’.

Mihail Petrovi¢ Pogodin’e gelince, Pogodin’in ilgi alanlarinin
merkezine modern manasi ile Slav konusunun isabet etmesi 1835
yihindaki ilk yurt disi seyahati sonrasina denk gelmektedir. (1848 yilina
kadar Pogodin dort kez Slav topraklarina seyahat etmis, her seferinde
yerli bilim adami ve aydinlar ile iliski kurup gtiglendirmistir)®. M. P.
Pogodin reform yillarinda Slav birligi ile ilgili temel diinya gorisiini
muhafaza etmekle beraber evvelki coskulu politik Panslavizm’den ciddi
manada uzaklasmisti. Fakat prensip olarak Slav sorununun ¢éziimiine
garhgin dogrudan midahil olmasini da reddetmiyordu. 1866 vyilh
Galicyali Kardeslere adli mektupta Pogodin tiim Ruslar adina sunu
ifade ediyordu: Biz bir biitiiniin parcasiyiz, bu ahlaki biitiin dinden,
dilden ve kandan miirekkeptir. 1867 Moskova Kongresi arifesinde
yayimlanan Rusya’nin Slavlara Olan Miinasebeti adli makalede otuz
milyon Slavin Avusturya ve Tirkiye idareleri altinda bulundugu tespitini

S Tsimbayev, I. S. Aksakov v Obsestvennoy Jizni Porefermennoy Rossii, Moskova
1974, s. 230.

>4 Hevrolina, “idea Slavyanskogo Edinstva..., s. 93.

> Andrey Tesla, “Slavyanskiy Vopros” v Publistike M. P. Pogodina 1830-1850 godov”,
Sotsiologigceskoe Obozrenie, 2014, T. 13, No: 1, s. 121.
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yaparken Pogodin, Rusya Slav kardeslerini bagimsizlastirmak zorunda
degil mi, Ruslar etik olarak tiim Slavilari desteklemeli... Onlarin dillerini,
egitimlerini desteklemeli, hatta politik duruma gére de onlar yabanci
idare altinda da birakilmamali... Neden kuzeydekiler gibi ayni sekilde
gtiney Slaviari da kendi birliklerini kurmuyorlar gibi sorulari ortaya
koymustur®.

Pogodin erken donem disiinceleri ve fikirdaslarina karsin optimum
derecede Slavlarin birligi federasyon olmali diyordu. Bu da Slav
halklarinin birlesmesi durumunda her birine 6zglnliklerini gelistirme
ve muhafaza etme imkani verecekti. Rusya’nin uzun yillar siiren politik
bagimsizlik tecriibesinin mevcudiyeti ile birlikte Slav ailesi icersindeki
Uyelerin gicleri nispetinde karsilastirildiginda bu federasyonda
Rusya’nin hegemon olmasi gerekiyordu ve mevcut sartlarda da buna
yasal olarak hakki vardi. Federatif bu yapi icersinde Pogodin su iki
garantiyi elde ediyordu. Birincisi Slav diinyasinin dis glivenligi, ikincisi
ise i¢ politik denge idi. Federasyonun son fonksiyonu en énemli sartin
hayata gecirilmesi ile olacakti. Bu da: Birligin genel faaliyetlerinde,
bilingli bir etkiye sahip olmak icin, kendi i¢c bagimsizliklarini muhafaza
edebilmek adina birligin ikinci dereceli (yeleri yeteri kadar giiclii
olmaliydilar. Aksi takdirde s6z konusu federasyon icersinde varlk
gosteremeyeceklerdi®’.

1870'li yillarin sonu 80’li yillarin basinda sosyopolitik eserlerinde
Slav birligi ve Slav federasyonu fikrini konu edinen ve gelistiren
aydinlardan bir digeri de N. Ya. Danilevski idi. Danilevski Slav
dlnyasinin var olmasinin ana sarti olarak tarihi kuilturel tipi
ongoriyordu. Danilevski’nin yeni dis politika programi 1869 yilinda
yayimlanan Rusya ve Avrupa adli kitabinda beyan ettigi fikirlerden ¢ok
az farkh idi. Her zamanki gibi Slavligin 6ncelikli vazifesini, Avrupa’nin
diinya hakimiyetini kisitlama, Rusya ve Slavlarin politik glclerini garanti
altina alabilme kabiliyeti olan tiim Slavlar federasyonunun kurulmasi
gerektigini ifade ediyordu. Rusya’nin 6ncelikli hedefi Tirk Bogazlari ve
bati Ukrayna topraklarinin ele gegirilmesi seklinde dngoriyordu. Tim

® VA Dyakov, Slavyanskiy Vopros v Obsestvennoy Jizni Dorevolutssionnoy Rossii,
Moskova 1993, s. 129.
*7 zaloterev, Pozdnee Slavyanofilstvo i Ego Rol..., s. 66.
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bunlara bagl yeni olarak Habsburg ve Osmanli imparatorluklari
kalintilari Gizerinde Slav devletinin sinirlarinin genisletilmesi vardi*.

Danilevski'nin tasarisina uygun olarak ittifakin icersinde su devletler
bulunmaliydi: Rusya imparatorlugu (Galicya ve Ugor Rusya’sl ile
birlikte), Cek-Moravo-Slovak Kralligi, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi, Bulgar
Krallig, Rumen Kralligi, Helen Krallig, Macar Kralig ve istanbul
cevresi. Boyle bir birligin politik formunda oncelikle Slavlar arasinda
stki bir ittifak olmaliydi. Muayyen sebeplere bagli olarak ittifak
icersindeki ilk yer, 6ncli konum Rusya’ya verilmeliydi (arazi blytklGga,
nifus c¢oklugu gibi). Fakat bu birincilik birligin diger Gyelerinin
bagimsizliklarini da ezmemeliydi. Danilevski’nin kanaatine gore Slav
halklari ailesinin kiltirel manasi ve blyukIGgu icin, Slavlarin Ruslar
tarafindan yutulmasindan ziyade, politik oldugu gibi ayni zamanda
kilturel iliskilerde de tim Slav halklari yegane Slavlik fikri ile
birlesmeliydi. Boylesine bir birligin karakteri ise Slavhigin kendi durumu
Uzere ve ona karsi dismanca niyetle ylz ylze duran Bati dinyasi ile
belirecekti®®.

Danilevski kendi sahsinda Slavyanofilizm’in Avrupa ile gelecekteki
savasini ilan etmesi yerli ve yabanci siyaset bilimciler onu Rus
emperyalizmi ve yayillmaciliginin ideologu ve militarist Panslavizm’in
teorisyeni olarak ele alinmasina zemin hazirladi. Siphesiz ki benzeri
tartismalarda Gzerinde durulan konunun gergeklik payl cok buyuktd,
fakat sunu da goz ontinde bulundurmak gerekir, Avrupa’nin Rusya ve
Slavliga karsi diismanca tutumunun bir sonucu olarak Danilevski’'nin
milliyetgiligi ve Panslavizm gorisi bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
tepkinin olusmasinda 0zellikle Kirim savasindan sonra Rusya’nin
uluslararasi konumu ve Avrupali statlisiniin degismesi ve Berlin
kongresinden sonra tim bu aleyhine degisenleri yeniden tesis
edememis olmasi 6nemli rol oynar. Danilevski’'nin fikirlerinde glcli
Rusya’nin yeniden dogmasina bagh olarak Rus toplumun bir kisminda
da belirli umutlar beliriyordu. Glg¢li Rusya’nin tarihi egiliminin hayata
gecirilmesine bagl olarak Slav dilinyasi yeniden kurulacak ve bu
diinyanin yardimi ile Rusya birinci olmasa da diger biyik diinya
devletleri ile birlikte esit yere sahip olacakti. Bununla beraber Balkan

58 Hevrolina, “idea Slavyanskogo Edinstva..., s. 93,94.
*° Boris Aleksandrovi¢ Prokodin, idea Slavyanskogo Edinstva v Politiceskoy Misli Rossii
19 Veka: Genezis, Asnovnie Napravlenia Etapi Razvitia, Moskova 2007, s. 116.
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Slavlari Rus politikasini hedefine ulastiracak bir ara¢ olarak ele
alinyordu®.

Balkan Panslavizmi

Slav Birligi, Panslavizm Rus fikir ve toplum hayatina XIX. ylzyilin
ikinci yarisinda Moskova ve Petersburg Slav Yardimlasma
cemiyetleri’'nin  kurulusuyla girmistir. Cemiyetlerin ortaya ¢ikisi
Rusya’da Slav Birligi fikrinin gelisim tarihinde 6nemli rol oynadi.
Cemiyetler entelektliiel ve sosyal faaliyetlerin merkezi konumuna
gelirken bir taraftan da Slav kardesligi fikrini yayiyorlardi. Sunu
rahathkla diyebiliriz ki Panslavizm, Slav Birligi fikri Rusya’da Slavsever
gevrenin bir izdlisiimi devami oldu. Fakat Rusya disindaki Slav
diinyasinda Panslavist fikrin dogusu Rusya’ya nispeten daha erken
tarihlere denk gelmektedir®’. Panslavizm Slav halklarinin yasadigi
Ulkelerde Slavlari etnik, dil ve kiltir birligini politik birlesmede 6n
goren ideolojidir. ideolojinin kendisi XVIII. yiizyil sonu ile XIX. ylzyilin
ilk ceyreginde sekillenmeye baslamakla birlikte ortaya cikisinda “Die
Deutsche Kultur-Nation” “Kaltarli Alman Milleti” fikrinin gelisimi ciddi
rol oynadi. Temelinde Alman dili olan bu fikir 1830’lu vyillarda
Pancermenizm’e doénismistir. Panslavizm’in dogusu da bu sekilde
yogun ulusalct yapinin dénemine denk gelerek bagimsiz milli
devletlerin kurulma stirecindeki siddetli taleplerine Slav halklarinin bir
cevabi oldu®.

Yerli ve yabanci, edebiyatgi, tarih¢i ve diger bilim adamlarinin
eserlerinde bir yonilyle Slav meselesine ve onun konularina deginme
tarihi akis igerisinde sliregelmistir. Bunlar icerisinde X. ylizyilda dogmus
olan Bizansli tarihgiler Konstantin Bagranarodniy, ioan Malala, Feofan
ispovednik, Bizansli yazar Lev Diakon Kaloyskiy, Titmar Marzeburgskiy,
XI. ylizyilda eser vermis olan Adam Bremenskiy, ibragim ibn Yakub al
israeli al at-Tartusi’nin yani sira sonraki dénemlerde de iliya Tsrievig,

60 Hevrolina, “ideyidea Slavyanskogo Edinstva..., s. 94,95.

 yu. V. Romasov, “Balkani v Vospriyatii Russkih vo Vtoroy Polovine XIX Veka:
Slavyanskoe Edinstvo i Otgujdenie”, izvestiya Saratovskogo Universiteta, T.12, Saratov
2012, s.47.

62 Nikolay Kikesev, “Fundamentalnie Osnovi Slavizma”, www.svainstitute.ru/
02.06.2017; V.S. Kiselev, “Pan-Slavism and Construction of National Identity in Russian
and Polish Literature of the XIX Century”, Rusin, No.3(41), Tomsk 2015, s. 109.
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Konrad fon Gesner ve Faust Vrangic gibi tarihci, edebiyatci ve dilciler
eserlerinde kismen de olsa bir sebeple Slavlardan bahsetmislerdir.
Bunlarin yaninda Slavlari gesitli basliklar altinda inceleyen ilk ¢alisma
1601 tarihinde Hirvat asili Mavro Orbini tarafindan italya’da
yayinlanan “Slavyanskoe Tsartsvo”, “Slav Carligi” eseridir®.

Mavro Orbini’nin Slavyanskoe Tsarstvo adli eseri yayinlandiktan iki
yil sonra Avrupa’da yasakli kitaplar listesine alindi. Eser yaklasik yiz yil
sonra Rusya’nin istanbul’da gorevli diplomati Savva Raguzinskiy-
Vladislavic tarafindan I. Petro’ya takdim edilmek Gzere 1705 yilinda bir
nishasi alinarak Rusya’ya getirildi. Petro’nun emri lizerine kitap Savva
Raguzinskiy’'nin kisaltilmis tercimesi halinde Petersburg’da 1722
yilinda yayinlandi. Kitap Rusya’da oldugu kadar Balkanlar’da da ciddi
bir ilgi gordl. Hatta konuyla ilgili bir kiskim Sirp uzun yolu gbze alarak
kitabin icerigini detayl 6grenmek icin Petersburg’a gittiler®. Mavro
Orbini eserini hazirlarken istifade ettigi l¢ yiiz’den fazla eski tarihginin
isim ve soy isimlerini liste halinde ayrica verirken adi gegen tarihgilerin
Slavlarin kokenleri, yerlesim yerleri, tére ve gelenekleri hakkindaki
gorislerini de bir genellemeye tabi tutmustur. Eserde Slavlarin
alfabesinin tarihi, Vandal Sézlugu, Biyik iskenderin Slavlara génderdigi
emir, Xll. ylzyila ait Papa Lukyanin’in Vakayinamesi ve Avrupa’da ilk
kez yayinlanmis Bulgar Tarihi mevcuttur. Mavro Orbini o gline kadar
isimleri zikredilmemis Slav halklarini ve tim Avrasya’da yasadiklari
yerleri belirtirken bunlarin olasi birligine dikkat cekmesi hasebiyle eser
ve yazari, ilk Panslavistler arasinda degerlendirilmektedir®.

Eserlerinin bir boliminde ya da farkli sebeplerle Slav meselesine
deginen yazarlardan farkl olarak “Slav Fikri”ni dil, tarih, cografya, din
ve siyasi olarak bitlincll bir sekilde ele alan ilk fikir adami Hirvat asilli
din adami Yuriy Krijani¢’tir. 1618 yilinda zengin soylu bir ailede
diinyaya gelen Yuriy Krijani¢ ilk egitimini evde 0Ozel aldiktan sonra
Zagrep Katolik Ruhban Mektebi’'ne basladi. Krijani¢ ruhban okulunu
bitirdikten sonra egitim slirecini devam ettirmek amaciyla Avrupa’da
seyahate basladi. igerisinde Macaristan ve Roma’nin da oldugu
seyahatinde Avusturya’nin Grats sehrinde felsefe yiliksek lisansini,
1642 yilinda Roma’da ise doktora tezini savundu. Krijani¢ dini ve felsefi

6 Nikolay Kikesev, Slavyanskaya ideologiya, Moskova 2014, s. 29.
% Mavro Orbini, Slavyanskoe Tsartsvo, Moskova 2010, s. 7.
& Kikesev, Slavyanskaya ideologiya..., s. 29; Orbini, Slavyanskoe Tsartsvo..., s. 8.
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egitimin yani sira Macarca, Almanca, Latince, Tirkce, italyanca,
ispanyolca ve Yunanca dillerini de 6grendi. Zengin dil bilgisi kendisine
Slavlar hakkinda farkh yazarlarin eserlerinden istifade etme kolayligini
sunarken Rusya’daki ilk isi olan Polonya Konsoloslugu tercimanligini
da getirdi®.

1641 wyilinda Yuriy Krijanig, icerisinde kilise kitaplarinin
diizenlenmesi, tercimesi, Katolik mezhebine karsi iftiralarla miicadele
ve okur yazarhgin yayginlastirilmasi olan ve Moskova'da ylritecegi
detayli misyonerlik faaliyetini iceren misyon raporunu Kutsal Dinin
Propaganda Kurulu Baskani’na sundu. Krijani¢’in teklifi onay almasina
ragmen onu Moskova yerine Smolensk’e génderdiler. Krijani¢c ancak
1647 yiinda Polonya konsolosluk heyeti icersinde Car Aleksandr
Mihaylovi¢’e tercimanlk yapsin diye Moskova'ya gelebildi. Yuriy
Krijanic Moskova’ya gelisini ve etkilenisini su sozlerle ifade ediyor.
Bana gezgin, serseri diyorlar fakat bu dogru degil, ben milletimin
carina, milletime, vatanima geldim. Ancak bu vatanda benim
calismalarima deger verilebilir, kullanilabilir ve hayir getirebilir,
calismadan kastim sézliikler, gramer ve terciimelerdir®’.

Yuriy Krijanic 1647’deki Rusya tecriibesinden sonra Propaganda
Kurulunu Rusya’daki kiliseler birligi propagandasinin uzun vadeli
gelecegiyle ilgili ikna etmeye calisti. Krijani¢ bu girisiminin ardindan
kendi iradesiyle 1658 yilinda Moskova’ya gitti ve Car'dan Rusya’da
tarih¢i ve terciman olarak calisma izni istedi. Krijani¢’in istedigi izin
1659 yilinda verildi. Cara verdigi ve yapmayi planladigi ¢alismalardan
bazilari sunlardi: “Slav Tarihi” yazmak, Carlik kitGphanesinin bir
kaydinin olusturulmasi, politik igerikli kitaplarin Rusgaya terciime
edilmesi, igerisinde Moskova'nin dlnya tarihindeki yerini veren
derlemek ve vakayinamelerin bir 6zetini hazirlamak, kilise kitaplarini
karsilastiripp  baskisini  yapmak, Moskova'nin  Ukrayna'ya karsi
miinasebetinde Polonyali yazarlarin tiranlik suglamalarina cevap
vermek, Carin adina yapmayl planladigi calismalardan bazilariydi.

B, V. Emelyanov, “Fenomen Yuriya Krijani¢a”, Kultura i Tekst, No. 1, Ural 2012, s. 85;
0. B. ionaytis, “Yuriy Krijani¢ v Rossii”, izvestiya Uralskogo Federalnogo Universiteta,
No.2(103), Ural 2012, s. 148,149.
& Emelyanov, “Fenomen Yuriya Krijanica... s. 85; ionaytis, “Yuriy Krijani¢ v Rossii..., s.
149; G. V. Talina, “idea Samoderjavnoy Vlasti v Traktate Yu. Krijanica “Politika”,
www.portal-slovo.ru 29.05.2017.
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Yaklasik iki yil kadar Moskova’da terciime ve Slav dilbilimi Gzerine
cahistiktan sonra 7 Ocak 1661’de mahkemesiz ve tahkikatsiz bir sekilde
Car’in emri lizerine Sibirya’nin Tobolsk sehrine slirgline génderdiler. Bu
durum gostermektedir ki ilk Panslavist Yuriy Krijanic Moskova
Carliginda ugrunda cok uzaklardan Rusya’ya geldigi fikirlerine karsi
herhangi bir sempati bulamamistir®.

Yuriy Krijani¢’in s6z konusu siirgliniin sebepleri hakkinda yeteri
kadar dogru bilgi yoktur. Krijani¢ kendisine tahsis edilen aylik yedi
ruble maasla Tobolsk’ta 16 vyil gecirdikten sonra Car Aleksey
Mihaylovi¢’in 6liminden sonra 5 Mart 1676 yilinda Moskova’ya
dondi. Krijanic slirglinden Once o6n gordigl, yapmak istedigi
¢ahismalarin blyik kismini on alti yillik stirgiin sirasinda kaleme aldi.
Bunlardan bazilari, Politika (1663-1666), Slavyanskaya Grammatika
(1664-1665) (Slav Grameri), O Svetlom Kreseniye (1668-1669) (Kutsal
Vaftiz Uzerine), Tolkovaniye istoriceskih Prorogestv (1664) (Tarihi
Kehanetlerin Yorumlanmasi). Tim bu calismalarinda Yuriy Krijanig
ilahiyat, dil bilimi, politika, felsefe, ekonomi, tarih gibi bircok konuyu
islerken oncelikli ve agirlikh olarak eserlerinde iki fikri hayata gecirdi:
Ortodoks ve Katolik kiliselerinin birlesmesi ve Slavlarin yeniden dogusu
fikirleri. Yuriy Krijanic kiliseler arasindaki ¢ekisme ve ayrihg bilingsiz
islenen en blyuk giinah olarak goriyordu. Bu durumun kendi kendine
hallolmayacagini dislinen Krijanig, Rus Car’'nin bu duruma yardimci
olmasi gerektigini dustintiyordu®.

Krijani¢ gerek kiliselerin birlesmesinde gerekse Slavlarin yeniden
dogusu fikirlerinde belirleyici ve lider rolinii Rusya’ya veriyordu.
Krijani¢ bu fikrini su sekilde ifade ediyordu: Birlesik biitiin halklarin basi
Rus milletidir ve adlari Rus’tur. Ciinkii biitiin Slav halklari Rus
topraklarindan ¢ikmis ve Roma Imparatorlugu Devleti'ne dogru
hareket etmislerdir. Orada li¢ devlet kurdular ve Bulgar, Sirp, Hirvat
diye isimlendirdiler. Ayni Rus topradindan batiya gittiler ve Lesskoe
(/lawickoe), Moravskoe (Mopasckoe), ya da Ceskoe (Yewickoe) (Cek)
adlarindaki devletleri kurdular. Krijani¢ liderligi ve isimlendirmeyi

G, V. Talina, “ideya Samoderjavnoy Vlasti v Traktate Yu. Krijanica “Politika”,
www.portal-slovo.ru 29.05.2017; Emelyanov, “Fenomen Yuriya Krijaniga... s. 86; A. N.
Pipin, Panslavizm v Proslom i Nastoyasem, Petersburg 1913, s. 74.

® N. i. Kostomarov, Russkaya Istoriya v Jizneopisaniyah Ee Deyateley, Moskova 2009,
s. 682; Emelyanov, “Fenomen Yuriya Krijaniga... s. 86, 88.
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Rusya’ya vermenin yani sira Balkanlar’da kurulmus Slav devletlerinin
de Ruslardan meydana geldigini iddia etmistir. Krijani¢c bu iddiasina
bagh olarak Ruslari daha kadim ve Unli olarak ele aldigi igin
olusturdugu ortak Slav dilinin agirlikli olarak kelime alt yapisini da
Ruscadan aldi. Krijanic ortak Slav diline Ruscadan baska, kilise Slav dili,
Hirvat edebiyat dili, Ukraynaca, Lehce ve Beyaz Rusya dillerinden
eklemeler yaparken eksik oldugunu duslindigu yerlerde bu dil igin
bizzat kendisi kelimeler tiretmistir. Ornegin; “Skladiki” “ortaklar”,
“Samovladstvo” “sinirsiz  mutlakiyet”, “Cujebesiye” “yabancilara
gereginden fazla glivenme” bunlardan bazilaridir”.

Krijani¢’in dil, tarih, jeopolitik, devlet yonetimi ve politika gibi bir¢ok
alanda farkli kendine o6zgii fikirleri vardi. Bu fikirlerinden en ¢ok
bahsettigi eseri 1663-1666 yillarinda Tobolsk’ta yazdigi “Politika”dir.
Krijani¢’in bu eserinde defalarca degindigi ve cagdaslarinin da dikkatini
ceken en onemli konulardan bir tanesi Rusya’nin Kirim’a yoénelik
miinasebetleriyle ilgiliydi. Krijani¢ Rusya’nin Kuzeye ya da Doguya
dogru sinirlarini genisletmesi fikrini dogru bulmuyordu. Onun fikrine
gore Sibirya’nin bir kismina kadar sinirlar belirlendikten sonra daha
ilerdeki halklarla baris antlasmalari yapiimaliydi. Almanin  biri
Sibirya’da, Carin Cin’i idare edecegini 6nceden bildirmisti. Krijani¢ bu
Oongoriye itirazini su sozleriyle ifade etmistir: Rus Devleti’ni Almanlar
ve Tatarlar ele gecirsin diye bu diisman bizi olmasi miimkiin islerden
imkdnsiz islere siiriiklemek istiyor, ¢iinkii Rus milletinin Cin’in ahmak
fethine gitmesini istiyor’.

7 Kikesev, Slavyanskaya ideologia..., s. 11,12; ionaytis, “Yuriy Krijanic v Rossii..., s. 150;
Emelyanov, “Fenomen Yuriya Krijaniga..., s. 88.

TGV Talina, “ideya Samoderjavnoy Vlasti v Traktate Yu. Krijanica “Politika”,
www.portal-slovo.ru 29.05.2017; Kostomarov, Russkaya Istoriya v Jizneopisaniyah..., s.
691; M. N. Berejkova, Plan Zavoevaniya Krima, Sostavlenniy v Tsartsvovanie
Gosudarya Alekseya Mihaylovica Ugonim Slavyaninom Yuriem Krijanicem, Petersburg
1891, s. 1; Yuriy Krijani¢ tarafindan 1663-1666 yillarinda Tobolsk’ta yazilan “Politika”
isimli eser dili yonlyle de diger kitaplardan farkllik gostermektedir. Kitabin dili
doéneminin higbir Slav diline benzerlik gostermemektedir. Dil Krijani¢ tarafindan
hazirlandigi igin sunidir. S6z konusu dil g¢ogunlukla “Ortak Slav Dili” olarak
adlandiriimaktadir. Dilin temelinde kilise Slav dili, Rus halk dili ve Hirvat edebiyat dili
mevcuttur. Bu dilin Krijani¢ tarafindan olusturulmasi Slav halklarinin politik, dini ve
kaltarel birligi hakkindaki fikirlerden bir tanesinin de ortaya konulmasidir ayni
zamanda.
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Krijanig, Cin 6rneginde oldugu gibi, Ruslarin Baltik Denizi yoniinde
de ilerlemelerini uygun goérmiyordu, ona gore Rusya icin en iyisi
Karadeniz yoniinde ilerlemek olacakti. Karadeniz’in kiyilari ve iskeleleri
Baltik Denizi’nin kiyilarindan daha gerekli ve faydali olacaktir. Kirim
Tatarlari yiizyllardir cevredeki halklari taciz ediyorlardi, artik onlarin
bu saldiri ve hadsizliklerinin yok edilmesinin zamani geldi. Rus Devleti
biitiin kuzeyli, batili ve dogulu milletlerle baris icerisinde yasamali
sadece Tatarlarla savasmal idi. Krijani¢’e gére Kirnm’i Rusya agisindan
onemli kilan bir baska sebep ekonomikti. Kirim’in ticaret yollar
Uzerinde oldugunu vurguladiktan sonra Kirim’in zengin oldugunu ve
Rusya’da az bulunan sarap, ekmek, yag, bal Gretilebilmesinin yani sira
burada mermer, farkli taslar, yapi icin kullanilacak agaclarin olusuna
dikkat cekmistir’.

Yuriy Krijani¢’e gére Kirim’in alinabilmesi icin 6ncelikle Rusya ve
Polonya arasinda politik bir ittifakin olmasi gerekiyordu. Krijani¢ s6z
konusu Rus-Polonya ittifakindan sonra Kirim’a yapilacak bir
miidahaleye Osmanli Devleti'nin kayitsiz kalmayacagini fakat Osmanli
Devleti’'nin buraya midahalesinin zor olacagi goristindedir. Krijanic¢’'e
gore Osmanli Devleti Kirnma iki yol Gzerinden hareketle midahale
edebilirdi. Birincisi Ozl (Dinyeper) Nehrinin alt kismindan gelebilirdi
fakat Osmanl Devleti'ni burada Polonya kuvvetleri karsilayacak ve
birakmayacaktl. Ya da Karadeniz’in dogu sahillerinden gelinecekti.
Burada da Osmanl Devleti’ni dagh Cerkezler ve iran karsilayacak
Kirnm’a giremeyeceklerdi. Osmanli Devleti’'nin Kirim'a ulasabilecegi
yollardan baska, Krijani¢’e gére Osmanli Devleti kuzeydeki siddetli
iklim sartlarina bagli olarak ve baska yerlerdeki problemlerinden dolayi
bu bolgede savasi siirdiremezdi”.

Yuriy  Krijani¢’in ~ Kirm ve  Osmanh  Devleti'yle alakali
degerlendirmelerinde bir kisim géz ardi edilen konu vardir. Oncelikle
Krijani¢ Kirim’i uluslararasi bir meseleden ziyade bdlgesel bir olgu
olarak ele almis ve Osmanli Devleti’nin Kirim’in savunmasi konusunda
pasif kalacagini dislinmustir. Fakat zaman gostermistir ki Kirim’a
yonelik Rusya’dan gelen her tirli tehdit ve saldirtya karsi Osmanli
Devleti ongorilebilirlik cercevesi icerisinde bir savunma gelistirmistir.

& Kostomarov, Russkaya Istoriya v Jizneopisaniyah..., s. 691.
7 B.N. Florya, Yuriy Krijani¢ o Vnesney Politike Russkogo Gosudarstva, Moskova 2010,
s. 90.
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Osmanli Devleti’'nin almis oldugu tedbirler 6ngoriileri gercevesinde
eksik ya da yetersiz kalmis olabilir fakat bir sekilde imkanlar dahilinde
bu micadeleyi stUrdirmistir. Diger bir yanlis 6ngori Kafkasya’'da
ozellikle bolgenin kuzeyinde yasayan Cerkez kabileleri Osmanh
Devleti'nin dismani degil aksine mittefiki konumundadir. Nitekim
Cerkezler, Osmanli Devleti’'ne bagh olan Kirim Hanligi milhakatinda yer
almakta idiler. Bir diger eksik yaklasim kuzeydeki iklim sartlarinin
zorlugu ve Osmanli Devleti’'nin bu sartlarda savasi slirdiremeyecegi
dislincesidir. Fakat bolgede Kirim Hanliginin kendi varligi, Osmanl
kaleleri ve en o©nemlisi Karadeniz’deki Tirk donanmasi Osmanli
Devleti’'ne bolgede genis bir hareket kabiliyeti sagladigindan bu
degerlendirme de pek gercekci olmamistir.

Yuriy Krijani¢’in fikir ve degerlendirmeleri zaman igerisinde gergek
politik sahada hayata gecirilsin ya da gecirilemesin bu alanda ilk olmasi
ve kendinden sonraki devlet adamlarina ilham vermesi agisindan her
zaman 6nemini korumustur. S6z konusu etkilenmeye (nli tarihgi S. M.
Solovyev soyle deginmektedir. Kolayca gériilecektir ki I. Petro kendi
déniistiiriicii faaliyetini hazirlarken Hirvat bilim adaminin déniistiiriicii
programinin etkisi altinda kalmistir. Biz burada aracisiz etkilenme
fikrinin ~ éngériilmesinden uzagiz, fakat Krijani¢’in  fikirlerinin |.
Petro’nun faaliyetleriyle kiyaslanmasi ¢ok 6nemlidir. Karsilastirma
glsteriyor ki Petro tarafindan déniistiirmek icin segilen yollar onun
keyfiyetinin, kisisel goriislerinin bir sonucu olmaktan ziyade dénemin
nitelikli ve otoriter insanlarinin genel gériislerinin bir sonucu oldu.
Solovyev’e gore bu yoniyle I. Petro’nun faaliyetlerinin 6zlinde Yuriy
Krijani¢’ten de izler oldugu gibi, Krijani¢’in hazirladigi ‘Politika’nin bir
listesi de I. Petro’da mevcuttu’.

Slav fikrinin dogusuna yazdigl eserlerle yardim eden bir diger isim
de Slovak asilli Pavel Josef Safarik’tir. 1815-1817 yillari arasinda
Almanya’nin Jena sehrinde (Universiteyi okuduktan sonra oOzel
dgretmenlik ve Prag Universitesi Kiitiphanesi’nin mudirlGgiini yapan
P. Safarik 1848 Prag Diinya Slavlari Kongresi’'nin de organizatorlerinden
bir tanesidir. P. Safarik’in eserlerinin temel konularindan biri haline
getirecegi Slav ideali ile Jene’de Universite hayatinda tanisti. Safarik

5. M. Solovyev, Cteniya i Rasskazi po istorii Rossii, Moskova 1989, s. 381; i. Badalic,
“Yuriy Krijanig- Predsestvennik ivana Tihonoviga Pososkova”, Trudi Otdela
Drevnerusskoy Literaturi, T. XIX, Petersburg 1963, s. 400.
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arkadas! Palatskiy’e 1817-18 yillarinda yazdigi mektuplarda ozellikle
Slav diisiincesi ve Slav ideali lzerinde durdugu gézlemlenmektedir.
Safarik’in 22 Nisan 1817 tarihli mektubu onun Slavlarin gelecegi
konusunda ne kadar umutlu oldugunu gostermektedir. Durun,
bekleyin! Heniiz her sey kaybedilmis degil, canli olan tanri ve gékyiizii
er ya da ge¢ kendi inananlarini giiglendirirken basariyla
tagclandiracaktir. Eger ki her sey sadece bir riiya, bir fikirse ne var
bunda? Biz de babalarimiz gibi 6lecediz, higbir sey elde etmeden,
diisiince igin 6lecediz. Korkumuz yersiz; Slav halklari yasadiklari her
yerde uyand.. Yeni nesille her yerde yeni bir gii¢ serpiliyor; 6li olan her
sey canlaniyor. Bu agir uyku hali kayboldu, onun arkasindan hayat
takip etmeli fakat nasil bir hayat, kim bilebilir?

Bir yil sonra 1818 yilinda yazdig mektupta bir 6nceki mektubu gibi
Panslavist 6gelerle doluydu. Dostum bu yaziya beni sevk eden sadece
ana dilimizin coskunlugu ve ruhumuzun yiiksek keyfiyetidir, bir son
vermek gerekiyor; her zamanki Slav yardimseverligiyle seninle
paylastigim bir sey beni her seye kiskanglik duymaya zorladl.
Vatansever igin kendi milletinde hakikaten, iyiden, miikemmelden ne
olabilir. Tiim bunlarin hangi dogruya gére oldugunu bana sorma.
Bende bildigin gibi dogustan Slavim ve bununla birlikte Slaviiktan
utanmayan... insani ve ilahi dogrudan benim halkima ait olan bana da
aittir, insani ve ilahi dogrudan bana ait olan benim milletime de aittir.
Milletin yiiz karasi benim yiiz karamdir, vatanin yarasi benim yaramdir,
vatanin éliimi benim 6liimiimdiir. Fakat onun hayati benim hayatim
sani da benim sanimdir”.

P. Safarik ilk ciddi bilimsel ¢alismasi olan istoriya Slavyanskih
Yazikov i Literatur po Vsem Naregiyem (Tiim Lehgelere Gére Slav Dilleri
ve Edebiyatinin Tarihi) adh eserini 1826 yilinda yayinladi. Safarik,
icerisinde Slavlarin koékenini, tarihini, dagildiklari cografyayi, orf, adet
ve Slavlarin Avrupa tarihindeki rollerini agikladigi iki ciltlik Slavyanskie
Drevnosti, (Slav Eserleri) adli eserinin ilk cildini 1837 yilinda yayinladi.
Bu calismanin benzeri olan Slavyanskoe Narodopisanie (Slav Halk
Yazisi) adli eserini 1842’de yayinlayan P. Safarik bu eserinde Slav
halklariyla ilgili etnografik gorisleri, yerlesim sinirlarini, Slav dilleri ve

>Aleksandr Klesevskiy, “Pavel Safarik o Russkom Narode i Naregiyah Russkogo Yazika”
www.zapadrus.su/04.06.2017; P. A. Lavrova, Jizn i Ugenaya Deatelnost P.I. Safarika,
Moskova 1897, s. 4,5.
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lehgelerinin ozelliklerini agiklamanin yani sira onlarin siniflandirmasini
olusturdu. Eser Slav halklarinin sayisi ve etnografik yerlesim yerlerini
vermesi bakimindan bir ilktir. Safarik'in adi gecen eserleri
Slavyanovedeniye’nin (Slavbilimi) olusmasinda ve gelecek Slavist bilim
adamlari ve 6grencilerin yetismesinde 6nemli rol oynamistir’®.

Orta Avrupa’da Slav Ronesansinin Pavel Safarik gibi bir diger etkin
temsilcisi de Yan Kollar’dir. Yan Kollar'da P. Safarik gibi Almanya’nin
Jena sehrine lniversite okumak igin gitmis ve eserlerinde Herder etkisi
gozlemlenmistir. Yan Kollar'in okudugu Jena sehrinde Almanya’daki
reform hareketlerinin tiim Almanlarca lg¢ ylGzinci yilinin kutlanmasi
onu Slavlarin kaderiyle ilgili milliyetgi fikirler Gzerinde diislindiirmeye
basladi. AlImanlarin diinyadaki en iyi millet oldugu, fiziken daha gili
olduklari ve bunun ispati olarak da kiligla Elbe’den doguya kadar tiim
Slav topraklarini fethetmis eski Almanlar gosteriliyordu. Bu kaba
zorlayici kilt Kollar’'in Jena’da bulundugu yillarda birgok Alman 6grenci
arasinda vyaygin oldugu gibi bircok profesor de bu gorusi
destekliyordu. S6z konusu goéris ve yaklasimlar dogal olarak Yan
Kollar’in fikirlerinin olusmasinda da énemli rol oynadi”’.

Yan Kollar malum oldugu tzere Cek, Slovak ve genel olarak bitin
Slav Rénesans’i tarihine coskulu bir yazar olarak girdi. Dog¢ Slavi (Slavin
Kizi) adh uzun siirinde ilk kez Slavhgi glicli fakat yabanci milletlerin
boyundurugu altinda 0zgilirlige susamis bir bitin millet olarak
dillendirdi. Kollar uzun siirinde Slavlarin birligi ve karsilikli sevgisini
Ogreten yeni akimi vurgularken sair milletin durumunu gegmis, simdi
ve gelecek olmak lzere li¢ zaman diliminde tasvir ediyordu. Yan Kollar
Slav halklarini uyanmaya, calismaya ve daha gilizel bir gelecege
inanmaya cagiriyordu. Kollar Slavlari ezenleri elestirirken halki siddetli
asimilasyona karsi koymak icin birlesmeye, glicleri birlestirmeye
¢agiriyordu. Vatan kavrami onun i¢in yasadigi toraklarla ortlismiyordu,
onun vatandan kasti kalbinde tasidig vatandi!

7®Aleksandr Klesevskiy, “Pavel Safarik o Russkom Narode i Naregiyah Russkogo Yazika”
www.zapadrus.su/04.06.2017; Kikesev, Slavyanskaya ideologiya..., s. 33.

7M. islamov, “Kollar, Slavyanskaya ideya, Vengria”, Yan Kollar-Poet, Patriot,
Gumanist K 200-Letiyu so Dnya Rojdeniya, Moskova 1993, s. 125; Ye.N. Maslenikova,
“Deatelnost Yana Kollara i Obsiy Protses Vozrojdeniya Malih Narodov v Tsentralnoy
Evrope”, Yan Kollar-Poet, Patriot, Gumanist K 200-Letiyu so Dnya Rojdeniya, Moskova
1993, s. 136; N. V. Vodovozov, “Dog Slavi: Liro-Epiceskaya Poema v Pyati Spevah s
Predspevom”, MGPi im. V. I. Belinskogo, No.287, Moskova 1967, s. 2.
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Kollar'in O Literaturnoy Vzaimnosti Mejdu Razlicnimi Plemenami i
Naregiyami Slavyanskogo Naroda (Slav Milletinin Boylari ve Lehgeleri
Arasindaki Edebi Karsililik Uzerine) adli eseri bir kisim uzman
tarafindan Panslavizm’in manifestosu gibi nitelendirilmistir. Kollar bu
eserinde o gunkl Slavlar su sekilde betimlemistir: Cografyalarda
devler fakat sanatta ve edebiyatta cliceler. Bunun sebebi ise
bolinmislik ve birligin  olmayisi, bu yizden milli emellerinin
onaylanmasi i¢in onlar edebi karsililikta birlesmeliler. Yasadigimiz su
zamanda iyi bir Rus, hararetli Leh, tam Sirp, Cek bilim adami olmak
hele hele ancak giizel Rusga, Lehge, Cekge konusmak yeterli degil. Artik
Slav milletinin tek tarafli cocukluk yillari gecti, bugtinkl Slavligin ruhu
bizi baska yiksek ylkimlilige sevk ediyor, bu da tiim Slavlari bliyik
bir ailenin kardesleri olarak saymak ve biylk ortak Slav edebiyatini
olusturmaktir’®.

Yan Kollar da Pavel Safarik gibi sadece Slovak milli eserlerine ve dile
dikkat ¢cekmedi, ayni zamanda onlara Slovaklarin tim kaltir hayati
boyunca en blyuk tesiri gosterdi. Kollar'in fikirleri daha heniz kendisi
hayattayken Rusya’daki bilim cevrelerinden blyik destek gordd,
destek verenlerin icerisinde ilk sirada Kollar’'in eserine bliyliik manada
profesyonel ilgi gosteren Slavistler vardi. Kollara destek gbsteren bir
baska yapi onun derlemelerini yayinlamasina yardim eden Rusya’nin
resmi cevreleriydi. Daha sonralari ise Kollar’in fikirleri Slavseverlerin ve
Panslavistlerin ana fikirlerinde kendi yansimasini bulmustur’®.

Sonug

Her ne kadar giinimizde Panslavizm kendi basina bir olguyu ifade
etse de kendi tarihi gelisim siireci icerisinde, birbirini de etkileyerek,
farkli  cografyalarda farkli gelisim slireci godstermistir. Rus
Panslavizminin baslangici olan Slavseverlik, baslangi¢ta Rusya disindaki

oL P Lapteva, “Neopublikovannie Pisma Yana Kollara v Tsentralnom

Gosudarstvennom istoriceskom Arhive Rossii v Sankt-Peterburge”, Yan Kollar-Poet,
Patriot, Gumanist K 200-Letiyu so Dnya Rojdenia, Moskova 1993, s. 75; V.V. Usaceva,
“Folklornie interesi Yana Kollara”, Yan Kollar-Poet, Patriot, Gumanist K 200-Letiyu so
Dnya Rojdeniya, Moskova 1993, s. 55.

7 Usageva, “Folklornie interesi Yana Kollara..., s. 61; G. V. Rokina, “ideya Slavyanskoy
Vzaimnosti v Rossii”, Yan Kollar-Poet, Patriot, Gumanist K 200-Letiyu so Dnya
Rojdeniya, Moskova 1993, s. 96.
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Slavlari da icerisine alan bir fikir gelistirmekten ziyade séylemlerinde
Rusya’nin degerlerini merkeze koyan ve onu savunan bir bicim
gelistirmistir. Zira |. Petro’nun Avrupali reformlari karsisinda Rusya’nin
kendi 6z kimliginden uzaklastigini ve yok olmaya yiz tuttugunu
dislinen Slavseverler, dncelikle Rusya’yl kendi Ortodokslugu, dili, tarihi
ve kilturel degerleri temelinde Avrupa karsisinda yiceltmeye ve var
etmeye calismislardir. Rus Slavseverlerinin s6z konusu bu refleksi,
kendi evinde Avrupali degerler karsisinda yok olmama ve bir alternatif
gelistirme girisimiydi. Bu yoniyle erken dénem Slavseverler Panslavist
degillerdi. Fakat 1853 Kirim Savasi Oncesi Panslavizm’e evirilen
Slavseverler, savas sonrasinda tam bir Panslavist olmanin yani sira
resmi Rus dis politikasinda da kendilerine yer bulabilmislerdir.

Balkanlarda gelisen Panslavizm’in olusum ve gelisim seyri Rus
Panslavizm’ine gore daha eskidir. Panslavizm’in temel meselelerinden
olan Slav Meselesi, Slav Fikri, Slav asill olmayan Avrupali uzmanlarin
Slavlarin dilleri, tarihleri, dagildiklari cografyayi, boylarinin isimlerini ve
geleneklerini konu edinen eserler ile basladi. Hirvat asilli Mavro
Orbini’nin 1601 yilinda Slavlari konu edinen yaklasik {¢ yiz tarihgiye ve
eserlerine yer verdigi “Slav Carligi” adli eserinden sonra Slav Fikrini dil,
tarih, cografya ve siyasi olarak bitincil ele alan ilk kisi Hirvat asilli
Yuriy Krijani¢’tir. XVII. ylzyil ve 6ncesinde Slavlari dil, tarih, cografya ve
geleneklerini konu edinen tanima egilimi XIX. ylzyilda Avrupa’da var
olan milliyetcilikten etkilenerek Panslavizm kimligine biriinmeye
basladi. 1815-1817 yillari arasinda Almanya’nin Jene sehrine Universite
egitimi igin giden Pavel Safarik gibi Yan Kollar da ayni sehirde
Universite  egitimi aldi.  Almanya’daki reformlarin  300. il
kutlamalarindaki “Almanlar diinyanin en iyi milleti ve fiziken en gugli
milleti olarak gosterilmesi ve s6z konusu giiclin bir ispati olarak kilig ile
Elbe’den doguya dogru tiim Slav yurtlarini fethedenlerin eski Almanlar
oldugunun” gosterilmesi Pavel Safarik, Yan Kollar gibi Slav asilh
aydinlari Slav meselesi lizerine daha yogun dislinmeye ve bu konuda
eserler vermeye itti.

Rusya’da Panslavizm, Rusya’nin kendi i¢ dinamikleri igerisinde
Slavsever bir tepki olarak meydana gelirken, Panslavizm’in
Balkanlardaki seyri daha ¢ok bir tanima ve etkilesimin sonucu
olmustur. S6z konusu etkilesimde Avrupali milletlerin kendilerini
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kategorize etmeleri ve Pancermenizm gibi akimlar o6nemli rol
oynamislardir.
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