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Yeni Bir Din: Milliyetcilik?
A New Religion: Nationalism?
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Ozet

Cogu arastirmaciya gove din, insanhk tarihinin baglangiana kadar eskiye
dayanmaktadir. Bu noktada din, insanlar etkileyen en 6nemli olgulardan biri olarak
goriiliir. Dinin, insanlar iizerindeki bu etkisi mensuplarini ortak noktalarda birlestirir
ve onlara bir kimlik verir. Fakat zamanla dinin, insanlar iizerindeki etkisinin azaldig
ve onun yerine milliyetcilik ve komiinizm gibi akimlarin on plana giktigs bir doniisiim
goriilmistiir. Bati toplumlarinda bu doniisiim daha erken donemlerde baslarken Dogu
toplumlarinda ise bu siire¢ daha geg baslamistir. Tiirkiyede ise bu doniigiim siireci
Mustafa Kemal Atatiirk ile baglamistir. Bu makalede din ve milliyet¢ilik arasindaki
etkilesimi incelenmeye ¢alisilacaktir. Bu baglamda milliyetgiligin, dinin yerini tutup
tutmadigi sorusu iizerinde durulacaktir.
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Abstract

According to most scholars, religion dates back to the beginning of human history.
That is to say, religion is seen as one of the most important facts affecting people. This
influence on society unites their members in common points and gives them an identity.
However, over the time, it would seem that religion has diminished its influence on
people; instead, currents such as nationalism and communism have come in sight.
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In Western societies, the detachment from religion started early, whereas in Eastern
societies, this process took longer time. In Turkey, this transformation has started
with Mustafa Kemal Atatiirk. This article will attempt to investigate the transaction
between religion and nationalism. In this context, it will focus on the question whether
nationalism could replace religion or not.

Keywords: Religion, Nationalism, Western Society, Eastern Society, Turkey

Girig

Tarih sahnesine ¢iktig1 ilk giinden beri din, insan hayatini her alanda
etkilemeyi bagarabilmigtir. Dinin bu etkileme giiciinii kesfeden belli
ziimreler, dini kendi cikarlar1 igin kullanmaya calismigtir. Ozellikle
Ortagag Avrupa’sinda kilisenin din tizerindeki kontrold, dinin kotiye
kullanilmasina neden olmustur. Ortagagda Hagh Seferleri ve daha sonra
denizagir1 kegiflerin yapilmasiyla birlikte insanlar, kilisenin egemenligine
bagkaldirabilmigtir. Sonraki stiregte reform hareketleri ile birlikte
kilisenin din alanindaki otoritesi zedelenmis, Ronesans ile de akilc
fikirler 6n plana gikmaya baglamigtir. Once Fransiz ihtilali daha sonra da
Sanayi Devrimi'nin etkisiyle dinin, toplum ve birey tizerindeki etki alani
gittikge zayiflamistir. Dinin etki alaninin zayiflamasi sonucunda ortaya
manevi bir bosluk gikmugtir. Bu bosluk ise, komiinizm, milliyetgilik ve
bagka diigiince akimlariyla doldurulmaya cahisilmigtir. Boylece, artik
topluluklar arasi iligkileri dinden ziyade milliyetgiligin belirledigi bir
déneme dogru gecilmistir.

Bu yeni doneme gegilmesinin diger nedenleri ise, dinsel nitelige sahip
olan dillerin terk edilip yerel dillerin tercih edilmesi ve entelektiiellerin
din yerine milliyetcilik gibi distinceleri kitlelere dayatma caligmas:
gosterilebilir. Bat1 (Hristiyan) topluluklarinda on yedi ve on sekizinci
yiizyillarda baglayan bu siireq, Dogu (Miisliiman) topluluklarinda ise
daha ge¢ bir dénemde -yirminci yiizyilda- baglamistir. Ozellikle yirminci
yiizyilda, Tiirkiye’de Mustafa Kemal, Misir’da Nasir ve Iran'da Riza Pehlevi
gibi liderler 6nderliginde baslatilan milli uyanis ¢abalar1 ve millilestirme
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stiregleri Misliiman kimliginden ziyade milli kimligin 6n plana ¢tkmasinm
saglamistur.

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda bu ¢aligma, ilk 6nce millet ve
milliyet¢ilik kavramlarina deginecek, daha sonra bu kavramlarin tarihsel
gelisimini irdeleyerek ele alacaktir. Calismanin devaminda, din kavramu
ve milliyetgiligin yeni bir din veya dinin yerini tutabilecek bir olgu olarak
ortaya ¢ikip ¢tkmadig tartismasi tizerinde durulacaktir.

Millet ve Milliyetcilik Kavramlan

Millet ve milliyet¢ilik kavramlarmnin net bir tanimmin yapilmas:
oldukga zordur. Milliyet¢ilik uzmanlarinin belki de itizerinde uzlastig:
ender noktalardan biri de millet ve milliyetgilik kavramlarinin ortak bir
taniminin yapilamamasidir. Bu noktada Walker Connor, s6z konusu her
iki kavramin bir “terminolojik kaos” i¢inde oldugunu belirtir. Connor’a
gore bu terminolojik kaos ¢oziilmedikge ne millet ne de milliyetgilik
kavrami net bir gekilde anlagilmayacaktir.! Terminolojik kaosun ana
nedeni ise; millet, devlet, milliyetilik, etnisite, bolgecilik ve kavimcilik
gibi kavramlarin birbirlerinin yerine kullanilmasi olarak gosterilebilir.
Millet ve milliyetgiligin yukaridaki kavramlarla olan iligkisinin belirsizligi
de s6z konusu terminolojik kaosun devam etmesine sebep olmaktadir.

Millet ve milliyetcilik kavramlarinin terminolojik kaos iginde
olmasinin ise milliyetcilik kuramlarindan kaynaklandigy varsayilabilir.
Zira milliyetgilik gahigmalarimin ilk defa sistematik olarak incelendigi
1920 yilindan 1945 yilina kadar olan dénemde milletler ve milliyetgilik
dogal bir olusum olarak gériilmiistiir. Milliyetcilik kuramlarindan Ilkgi
yaklagimin savundugu bu temel argiimana gére, milletler ve milliyetgilik
hep vard1 ve hep var olmaya devam edecektir. Boyle bir durumda millet
ve milliyet¢ilik kavramlarinin tanimlanmasi da beklenemezdi ¢iinkii her

' Walker Connor, Ethnonationalism: The Quest For Understanding, (Princeton: Princeton University
Press 1994),5.92.
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iki kavram da sorgulanmayacak bir olusum olarak goriilmekteydi. Bu
nedenle 1960’1 yillarin ortalarina kadar yapilan ¢aligmalarin neredeyse
hepsi milliyetciligi tanimlamak yerine milliyetgilik tiirlerini belirlemeye
yonelik adimlar atmigtur.”

Ote yandan milliyetgilik kuramlarindan modernist ve etno-sembolist
yaklagimlardan da kaynaklanan bir tanum belirsizligi mevcuttur.
Modernistler, milletin dogusunu modern déneme bagladiklar1 i¢in millet ve
milliyetgiligin tanimlarin1 modern dénem {izerinden sekillendirmektedir.
Etno-sembolciiler ise modern donem Oncesi ve sonrasi tizerinden hareket
ederek daha farkli bir tanim yapmaktadir. Etno-sembolciilere gore milletin
kokeni modern donem oncesinde yatmaktadir. Boylelikle milletin tanimi
yapildiginda modern dénem 6ncesine de bir atif yapilmas: gerekmektedir.
Bu noktadan hareketle, millet ve milliyetcilik kavramlari hakkinda
modernistlerin ve etno-sembolciilerin tanimlarina kisaca deginmekte fayda
vardir.

Modernistlerden Ernest Gellner, “Ulus ve Ulusculuk” adli kitabinda
ulusqulugu yani milliyet¢iligi; “siyasal birim ile ulusal birimin ¢akismalarim
dongoren siyasal bir ilke” olarak tarif eder’ Ona gore uluscu/milliyetci
duygu ise ya bu ilkenin ¢ignenmesinin yarattigi kizginhk ya da onun
gerceklesmesinden duyulan tatminden kaynaklanmaktadir. Milletin
modernlesme ile ortaya ¢iktigini belirten Gellner, milletin/ulusun tanimini
yaparken iki noktaya dikkat gekmektedir. Bunlardan ilki; “iki insan ancak
ve ancak aym kiiltiirii paylasiyorsa ayni ulustan/milletten sayilir.” Ikincisi; “iki
insan ancak ve ancak birbirlerini ayni ulusun/milletin iiyesi olarak tanyorsa aym
ulusa/millete mensuptur”* Anlagilacag: gibi Gellner, millet tanimi yaparken
kultir ve tyelerin birbirlerini tanimas ilkelerine dikkat cekmektedir.

? Umut Ozkirimly, Milliyetcilik Kuramlar: Elegtirel Bir Bakss, (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar1 2017),5.72.

* Ernest Gellner, Ulus ve Ulusguluk, gev. Goksu Ozdogan ve Biisra Ersanli Behar, (Istanbul: Insan
Yayinlar1 1992), s. 19.

‘a.ge,s.28.

230



Yeni Bir Din: Milliyetcilik?

Milliyetgiligin 18. yilizyilin sonlarina dogru dogdugunu belirten bir
bagka modernist olan Benedict Anderson’a gére millet ve milliyetcigin
taniminin  yapilamamasimin ana nedeni milliyetgiligin  komiinizm,
liberalizm ve fagizm gibi bir ideoloji olarak algilanmasidir. Ona gore
milliyetgilik; din ve akrabalik gibi olgularla bir arada diistiniildiigii takdirde
milliyet¢igin tanimu kolaylagir. Bu noktadan hareketle Anderson kendi
tanimini olusturur. Ona gore millet; “hayal edilmis siyasi bir topluluktur.”
Bu hayal edilmis topluluk hem sinirli hem de egemen olacak sekildedir.
Anderson’a gore millet hayal edilmig bir cemaattir ¢tinkii “milletin iiyeleri
diger tiyeleri tammayacak, onlarla karsilasmayacak, hatta onlardan soz
edildigini bileduymayacaktir amayine de her birinin kafasimda birlikteliklerinin
hayali yasamaya devam edecektir.”® Bu birlikteligin hayali, milleti derin bir
kardeglik i¢ine cekmektedir. Insanlarin milletleri icin ellerinden gelen her
tiirlii fedakdrhigr yapmalarini ve hatta milletlerinin bekas: igin canlarim
vermelerini saglayan sey ise, iste bu kardeslik hayalidir.

Modern milliyetgiliklerin gec¢mis etnik topluluklar ve bagliliklarla
dikkate alinmadan anlagilamayacagini belirten etno-sembolist Anthony D.
Smith'e gore ise millet; “tarihi bir topragi paylasan, ortak mitleri ve tarihsel
amlary, kitlesel bir kamu kiiltiirii, ortak ekonomisi, tiim iiyeleri igin gegerli hak ve
ddevlerive belirli bir ismi olan insan toplulugudur.”” Smith daha sonra milleti,
hayali bir “ist aile” olarak agiklar. Burada “ist aile” kavraminin kullanilmas:
onemlidir. Clinkd ailenin olugmas: iki gekilde mimkin olabilmektedir.
Birinci durum, aileye can veren anne ve babanin ayni irktan olmasidir. Bu
noktada Smith’in yukarida millet tanim1 yaparken “belirli bir ismi olma”
koguluna yaptig1 vurgu daha net bir sekilde anlagilmaktadir. Ikinci durum
ise, anne ve babanin farkli irktan olugmasidir. Boyle bir ailede ailenin
cocuklar1 melez olurken aileyi olusturan iki farkli irk bulunmaktadur.

$Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, gev. Iskender Savagir, (Istanbul: Metis Yayinlar1 1995), 5.20.
¢a.ge.,ss.20-21.
7 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, gev. Bahadir Sina Sener, (Istanbul: Tletisim Yayincilik 1994), 5.32.
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Bu durum milletlere uygulanirsa, Smith’in de savundugu gibi, bir millet
birden fazla irkin birlesmesinden olusabilecegi sonucu ortaya gtkmaktadir.
Bu noktada, millet tanimini bir kez daha yapan Smith, bir milletin birkag
wrkin birlesmesinden olusabilecegini belirtmekte ve milli kimligin temelde
¢ok boyutlu bir yapida oldugunu ifade etmektedir.®

Sonug olarak, millet ve milliyet¢ilik kavramlarinin heniiz bir netlik
kazanamadig goriilmektedir. Millet ve milliyet¢iligin siyasetle yakindan
bir iligki i¢inde olmas, bir diisiince veya bir duygu olarak goriilmesi s6z
konusu kavramlarin tanimini zorlastirdig: soylenebilir.

Tarihsel Gelisim

Millet ve milliyetgilik caligmalarinin tarihsel gelisimine bakildiginda
akademik anlamda bu kavramlarin incelenmesi ii¢ doneme ayrilabilir.
Bunlardan ilki, s6z konusu kavramlarin ilk defa sistemli bir gekilde
incelenmeye baslandig1 1918-194S yillar1 arasindaki donemdir. Ikincisi,
millet ve milliyetgilik tartismalarinin bir gelisme ve olgunlagma gosterdigi
1945-1990 yillar arasindaki dénemdir. Ugiinciisii ise, 1990 ve giiniimiize
kadar olan siireyi kapsayan ve milliyet¢ilik tartigmalarinin yeni bir boyut
kazandig1 dénemdir. Bu ii¢ donemin diginda Umut Ozkirimly, milliyetcilik
diistincesinin dogdugu 18 ve 19. yiizyilar1 da milliyetgiligin tarihsel
gelisimi i¢inde ayr1 bir dénem olarak ele alarak milliyetgilik ¢aligmalarinin
tarihsel gelisimini dort doneme ayirmaktadir.”

Her ne kadar akademik anlamda milliyetgilik ¢aligmalar: ii¢ doneme
ayrilabilse de milliyetgilik diigiincesinin temelini olusturdugu igin 18
ve 19. yiizyillardaki milliyetgilik diisiincesinin de ele alinmasi yararh
olacaktir. Buna gore, 18 ve 19. yiizyillardaki milliyet¢ilik ¢aligmalarinin
daha ¢ok diisiinsel anlamda oldugu belirtilmektedir. Bu donemin
digtintirleri arasinda Immanuel Kant, Johann Fichte, Gottfried Herder,

Sa.ge,s.33.
° Umut Ozkirimly, a.ge., 8.32.
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J. Jacques Rousseau ve John Stuart Mill gibi diistiniirler gosterilebilir.
Hans Kohn'm da belirtigi gibi bu dénemde milliyetciligin kokenleri
Alman romantik akimina dayanir. Kohn’a gére Almanya'daki romantik
akim, Alman milliyetciliginin gelisip biiytimesine gok 6nemli katkilar
yapmustir.'” Bu noktadan hareketle, romantik akimin olugsmasinda 6nemli
katkilar1 olan Kant ve Rousseau gibi diisiiniirlerin aslinda bilingli veya
bilingsiz bir sekilde de olsa milliyet¢iligin gelisimine bir katki yaptig:
sdylenebilir. Ozellikle Kant'in gelistirdigi “ahlaki ve epistemolojik ikilik”in
siyasi yansimalar1 ve Rousseau’nun “genel iradeye teslim olmak” fikirlerinin
milliyetgilige bir katkisi oldugu s6ylenmektedir."!

Ote yandan, Fichte'nin “biitiinle Gzdeslesme” yani bireyin &zgiir
olabilmesinin ancak biitiinle 6zdeslesmesiyle miimkiin olabilecegini
savunan fikirlerinin de milliyetciligin dogusunu etkiledigi belirtilebilir.
Fichte’nin bu diigiincesi organik bir devlet fikrini ortaya ¢ikarir. Bu organik
devlette, devletin biitiinligi bireyden daha 6nemlidir.'* 1800’li yillarin
baginda Napolyon'un Prusya’ya kargi savagmasi, Fichte'nin diisiincelerinde
vatanseverlik kavraminin 6n plana ¢ikmasina neden oldu. Boylece Fichte,
Alman milliyet¢iligini savunmaya baglad1 ve diisiincelerini ona gore
sekillendirdi. Fakat Fichte, ayrigtirici olmaktansa birlestirici bir millet
tizerinde durdu. Ona gére, hangi dilde konugurlarsa konugsunlar insanlarin
ozgiirliigiine inananlar gergek bir millet (Alman) olarak sayilmaktadur. Bir
diger Alman diisiiniir Gottfried Herder ise, Fichte'nin diisiincesinin aksine,
dile 6nem vermistir. Herder’e gére ortak bir dili konugmak milletin ilk
asamasini olugturur. Herder, aileyi milletin kii¢iik bir pargas: olarak goriir

*Hans Kohn, “Romanticism And The Rise Of German Nationalism”, The Review Of Politics, 1950,
Vol.: 12, Issue: 4, 443-473, 5.443.

! Kant hakkinda daha fazla bilgi i¢in bakimz: Elie Kedourie, Nationalism, (New York: Hutchinson
Pub. 1961), s5.20-32. Rousseau hakkinda daha fazla bilgi i¢in bakiniz: Frederick Bernard, “Patriotism
And Citizenship In Rousseau: A Dual Theory Of Public Willing?”, The Review Of Politics, 1984, Vol.:
46, Issue: 2, 244-265.

12 Elie Kedourie, a.ge,, s5.32-51.
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ve dilin paylagildigi en ufak grubun aile oldugunu belirtir. Ona gore milleti
olusturan vatandaglar kendi devletini kurabilmelidir. Boylelikle, Alman
romantik akimi dil, millet ve devlet tiglemesini olusturmay1 bagarmigtir."

Milliyetgiligin sistemli bir sekilde incelenmeye baglandig: 1918-1945
yillar1 arasindaki donemde ise; Louis Synder, Carleton Hayes, Alfred
Cobban ve Hans Kohn gibi isimler 6n plana ¢ikmigtir. Bu isimlerin
hepsi tarihgi olup kendi galigmalarinda millet kavraminin ebedi olarak
var oldugunu savunmuglardir. Onlara gére millet, verili bir toplumsal
kategoridir. Bu nedenle, milletin kékenleri ve varlig1 s6z konusu tarihgiler
tarafindan sorgulanmamugstir. Bu donemde milliyetcilik tizerine yapilan
akademik ¢aligmalar genel olarak iki tiire ayrilmistir. Birinci tiirdeki
calismalar, milliyetgiligin tarihsel gelisimini anlatan ¢aligmalardir. Bu tiir
caligmalarda milletin olusumu anlatilmaz sadece gelisim siireci anlatilir.
Ikinci tiir caligmalarda ise, millet tipolojileri belirlenmeye galigilir.
Ornegin, millet tipolojileri belirlemeye calisan Louis Snyder milliyetgiligi
kronolojik olarak dort doneme ayirir. Bu donemler: 1815-1871 dénemi
“kaynagtirict  milliyetilik”; 1871-1900 donemi “dagitict milliyetcilik”;
1900-1945 doénemi “saldirgan milliyet¢ilik”; 1945 ve sonrasi dénem
“cagdas milliyetcilik” Hans Kohn ise milliyetgiligi iki tipoloji tizerinden
degerlendirir. Ona gore birinci tiir milliyetilik “Batili-istege bagh”
milliyet¢ilik, ikinci tir milliyetgilik ise “Dogulu-organik” milliyetgiliktir.
Carleton Hayes ise digerlerinden farkli olarak milliyetciligi; “insancil’,
“geleneksel’, “liberal”, “Jakoben”, “kaynastirici” ve “ekonomik” olmak tizere
alt1 tiire ayirmigtir.™*

1945-1990 yllar1 arasin1 kapsayan dénemde milliyetgilik ¢aligmalar:
olgunluk evresine ulagmistir. Bu donemde, Daniel Lerner, Ernest Gellner,
Elie Kedourie, Anthony Smith, Eric Hobsbawm, Benedict Anderson
ve Karl W. Deutsch gibi diisiiniirler 6n plana ¢ikmustir. S6z konusu

B Umut Ozkirimly, a.ge,, $5.35-8.
"a.ge., 5.58-9.
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donemde milliyetgilik ¢aligmalari, millet kavramini agiklamak, millet
kurma ve gelisim evrelerini belirlemek itizerine odaklanmugtir. Millet
kurma siirecine odaklanan bu dénemin diigintrleri, s6z konusu siireg
igin farkli etkenleri 6n plana gikarmiglardir. Ornegin Gellner bu siiregte
egitim ve sanayilesmeyi 6n plana gikarirken Kedourie diistince akimlarin,
Anderson hayal edilmisligi, Hobsbawm kiiltiirti, Smith ise bir toprak ile
biitinlesme ve vatan fikrini"® 6n plana ¢ikarir. Bu dénemde, milletler ve
milliyetgiligin kokenleri sorgulanmig, neden ve nasil sorular iizerinde
durulmustur. Bu nedenle, s6z konusu dénem milliyetgilik ¢caligmalar: igin
olduk¢a 6nemli bir donemdir.

Son olarak, 1990 ve giiniimiize kadar olan déneme bakildiginda
milliyet¢ilik ¢aligmalarinin artik yeni bir ivme kazandig: ve yeni alanlara
dogru genisledigi goriilmektedir. Bundan sonraki galigmalar klasik
milliyetcilik tartigmalar1 yerine artik yeni konulara odaklanmaktadir.
Ornegin agir1 sag, gog, azinliklar, siyahiler, kadinlar ve vatandaghk gibi
konular 6n plana ¢ikmakta; feminizm ve {igiincii dinya iilkeleriyle
ilgili postmodernizm gibi elestirel teoriler milliyetgilik galigmalarina
uygulanmaya ¢alisilmaktadir. Boylelikle, milliyetgilik ¢aligmalarinda artik
Bati'nin etkisi kirilmaya baglamakta Ugiincii Diinya iilkeleri daha ¢ok
onem kazanmaktadir.

Din Kavrami ©”

Dini tanimlamaya y6nelik yapilan birgok girisim olmasina ragmen din
ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda din kavramu tizerinde herkesin
anlagabilecegi net bir tanimin yapilamadigi gorilmektedir.'® Fakat bazi
galigmalar din kavraminin tamim zorlugu karsisinda, din kavramina
birtakim 6zellikler yiiklemektedirler. Buna gére, din kavraminda olmas:

'S Anthony Smith, 1994, a.ge., s.2S.

) Bu baglik yazarin yiiksek lisans tez calismasindan diizenlenerek gikarilmugtir.

' Michael Bergunder, “What is Religion?”, ¢ev. Kenneth Fleming, Method and Theory in the Study
of Religion, 2014, Cilt: 26, 246-286,5.247.
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gereken temel 6zelliklerden birinin “inang” oldugu ifade edilmektedir.'” Bu
dogrultuda James Martineau; dini sonsuz yasayan bir tanriya olan inang
olarak anlatmaktadir.'® Benzer sekilde Tylor da dini; “ruhsal (spiritual)
varliklara inang” olarak tanimlamaktadir.’” Friedrich Schleiermacher ise
dinin 6ztiniin mutlak bagimlilik hissiyatindan olustugunu belirtmektedir.*

Erdem’e gore ise dinin iki temel 6zelligi vardir. Bunlardan ilki; din, insan
ile insanin degerleri arasindaki iligkileri diizenlemekte veya saglamaktir.
Bu iligkiye genel bir ifadeyle Insan-Tanr iligkisi denilmektedir ve bu
ikili arasindaki iligkinin dinin en 6nemli iglevi oldugu vurgulanmaktadir.
Erdem’e gore dinin ikinci 6zelligi ise, insanin insan ile olan iligkisini
kontrol etmesi ve diizenlemesidir*' Yani din, bu 6zelligi ile insanlar
arasindaki iligkilerin nasil olmasi gerektigini belirtmekte ve bireylerin
imkan sinirlarini diizenlemektedir.

Yaran ise dinin bir yandan tanimlanmasinin gii¢ oldugunu belirtirken
6biir yandan da ashinda tanimlanmaya gerek duymadigini s6ylemektedir.
Ona gore tiim dinlerin ortak iki 6zelligi vardir. Bunlardan ilki, tiim
dinlerin insanlara bir “diinya gérisi” sunmas: ikincisi ise bu goriige
uyacak bir “yagam bigimi” onermeleridir.** Dolaysiyla Yaran'a gore din,
insana bir goriis kazandirmakta ve bu goriis ekseninde bir yasam bigimi

olugturmaktadir.

' Victoria Harrison, “The Pragmatics of Defining Religion in a Multi-cultural World”, International
Journal for Philosophy of Religion i¢inde, 2006, Cilt: 59, 133-152, 5.134.

18 “General Definition Of Religion,” Encyclopedia, Erigim 25 Haziran 2018, http://www.encyclopedia.
com/humanities/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/religion

19 Behram Hasanov, “Clifford Geertz'e Gore Kiiltiirel Bir Sistem Olarak Din,” Biilent Ecevit Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2014, Cilt: 1, Say: 2,79-96, .80.

0 Victoria Harrison, a.g.m., s.135.

' Mustafa Erdem, “Din ve Terdr Uzerine”, Dini Aragtirmalar Dergisi, 2004, Cilt: 7, Say1: 20,9-12, s.9.
22 C. Sadik Yaran, “Din ve Terér Iligkisinin Din Felsefesi Acisindan Tahlili”, Dini Arastirmalar Dergisi,
2004, Cilt: 7, Say1: 20, 47-60, s.47.
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Neville ise din ve dinsel bir gelenegin en az ti¢ temel unsura sahip olmasi
gerektigini belirtir. Ona gore birinci unsur; diinyay1 ve diinyanin temel
yapilarini ve smurlarini tanimlayacak, medeniyetlerin, bireylerin veya
herhangi bir seylerin nasil oldugunu ve hangi yollarla meydana geldigini
belirtecek ve hayal etmenin temel yollarini olusturacak efsanevi, felsefi
veya teolojik kozmolojisinin olmas: gerekliligidir. Dinin ikinci 6nemli
unsuru dinsel toren-ayinlerdir. Ona goére dinde olmas: gereken ti¢lincii
temel unsur ise bir dini gelenegin bazi anlayiglara ve pratiklere sahip olmas:
gerekliligidir. Buna gore bir din, mensuplarini manevi mitkemmellige
gotiiren yolda uyumlu bir sekilde iligkilendirmeyi amag edinmelidir. Bu
ise Tanri ile bir iligki kurmak ve kurtuluga ermek demektir.?®

Emile Durkheim ise dini goyle tanimlamaya galismaktadir: “Kutsal
amellerden ve inanglardan olusan, icinde yasaklanmis seyler olan ve
digerlerinden ayrilmis bir sistemdir”** Bu inang sistemi sayesinde dine
mensup olan biitiin insanlar kilise diye adlandirilan tek bir manevi toplum
seklinde bir araya gelirler. Yani kisacas: Durkheim’e gére din, toplumu bir
arada tutup biitiinlestiren ve sekillendiren bir tutkal gibidir. Ona gére din
toplumsal bilincin ana kaynagini olusturmaktadr.

Genel anlamda yapilan tamimlara bakildiginda, din kavramin
agiklanmasi zor olan bir kavram oldugu ve herkesin kendi bakis agisiyla
dini tanimlamaya g¢alistign gorilmektedir. Yapilan biitiin tanimlar
birbirinden farkli olmakla beraber ¢ogunun “insan ile kutsal arasindaki
iliski” noktasinda bulustugu anlagilmaktadir. Din kavraminin net bir
taniminin olmamasinda; diinya tizerinde birbirinden farkli birgok dinin

bulunmasi, dinin insan hayatinda her alana hitkmetmesi, din tzerine

** Robert Cummings Neville, In Foreword to Rodney L. Taylor, “The Religious Dimensions of
Confucianism,” 25 Haziran 2018, http://www2.kenyon.edu/Depts/Religion/Fac/Adler/Reln101/
definitions.pdf

2 Emile Durkheim, “The Elementary Forms of the Religious Life”, gev. Karen E. Fields, (London:
The Free Press 1995), s.44.
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aragtirmalar yapan disiplinlerin birbirinden farkli tanimlar yapmasi*® ve
dinin homojen olmamas: gibi gesitli nedenler gosterilebilir.

Sonug olarak, din kavraminin genel bir taniminin yapilabilmesi igin ilk
6nce din sozctigiiniin kokenine bakmak faydali olacaktir. Din kelimesinin
anlam ve kokeni i¢in filologlarin ti¢ kaynak gosterdigini belirten Timer,
bu iig kaynag: soyle agiklamaktadr:

1. Ibrani-Arami kokenli olup “hiikiim” anlamina gelir ve bu dilden

Arapga’ya gegmistir.

2. Oz Arapgada “adet-6rf” anlamindadir.

3. Eski Farscada “daena” veya Orta Iran'da “den” kelimesine

dayanmaktadir.’

Din sozciigiiniin kaynag ve anlami hakkinda yukarida verilen iig
maddenin yan1 sira din kelimesinin Siimerce’de de “dinu” fiili olarak
kargiligi bulundugu ve anlamca “hiikiim, ceza, karar ve salih amel” gibi
cesitli anlamlara geldigi soylenmektedir.”” Ayrica Eski Yunancada ise
“Thrioheya” olarak kullanilan din s6zctigiiniin "korkuyla karisik saygi”
anlamina geldigi belirtilmektedir.”®

Din olgusunun insanhk tarihi kadar eskiye dayandigi goéz 6niinde
bulunduruldugunda s6zciigiin birgok medeniyete dayandirilmas: olagan
bir durum olarak goriilebilir. Bu baglamda, her ne kadar sozliikler din

2 Ornegin: Sosyoloji, teoloji ve psikoloji disiplinlerinin dine yaklagimlar: birbirinden farklilik teskil
etmektedir. Sosyologlar genel anlamda dini toplumsal bir kurum olarak goriirken Psikologlar dini bir
tecriibe olarak gormekte, Teologlar ise dini Ilah ve insan arasindaki iliski olarak tanimlamaktadirlar.
Bakiniz: Ayse Kartopu, “Dinler Tarihinde Dinin Tarifiyle Ilgili Farkli Goriisler”, Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamug Yiksek Lisans Tezi, Adana 2009, s.13.

26 Giinay Tiimer, “Cesitli Yonleriyle Din”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1987, Cilt:
28, Sayn: 1,213-267,s.214.

¥’ M. Emin Tiirkoglu, “Avrupa Birligi Islam Ulkeleri iligkileri Baglaminda Dini Radikalizm: El Kaide
Ornegi”, Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii, Yaytmlanmamig Doktora Tezi, Ankara 2014,
s.48.

* Giinay Tamer, a.gm.,, s.217.

238



Yeni Bir Din: Milliyetcilik?

kelimesinin Tiirkge’ye Arapca tizerinden gectigini soylese de aslinda
Eski Tiirkge'de de din s6zctigiine rastlamak miimkiindiir. Buna gore, Eski
Tirkge'de din sozciigiiniin “den, ilin, ten, tin, tin” olarak “beden” ve “ruh”
anlaminda kullanildigy ifade edilmektedir.” Giinimiz Tiirkgesinde ise
din kelimesi, Tiirk Dil Kurumu tarafinca: “Tanri’ya, dogaiistii giiclere, gesitli
kutsal varliklara inanmay: ve tapinmay: sistemlegtiren toplumsal bir kurum,
diyanet” olarak tanimlanmaktadir.*

Kisaca, yukarida verilen tiim bilgiler 11ginda dinin genel 6zellikleri
belirlenmeye ¢aligilirsa din su gekilde ifade edilebilir:

1. Ebediyasayan bir kutsala olan inangtur.
Kutsal ile insan arasinda olan bir bagdur.
Toplumsal diizeni saglayan bir organdur.
Mensuplarina diinya goriisii sunan bir kurumdur.

vk wnN

Hakikate ulagtiran bir yoldur.

Yeni Bir Dinin Dogusu: Milliyetgilik?

Insanligin varolus tarihi kadar eskiye dayanan din; insanliga barig, huzur
getirmeyi ve ilaha tapmay1 6giitlemeyi ama¢ edinmistir. Bu baglamda
din, insan hayatinda ortaya c¢iktigi giinden beri gerek birey gerekse
de toplum bazinda mensuplar1 iizerinde sosyo-kiiltiirel etkilere sahip
olmugtur. Dinin insan hayat: tizerindeki bu etkileri mensuplarinin; bir
kimlik olusturmasinda, bir diinya goriisii benimsemesinde, hatta ulusal ve
uluslararas: bir politika stratejisi belirlemelerinde bile etkin rol oynamugtr.
Buyoniiyle din, bir¢ok alanda oldugu gibi milliyet¢ilik galigmalar1 alaninda
da tizerinde durulan 6nemli bir mesele haline gelmistir.

Milliyetgilik ¢alismalarinda din konusunu birgok diistiniir ele almasina
ragmen Carlton J. H. Hayes, Benedict Anderson ve Anthony Smith gibi

¥ agm.,s.214.
30 Tirk Dil Kurumu Sézlagi, “Din”, 26 Haziran 2018, http://www.tdk.gov.tr
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yazarlar bu konu iizerinde daha ¢ok yogunlasmustir. Ozellikle Hayes,
din ve milliyet¢ilik arasindaki iligkiyi detayl bir sekilde incelemis ve
milliyetciligin bir din olarak ortaya ¢ikmaya bagladigini savunarak
“Milliyetcilik: Bir Din” adinda bir ¢aligma yayinlamigtir. Hayes, ¢aligmada
dinin geg¢miste gok onemli bir yer tuttugunu kabul etmekle beraber;
laik egitim, teknoloji ve bilim gibi etkenler altindaki ¢agdas insanin
dinden uzaklagmaya bagladigini da kismen kabul etmektedir. Calismanin
devaminda Hayes, yukaridaki saptamanin daha ¢ok Hristiyanlik tizerinde
etkili oldugunu belirtmektedir. Hayes’e gore, 6zellikle sanayi devriminin
cikigiyla birlikte Avrupali ve Amerikali entelektiiellerin Hristiyan dini
mirasini inkar ve goz ardi etmesi nedeniyle ¢agdas diinyadaki topluluklar
i¢in bir ¢esit hitkiimsiiz din ortaya ¢ikmugtir. Olusan bu hiikiimsiiz dinin
yarattig1 bosluklarin, yeni bir inang ile doldurulmasi geregi meydana
gelmistir. Boylelikle kitleler, Hayes’in ifadesiyle, Hristiyanliktan sogudukea
entelektiieller tarafindan kendilerine sunulan komiinizm ve milliyetcilik
gibi diisiincelere yonelmistir.>’

Hayes’e gore milliyetciligin; sicak, dindarane bir karaktere sahip
olmas1 ve manevi bir niteliginin olmasi nedeniyle insanin Sliimsiizlige
ve hiirriyete duydugu tutkuya cevap vermektedir. Bu dogrultuda
milliyetgilik, dinin biraktig1 boslugu doldurabilecek bir olgu olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Hayes’e gore milliyetgilik, laik devletin yiiceltilmesi
ve ilahlagtirilmasinin modern ve ¢agdas bi¢imidir. Bu modern ve ¢agdas
bi¢imde milli devlet, sanayi ve teknolojik ilerlemeler yoluyla kendi
vatandaslarin egitebilmektedir. Boylece milliyet¢ilik, milliyetgilik dinine
genis popiiler ve derin adanmanin eglik etmesine imkan vermektedir. Bu
derin adanmighk ve popiilerligin agirrya kagabilecegini belirten Hayes,
milliyetgiligin  agirliklarinin - yumusatilmas: ve siurlandirilmas: igin

3! Carlton J. H. Hayes, Milliyetcilik: Bir Din, gev. Murat Ciftkaya, (Istanbul: Iz Yayimcilik, 1995),
ss.31-2.
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kendilerini Hristiyan olarak kabul edenlerin dinlerini ciddiye almas:
gerektigini ve Hristiyanlig: milliyetgilik dininden daha istiin bir gergek
olarak benimsemeleri gerektigini vurgulamaktadir.**

Ote yandan Anderson, milliyetciligin daha net bir sekilde
anlagilabilmesi igin din ve hanedanlik sistemine bakilmasi gerektigini
savunur. Andersona gore bu her iki sistem 16. yiizyila kadar diinyaya
hakim olmus 17. yiizyildan itibaren ise gerilemeye baglamugtir. Anderson’a
gore dini topluluklarin 6nemlerini kaybetmesine iki sey etkili olmustur.
Bunlardan birincisi, denizagir1 kesiflerdir. Bu kesifler sayesinde insanhigin
ufku ve bilgisi genislemistir. Ikinci etken ise, Latince’nin Avrupali aydinlar
toplulugunun dili olmaktan ¢ikmasidir. Boylelikle Anderson’a gore, yerel
diller 6n plana gtkmistir. Dinin etkisinin azaldigi bir dénemde ortaya gikan
bosluk ise en iyi bigimde milliyetgilik ile doldurulabilirdi. Andersona
gore, oliimliiliigii siireklilige doniistiirecek, rastlantilara anlam katacak en
iyi diistince millettir, ¢iinkii millet ezeli bir ge¢misten gelmekte, sonsuz bir
gelecege dogru ise ilerlemektedir. Yani “milliyetciligin biiyiisii, rastlantiy:
kadere doniistiirmesindeydi”*

Milliyetgiligin, gegmis etnik topluluklarla ve baghliklarla olan iligkisi
dikkate alinmadan anlagilmayacagini belirten Smith, etnik kiiltiirlerin
kendini yenilemesi i¢in dini reformlara ihtiyag duydugunu savunur.
Smith’e gore dini reformun agir1 muhafazakar olmasi veya basarisiziga
ugramas, kendini yenileme gereksiniminin bagka sekillerle giderilmesine
yol agmugtir. Bu duruma 19. yiizyilda Yunan Ortodoks kilisesinin, halkin
beklentilerine cevap verememesi ve Yunan milliyet¢i hareketinin bagka
arayislar igine girmesi 6rnek olarak verilir. Smith daha sonra millet olusum
stirecini iki tip etnik toplulukla agiklamaya ¢aligir. Bunlar Yatay ve Dikey
topluluklardir. Smith’e gore Dikey topluluklarda anahtar 6ge dindir. Bu

age,ss.251-3.
33 Benedict Anderson, a.ge., $5.30-3.
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tiir topluluk modelinde din, bir yasam bi¢imidir. Ancak bu modelde, etnik
topluluktan millete gecis asamasina gelindiginde sorunlar ortaya ¢ikmaya
baglamaktadir, ¢iinkii din, pek ¢ok etnik grup tarafindan paylagilan bir
6gedir, bu nedenle ayirt edici bir 6zellik tasimamaktadir. Smith ile benzer
sekilde Gellner de topluluklar1 Dikey (Tarim) ve Yatay (Sanayi) olarak
ikiye ayirmaktadir. Gellner de Dikey topluluklarda dinin hayati bir roltiniin
oldugunu belirtmektedir. Gellner’e gére, ruhban sinifinin dili (Latince)
yerine yerel dillerin deger kazanmasi ve sanayi toplumunun olugmasiyla
birlikte milletler olugmugtur.>* Boylece, Hayes'in de ima ettigi gibi, dinin,
sanayi devrimiyle birlikte milletin bir adim gerisine diismeye bagladig
gitkarimi yapilabilir.

Din, Smith'e gore, etnik kimlikleri donuklastirabilir veya rasitik bir
kimligin kabugu haline getirebilir. Bu dogrultuda, vatandaglk kavramina
dayali bir milletin olusturulmas: i¢in dinin biraz geri planda birakilarak
tarihsel kiiltiir topluluguna gegis yapilmalidir. Bu gegis ise, dénemin
aydinlar1 tarafindan yapilmalidir.® Anlagilacagi gibi Smith; Anderson
ve Hayes'ten farkli olarak dinin etnik kimlikleri dondurabilecegini ve
millet olusum siirecinde sorunlar gikarabilecegini savunmaktadir. Bu tiir
sorunlarin giderilmesi ve etnik topluluklarin millete déniismesi i¢in dinin
entelektiieller tarafindan geri planda birakilmasi gerekebilir. Smith ve
Hayes bu saptamayla ortak bir noktada bulugmaktadir, ¢iinkii Hayes de
entelektiiellerin, dini geri planda biraktigini ve milliyetcilik gibi diisiincelerle
kitleleri harekete gegirdigini savunmaktadir. Bu noktada, Gellner, Smith,
Anderson ve Hayes milletlerin olusum ve 6n plana gikma siireglerinde
entelektiiellerin gok 6nemli rolleri oldugunu kabul etmektedirler.

** Ernest Gellner, a.ge,, ss.32-3.
% Anthony Smith, 1994, a.g.e., $5.88-92.
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Tablo: 1 Ortacagdan Sonra Goriilen Degisim

Temsil Eden Kilise Parlamento
(Ruhban/Aristokrasi) (Burjuvazi)
Sadakat Odag: Tanri Ulus
Ideoloji Din Milliyetgilik
Ekonomll‘( Pazar Malikane Bagimsiz Ulusal Devlet
Yeri
Uretim Bicimi Feodalizm Ulusal Kapitalizm

Kaynak: Baskin Oran’in 1999 yilindaki “Kemalizm, Islamcilik ve Kiiresellesme”
makalesi esas alinarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Verilen bilgiler 1s18inda ve birinci tablodan yola gikilarak, Ortagag
doneminden baglayarak; kiliselerin millilesmesi, yerel dillerin 6nem
kazanmasi, entelektiiellerin dine olan ilgilerinin azalmasi, denizagiri
kesiflerin yapilmasi, milli suurun olugmas: ve 1789 Fransiz devrimiyle
birlikte, 6zellikle Hristiyanligi benimseyen topluluklarda, milliyet¢iligin
dinden daha ¢ok 6n plana ¢ikmaya bagladigi soylenebilir. Nitekim,
Birinci Diinya Savaginda Alman ordularinda komutanlk yapan Erich
von Ludendorft, yazdigy “Topyekiin Harp” adli eserinde Yahudilik ve
Hristiyanhgmn, ulusun kendi gelecegini sekillendirebilecegi inanigini
unutturdugunu belirtmigtir. Boylelikle Ludendorff, milletin beraberliginin
devam etmesi ve varhiginin idamesi i¢in yeni bir Alman “Tanr1” inancinin
olusmas: gerektigini savunmustur.®*® Yani bir bakima Ludendorff,
milliyetgilik kimligini 6n plana ¢ikaracak yeni bir “Tanr1” anlayis1 yaratmak
istemistir. Benzer bir goriis Tirk milliyetciligi icin de soylenmistir.
Kimilerine gére Islamiyet, “Tiirk milletinin baglarim gevsetmis, milli

3 Erich von Ludendorff, Topyekun Harp, Cev.: Erhan Cift¢i, (Istanbul: Dergah, 2017), s5.38-9.
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duygularini, milli heyecammi uyusturmus[tur].”¥’ Dolayisiyla, kimilerine
gore, milli heyecanin ve milli duygularin uyanmasi igin dinin ikinci planda
birakilmasi gerekmektedir.

Ote yandan, giiniimiizde bireylere “kim” veya “ne” olduklaryla ilgili
soru soruldugunda artik ‘ben Hristiyanim’ veya ‘ben Miisliimanim’
yerine ‘ben Fransizim) ‘ben Almanim’ veya ‘ben Arabim, ‘ben Tiirkiim’
gibi cevaplar verdikleri bilinmektedir. Benzer sekilde, Islamiyet’in hala
genisleyen bir din oldugu belirtilmesine ragmen Tiirkiye'de Mustafa
Kemal'in, Iran'da Riza Pehlevinin ve Misir'da Nasir'in takipgilerinin
oncelikle kendilerini Tiirk, Iran veya Arap milliyetgisi, sonra Miisliman
olarak tanimladigi bilinmektedir.*® Bu noktadan hareketle Miisliman
topluluklarda, Hristiyanlara nazaran, milliyetgiligin daha ge¢ bir donemde
one giktig1ifade edilebilir. Zira Aydinlanma ve Sanayi Devrimi ile Hristiyan
topluluklarda baglayan milliyet¢i uyanis, Miisliman topluluklarda ancak
20. yuizyildaki bagimsizhik hareketleriyle baglayabilmistir. Bu dogrultuda
Tirkiye 6zelinde bu uyanisa bakildiginda ise, Osmanl’nin yikilmasi ve
Mustafa Kemal'in yaptig: devrimle, din yerine milliyetgiligin 6n plana
ciktig1 yeni bir siirecin bagladig: goriilmektedir. Baskin Oran’in ifadesiyle
bu siire¢ birinci tablodaki “Tanri’dan “Ulus™a gegisi simgelemektedir.*’
Yani dinin 6n planda oldugu Osmanli Imparatorlugu’ndan milletin 6n
planda oldugu Tirkiye Cumbhuriyetine ge¢me siireci baglamigtir. Bu
siire¢ esnasinda, Baskin Orana goére, Kurtulus Savaginda Kemalistler
Yunanlilardan ¢ok daha énemli bir diigmanla, dini temsil eden Halife/
Sultanin ordulariyla carpismigtir. Boylelikle milliyetgilik, dinin yerini

%7 Cazim Giirbiiz, “Tiirkler I¢in Islam Dini Milliyetgilik Ogesi Olabilir Mi?;” Yeni Cag, 26 Haziran
2018 http://www.yenicaggazetesi.com.tr/turkler-icin-islam-dini-milliyetcilik-ogesi-olabilir-mi-
43642yyhtm.

38 Carlton Hayes, a.ge,, s.247.

% Baskin Oran, “Kemalizm, Islamailik, Kiiresellesme (Tiirkiye'de ‘Yiice Sadakat Odagr’ Kavrami
Uzerine Diisiinceler)”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1999, Cilt: 54, Say1: 2,
133-162,s.141.
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almaya baglamis; immet diizeninin temelleri yikilmaya ve bir ulus devlet
inga edilmeye ¢aligilmigtur.

Mustafa Kemal 6nderliginde inga edilen ulus devlet siirecinde 6ncelikle
su adimlar atilmugtir: 1) 20 Ocak 1921 “Teskilat1 Esasiye Kanunu”nun 1.
maddesinde hakimiyetin yalnizca millete ait oldugu belirtildi. 2) 3 Mart
1924 Halifelik kaldirildi; Diyanet Isleri Bagkanhg kuruldu; Medreseler
kapatild: ve tiim egitim kurumlarn Milli Egitim Bakanhgina bagland.
3) 30 Kasim 1925 Tekke ve zaviyeler kaldirildi. 4) 1 Kasim 1928 Arap
alfabesi terkedildi onun yerine Latin alfabesi kabul edildi. 5) 10 Kasim
1928 “Tiirkiye Devletinin dini, din-i Islam'dir” ibaresi kaldirildi. 6) 10
Mayis 1931 laiklik Cumhuriyet Halk Fikrasi'nin 6 okundan biri oldu. 7)
Subat 1933 ezan Tiirkgelegtirildi.*

Yukarida verilen bilgilerden de anlagilacag: gibi, Kemalizmin etkisiyle
yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyetinde milliyetcilik gittikge dinin yerini
almaya baglamigtir. Nitekim, hakimiyetin “Tanri”dan alinip “Millet’e
verilmesi, Halifeligin kaldirilmasi, medreselerin kapatilarak dini egitimin
milliyetgilik tarafindan kontrol altina alinmasi, devlet dininin Islam
olmaktan cikarilmasi, Islam dini ile bagdasan Arap alfabesinin terk
edilmesi ve Arapga olan ezanin Tiirkgelestirilmesiyle milliyetgiligin yeni
bir din olarak ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Ayrica bu dénemde, Ilahiyat
fakiiltelerinin kapatilmasi ve egitimin ulus devletin tekeline girmesiyle
milliyet¢iligin sahlandigs belirtilebilir.

1950’liyillara gelindiginde ise Demokrat Parti'nin yonetime gelmesiyle
milliyetgilik dininde bazi geri adimlarin atilmaya baglandig: goriilmektedir.
Ozellikle Ilahiyat fakiilteleriyle birlikte Imam Hatip okullarinin
da agimasiyla yeniden aydin dinsel seckinlerin iiretilmesine olanak
saglanmistir. Ezanin tekrar Arap¢a okunmasiyla da din tekrar 6n plana
¢tkmaya baglamigtir. Daha sonra, radikal askerler tarafindan 1980 darbesi
yapilmugtir. Darbecilerin, milliyetgiligi 6n plana ¢ikarmalari beklenirken

“0 Bagkent, “Siyasi Alanda Yapilan Inkilaplar,” 1 Temmuz 2018, http://wwwbaskent.edu.tr/~ekisikli/
not2.html
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dini gevreleri desteklemeleri ve liselere zorunlu din dersi getirmeleriyle
birlikte din, milliyetciligin éniine bir adim daha gegebilmistir. Oyle ki,
darbeyi gergeklestirip Cumhurbagkani olan Kenan Evren bile yaptig1 ogu
konugmasini Kur’an ayetleriyle desteklemeye ve dini gevreleri etkilemeye
caligmugtir.*!

Sonrakiyillarda siirekli “Tanri”dan “Ulus”a ve “Ulus”tan “Tanr1”ya gegis
tartigmalar1 yapilsa da 2002 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisinin (Ak
Parti) yonetime gelmesiyle birlikte milliyetiligin bir adim geriye itildigi
gdriilmiigtiir. Yani bu siiregte Parti, “Islam” ve “Tiirk” kavramlarindan
Islam’1 daha ¢ok 6n plana gikarmaya calismugtir. Nitekim Parti lideri Recep
Tayyip Erdogan’in sdylemlerine bakildiginda da bu durum agik bir gekilde
goriilecektir. Ornegin Erdogan, 2013 yilina yaptig1 bir konugmada “Biz
her tiirlis milliyetciligi, ayaklarinmn altina almug bir iktidariz. Kuru milliyet¢ilik
yok” seklinde bir agiklamada bulunmugtur.” Konugmanin devaminda
Erdogan, etnik milliyetcilik yapanlarin sapkinlik i¢inde olduklarini da
ifade etmekten geri kalmamugtr.

Benzer sekilde Erdogan, 2016 yilinda yaptig: bir diger konusmada
gocukluk déneminde babasi ile arasinda gegen bir diyalogu anlatarak
milliyetgilik ile ilgili bir agiklama yapmuistir. Buna gére Erdogan, babasina
“Biz Laz muyiz, Tiirk miiyiiz?” sorusunu sormustur. Erdogan’in babasi
ise, kendi dedesinden (Erdogan’in babasinin dedesi) duydugu su cevabi
vermistir: “Torunum, yarin Oleceguk, Allah bize Men Rabbiike, Ve men
nebiyyiike, Ve ma diniike sorularim soracak. Ve ma kavmiike diye bir soru
sormayacak. Sana sorduklari zaman Elhamdiilillah Misliimamm de ge¢.”*
Konusmanin devaminda Erdogan, “ister Tiirk ol, ister Kiirt ol, Laz ol,
Cerkez ol, Giircii ol, Abhaza ol, Bognak ol, Roman ol, ne olursan ol ama bizi

* Baskin Oran, a.gm., ss.145-146.

# Selguk Senyiiz, “Erdogan: Milliyetgilik Ayak Altinda,” Hiirriyet, 25 Ekim 2018, http://www.
hurriyet.com.tr/gundem/erdogan-milliyetcilik-ayak-altinda-22621388

 Hirriyet, “Erdogan: Babama Laz Miy1z Tirk Miiytiz Diye Sordum,” 25 Ekim 2018, http://www.
hurriyet.com.tr/gundem/erdogan-babama-laz-miyiz-turk-muyuz-diye-sordum-40089936
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birlestiren bir sey var, Islam” agiklamalarinda bulunmugtur. Boylelikle
Ak Parti Tiirk olma bilincinin temellerinin atildigi Cumbhuriyet’in ilk
yillarindaki milliyetgilikten ziyade Osmanli Imparatorlugu dénemindeki
millet bilincine daha ¢ok yakinlagtig1 s6ylenebilir. Nitekim Jenny White
bu durumu soyle ifade etmektedir:

“Ak Parti ve dindar destekgileri, Tiirkliigiin ve milletin tutucu olmayan
alternatif bir tammim devreye sokup gelistirerek, Tiirkiyeyi mevcut siyasal
simirlart iginde savas halinde bir millet olarak degil, yeniden kesfedilen
ve icat edilen, gegmisin isifinda Osmanl'nin Gzgivenli basarilarina
dayanan, simirlari esneyebilen bir Tiirkiye olarak hayal etmektedir. Benim
“Miisliiman  milliyetciligi” diye adlandwdigim bu yeni Tirk kimligi,
Kemalist devlet projesinden kopmus, Cumhuriyet devletinin ¢ergevesine
yerlestirilen ve Osmanli'nmin emperyal gegmisinin sekillendirdigi bir gelecek

vizyonuna ve dznelligine sahip dindar bir Miisliman Tirkliktir.” **

Yukaridaki ifadelerden de anlagilacagi gibi Ak Parti doéneminde,
“Ulus” devletinden “Tanr” devletine bir gegis yapilmaya galisildig: iddia
edilebilir. Bu noktada, giiniimiizde tartistlan “Andimiz” meselesinin
de “Ulus” devletinden “Tanr1” devletine yapilmaya ¢ahisilan gegisin bir
diger gostergesi oldugu ifade edilebilir. Nitekim Ak Parti lideri Erdogan,
andimiz hakkinda yaptigi agiklamada “Andin ilk halini Tiirk Ocaklarini
kapatmasiyla, iiniversitelerini perisan etmesiyle bilinen tip doktoru Resit
Galip yazmigtir. Tiirk¢e Ezan zulmiiniin de mimaridir. Milletimizin en etkili
andi Istiklal Marsidir. Bunun digina bir ant tamyoruz, tammayacagiz”
seklinde ifadeler kullanmigtir.*® Erdogan, aynmi konugmanin devaminda

* Jenny White, Miisliiman Milliyet¢iligi ve Yeni Tiirkler, gev. Fuat Giillipinar ve Coskun Tagtan,
(Istanbul: Tletigim Yayinlari, 2013), 5.24.

* Bahtiyar Kiigitk, “Erdogan: Istiklal Marsimiz Disinda Bir Ant Tanimiyoruz,
Tanimayacagiz,” Euronews, 26 Ekim 2018, https://tr.euronews.com/2018/10/23/erdogan
-istiklal-marsimiz-disinda-bir-ant-tanimiyoruz-tanimayacagiz
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“Ben Tiirk’tim ama Tiirkgii degilim. O baska bir sey, o baska bir sey. Irkgilik
bizim dinimizde yasaklanmstir. Her etnik unsur kendi etnik unsuruyla iftihar
edebilir” yoniinde agiklamalar yapmigtir.*®

Netice itibariile Ak Parti doneminde, Cumhuriyet’in milliyet¢iliginden
Osmanlinin immetgiligine dogru bir ge¢isin viicut buldugu soylenebilir.
Bu doénemde, “Millet”in bayramlar1 yerine “Din’in bayramlari ve
“Cumhuriyet”in anitlar1 yerine “Osmanli"nin anitlar1 daha ¢ok 6n plana
¢tkmustir. Bu dogrultuda Ak Parti, Cocuk Bayrami ve Cumbhuriyet’in
diger milli bayramlar yerine “Kutlu Dogum Haftas1” gibi dini bayramlar
daha ¢ok 6n plana ¢ikarmugtir. Boylelikle, milli bayramlar artik sadece bir
“devlet torenleri” haline doniigmiistiir. Ayni sekilde, Atatiirk Kabri yerine
Canakkale Anity, Kurtulug Savag yerine Kut'iil Amare Savasi ve Canakkale
Savag: (Atatiirk’iin bu savaga katilmis olmasi gz ard: edilerek) daha ¢ok
on plana gikarilmigtir.”’

Son olarak, Cumhuriyet’in milliyetcilik O6zelliklerini belirgin bir
sekilde tagiyan Taksim Meydanina biiyik bir camiinin yapilmasi,
Atatiirk Kiltir Merkezinin yikilip modern yapida tekrar bir kiltiir
merkezinin inga edilmesi ve bagortii yasaginin kaldirilmast ile birlikte artik
Kemalizm'in sembol ve deger yapilarinin, dini sembol ve deger yapilar
ile degistirilmeye calisildigy bir doneme gecilmigstir. Boylece Ak Parti
déneminde, Cumhuriyet'in meydanlarindan Ummet’in meydanlarina,
Cumbhuriyet’in milliyetci degerlerinden Ummet’in dini degerlerine dogru
bir doniisiim yagandig: soylenebilir.

Sonug
Insanhk tarihi kadar eskiye dayandirilabilecek olan din, var oldugu
ilk giinden beri insanlar Gizerinde 6nemli etkilere sahip olmusgtur. Dinin

% Bahtiyar Kiiciik, “Erdogan: Istiklal Margimiz Diginda Bir Ant Tanimryoruz, Tanimayacagiz’,
Euronews, 23 Ekim 2018.

7 Jenny White, a.ge., s.25.
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bu etkileme giicii, hem toplumlar1 hem de toplumlar aras: iligkileri
sekillendirmistir. Dinin, insanlar {izerindeki bu etkisi mensuplarim
ortak noktalarda birlestirmis ve onlara bir kimlik kazandirmigtir. Fakat
dinin etkisiyle sekillenen toplumlar, ayni dine mensup olmayanlar ile
ayrigabilmistir. Yani ayni dine mensup olan topluluklar ortak noktalarda
birlesirken; farkli dine mensup olan topluluklara karg1 aralarina ayrigtirici
veya Otekilestirici bir snir koyabilmistir. Boylelikle din, hem birlestirici
hem de ayrigtiric1 bir 6zellik tagiyabilmistir, fakat Aydinlanma ve Sanayi
Devrimi ile birlikte (6zellikle Hristiyan topluluklarda) dinin 6nemini
kaybettigi, kiliselerin millilesmesi ve dinsel dilin yerellesmesiyle de
mensuplar1 iizerinde bile dinin artik birlestirici olma roliind yitirmeye
bagladigi goriilmiistiir. Boylece din kaynakli bir bosluk ortaya ¢ikmistir.

Sozkonusuboglukise milliyetgiliktarafindan doldurulmaya ¢aligilmugtir,
¢inkd din ile benzer sekilde, milliyetgilik de kendi mensuplarini ortak
bir paydada birlegtirirken farkli milletlere karg1 arasina gortiniir bir sinur
koymustur. Dahasi, dinin (kilisenin), inananlara dliimsiizliik (sehitlik)
vaat etmesi gibi milliyetcilik de mensuplarina sonsuzluk vaat etmistir.
Burada ebedi olan milletken; bireylerin millet i¢in kendini feda etmesi ise
milletin 6liimsiizliginti artirmigtir. Yine ayni sekilde dinde kutsal olan
“Tanr1” iken milliyetgilikte kutsal olan “Millet” olmusgtur. Dini torenler ve
bayramlarin yerini ise milli bayramlar ve torenler almaya aday olmustur.
Tim bunlarin disinda artik bireyler, ¢ogu zaman, kendilerini tanimlarken
din tzerinden degil millet {izerinden tanimlamaya baglamigtir. Aym
seye savaglarda Olenlerin mezar taglarinda da rastlanmigtir. Yani mezar
taglarina “Tanr1” i¢in 6ldi yerine artik “Millet/Vatan” i¢in 6ldii yazilmaya
baglanmigtir.

Sonug olarak, bu ¢alismanin “Din Kavrami” baghiginda dinin 6zellikleri
belirlenirken ortaya konan 1. Ebediyagsayan bir kutsala olan inang; 2. Kutsal
ile insan arasinda olan bir bag; 3. Toplumsal diizeni saglayan bir organ; 4.
Mensuplarina diinya goriisii sunan bir kurum; 5. Hakikate ulagtiran bir
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yol gibi 6zelliklerin milliyetgilik i¢in de gegerli oldugu anlagilmaktadr.
Burada dindeki birinci 6zellik “Tanr1”y: ifade ederken milliyetgilikte
“Millet”i ifade etmektedir. Ikinci 6zellikte ise din, Tanri ile insan iligkisini;
milliyetgilik ise, Millet ile mensup arasindaki iliskiyi kastetmektedir.
Ugiincii 6zellikte din, toplumsal diizeni dinsel sdylemler ve kilise veya
diyanetle; milliyetgilik ise milli duygu ve ulus devlet ile saglamaktadur.
Dérdiincii 6zellikte din, mensuplarina dini degerler tizerinden bir diinya
goriisii sunarken; milliyetgilik ise milli kimlik tizerinden bir diinya goriisii
sunar. Besinci ve son 6zellikte ise hem din hem de milliyetgilik, mensuplar1
tarafindan, hakikate ulastiran bir yol olarak goriilir.

Yukarida verilen bilgilerden sonra, din ile milliyetgiligin, manevilik,
kutsallik ve suurluluk hallerinde birlestigi séylenebilir. Boyle bir durumda
milliyetgiligin, dinin yerini tutabilecek hatta yeni bir din olarak ortaya
cikabilecek bir potansiyele sahip oldugu iddia edilebilir. Bu yolla, Bati
(Hristiyan) topluluguna bakildiginda séz konusu potansiyel durum daha
net bir sekilde goriilmektedir. Fakat Dogu’ya dogru bu potansiyel durum
gittikge bulaniklagmaktadir. Tim bunlara ragmen Dogu veya Bat1 fark
etmeksizin milliyetgilik, en tepede, zirvede, diger biitiin manevi sistemlere
hitkmeden bir sadakat haline de gelebilir. Bu durumun, ¢ogu zaman, milli
duygunun dini duygu ile kaynagmas: sirasinda ve milliyetgiligin bizzat
yeni bir din olarak veya dinin yerini tutan bir maneviyat olarak ortaya
ciktigi durumlarda meydana gelebilecegi s6ylenebilir. Tiirkiye 6zelinde bu
duruma bakildiginda, Mustafa Kemal Atatiirk ile birlikte dinin ikinci plana
atildigs ve milliyetgiligin yeni bir din olarak 6n plana gikarilmaya ¢aligildig
iddia edilebilir. 1950’li yillardan sonra ise din ve milliyetgilik arasinda
bir gekisme yasandig1 belirtilebilir. Ozellikle 2002 yilinda Ak Parti'nin
iktidara gelmesiyle birlikte milliyetgiligin ikinci plana atildig1 onun yerine
dinin 6n plana ¢ikarildigr goriilmektedir. Béylece, Cumhuriyet’in millet
anlayigindan Osmanl’nin millet anlayisina dogru bir kayma yasandig
soylenebilir.
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