Universite Arastirmalari Dergisi, 2023, Cilt 6, Say1 2, Sayfa: 199-210
Journal of University Research, 2023, Volume 6, Issue 2, Page: 199-210

Arastirma Makalesi
@

Matematigin ve Varhgin Sinirlarina Harizmi Cebri
Uzerinden Yeniden Bakmak

Reexamination of the Limits of Mathematics and Existence Through
Algebra of Al-Khwarizmi

Tugba Yavuz"

listanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimu Mantik ABD., istanbul, Turkiye.

Oz Ontolojik nesnenin belirlenisinde matematigin etkisi bugtin adeta kayip bir gonderge gibidir. Oysa tarihlerinin baslangicinda
bu iliski agik¢a goriiniir bicimdeydi. Matematigin ve bilimlerin 7. yy. ve sonrasindaki gelisimi, felsefe ve mantikta da yeni agilimlar
kavrayisi gerektiren bu yeni diinyanin nesnelerinin belirlenimi Gzerindeki otoritesini yitirmistir. Matematigin belirleyici oldugu
bu yeni diinyada matematiksel mantiklar gelistirilmis, boylece nesnenin belirledigi matematigin sinirindan, nesnenin matematik
yoluyla belirlenebilmesinin yolunun acildigi gliniimlze, mantiksal ve metafiziksel bir evrim gerceklesmistir. Matematigin
nesnelerine varlik atfetmeyen Aristoteles metafiziginden, miimkiin ve imkansiz diinyalarin nesnelerini icerecek metafiziklerin
insa edilebilecegi bir asamaya gelinmistir. Calismamizin amaci, tim bu arka planda, s6z konusu agidan belki de hig¢ gorinir
olmamis ancak ¢agdas nesne kurami tartismalarini ve mantiksal gelismeleri neredeyse yakalayan yontem ve igerige sahip bir
detay olarak 9. yy. matematikgisi Harizmf ve onun basyapiti el-Kitdb’ul Cebr'in mantiksal-metafiziksel bir okumasini yapmaktir.
Anahtar kelimeler: Harizmi, cebir, metafizik, nesne kurami, modal mantik, miimkiin diinyalar semantigi.
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Abstract: Developments in mathematics and sciences in 17" century on, led logico-philosophical developments also. In
line with a world where mathematics is the determining factor, mathematical logics have been developed and Aristotelian
logic build on Aristotelian physics lost its authority on determining objects. The object no longer determines the boundary
of mathematics, mathematics gives the possibility of determining the object. In this way, from Aristotle’s metaphysics, which
does not attribute existence to the objects of mathematics, it has reached a stage where metaphysics can be constructed
that will include objects of possible and impossible worlds. The aim of our study is to make a logical-metaphysical reading
of the 9" century mathematician al-Khwarizmi and his masterpiece al-Kitabu’l Jabr, as a detail with his method and content
that almost caught contemporary object theory and logical developments but that may have never been visible in all this
background.

Key words: al-Khwarizmi, algebra, metaphysics, object theory, modal logic, possible world semantics.
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1. Giris

kim olan okuyucu, ilk iki bolimi goz ardi ederek ¢alig-

Bu calismada 9. yy. matematikgilerinden Muhammed
b. Musa el-Harizmi’'nin el-Kitdbu’l Muhtasar fi Hisdbi’l
Cebr ve’l Mukdbele (bundan sonra kisaca Cebir olarak
anilacaktir) adli kitabinda insa ettigi cebrin, kullanilan
yontem ve kimi niteliklerinin mukayesesi yoluyla cagdas
nesne kuramlar1 ve modern mantik agisindan bir deger-
lendirmesi yapilarak, Cebir’in metafizik ve semantik bir
yorumuna varilmaya calisilacaktir. Ug ana baslik olarak
planlanan ¢alismanin ilk kisminda Harizminin hayati ve
konumuz olan cebir kitabinin genel nitelikleri ve Tiirk-
¢ce cevirisine; ikinci kisminda Hérizmi cebrinin ¢agdas
nesne kuramlar1 agisindan degerlendirilmesini kolay
anlagilir hale getirebilmek amaciyla matematik ve nesne
iliskisine deginildikten sonra cebrin tanimsal ve tarihsel
gelisimine yer verilecektir. Burada anlatilan icerige ha-

manin asil konusunun yer aldig1 6zgiin iigtincii bashga
gecebilir. Ugiincii ve son béliimde, matematigin geldigi
asama lizerinden nesnenin belirlenmesiyle Harizmi cebri
arasinda kurulan iligki detaylandirilacaktir.

2. Harizmi ve Cebir Kitabina Dair

2.1. Kisaca Harizmi ve Kitabu'l Cebr

Harizmi’nin dogum tarihi hakkinda, tarihi vesikalarda
yer alan farkli bilgiler ve isim benzerliginin sebep oldugu
karisikliklar gibi nedenlerden 6tiirii net bir tarih vermek
gii¢ olsa da, yaklasik olarak miladi 780 yili civarinda bu-
giin Iran, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Tacikistan sinir-
larinda yer alan Harizm (veya Harezm) bolgesinde dog-
mustur. Kaynaklarda cogunlukla franli olarak anilmakla
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birlikte, Stinni itikada sahip olmasi ve sair sebeplerden
otird Turk oldugu da distiniilmektedir. (Ekinci, 2021, s.
104; Fazlioglu, 1997, s. 224; Yavuz, 2021b, s. 50) 8. ytizyi-
lin sonlarindan 13. yiizyilin ortalarina dek hizmet veren
Beytii’l Hikme'de (1258'de Mogol hiikiimdar: Hiilagt
tarafindan yakilip yikilmasina kadar) 9. yiizyilin ilk ya-
risinda, Abbasi Halifesi Me'mun doneminde, Hérizmi
aktif olarak gorev almis, ¢eviri ve bilimsel faaliyetlerini
buradan yiriatmistiir. (Kaya, 1992, s. 90) Dénemin bilim
dili olmasindan o6tiirii eserlerini Arapga olarak kaleme
alan Harizmi, Siryanice, Sanskritce ve Farsca da bilmek-
te idi. (Aksoy, 2016, s. 118) Matematik dehasinin yanin-
da, iyi bir astronom ve cografya bilgini olan Harizmi’nin
bu alanlarda da eserleri bulunmaktadir. Baglicalar: ara-
sinda Kitdbu'l Hisabi’l Hindi (Hint Aritmetigi),Kitabu’'l
Cebr ve'l Mukdbele, Zicu’s-Sind-Hind, Kitabu'l-Cograf-
ya (Kitdbu Siireti’l-Ard) sayilabilir. 850 y1il1 dolaylarinda
Bagdat’ta vefat etmigtir. (Harizmi, 2021, s. 20)

Harizmi’'nin Hint hesaplamasi {izerine kaleme aldig1
eserinin, Kitdbu’'l Hisabi’l Hindi, orijinal nishasi ve pek
cok dile terctimesi kayiptir ancak Latince terciimesi mev-
cuttur. Bu calismada, Harizmi, Hintli matematikgilerin
6. ylizyilda ortaya ¢ikardiklar: onluk say1 sistemine O(s1-
fir)1 da ekleyerek sistemi tamamlar. Sifirin rakam olarak
kesfi M.O. 3. yiizyilda Mezopotamyalilara rastlar. Onu
“Ozelliklerinin tasviriyle, herhangi bir say1y1 kendisinden
cikarirsaniz sifir kalir” seklinde ilk kez say1 olarak tanim-
layan ise Brahmagupta'dir (M.S. 7. yy.). (Launay, 2016, ss.
100-101) Son olarak Harizmi de ondalik say: sistemine
sifir1 ekleyerek onu diinyaya tanitir. Daha sonra Arapca
“sifir” kelimesi Italyancaya “zefiro”, Fransizcaya “zéro”
seklinde, Latinceye ise “cifra” seklinde gecerek “sifre” ke-
limesinin kokenini olusturur. (Launay, 2016, s. 109) Hint
hesaplama sistemi tizerine kitapta Harizmi, toplama, ¢1-
karma, carpma ve bolmenin Hint say1 sisteminde nasil
yapildigini izah eder. Bunu yaparken ¢oziimleri birbiri-
ni izleyen adimlar seklinde yani bir “algoritma”y1 takip
ederek yapar. Boylece giiniimiiz algoritma kavraminin
temellerini atar. (Nabirahni vd., 2019, s. 14)

Harizmi, 6nsozde kendi ifadeleriyle agikladigi tizere,
Halife Me'mun’un halkin miras ve ticaret gibi giindelik
meselelerde islerini kolayca halletmelerine yarayacak
nitelikte bir matematik kitab1 yazmasini kendisinden is-
temesiyle Cebir’i kaleme alir. Istegi yerine getirir: Giin-
delik meselelerin ¢oziimiine dair genis izahlarla 6rnekler
esliginde sorunlara birer birer deginir. Ancak bundan
once, kendi matematik dehasini ortaya koyan teorik bir
boliim yazar. Boylece kitap ilk kismi teorik ikinci kismi
pratik ya da uygulamali cebir olmak tizere iki kisma ayri-
Lir. “Uygulamali ve saf [teorik] ayrim1” o donemde hentiz
s6z konusu olmasa da, Harizmi “ayn1 zamanda uygula-
mal1 cebirci olarak da adlandirilabilir”. (Aksoy, 2016, s.
122) Teorik cebri igeren ilk kisim her ne kadar ¢ok giicli
ve sistematik olsa da, Harizmi'’yi “cebrin babasi” ya da
“kurucusu” olarak nitelendirirken Diophantus, Oklid
(Euclid) ve muhtemel digerlerinin katkilarini da anmak
gerekir. (Aksoy, 2016, s. 119) Zira Harizmi doneminde bu
isimler ve eserlerine dair bilgiler mevcuttu.
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Orijinal elyazmasi metinde hi¢cbir matematiksel islece ya
da sembole yer verilmez. Yani bastan sona retoriktir. Bu
durum, 6zellikle bugiinden bakildiginda, kitabin anlasil-
masini zorlagtiran unsurlardan biridir. Cebir’in, 843 yili
civarinda, yani Harizminin hayatinin son on yili icinde,
yazildig: distintilmektedir. Yazildig: tarihten itibaren ilk
olarak 1145'te Latinceye, 1348’de Farscaya, 1830’da In-
gilizceye ve daha pek cok dile ¢evrilmis, cebir alaninda
hem Dogu hem de Batr'da yeni ufuklar agan bagucu nite-
liginde bir kaynak eser olmustur.

2.2. Tiirkge Ceviri Uzerine

El-Kitabu’l Cebr’in biitiin olarak Tiirkgeye ilk kez yapilan
cevirisi 2021 yilinda Cebir ve Denklem Hesabt Uzerine
Ozet Kitap-Ceviri-Inceleme adiyla yayinlanmistir. (Ha-
rizmi, 2021) Yazilisindan 1178 yil, yani tam on iki asir
sonra yapilan bu geviride, 1937 tarihli Ali Mustafa Mii-
serrefe ve Muhammed Musa Ahmed’in birlikte hazirla-
diklar1 tahkik niishasi, 1831 Frederic Rosen’in Ingilizce
¢evirisi ve bu ¢evirinin (Rosen’in kendi cevirisinin) so-
nunda yer alan Arapga tahkik niishasi temel alinmigtir.
Boylece, orijinal metnin en isabetli karsiligina ve mate-
matiksel yorumuna ulagilmaya calisilmistir. Zira anilan
bu niishalar arasinda kimi el yazmasini okuyamamak-
tan, kimi sehven yahut diger nedenlerden 6tiirii yanlis
yazilmaktan kaynaklanan az ya da ¢ok farkliliklar icer-
mektedir. Bununla birlikte, tahkik niishalarinin dipnot
ya da metin i¢i parantezlerle verdikleri izahlar ya da ma-
tematiksel sembollestirmelerde de farkliliklar ve hatalar
vardir. Ote yandan, Harizmi'nin islemlerin ¢6ziimii ya da
aciklanmasi esnasinda matematiksel olarak hata barin-
diran (6rnegin, islemin sonucunun 444 olmas gereken
yerde Hérizmi sonucu 440 bulmus ya da sehven 440 yaz-
mustir (Harizmi, 2021, s. 115)) kisimlar1 oldugu da tespit
edilmistir. Tium bunlar, ¢eviri metninin aslina sadik ka-
linarak oldugu gibi birakilmis, gerekli izahlar dipnotlar
yoluyla verilmistir.

Harizmi'nin orijinal metninde kitabin Tiirkceye ceviri-
sinde kullanilan basliklarin bir kism1 yer almamaktadur.
Ornegin “Modelleme Yoluyla Geometrik Ispatlar” baslig
dahil kimi basliklandirmalar, konuyu okuyucu agisindan
daha anlagilir kilmak icin, hazirlayanlar tarafindan ek-
lenmistir. Bunun disinda Hérizmi’ye ait iki ana bolim
vardir: Bunlarin ilki teorik kismi olusturan ilk boliim ve
pratik sorunlarin (miras, vasiyet, ticaret ve Islam huku-
kundan kaynaklanan kimi meselelerle ilgili sorunlarin)
ornek ¢oziimlerine ayirdig: ikinci bolimdiir. Bu kisim-
larin icerigine dair metin boyunca yeri geldikce detayli
bilgi verilmistir.

Turkece ceviriye gecmeden once kitabin basinda kitabi
hazirlayan ti¢ yazarin ayri makaleleri yer almaktadir. Bu
makaleler Harizmi'nin hayati ve eserleri, matematik ta-
rihi agisindan 6nemi ve felsefi degerlendirmeleri iceren
yazilardir. Cevirinin sonunda ise tahkik metinlerinde ve
diger dillere cevirilerde rastlanmayan sekilde hem Ha-
rizmi'nin retorik anlatiminin sembolik dille yazimi hem
de glinimiiz matematigi acisindan benzer ve farklilikla-
rina yer verilmistir. Ozellikle Rosen gevirisinin matema-



Tguba Yavuz

©

tiksel sembollestirmelerinde ciddi hatalar olmasi, Tiirkce
ceviride kullanilan tahkik ve geviri ntishalarinin mate-
matiksel yazimini dikkate almaksizin bu kisimlarin yeni
bastan ¢oztimlenmesi, yazilmasi ve izahlarin eklenmesi
yoluna sevk etmistir. Matematiksel yazim ve izahlar, Ha-
rizmi’nin yalnizca teorik cebrini iceren birinci kisimla si-
nirlandirilmis olup, pratik alana dair olan ikinci bolumi
kapsamamaktadir.

3. Matematik ve Nesne iliskisi

3.1. Tarihsel Analiz

Modern insan i¢in matematik ve nesne arasindaki iligki
ilk bakista kolayca kavrayabilecegi tiirden olmayabilir.
Bugiin matematigin sinirlar1 adeta “matematik icin ma-
tematik” anlayisinin bir tezahiirii niteligindeyken; “ma-
tematigin halk icin” oldugu, temel gayesi ya da hizmet
ettigi yegane alanin insanlarin basit diizeydeki giindelik
islerinin ¢6ziimii oldugu bir evreden bugiine gelindigi-
ni hatirlamak, gerek matematik gerekse ilgili diger di-
siplinlerin kat ettigi mesafeyi anlamak adina 6nemlidir.
Konumuz agisindan 6nemli olan tarafi ise matematigin,
varligin ya da nesnenin belirlenisinde yani sinirlarinin
cizilmesinde ya da kurulusunda diinden bugiine nasil bir
etkisinin oldugudur. Bu etkiyi daha gortiniir ve anlagilir
kilabilmek i¢in tarih boyunca matematik ve varlik iligki-
sine kisaca bakmak gerekir.

Saymanin ya da sayinin sayilanla iligkili oldugu, diger bir
ifadeyle, sayinin ancak bir sayilanla varoldugu matemati-
gin (ve digtincenin) emekleme evresinde, islevi giindelik
basit hesaplamalarin 6tesinde degildi. Sayi, 6rnegin, bir
¢obanin otlatmaya gotiirdigi koyunlarin otlaktan ge-
tirdikleriyle ayni miktarda olup olmadigini bilmenin bir
arac1 idi ve bir, iki ya da elle sayilabilecek buiytikliikle ken-
disini adlandirdig1 koyun demekti. Kare ya da dikdort-
gen, sinirlari belirlenen bir tarlanin kendisi idi ve bunlar
olmaksizin ne say1 ne de geometrik sekiller vardi. Dola-
yistyla, nesnel olanin matematiksel olana 6nceligi vardi.
Bagka bir deyisle, duyulabilir olan diistintilebilir olana
oncel ya da onu belirleyen nitelikteydi. Hatta 6yle ki, “[6]
rnegin Babilliler, tanrilardan her birini 60’a kadar bir say1
ile iligkilendirirdi ve o say1 tanrinin goksel hiyerarsideki
yerini belirlerdi”. (Dantzig, 2011, s. 50) Yani, sayilarin din
ve tanri inanislarinda yer edinecek kadar 6nemli olmasi
bir yana, ne tanri ne de say1ya iliskin tasavvurlarin nes-
nel alan disina ¢itkamamis oldugu goriiniir. Toplumsal
yasamin, insanlar arasindaki etkilesimin ve elbette soyut
distinmenin gelismesiyle birlikte matematik de asama
asama gelisimini stirdiirdii. Elle ya da cetele kemikleriyle
yapilan hesaplamalar cetvel ve pergelle yapilan hesapla-
malara dek biyiidii. Bu biiytimeyle birlikte, varligin si-
nirlar1 da ayni ol¢tide buyiidi. Yani, ¢etele kemikleri ya
da benzer araglarla sayabilecegimiz donemde varligin
sinirlar: bu kadarken, cetvel ve pergel kullanilmaya bas-
landig1 andan itibaren varligin sinirlari da bu araglarla

Olciilebilenler mesabesinde genislemis oldu. Heniiz bu
evresinde, matematigin sinirlar1 zaman ve mekéanla be-
lirlenebilen sinirlarin 6tesinde degildi. Tipk: diger varo-
lanlar gibi!*

“Bilinebilecek her seyin bir sayisi vardir; zira say1 olma-
dan herhangi bir seyin kavranabilmesi veya bilinebilmesi
imkansizdir” diyen Philolaosun bu anlayist yiizyillarca
hikiim siirmiis ve sifir1 say1 olarak kabul etmenin 6niin-
de asilmaz bir engel olmustur. Zira sifir, varolmayana,
hiclige karsilik gelen bir kavrama tekabiil eder. (Boeke &
Fenyo, 2015; Sifirin kesfi ve tarihsel gelisimiyle ilgili de-
tayli bilgi icin ayrica bkz: Chaudhuri, 2016; Launay, 2016,
s. 97 vd.; Felsefeyle iligkisi i¢cinde detayli malumat icin
bkz.: Pesic, 2004) Bor¢ ya da varolan bir seyden eksilme
anlaminda negatif sayilar1 bile kavramak miimkiin ola-
bilmigken, hicbir seye tekabiil etmeyen yani yokluga kar-
silik gelen sifir1 sembollestirmenin disinda matematiksel
islemlere d4hil edebilmek 9. yy’da Harizmi ile miimkiin
olabilmisgtir.

Matematik tarihi acisindan matematigin karsilastig
birka¢ kriz asamasindan biri (ilki) olarak diistinilen,
bizimse konumuz ac¢isindan matematigin nesneye nis-
peti iligkisinde 6nemli bir gosterge olarak diisiindigi-
miiz esiklerden biri, matematigin insan zihninin triini
oldugu diistincesini sarsintiya ugratan ve matematiksel
bilginin kaynaginin sorgulanmasina iten kesiftir: kare-
nin kosegenine oraninin kesfi! Kenar1 bir birim olan bir
karenin kosegeni V2 birimdir. V2, o vakte kadar heniiz
bilinmeyen, varlikta neye tekabiil ettigi kestirilemeyen,
bilinen tam ve oranli sayilardan hicbiri olmayan, adeta
Tanrrnin kutsal ingasinda kesfedilen bir hata gibi algila-
nan bir say1 olmustur.

Yunan doneminde gelistigi kadarvyla biiyiik ol-
ctide Euclid geometrisine dayanan matematigin
yapist saglamdi. Ancak, ayni zamanda tedirgin-
lige yol agan bir “kusur” ortaya ¢ikmuisty; bu da,
kenar uzunlugu bir birim olan karenin kosegeni
tiiriinden kimi uzunluklarn V2 birim uzun-
lugunda olmasiydi. Oysa Yunanllarin bildigi
saydarin yalmzca tamsaydar olmasi, V2 gibi
saydart tamumalarina olanak vermiyordu. Oyle
ki, “irrasyonel” sayilara yasak koyduklari gibi,
dogru par¢alarint uzunluk olgiisiiyle belirleme
diisiincesinden de vazgegmislerdi. (Kline,
2013, s. 246)

V2 ve m gibi sayilarin yani “irrasyonel” sayilarin kegfi
Antik Yunanli matematikgilerin 6nemli bir basarisidir
ancak bu kesif onlar1 matematikte derinlesmek yerine
bu sayilar1 “kesfeder etmez oybirligiyle reddetmek ve ge-
ometrinin aritmetik bolimiinii” dolayistyla “bagimsizlik
statiisiinii” goz ardi etmek yoniinde tavir almalarina se-
bep olmustur. (Tahiri, 2016, s. 26) Bicimsiz ya da oransiz

" Duyulur olanin dustindlir olana énceliginden kastimiz kavramsal distinmenin olmamasi ya da kavramsal varliklarin oldugunun kabul edilmemesi degil, nesnelin sinirini asacak diizeyde
bir kavramsal diisiinmenin olmayisidir. Soyut varlik olarak distintilenler ya nesnel olanlarin kavramlari yahut da sinirlari nesnel olanla gizilebilecek nitelikte kavramlardi. Ornegin simdi
ve burada varolmayan bir masadan bahsedebilir, bu kavramsal masayi “kavramsal olarak varolanlar” kiimesine dahil edebilir, uygun arag gerecle masayi imal ettikten sonra da belki
"nesnel olarak varolanlar” kiimesine alabiliriz. Ancak yine nesnel olandan hareketle zihinde var ettigimiz Pegasus, her iki kiimenin de elemani degildir, olamaz. Yani, kavramsal ya da

nesnel fark etmeksizin varolanlarin sinirlarini uzam ve zaman belirler.
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kabul ettikleri ve alogon yani agza alinamayanlar olarak
adlandirdiklar: bu 6gelerin kullanimini, hatta acik edil-
mesini yasaklamiglardir. Aksi halde Tanr’nin gazabina
ugrayacaklarini disinmislerdir. (Dantzig, 2011, s. 98)

Sayanindan ve sayilanindan bagimsiz bu ele avuca gel-
meyen sayilarin yani sira, bir de cizeninden ve gizile-
ninden bagimsiz olarak varoldugu kesfedilen geometrik
unsurlar oldugu, Thales’in ¢capin ¢emberi, tistelik biyiik-
lugii fark etmeksizin hangi cember olursa olsun, iki e
parcaya boldigint kanitlamasiyla anlasilmistir. (Lau-
nay, 2016, s. 65) Bu durumda, ne sayinin ne de geometrik
sekillerin varolmak igin onlar1 sayan ya da ¢izene veya
nesnel diinyadaki temsillerine ihtiyaci vardir. Bunlar,
kendi baslarina soyut varliklardir ve zihin onlarin yarati-
cist degil kavramanin bir aracidir.

Say1 ve sekillerin nesnel varligin nitelikleri olmaktan so-
yut varlik statiisiine ytikselmesiyle birlikte, ontolojinin
ve metafizigin sayilar1 da icerecek kadar genisledigini
sOyleyebiliriz. Hatta bu sinirlara tam olarak neye karsilik
geldigi bilinen tam ya da orantili sayilar degil v2 ve 7 gibi
irrasyonel sayilar da dahildir artik. Yunanlilar yok saysa
bile, bir sonraki bdliimde ele alinacak olan Hérizmi ve
sonraki Misliiman matematikgcilerin ¢aligmalariyla bu
sayilarin da dahil oldugu sistematik bir cebir ve aritme-
tigin insa edilme siirecini paranteze alirsak, yeni mate-
matiksel kesif ve gelismelerin yasanmasi 17. ytizyila dek
duracaktir. Sonrasinda ise ¢ok hizli bir sekilde gelisimi-
ne devam ederek bugiinkii asamasina geldigi goriilir. Bu
asamaya gelene dek, Antik Yunan matematigi geometri-
nin ¢ok Gtesine gecememis, diger bilimlere iligskin bilgi
ve yorumlar1 da genel gecerlik kazanamadan degisiklige
ugramistir. Ancak ilkesel olarak matematigi felsefenin ve
bilimlerin temeline yerlestirerek bir dinya kavrayisina
sahip olmaya ¢alismalari olduk¢a 6nemlidir.

Yunanlilarin matematige katkiarun en
onemlisi, ne zaten basit diizeyde kalan sayt
teorisinde, ne de zaten onemsenmeyen he-
saplama tekniginde degildi. Onlarin en bii-
yiik katkiary, iki temel kavram ya da yak-
lasima iligkindi. Bunlardan biri geometriyi
bir sistem olarak kurmada kullandiklar
dediiktif cikarum yontemi; digeri fizik diin-
yasint matematiksel betimlemeye elverisli
bulmalari, daha dogrusu, sayvyt bilimin dili
saymalariydi. Bu iki katki, aradan gegen iki
bin yil boyunca, Bati uygarligini derinden
etkileyen biiyiik bir mirast olusturmustur.
(Schaaf; 2013, s. 165).

Sayiy1 nesnel diinyanin arizi bir unsuru olarak kabul
etmekle ona varlik atfetmek arasinda fark vardir. Antik
Yunan geleneginde sayiya iligskin kavrayista berraklik ol-
madig1 goriiniir. Matematiksel (yani geometrik) bilginin
felsefi bilgiye ulasmada ¢ok 6nemli oldugunu, asil varlik
sahibi olanin idealar oldugunu diisiinen Platon’a gore
kavramsal olan sayilar kendi baslarina birer cevherdir-
ler ancak yine miitekabiliyet temelli distindugu idealar
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ve nesneler dilnyasinda sayinin neye tekabil ettigi cok
net gorinmemektedir. (Platon ve Aristoteles’in sayiya
iliskin diistinceleri hakkinda detayl: bilgi i¢in, 6rnegin,
bkz.: Wedberg, 1998) Aristoteles’te ise kavramlar kendi
basina cevherler olmadig gibi, say1 ve diger matematik-
sel unsurlar ancak nesnenin bir niteligi olarak vardir.
Sayilarin zihinle kavranabilecek miistakil soyut varliklar
olarak mahiyetinin aciklanmasi Farabi ve Ibn-i Sina’nin
metinlerinde karsimiza g¢ikar. (Detayli bilgi icin bkz.:
Yavuz, 2020a, ss. 54-70) Bu husus, ontolojiyi yalnizca
uzam-zamansal olanla sinirlandirmak ya da sinirlandir-
mamak agisindan 6nemlidir. Matematigin nesnelerini
iceren bir ontoloji, elbette salt uzam zamansal olani de-
gil, soyut kavrayisin nesnelerini icerecek hacme sahiptir.
Bu durumda, yalnizca fiziksel nesneleri degil, ontolojinin
icerdigi soyut nesnelerin mahiyetine de cevap arayacak
bir metafizik durusa ihtiyag vardir.

17yyy’dan itibaren bilimlerde ve matematikte yasanan
gelismeler tam anlamiyla devrim niteligindedir. Dantzig,
17.yy1 “antik matematik kiltiiriintin tasfiye ¢agi” (Dant-
zig, 2011, s. 172) olarak nitelendirir. Deyim yerindeyse,
bu asamadan sonra yapilan ¢alismalar kendinden 6nceki
tim calismalar: tersine gevirmistir. Gerek matematigin,
bilimlerin ve gerekse felsefenin temel dinamikleri degis-
mistir. Bilimden kastimiz temel itibariyle, elbette, fizik-
tir. Galileo (1564-1642) ve ardindan Newton (1643-1727),
o vakte kadar hakim olan Aristoteles fizigini ve Aristo-
telesci anlayisi (hem felsefi hem de bilimsel anlamda) de-
rinden sarsmis ve modern fizigin kurucusu olmuslardur.
Aslinda kendisi de siki bir Aristotelesci olan ve evrenin
yazili oldugu kitabin dilinin matematik oldugunu séyle-
yen (Galilei, 1957, ss. 237-238) Galileo, matematik anlayi-
st itibari de, anlasilan o ki, Yunan geleneginden pek ayr1
diismemistir. Zira “ ‘Bilim dili matematiktir, derken, arit-
metikten ¢ok geometriyi diistinmiis olmali ki, 6ntimiizde
acik duran doga kitabinin harflerinin tiggen, daire gibi
sekillerden olustugunu soyler.(Yildirim, 2013, ss. 130-
131) Galileo'nun tersine cevirdigi Aristotelesci anlayisa
gore, “yer izerinde bir kat1 cismin hareketi (...) zorunlu
hareket olup, bu hareketin mevcudiyeti icin cisme etki-
mekte olan bir kuvvet bulunmalidir. At arabasinin, at-
larin gekmesiyle hareket etmesi gibi.” Oysa Galileo, “et-
kiyen kuvvet olmadig1 héalde, Aristoteles’in tam tersine,
eger cisme bir ilk hareket verilmigse bu hareketini son-
suza dek strdiirecegini ifade etmektedir.” (Giinay, 2004)
Yani cisim, 6rnegin, A noktasindan Z noktasina kadar
hareket edebilmesi i¢in her bir noktada yeni bir hareket
ettiriciye ihtiya¢ duymaksizin hareketini siirdiirecektir.
Eger siirtiinmesiz bir ortamda cismi sonsuza dek durdu-
ran bir etki s6z konusu olmaz ise, hareketi sonsuza dek
stirecektir. Bu kesif, sezgisel olarak matematigin tiime-
varim yontemi kullanarak bilimde yeni bir ¢igir agmustur.

Bu yargrya Galileo, olgusal olarak degil, (...)
matematiksel olarak yani diisiinme yoluy-
la ulagnmustir. Ciinkii boyle bir olgu, Galileo
tarafindan  gercekte gozlemlenmemistir.
Galileo’nun ifade ettigi, eylemsizlik ilkesi
olarak da bilinen Newton'un hareketin bi-
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rinci yasast olarak ifade ettigi olguyu hicbir
bilim adami gozlemlememistir ve gozlemle-
mesi de olanaksizdwr. Hi¢chir zaman ve hig
kimse tarafindan da gozlemlenemeyecektir.
Ciinkii gerceklikte, dis diinyada (fiziksel
diinyada), ne siirtiinmesiz ne de sonsuz ge-
niglikte bir diizlem yapma olanag vardur.
Varidan yargiya, olgulardan hareketle de-
gil, tamamen diisiinme yoluyla, bir diger
ifadeyle matematiksel yolla ulasilmistir.
(Giinay, 2004, s. 314)

Galileo ve Newton'un katkilar: da dahil olmak tizere, 17.
yy.da bilimlerde matematik tizerinden (sayesinde) yasa-
nan gelismeler, Descartes’in analitik geometri ¢aligmala-
r1 ve Euclid dist geometrilerin gelistirilmesiyle yeni bir
dénem baglamistir. Antik Yunan’dan beri matematigin
agirlik merkezi olan geometri yerini say1 kiimeleri ve ce-
birsel kesiflere, geometrik tiimdengelimsel yontem yerini
sezgisel tiimevarimsal yonteme birakmis; boylece, fizik
diinyayla sinirlari cizilen matematik (ve matematiksel
bilimler), fizik diinyanin sinirlarini belirleyecek hale gel-
mistir.

(..) matematigin ¢cagdas islevini, gecmisteki

gelisme asamalart ile karslastirarak, daha
iyi belirleyebiliriz. Cok degil, daha ii¢ yiizyil
onceye gelinceye dek, matematiksel diisiin-
cenin ana yapisini geometri olusturuyordu.
Asil kimligini antik ¢agda kazanan geomet-
ri, aradan gegen iki bin yil icinde, onemsiz
kimi gelismelerle etkinligini siirdiirmiistii.
XVIL yiizyildan baslayarak matematikte
koktenci ve hizli bir doniisiim kendini goste-
rir. Geometride kendini buldugumuz kesin,
dediiktif mantiga bagli aksiyomatik dii-
stinme yerini sezgisel, indiiktif diisiinmeye
birakur. Salt geometri iceren nosyonlarin ye-
rini sayt ve cebirsel islemler iceren analitik
geometri, kalkiiliis ve ona dayali mekanik
alir. Bilimde o donemde bagslayan ileriye
dogru atilimlary besleyen ve kamgilayan
giicii bu yeni matematigin seckin onciileri
saglamustir. (Courant, 2013, s. 217)

Nesne kuram1 a¢isindan yasanan bu gelismeler arasinda,
sezgisel tiimevarim yontemiyle say1 kuramini gelistiren,
sonsuza dair agiklamalar yaparak sayilabilir ve sayillamaz
olmak tizere sonsuzun kendi i¢indeki hiyerarsinden bah-
seden 19. yy. matematikgilerinden biri olan George Can-
tor (1845-1918) énemli bir yere sahiptir. Oncelikle say1
kiimelerini, yani bugiin bildigimiz anlamda tamsayilar
kiimesi, rasyonel sayilar kiimesi vs. tanimlayan Cantor,
daha sonra da kiimelerin birebir eslenebilirligi tizerinden
acikta kalan yani eslenemeyen elemanlar: oldugunu tes-
piti ile biri digerinden daha biiyiik olan kiime olabilecegi
yorumunu getirdi. Buna gore, 6rnegin tamsayilar kiimesi
(diyelim A) ile ¢ift tamsayilar kiitmesini (diyelim B) esles-
tirmeye kalksak, B, A'nin altkiimesi olmasina ragmen, bu
iki kiime de sonsuz biiytikliikte kiime oldugu i¢in, yani

her bir kiimenin son elemanindan sonra da bir ardilinin
olacag icin, birebir esleme de sonsuza dek siirecektir.
“Parganin bitiniin giiciine sahip olacagl” distincesini
iceren bu yaklasim oldukea ilginctir. Fakat daha da ilgin-
ci, “kosegen kanitlamasi” olarak adlandirilan yontemle,
reel sayilar kiimesi tizerinde se¢ilmis iki nokta arasinda,
normalde o aralikta yer almasi gereken ancak almayan
sayilar oldugunu tespit etmistir. (Dantzig, 2011, ss. 185-
190)Yani sonsuz biiytiklitkte olan bir kiimenin kendisini
asan, icermedigi elemanlarini iceren baska kiimelerin
olabilecegini ortaya ¢ikarmistir. O halde her ikisi de son-
suz olan kiimlerin hiyerarsik bir diizene sahip olduguy,
sayilabilir ve sayillamaz sonsuz gibi, sdylenebilir.

“Sonlu kiimeleri karsilastirmak igin sadece
elemanlarimi saymak yeterlidir. Ornegin,
Ingiliz alfabesinde sessiz harfler kiimesi-
nin sesli harfler kiimesinden daha biiyiik
oldugunu gostermede bir zorluk yoktur.
Cantor sonsuz kiimelere uygulanabilen ge-
nel bir sayma yontemi bulur. Bu yontemle
tiim saylar kiimesinin, tiim cebirsel sa-
yular kiimesinden daha biiyiik oldugunu
gostermekte giicliik cekmez. Bu sonug askin
saylarin varligint agik¢a ortaya koymus-
tur. Cantor’un yontemiyle sayilara ve diger
matematiksel nesnelere iliskin pek ¢ok yeni
sey ogrenilmistir. Ne var ki, onun en biiyiik
katkist simdi tiim matematik diinyasimin
benimsedigi yeni yaklasimdi. Bireysel sayi-
lar, noktalar ya da fonksiyonlar: ele alma
yerine Cantordan sonra matematikgiler bu
nesnelerin biiyiik kiimeleriyle ugrasmakta-
dur. Bu kiimelerin, bireysel nesnelere ait ol-
mayan, ama gene de onlara agiklik getiren
birtakim ozellikleri vardur. ki (ya da daha
fazla) insan kiimesi el ele yiiriiyebilir; ama
tek kisi boyle yiiriiyemez. Ustelik biz bir ki-
siyi, arkadag cevresini biliyorsak, daha iyi
tanvyoruz demektir.” (Halmos, 2013, s. 237)

Cantor'un sonsuz kiimelere iliskin kesfi, matematiksel
olarak hem c¢ok fazla tartismay1 beraberinde getirmis
hem de gerek matematik gerekse bilim agisindan olduk¢a
kullanigl bir agilim olarak gorillmiis ve baska kesiflere
kap1 aralamistir. Metafiziksel 6nemine gelince, zaten bir
siiredir matematiksel sembolizmi benimsemis olan mo-
dern mantigin, nesne kuraminda uzam-zamansal olanin
otesinde, miimkiin ve imkénsiz nesneleri iceren diinyalar
semantigi yorumlarina denk genislemesinin yolunu ac-
muigtir.

Buraya kadar anlatilanlarla, matematigin ontolojik ola-
rak nesnenin sinirinin belirlenmesinde 6énemli bir rolii-
ntin oldugunun alt1 ¢izilmek istenmistir. Bu iligki tarihin
erken donemlerinde tersine iken yani matematik nesnel
olanla sinirli iken, tarihsel gelisim siirecinde nesnenin
sinirlarinin matematikle belirlenebilecegi bir asamaya
gelinmistir. Sonraki bolimde mantigin gelisim siireci
ele alinacak ve mantiksal olarak nesnenin belirlenmesine
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matematigin nasil zemin tegskil ettigine deginilecektir.

3.2. Mantiksal Gelisim ve Nesne Kuramlari

Sistematik bir mantigin ilk kurucusu olarak Aristote-
les'in matematik ve matematigin nesnelerine dair agik
bir kavrayisi yoktur. Metafizik’te “matematiksel seylerin
ayr1 baslarina varolmadiklarini”(Aristoteles, 1996, s. 592
[1090a/25, XIV. Kitap) ancak nesnenin bir niteligi olmak
bakimindan varsayilabileceklerini agik¢a belirtmistir.
Matematigin nesnelerinin ayri basina bir varlik olma-
lar1, onlarin zihnin bir iriint olarak varolmalar: ya da
zihinden bagimsiz soyut varlik olmalar: farkli tartisma
konularidir ve bunlarin her birine karst durusumuz nes-
nenin belirlenimine ve ontolojik ve metafizik sinirlarin
¢izilmesine iligkin farkli yorumlara gotiirir.

“Matematik, evrenin “kalitsal” diizeninin
bir ifadesidir; olup bitenleri betimleme
ve amaglamada bilimler icin vazgegil-
mez degeri buradan kaynaklanmaktadur.
Matematik, insanoglunun su ya da bu
sekilde olusturdugu sistem degil, doganin
bize yiikledigi evrensel bir zorunluluktur.
Pythagorastan kaynaklanan, Platoncu-
lukla ¢ok yakin benzerlik icinde olan bu
goriise ters diisen bir goriise de deginmeli-
yiz: Buna gore matematik, insan zekdsinin
bir driniidiiv; dogadan bagimsiz olarak
ozgiirce olusturdugumuz simge veya ka-
vramlardan kurulu bir sistemdir. Sistemde
yer alan kimi kavram, model ya da kuram-
larin dogaya wygun diismesinde hicbir zo-
runluk yoktur. (...) Dedekind, Einstein gibi
kimi seckin diistiniirler, sayt sistemleriyle
birlikte tiim matematiksel kavramlary in-
san zekdsimin dogadan bagimsiz, ozgiirce
olusturdugu iiriinler saymislardi.”(Yildirum,
2013, s. 132)

Matematiksel nesnelerin ayri basina bir varlik olarak
kabul edilmedigi bir anlayisla sistematize edilen manti-
gin sinirlarinin somut nesneler diinyas: olmasi sasirtici
degildir. Nesne ve kavram arasinda miitekabiliyetliligi
gozeten Aristoteles mantigi, aciktir ki, somut bir nes-
neyi iceren Onermelerle, somut gondergeden yoksun
onermelerin dogruluk degerlerini belirlemede yeterli
olamamuistir. Bagka bir deyisle, mantiksal dil ve gramatik
dil ayrim1 belirgin olmadigindan, “metafizik batagina”
saplanmamak mimkiin degildir. Bu yetersizlik, mate-
matik ve matematigin bilimlerdeki dolayisiyla evrenin
belirlenimindeki agirliginin gitgide artmasiyla birlikte
19.yy’da daha hissedilir hale gelmis; paralel olarak, felse-
fi tartismalar da, ¢agin bilimsel tartismalarini kapsayici
olmak icin yeterlilikten gitgide uzaklagmistir. Béyle bir
donemde, modern mantigin onciilerinden olan L. Wit-
tgenstein (1889-1951) felsefenin asil islevinin sisedeki
sinege cikis yolunu gostermek oldugunu soyleyecektir.
(Wittgenstein, 2007, s. 121 [309]) Bunun yolu da felsefeyi

bilimsel bir dil kullanarak (sembolik bir mantik dili insa
ederek) metafizikten arindirmaktir. Bu ugurda, sem-
bolik mantigin diger kurucu isimleri olan Frege ve Rus-
sell’la baslayan calismalar gliniimtizde gelisimini devam
ettirmektedir. Aritmetigin Temelleri baslikli kitabinda
Frege, say1y1 tanimlamakla ise baglar. Bunun i¢in temel
motivasyonu “aritmetigin kavramlarinin saf mantiksal
kavramlar araciligiyla tanimlanabilecegi ve aritmetigin
yasalarinin sadece mantik yasalarindan turetilebilecegi”
(Gozkan, 2008, s. 19) disiincesiydi. Boylece aritmetigin
nesnelerinin mantiksal nesneler oldugunu kanitlamaya
calisir. Mantigin nesnelerinin mekan ise, Kant¢i anla-
yisa da uygun olarak, yargidir. Dolayisiyla, nesne, yargi
icinde yani bir 6nermede uygun bir sekilde yer alabildigi
olciide varlik kazanir.

(..) sezgiciler matematiksel dogrular
biitiiniine, formalistler ile mantik¢ilarin
baktigr gibi nesnel bir orgii (ya da yapt)
goziiyle  bakmamaktadw. Onlara  gore
matematigin, tiimiiyle simgesel bir yapiya
indirgenebilmesine olanak yoktur; matem-
atiksel diisiinme, onu ifade icin kullanilan
dilden kesinlikle ayridir. Matematiksel bir
stirece iligkin bilgi, bu siirecin sinirsiz iler-
lemesine elverecek tiirden olmalidir. Baska
bir deyisle, “kurma” (insa etme) olanagini
icermeyen varliktan soz edilemez. (New-
som, 2013, s. 212)

Sembolik mantigin en belirgin ¢abasi, bir yargi baglamin-
da dile getirilen nesneyi mantiksal bir yap1 olarak ortaya
koymaktir. Bu yapilabildiginde, yani mantiksal olarak
varlik kazanabilen nesnenin, semantik degeri de sorun-
suzca tespit edilebilecektir. Fregenin yaninda Russell'in
da temel problemlerinden biri sembolik bir dil yoluyla
onermenin dogruluk degerini tespit edebilmek olmus-
tur. Ancak bu siire¢ diisiintldiigi kadar kolay ilerleme-
mistir. Nesne ile kavram arasindaki yiizyillara yayilan
uzam-zamansal miitekabiliyetin bir “zorunluluk” olarak
ortadan kaldirilmasi “yonelimsellik” anlayisina yapilan
vurgunun artmasiyla olanakli hale gelir. Bu vurguyu 19.
yiizyilin son ve 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde F. Brentano
(1838-1917) ve A. Meinong (1853-1920) yapmuistir. Buna
gore, herhangi bir kavramin nesne olarak bir yargida
kavranabilmesi icin uzam-zamansal bir belirlenise ih-
tiyacit yoktur. Zihnin yoneldigi her sey, nesnel olsun ya
da olmasin, tam belirlenmis® olsun ya da olmasin nes-
ne olabilir. Meinong’un diisiincesiyle, “varolmak, nesne
olmanin kosulu degildir”. “Muhtemelen, dogamizin cap-
canli gerceklik lehine, gercek olmayani abartil bir sekil-
de salt hicbir sey olarak- gormeye egilimli olmasi, ya da
daha dogrusu, gercek-olmayani, bilimin uygulama alani
disinda ya da uygulamaya deger olmayan bir sey olarak
gormesi” (Meinong, 1960, s. 79) metafizigi kat1 gerceklik-
le sinirlandirmaya sebep olmaktadir.

R. Martin, Intention and Desicion adl1 kitabinda bir ma-

2 Tam belirlenmiglikten kastimiz, tagidig (ve tasimadig)) yiiklemler bakimindan tam olarak bilinebilir nitelikte olmasidir. Klasik anlayisa gére bu, uzam-zamansal olmayi yani belirli bir
zaman ve mekanda yer almayi gerektirir. Bu bakimda elimde tuttugum kalem tim nitelikleri itibariyle tam belirlenmis bir nesne iken, 6rnegin, Pegasus, pek ok niteligi bakimindan
(6rnegin kilosu, rengi ve diger uzam-zamansal olabilecek nitelikleri bakimindan) tam belirlenmis degildir.
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tematikgeiyle filozof bir mantik¢inin ¢alistiklar: nesneye
yonelik yaklasimlarinin farkina isaret ederken mate-
matikeinin kendisiyle calisabilecegi bir nesnenin olma-
sindan mutluluk duyup “bunu baskasina nasil model-
ledigini” gormenin pesine zevkle diserken, verili olan
bu nesnenin aslinda ne oldugu, “i¢sel karakterleri ya da
ontolojik statiileri” hakkinda sorgulama yapmaya is-
tek duymayacagy; 6te yandan filozof mantik¢inin verili
nesnenin “gercekte” ne oldugu, “yegine olup olmadigr’,
“daha temel varliklara indirgenebilir (ya da onlar agisin-
dan insa edilebilir) olup olmadigin1” sormak isteyece-
ginden bahseder. (Martin, 1963, s. 3) Iste, 19. yiizy1l iti-
bariyle sezgisel yontemin matematik icin de bir yontem
haline gelmesi ve matematikgilerin (6zellikle Cantor’un)
bu yontemle ortaya koyduklarinin bilim igin kullanig-
It olmasi, mantigin kullandig1 yonteme de etki etmis
ve metafizik sinirlarin genislemesini saglayacak yeni
mantiksal anlayiglar gelistirilmistir. Bunlarin en 6nem-
lilerinden biri S. Kripke'nin (1940- 2022) énculik ettigi
modal mantiktir. Modal mantik sayesinde, sembolik di-
lin kullanimi yoluyla olusturulan “modeller” araciliiyla
miimkiin diinyalar semantigi gelistirilmistir. Buna gore,
bu diinya gercekligiyle yani uzam-zamansal olanla sinirlt
olmayan mumkiin nesneleri, 6rnegin Pegasus, anlamsal
degeri belirlenebilecek 6nermelere konu etmenin boyle-
ce nesne kuraminda yer vermenin oniini agmistir. Hat-
ta gelistirilen bu mantigin sundugu olanaklar, imkansiz
diinyalar (Miimkiin ve imkansiz diinyalarla ilgili detayli
bilgi i¢in, 6rnegin, bkz.: Yavuz, 2020b) ve onlarin nesne-
leri, 6rnegin yuvarlak kare, hakkinda da mantiksal olarak
anlamli bir zeminde konusabilmeyi miimkiin kilar.

Gergek diinyada olup bitenleri matematigin
soyut modelleriyle temsil etme ve bu temsi-
lin dogruluk derecesini belirleme, deneyim-
le kesinlik kazanan sezgisel duyguya ihtiyag
gosterir. Bu ayni zamanda, bilinen teknik
yontemlerle ¢oziimii olanaksiz matem-
atiksel  problemlerin  olusturulmasinda
da onemlidir. Bu durum, hi¢ degilse, bir
yanyla “entelektiiel” dedigimiz seriivenin
dogasint yansitmakta, dis diinyaya iliskin
bilgi ve kontrol giictimiiziin artmasiyla
ortaya ¢ikan ‘gercek” problemleri ¢ozmek
yolunda miihendis ve bilim adamlariyla
isbirligine giren matematik¢inin basarma
coskusunu sergilemektedir.( Courant, 2013,
s. 3)

Nihai olarak denilebilir ki, matematigin geldigi asama,
sonsuzun neredeyse elle tutulur hale gelmesi, metafi-
ziksel olarak da nesnenin sinirinin soyut diisiincenin si-
nirlarina dek genisleyebilecek hale gelmistir. Ustelik bu
spekiilasyonla degil, bilimin kullandig: dili ve yontemi
kullanarak gelistirilen mantik sayesinde miimkiin olabil-
mistir. Buasamada, artik daha fazla, tipki bilimde oldugu
kadar, goniil rahatligiyla, matematigin nesnel olanla si-
nirli olmadigy, bilakis nesnenin sinirlarinin anlagsilabil-
mesinde matematigin kullanish oldugu séylenebilir.

Buraya kadar olan boliimde, Harizmi cebrinin matema-
tik ve nesne iligkisinin neresinde durdugu ve modern
nesne tartismalarinin temel dayanagi olan mantiksal
yorumlara metodolojik olarak ne 6lgtide benzedigini an-
lamaya yarayacak tarihsel ve matematiksel zemini mim-
kiin oldugunca goriintr kilmaya calistik. Bir sonraki
baslikta Harizmi cebrinin genel olarak cebirsel gelisimin
neresinde yer aldig1 ve bugiine uzanan felsefi mantiksal
tartismalara nasil 151k tuttuguna deginilecektir.

4. Harizmi Cebrinin Nesne Kavrayisina
Etkisi

4.1, Cebrin Tanimi ve Tarihsel Siirece Bakis

Bu baslikta, Harizmi cebrinin nesne kuramlari agisindan
ilgisi ele alinmistir. Ancak yine daha anlasilir olmas: ga-
yesiyle, cebrin kavramsal tanimina, amacina ve tarihsel
gelisimine kisaca goz atarak Harizmi cebrinin kendi d6-
nemi ve genel matematik agisindan yeri ve 6nemini anla-
maya, boylece ¢cagdas nesne kurami tartigsmalariyla nasil
iliskilendirdigimize yer verecegiz.

Cebir, uygun bir tanimdan heniiz yoksun oldugu tarihsel
gelisim siirecinin basinda matematiksel hesaplamalarin
ya da denklemlerin agirlikli olarak geometrik yontem-
lerle ¢oziilmeye calisildigr bir ugras alani idi. Tarihsel
olarak, metinlerde karsilasilan haliyle retorik, hem sem-
bolik hem retorik, ve sembolik asama olarak bilinen ii¢
asamadan gectigi bilinir. (Katz & Barton, 2007, s. 186)
Giiniimiize ulasan M.O. 2000-1000 tarihli Rhind papi-
riislerinden anlagildig1 sekliyle “birinci dereceden bir
bilinmeyenli” denklemlerin ¢6ziimlerine “yanlisi dene-
me” yoluyla ve retorik olarak ulastiklari bilinir. (Baki
& Biitiiner, 2013, ss. 209, 210) Coziimlerini yine retorik
olarak yapan Babilliler (M.O 2000) ise, “ikinci derece-
den denklemler ve dogrusal denklem sistemlerinin ¢6-
ziimleriyle ugrasmiglardir”. Nihayet Antik Yunana ge-
lindiginde, yuizyillar1 etkileyecek Euclid ve Elementler’i
karsimiza cikar. Elementler'in Onermeleri geometrik
Onermelerdir. Yani problem ¢oztimleri i¢in kullandik-
lar1 yontem cebirsel degil geometriktir. (Katz & Barton,
2007, s. 188) Geometrik ¢izimlerle degil sayilarla ikinci
dereceden denklem ¢oziimiine ilk kez M.S. 3. yy.da Di-
ophantus metinlerinde kargilagilir. Her ikisi de Yunanlh
matematikgiler olan “Euclid cebri geometriklestirirken,
Diophantus sembollestirmeye ve analitik hale sokma-
ya ¢alismistir”. Diophantus bilinmeyelere parametreler
atayarak ikinci dereceden denklem ¢oziimleriyle ugras-
mustir ancak “genel bir ¢6ziim algoritmasi ve sistematik
bir yontem gelistirmemistir.” (Baki & Biitiiner, 2013, ss.
206-207) Bununla birlikte, negatif sayilari ve bunlarla
islem yapmasini biliyor olmasina ragmen denklem kok-
lerinin negatif ¢ikmasini anlamlandiramadig; i¢in kabul
etmemistir.(Ornegin, “4x+20= 4 esitliginin ¢oziimii icin
Diophantus, ‘Bu ¢ok anlamsiz, ¢tinkii 4, 20’den daha kii-
ciik’ cevabini vermistir. Dolayisiyla 20 ile toplandiginda
4 sonucunu verecek herhangi bir sayinin olamayacagini
disinmustar.” (Baki & Biitiiner, 2013, s. 207)) Yunanlh
matematikgilerin calismalar1 Hint matematigini etkile-
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mis, Diophantus’la baglayan cebirsel sembollestirmeler
“Hintli matematik¢i Brahmagupta (M.S. 628) ile devam
ettirilmistir.”(Baki & Biitiiner, 2013, s. 208) Bu durumu,
tarihsel olarak sistematik bir gekilde ilk kez ortaya koyan
ve kuran 19. yy’da Héarizmi olmustur. Giiniimiize ulasan
“ilk gercek cebir metni” 825'te Harizmi’nin kaleme aldi-
g1 el-Kitabu'l Muhtasar fi Hisabi'l Cebr ve’l Mukdbele
adli eseri olmustur. “Bu kitabin ilk boliimii, dogrusal ve
ikinci dereceden denklemleri ¢6zmek icin bir kilavuz-
dur. Harizmi, denklemleri, ti¢ii karma ikinci dereceden
denklemler olan alt1 tiirde siniflandirir. Her tiire 6zgii bir
¢6ziim algoritmasi sunar.” (Katz & Barton, 2007, s. 190).

Avrupa’da cebrin taninmasini saglayan, 12. ve 13. yiiz-
yillarda Harizmi ve Miisliman matematikgilerden etki-
lendigini belirten [talyan matematikci Fibonacci saye-
sinde olmustur.(Baki & Biitiiner, 2013, s. 214) 16. yy.da
Bombellinin calismalari, 17.yy’da Descartes’in analitik
geometriyi ingasi, negatif koklerin ve sanal sayilarin kesfi
ve Euclid dis1 geometrilerin gelistirilmesiyle, 6zellikle 17.
yy. ve sonraki siirecte, matematikte yasanan diger gelis-
melere paralel olarak cebir alaninda da 6nemli asamalar
kat edilmistir.

Gelisimini boylece ytizyillar boyu siirdirmesine ragmen
cebrin uygun bir taniminin ancak 18. yy/a yapilamamis
olmasi ilgingtir. Ancak su daha ilgingtir: “Leonhard Eu-
ler, 1770 tarihli kendi cebir metninde” yani Elements of
Algebra’da, cebri “bilinenlerle bilinmeyen niceliklerin
nasil belirlenecegini 6greten bilim” olarak tanimlamaigtir.
(Euler, 2015, s. 173; Katz & Barton, 2007, s. 185. Euler’in
bu tanimini paylasan Katz-Barton, ardindan sorduklar1
“Cebir hala boyle midir?” sorusuna “Sanmiyorum.” sek-
linde cevap verirler.) Bu tanimin aynisi, yani “bilinme-
yenlerden bilinenleri 6greten (b)ilim” olma tanimi baska
bir yerde daha karsimiza ¢ikar: Islam filozoflarinin man-
tik ilmi icin yaptig1 tanim olarak! Ornegin, Gazzali'ye
gore “mantik bilinmeyenin, bilinenden elde edilmesini
saglayan nesnel bir aractir”(Altunya, 2013, s. 62); Kut-
biiddin er-Razi’ye gore mantik, “bilinenden bilinmeyenin
elde edilmesine vasita olan ilim”dir (Emiroglu, 2003, s.
19); ibn Sina Isaretler ve Tembihler kitabinin birinci bah-
si olan “Mantik” bahsinde “(...) ulasilmak istenen (mat-
lab) bir bilinmeyene erismek i¢in, elde hésil olan bilinen-
den bagka yol yoktur. (...) mantike¢1 her soruna (matlb)
uygun diisen onciilleri ve bunlarla bilinmeyenin bilgisini
nasil elde edecegini inceleyen kimsedir” (ibn Sina, 2013,
s. 4) agiklamasini yapar. Euler cebre iligkin bu tanimi 18.
yy. da yapmaktadir. Bahsi gecen Miisliiman mantikeilar
ise 11-14. yy’lar arasinda yasamuislar ancak sonrasinda
mantiga iliskin yeni bir tanima rastlanmamuistir.

Mantik ve cebrin her ikisinin de ¢ehresi ytizyillar icinde
degismistir. 18. yy’da yapilan tanimsal ortakliga ragmen
bilgisine ulasilmaya c¢alisilan “bilinmeyen”e ulasma yon-
temleri bakimindan elbette farkli alanlardir. Fakat bizim
de pesinden gittigimiz asil soru, siiphesiz daha 6nde olan
ve daha fazla teveccith goren cebirsel ya da matematik-
sel yontemin, daha sonra gelistirilen mantiklara etkisiyle
de, s6z konusu bilinmeyen arasindaki ortaklik ve dahasi,
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bilinmeyenler ortak olmasa bile benzer yontemleri kulla-
narak her iki disiplinin ugras alanindaki nesnenin belir-
lenebilmesine yardimci olup olmadigidir. Bir sonraki alt
baslikta, Harizmi cebrinde gorebildigimiz bu benzerlik-
ler ele alinacaktir.

4.2. Harizmi Cebri

Cebir kitabinin teorik kisminin hemen basinda Ha-
rizmi'nin sayrya dair agiklamasi yer alir. Harizmi, heniiz
baglarken, hesaplamadan insanlarin beklentilerinin “bir
saylya” varmak oldugunu, istenilen bu sayiya ilintili di-
ger sayisal unsurlarin bulundugunu ve mevcut bu say1 ve
unsurlarla sonuca varmanin da ii¢ ayri tiriiniin oldugu-
nu “buldugundan” bahseder. Daha 6zet ve anlasilir bir
ifadeyle, Harizmi'nin pesine diistigi sey “say1”duir. Bilin-
meyen ama bulunmak/bilinmek istenilen bir sayiya var-
manin yolunun bir denklemi ¢6zmek oldugu ve denklem
¢ozmek icin gerekli unsur ve asamalarin neler oldugunu
buldugunu ve bunlari anlatacagini séyler. Yani bu kitap,
birinci ve ikinci dereceden denklemleri ve ¢éziimlerini
iceren bir kitaptir. Harizmi'nin cebre yaptigi bu temel gi-
ris, Oklid’in geometriye (Aksoy, 2016, s. 120), Peano'nun
say1 kurami aksiyomlarina ve hatta Cantor’un kiime ku-
ramina yaptig1 girise benzer niteliktedir. (Harizmi, 2021,
ss. 37 ve 63) Bir diger ifadeyle, tipk: onlar gibi belirli bir
sistem insa etmeye yonelik ve bu acidan onlar kadar ba-
sarilidir.

Hesaplama mevzularinda insanlarin ih-
tiya¢ duyduklarina baktigimda, biitiin
bunlarda (temelde) bir sayimn oldugunu,
biitiin saylarin da (o sayya) dahil olmus
sabit bir sayidan ve bir sayi birimind-
en olustugunu buldum. Ayrica birden on
sayisina kadar olan biitiin sayillarin bir
birim eklenerek artms oldugunu, sonrasin-
da bir sayisinda oldugu gibi onun iki ve ii¢
kati halinde ondan yirmi, otuz (gibi) yiize
kadar gittigini, ardindan bir ve on sayisin-
da oldugu gibi yiiziin iki ve ti¢ katinin bine
kadar gittigini, daha sonrasinda ise bunun
gibi sayida ulasilan son noktaya kadar bi-
nin katlanmaswyla gittigini buldum. Cebir
ve denklemlerin diizenlenmesi hesabinda
ihtiya¢ duyulan sayilarin ii¢ tiiriiniin old-
ugunu gordiim. Bunlar kokler, kareler ve ne
kok ne de kare ile baglantist olmayan basit
(sabit) sayilardir. Bir kok (denklemin kokii)
birimler, artan sayllar veya azalan kesirler-
in toplamz olabilir. Kare kendisiyle ¢arpilan
herhangi bir niceliktir. Basit (sabit) say ise,
kok veya kareye mispeti olmadan telaffuz
edilen sayidir. Bu ii¢ tiirden bazisi bazisi-
na esit (olabilir). Yani denilebilir ki kareler
koklere (x) esittir, kareler bir saywya esit-
tir veya kokler bir sayiya esittir. (Hdarizmi,
2021, ss. 79-80)

Kitapta konumuz agisindan ilgi cekici olan hususlardan
ilki Harizmi’nin denklem ¢6ziimlerinde biliyor ve islem-
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lere dahil edebiliyor olmasina ragmen denklemin negatif
koklerini kapsam dis1 birakmasidir. (“Negatif sayilarin
ve irrasyonel sayilarin varligini ilk defa Hintli matema-
tik bilginleri ortaya koymuslardir. Bhaskara [¢6zdiigii bir
denklemde] esitliginin ¢6ztimiinii 50 ve -5 olarak bulmus
olmasina ragmen, negatif sayilar1 ¢6ziim kiimesi icerisi-
ne almamuistir. “ Baki & Bitiiner, 2013, s. 209) Bu daha
once, Diophantus’ta da karsilagilan bir durumdu. Ancak
onun gerekcesi, negatif sayilar1 kavrayamamis olmasi
olarak goriiniir. Harizmi ise, negatif sayilarin matema-
tiksel kullanima hakimdir ancak bilingli bir tercih olarak
negatif kokleri bulmay reddetmektedir. Zira negatiflerle
islem yapiyor ancak denklemin yalnizca pozitif kokini
buluyor olmasi ve 1srarla negatif kokii bulmamasi biling-
li bir tercihle agiklanabilir. Kitabin say1 ve denklemlere
ait girisini yaptig1 bolimtin hemen ardindan gelen mo-
delleme yoluyla geometrik ispatlara yer verdigi kisimda,
neden tam ve pozitif sayilar1 kullanmak istedigi anlagilir
hale gelir. Buna gore Harizmi, cebirsel olarak ¢6zdigii
denklemin geometrik bir kanitinin da olabilmesi icin
onceki sekli tam bir kareye tamamlamak ya da indir-
gemek iizere adimlarini planlar. Ornegin bilesik kesirli
ifadeleri her zaman “tamsay1 art1 bir yarim veya geyrek”
gibi ifadelere dontstiirerek alir. Yani kullandig1 yontem,
yalnizca cebirsel olarak islemi ¢6zmek degil, fiziki bir
kare tizerinde islem yapryormuscasina, elindeki malzeme
eksik bir kareyse tam bir kareye tamamlayacak sekilde,
bir kareden fazlasiysa adeta fazlaliklarini torpiileyerek
bir kareye indirgeyecek sekilde yontemini yani algorit-
masini formiile eder.

(...)Hdrizmi bu denklemlerin ¢oziimleri igin
yalnizca cebirsel bir formiil vermenin étesi-
ne gegerek, cebirsel gerceklere/olgulara [fa-
cts] Oklid tarzi geometrik ispatlar: ekledi.
Oklid’in énermeleri biitiiniiyle geometrikti
ve bunlari ikinci dereceden denklemlere uy-
gulayan ilk kisi Harizmi idi.” (Aksoy, 2016,
s. 120)

“Harizmi, yaptigi ¢oziimleri geometrik sekillerle
gostererek dogrulanustir. (...) Harizminin ¢o-
ziimlerinin geometriye dayanmasi, Eski Yunan-
dan esinlendigini ortaya koysa da, geometrik
modelleme bicimi Babillilerin ¢oziimlerindeki
geometrik diisiince bigimine benzemekte-
dir. (Baki & Biitiiner, 2013, s. 211)

Harizmi’nin somut bir kareyi takip ederek cebirsel adim-
larini insa ediyor olmasi, onun pozitif alanin disina ¢ik-
mak istemeyisinin temel gerekcelerinden biri olarak dii-
stintlebilir. Ciinki somut bir uzunluk negatif bir deger
alamaz. Dolayisiyla Harizminin cebri insadaki temel
dayanagi bu diinyanin somut gergeklikleri hakkinda bir
yargtya varabilmektir. Bu diinya gercekligine tekabiil et-
meyeni sinirinin disinda birakmayi tercih etmistir.

Harizmi her ne kadar istenilen sayinin nasil elde edile-
ceginin cercevesini verse de, sonug olarak elde ettigi say1

tizerinde kendi tasarrufunu kullanir ve onu kendi ¢6ziim
kiimesine alir ya da almaz. Yani, bizim ifade etmek is-
tedigimiz sekliyle, ontolojisine dahil eder ya da etmez;
yahut da ontolojisinin icermedigi say1y1 ¢6ziim kiimesine
almaz. Bunun arkasindaki metafizik saik hakkinda, on-
tolojisinin uzam-zamansal gercekligin 6tesindeki nesne-
leri icermedigi seklinde yorum yapmak mimkiindiir.

Ote yandan, pesine diistiigii sayry1 “bilinmeyen” olarak
almasi da 6nemlidir. Denklem ¢o6ziimiinde kare olarak
bahsettigi kavram, “(...) 6rnegin 16 gibi belirli bir kareye
atifta bulunmaz. O, bilhassa hicbir sayiy1 temsil etme-
yen, onun deyimiyle bilinmeyenin, yani sey’in karesini
kasteder.” (Aksoy, 2016, s. 120) Bu say1, kendi yontemi-
nin gerektirdigi adimlar1 uygulayarak bulunabilecek bir
sayl olmakla birlikte “bulmay1 arzu etmedigi” bir say1
da olabilir: negatif ya da irrasyonel sayilar gibi. Zira Ha-
rizmi'nin Cebir’'deki asil marifetlerinden biri olan insa
ettigi yontem, Dantzig’in genel olarak matematik icin
yaptig1 analojiyi (Dantzig, 2011) kullanacak olursak, bi-
¢ilmis bir elbisedir ancak bu elbiseyi istedigi ya da iste-
medigi herkesin giyebilmesi miimkiindiir.

Harizmi ve diger Miisliiman miiellifler, (...)
karelerin veya dikdortgenlerin kenarlarini
bulmakla degil, belirli sartlari saglayan
saylari, baska bir deyisle, herhangi bir
geometrik nesneye bagli olmayan sayilart
bulmakla ilgilendiler. Bir say: igin ikinci
dereceden bir denklemi ¢ozme yontemi, bir
karenin kenarini bulma yontemiyle elbette
aymidir, ancak daha tamnabilir bir cebrin
kokeni [orijini], geometrik olamn algorit-
mik olanla bu degisimiyle ¢akisiyor gibi
goriilebilir, yani geometrik bir nesne bulma
arayisindan bilinmeyen bir “sey” arayisina
[evrilen]. (Parshall & Katz, 2014, s. 31)

Harizmi'nin rasyonel sayilar gibi irrasyonel sayilar: da
cebirsel olarak kullanabildigi anlagilmaktadir. “(..) irras-
yonel sayilar iceren hi¢chbir problem ¢ozmemesine ragmen,
kitabinin basinda koklii sayilarla nasil ugrasilacag ile
ilgili bilgiler sunmustur. vV sayisim n’yi kok icine alarak
V seklinde yazmuistir. (Baki & Biitiiner, 2013, s. 212) Bu-
nunla birlikte, Kitapta verdigi 6rneklerden biri, ytizy1l-
lar sonra kesfedilecek imajiner sayinin tanimini igerir.
(Harizmi, 2021, s. 82,83 ve sf 183’teki not [23]) Modern
ifadesiyle, islemi ¢6zmek i¢in uyguladig: yontem netice-
sinde kokiin i¢inin negatif ¢ikmasi durumunda, bu 6r-
negin “imkansiz” oldugunu soyler Harizmi. Yani tam ya
da kesirli negatif sayilar dahil olmadig: gibi, sanal sayilar
da Hérizmi’nin nesneler diinyasinda yer almaz. Burada
cok 6nemli bir ayrima daha varabiliriz: herhangi bir ne-
gatif say1 miimkiin ama ¢oéziim kiimesine alinmaya de-
ger goriilmezken, karmasik sayilar gibi bazi baska sayilar
ise “imkansiz” kategorisindedir. Miimkiin ve imkansiz
diinyalar semantigi acisindan Harizmi'nin ¢6ziim kiime-
sini yorumlamaya calisirsak, negatif sayilarin miimkiin
diinyalarin nesneleri olabilecekken, karmasik sayilarin
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imkansiz diinyalarin nesnelerinden olacagini soyleyebi-
liriz.?

Harizmi’nin denklemi kurarken sayidan bahsetme yo-
lunun, mantikg filozoflar: iki yiizyildan uzun bir siire
mesgul eden ve hala tartisma konusu olan gondergeden
yoksun kavramlarin mantiksal dil i¢inde nasil yer ede-
cegi sorununa ¢ozim olarak sunulan alternatiflerle ol-
dukga benzerdir. Ornegin, Harizmi'nin denklem olarak
sundugu su ifadelere bakalim: “kare dokuza esittir, bu
bir karedir, onun kokii de tictiir” veya “bir kare ve say1-
lardan yirmi bir, (bu) karenin on kokiine esittir, Bunun
manas, yani kendisine yirmi bir dirhem eklediginde bu
karenin on kokiiniin esitine denk gelen kare”. Bu iki alin-
tida da Harizmi'nin bahsettigi say1 ti¢ sayisidir. Harizmi
sayinin kendisinden hi¢ bahsetmeden onu farkl: sekiller-
de betimleyerek konu edinir. Bu yontem, belirli, varolan
bir say1 olabilecegi gibi, bir sekilde betimlenebilen ancak
bireylestirilemeyen, tam olarak belirlenemeyen bir say1
da olabilir. Ornegin Harizmi'nin yéntemini deneyerek,
“kendisiyle carpiminin on fazlasinin ¢ ile bélumii dort
eden say1” veya “kendisiyle carpiminin bes fazlasi, kokii-
nin ¢ katidir” (Yavuz, 2021a, ss. 65-66) dersek, ilk or-
nekte v2’yi elde ederken, ikinci 6rnek i¢in herhangi reel
bir kok elde edemeyiz. Ancak yine de mantiksal bir dil
icerisinde anlamli bir sekilde bir sayidan bahsetmis olu-
ruz. Russell herhangi bir varolusa sahip olmayan “Fran-
sanin simdiki krali” hakkinda dile getirilebilecek “Fran-
sanin simdiki krali keldir” 6nermesi i¢in ¢are ararken
“Bir ve ancak bir x vardir, x Fransa’nin kralidir ve keldir”
seklinde bir 6nermeyi atomik parcalarina ayirma gibi bir
yonteme basvurdugunda boyle bir kayginin iginde idi:
gramatik dilin handikaplarindan azade, mantiksal bir dil
icinde, gondergeye sahip olmasa da anlamli 6nermeler
kurabilmeye olanak saglayabilecek bir yapi olusturma
kaygisi. Bu, metafizik evrenimize dahil etmek zorunda
olmaksizin varolan ya da olmayan veya gondergeye sahip
olan ya da olmayan nesneler hakkinda semantik dogru-
lugu tespit etmeye yarayacak bir yontemdir. Yani tipki
Harizmi'nin ve ytizyillar sonra modal mantig: gelistiren
mantikeilarin yapmaya ¢alistigi gibi, bir model olustura-
rak, kendi ontolojilerimizde yer bulsun ya da bulmasin,
nesneler hakkinda bizi anlamli sonuglara gotiirebilecek
bir zemine sahip olabiliriz. Yine tipki Harizmi’de oldugu
gibi, ¢coztim kiimemize dahil edilmeyecek olsa bile, yon-
temimiz kendi ontolojilerimizin disinda kalanlar hakkin-
da anlamli sonuglara varmaya yardimeci olabilir. Nitekim
mumkiin dinyalar semantigini gelistiren mantik¢ilarin
insa ettikleri yontem de kendi ontolojik evrenlerine dahil
olmasa da, imkansiz diinyalarin nesnelerine dair yargida
bulmaya elverisli bir yontem olarak karsimiza ¢ikar. Bu
iki ayr1 yontem, burada yaptigimiz sekliyle, sonuglari goz
oniinde bulunduruldugunda benzer yorumlara izin verir.
Aralarindaki en biyiik fark, aradan gecen on iki yiizyil-
dir.

Harizmi’nin cebrinin metafizik temellerinden ayr1 de-
gerlendirilemeyecegini distindigtimiiz ve sik¢a vurgu

yapilmayan bir hususa daha deginmek gerekir. Bu hu-
sus, onun koklerinden gelen anlayisin tezahiiriidiir. Ici-
ne dogdugu kiiltir ve degerler diinyasinin bir tasiyicisi
ya da harmanlayicisi olma bilinciyle, bilgide birlik (tev-
hit) ilkesini benimsemis ve bu dogrultuda ¢alismalarini
gerceklestirmis goriintir. Bu bakimdan, Hint, Babil ve
Yunan'dan edindigi farkli aritmetik ve geometrik gele-
nekleri tek bir potada bagarili bir sekilde eritmis olma-
st rastlantisal degildir. Eger “Harizmi bilginin birligine
inanmamis olsaydi, farkli matematiksel bilgi gelenekle-
rini yeni ve tutarli bir matematik paradigmasinda bir-
lestirmezdi. Bu nedenle, bilginin birligi, cebri icadinin
arkasindaki ana ilkeydi. Harizmi, farkli matematiksel
gelenekleri birlestirerek evreni rasyonellestirdi.” (Aja-
mi, 2016, ss. 3-4.) Oznel oldugunu séyleyebilecegimiz bu
yaklagim, ilging bir bigimde kendi sinirliligini agarak ev-
rensellik kazanmasinin yolunu agmuistir. Bilimin ezici bir
bicimde 6n plana ¢ikmaya basladig1 zamanlardan, 17. yy.
dolaylarindan, bu yana bilimselligin 6l¢iitii nesnelliktir.
Bilimin biricik aract matematikten de ayni sorumlulu-
gu istlenmesi beklenmistir. Nesnellik kaygisinda olan
bir ugrasin da mutlakla arasina sinir koymasi gerekir.
Bilimsel bilgi, mutlak degil, “belirli kosullar altinda” ge-
cerli olan ve yanlislanabilir tiirden bir bilgidir. Onceki
donemlerle bilim ve felsefenin en 6nemli farki da mutlak
hakikat arayisindaki bu yon degistirmedir demek yanlis
olmayacaktir. Harizmi de hem i¢ine dogdugu kiiltiir hem
de gag itibariyle mutlak hakikatin varligina inanlardan
biriydi. Cebirde kullandig1 yontemin, (hem sayiy1/kokit
belirli degil soyut bir say1 olarak diisiinmesi ve her tiirden
sayinin kullanimina olanak tanimasi bakimindan hem
de bugiin hala kullandigimiz cebri insa edecek gligte bir
sistem olmasi bakimindan) evrensel bir yéntem olma ga-
yesi bu anlayisin bir tezahiirii olarak diistiniilebilir.

Matematik  felsefesinde  pozitivistler,
matematiksel bilginin nesnel oldugunu ve
dis gergekligi kapsayabilecedini iddia et-
tiler. Mutlak gercegin aranmasina karsi
¢ikarak, bugiin yapilandirmact bir konum
benimseyen bircok matematik¢i, matem-
atiksel bilgiyi bireysel bir yapi olarak gorme-
ktedir. Dolayistyla oznel bilgidir ve bireysel
yapt ile nihai gerceklik arasindaki wyumu
degerlendirecek bir otorite yoktur. Bu, insan
zihni tarafindan olusturulan matematiksel
bilginin nihai gercekligi kapsamakla sinirly
oldugu anlamina gelir. Bin yiiz yildan fazla
bir siire 6nce Hdrizmi, bir dairenin ¢evresi-
nin hesaplanmasina bir ornek vererek
matematikteki mutlak gercek hakkindaki
felsefesine degindi. Yontemi modern hes-
aplamaya ¢ok yakin. Bu yontem, kitabinda
Rosen tarafindan cevrilmistir: “Bu bir yak-
lasikliktir, kesin gergegin kendisi degil; ¢izgi,
tam uzunlugunun bulunabilmesi igin diiz
olmadigindan hi¢ kimse bunun tam dogru-
lugunu tespit edemez ve gercek cevreyi

° Baki ve Bitlner, |6. yyda hala negatif saylarin reel kékler olarak kabul edilmedigini, “gercek olmayan” olarak nitelendirildigini anlatir. Karmasik sayilarin ikinci dereceden denklemlerin
kokleri olarak nasil kullanilabilecegi | 6. yy. matematikgilerinden Bombelli tarafindan gésterilmis olsa bile, negatif sayilarin kabul gérmeyisinden 6tiirti karmasgik sayilarin matematiksel

islemlere dahil edilmesi uzun stirmistir. Bkz.: Baki ve Bittner 2013:219.
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bulamaz, her seyi bilen disinda, ¢iinkii...
Burada verilen en iyi yontem, ¢apt ii¢ ve ye-
dide bir ile carpmanizdir” Demek ki Allah
yarattiklarum biliyor; ¢iinkii onu yaratt,
biz ise ancak kendi yarattigimizi bilebiliriz.
Modern matematik, herhangi bir ontolo-
jik soruna ve Tanrvmn yaratuisina iligkin
degerlendirmeye odaklanmasa da, bin yiul
sonra Hollandali bir matematik¢i Brower,
Haérizmi tarafindan kullanilan aym ornegi
kullanarak ii¢leme (teslis) yasasina dair
bir ornek sundu. Brower’tn ornegi, matem-
atiksel gercegin zamana baglt ve siibjektif
karakterini gostermektedir (...) Matematik
tarihinde bu ¢oziim yontemi ilk kez bu ki-
tapta ortaya ¢ikmustir. (Baki, 1992, ss. 225-
226)

Harizmi'nin neredeyse her denklem ¢oziimiinden sonra
“dogrusunu ancak Allah bilir” ya da “boyle yaparsan so-
nuca ulasirsin ingallah” seklindeki ifadesi de bu yoruma
bir 6rnek olabilir. Ote yandan, bu diisiince, cebirde gerek
negatiflere yer vermemesi gerekse somut bir kareye bagh
kalacag1 bir geometrik model insa etmesi, “somut gercek-
likle sinirli olarak bilinebilir’ alanin disina ¢ikmak iste-
meyisi yoniindeki daha 6nceki yorumumuzu da destekler
niteliktedir.

5. Sonug¢

Distincede ve bilimde bugiin geldigimiz asama elbette
tarihsel siirecin katkilariyladir. Fakat kimi zaman, tarih-
sel siirecte bazi sigramalarin fark edilmedigi, bazi 6nem-
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