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Ozet

Turkiye tiniversitelerinde acilan orgiin lisans programlarina kaydolan 6grenciler arasinda 6nceden bir yiiksekogretim
kurumundan mezun olmus 6grencilerin orani giderek artmaktadir. Literatiirde bu 6grencilere iliskin arastirmalarsa
yok denecek kadar azdir. Bu arastirma bu 6grencilerin; dncelikle kim olduklarini, demografik, ekonomik ve toplumsal
niteliklerini betimlemeyi, ardindan 6nceki egitimlerini, kariyerlerini neden geride biraktiklarini ve yeni disiplinlerini
hangi amaclarla tercih ettiklerini ortaya koymayr amaglamistir. Niteliksel ve betimsel bir yontem benimsenen bu
arastirmada; ikinci defa tiniversite okuma kararinin 6grencinin sahip oldugu ekonomik ve toplumsal sermaye ile iliskili
oldugu ortaya konmus ve 6nceki ytiksekogretim disiplinlerine dair tercihlerini “yanlis” olarak degerlendiren 6grencilerin
bu tercihlerinde ¢ogunlukla egitime dair hakim toplumsal bakis agisini sucladiklart anlasilmistir. Bu 6grencilerin yeni
yiksekogretim disiplinlerine dair tercihleriyse; idealindeki meslegin egitimini almak, kendini gelistirmek ve is olanaklar1
yliksek bir alana gegmek olarak ortaya ¢ikmustir.

Anahtar kelimeler: yiiksekogretim; ikinci tiniversite; okul terk; yetiskin 6grenciler; egitim sosyolojisi

Second Chances: A Qualitative Study About Formal Undergraduate Students that Already have
Higher Education Degrees in Advance

Abstract

Among all the students enroll the undergraduate programs of Turkey, the number of students that already have higher education
degrees in advance is growing gradually. However, in the literature, there is almost no research about these students. This study
aims; to describe who these students are, their demographic, economic, and social qualities, and to reveal why they left their former
educations and careers behind, and what their motivations are to prefer their current departments. Adopting qualitative and
descriptive methods, this study revealed that the decision of enrolling university for the second time associated with the economic
or social capital of the student and found out that the students principally blame the dominant perception of the society about
education, for their “wrong” preference of their former departments. Further, the motivations of the students for the preferences of
the current departments emerged as; to study for the dream occupation, to improve oneself, and to find better job opportunities.

Keywords: higher education; re-enrollment; drop out; nontraditional students; sociology of education

1.GiRi$

Tiirkiye'de tiniversite giris sinavina basvuranlar arasinda
onceden bir yiiksekogretim progranuni bitirmis adayla-
rin oraninin giderek artmasi dikkat ¢ekicidir (Sekil 1), bu
say1 2018 yilinda 191.644 kisi olarak kaydedilmistir. Ben-
zer sekilde Tirkiye tiniversitelerinde agilan 6rgiin lisans
programlarina yerlesen 6grenciler arasinda da daha 6nce
baska bir yiiksekogretim programim bitirmis 6grencilerin

orani yildan yila yiikselmektedir ve bu oran 2018 yilinda
yeni kaydolan tiim lisans 6grencilerinin %7’sine -26.168
kisi- yaklagmustir (Sekil 2).!

Bu durum, ¢ogunlukla bir “istthdam problemi” olarak
anlagilmakta ve bir tir “calisma hayatindan ka¢gma” (T.
Bora, 20174, s. 52) veya “cocuklugu uzatma” (A. Bora,
2017a, s. 185) pratigi olarak tartisilmaktadir; bu anlatiya
gore neo-liberal piyasanin zorlu kosullarinda is bulama-
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Vllgili grafikler, aragtirmacinin OSYM'nin (Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi)
resmi internet sayfasindan yayinladigi tniversite giris sinavlarina dair sayisal bil-
gileri derlemesiyle olusturulmustur. 2018% dek yapilan OSYS'ye (Ogrenci Se¢me
ve Yerlestirme Sinavi) dair bilgilere https://www.osym.gov.tr/TR,13046/2017.
html baglantsindan ilgili tarihler aratilarak ulagilmistir. 2018 yilinda ismi YKS
(Yuksekogretim Kurumlari Sinavi) olarak degistirilen sinava iliskin bilgilere ise
hteps://www.osym.gov.tr/TR,15287/2018.html baglantsindan ulasilmistir.
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yan iniversite mezunu, “issiz” gériinmemek/kalmamak
adina egitimini uzatmaktadir. Benzer sekilde, bir isi olsa
dahi onu begenmeyen, “6nceden belirlenmis bir gelecegi
6niiniin kapanmasi olarak goéren” (Erdogan, 2017, s. 100)
ve kendi sectigi -yeni- bir meslekte kendini gelistirmeye
cabalayan -simarik- “orta sinif igsizi” anlatis1 da yaygin-
dir. Toplumda da egitimlerini uzatan -okulunu zamanin-
da bitirmeyen, lisansuisti egitime devam eden veya ikinci
bir lisans programina kaydolan- 6grenciler baglaminda,
“is bulamadig1 icin okumaya devam ediyor” diistincesinin
hakim oldugu sdylenebilir; bu varsayimin bu 6grencilerin
bir kismi i¢in dogru oldugu siiphe goétirmez, ancak bu
ogrencilerin bir diger kisminin da -mutlu olsunlar veya
olmasinlar- ¢aligmakta olduklar1 ve hatta mesleklerinde
iyi yerlerde olabilecekleri gozden kacirilmamalidir, yani
problem istihdam probleminden farkli baglamlara da sa-
hiptir.

Okulunu bitirmis, diplomasini almis ve hatta is bulup ¢a-
lismaya bile baslamis bir kimsenin, ailesine, tilkesine, ken-
disine faydali olacag yerde, tiim bu kazanimlarini geride
birakip yeniden en az dort yillik bir 6grencilik macerasi-
na atilmasini toplum pek hos karsilamaz. Ote yandan, bu
kimselerin, yaygin kanaate ve gorece ileri yaslarina rag-
men, tiim bu kazanimlarini geride birakip bir “ikinci sans”
arayistyla “hayallerinin pesinden” tekrar tiniversite oku-
maya, yakinlarinin -hem manevi hem de maddi- destegini
almadan karar vermeleri de miimkiin degildir. Toplumsal
konumlar; yani bu 6grencilerin en az dort yillik egitim-
lerini destekleyecek, sahip olduklar1 veya yakin cevrele-
rince onlara sunulacak -ekonomik, toplumsal veya kiiltii-
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rel- alt yapilari, gelirleri, birikimleri “ikinci sans” arayisi
son derece ile iliskilidir. En giiclii isizlik sigortasi olan aile
(A. Bora, 2017a, s. 181), 6grenciye, muhtemelen mevcut
isinden uzaklasacagi bu macerada, yine destek ¢ikacaktir.

Pesinden yola cikilan hayaller; “cocukluktan beri var olan
idealler” de olabilir, “daha ¢ok kazandiracak bir meslek
edinmek” gibi ekonomik yapinin etkilerinden ileri gelen,
issizlik, atanamama korkular1 veya is tatminsizligi sonu-
cu yeni ortaya ¢ikmis hayaller de. “Cocukluk idealleri’,
genglikte yapilan yanlis tercihler nedeniyle askiya alin-
muistir; yanhs tercihlerin sorumlulari ise, niyetleri iyi dahi
olsa, onlar1 kiiltiir yerine teknige, hayallerindeki meslekler
yerine gelecekte ¢ok kazandiracak gozde mesleklere sii-
ritkkleyen aileler, 6gretmenler, egitim sistemi veya neo-li-
beral ekonomidir (A. Bora, 2017b, s. 260).

Ikinci kez iiniversite okuyan bu kimseler, cogunlukla “fay-
dasiz” veya “basarisiz” kimseler olarak anlasilmaktadirlar;
ya Universitelerini bitirmelerine ragmen topluma -veya
yakin ¢evrelerine- faydali olmay1 reddetmektedirler ya da
onceki tiniversitelerinde veya hemen sonraki is hayatla-
rinda basarisiz olduklari i¢in bu yolu se¢mislerdir. Ancak,
bizzat kendi hayal ve kararlariyla atildiklar1 muhtemel bu
yeni {iniversite hayatlarinda ve sonrasinda edinecekleri
yeni mesleklerinde ¢ok daha basarili ve bilime, diinyaya
veya llkelerine ¢ok daha faydali olabilecekleri ihtimali
g6z ardi1 edilmektedir.

Bu baglamda bu arastirma, gerceklestirdigi miilakatlar
esliginde; 6nceden bir yiiksekogretim programini bitirmis
ve bugiin tekrar orgiin lisans egitimine baslamis 6grenci-
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lanlar icindeki Oranlari
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leri incelemeyi, 6ncelikle bu 6grencilerin kim olduklarini,
demografik, ekonomik ve toplumsal niteliklerini betimle-
meyi, ardindan bu 6grencileri ikinci kez tiniversite egitimi
almaya ve onceki egitimlerini, kariyerlerini terk etmeye
iten sebepleri anlamayi, bu sebepler ve ikinci kez Giniver-
site okuma kararlari ile ekonomik ve toplumsal nitelikler
arasinda bir iliski olup olmadigini aramay: ve ortaya ko-
yacagi bu bulgularla literatiirii zenginlestirmeyi, gelecek-
te yapilacak daha kapsamli arastirmalara alt yap1 ve tema-
lar sunmay1 amaclamaktadir. Arastirma genellestirilebilir
veri liretme iddiasinda degildir, ancak anlamaya calistig1
toplumsal gercekligi bizzat onu tecriibe eden 6znelerin
agzindan onlarin anlamlandirdiklar: bicimde aktarmay1
onemsemektedir. Ayrica arastirma; tzerinde durdugu
konunun yalnizca bir problem -ve 6zellikle de bir istih-
dam problemi- olarak gériilmemesi gerektigini, yeniden
orgiin lisans 6grenimine baslayan bu 6grencilerin, genel
yarginin aksine her zaman “egitimlerini uzatan” veya “is
begenmeyen” igsizler olmadiklarini, eski “yanlis” tercih-
leri degil, bu defa kendi “dogru” tercihleri dogrultusunda
¢iktiklari bu yolda belki de 6ncekinden ¢ok daha basaril
ve faydali olabileceklerini gosterebilmeyi ummaktadir.

1.1. "Okulu Terk Etmek” Yerine “Kariyeri Terk Etmek”

Oncelikle belirtmek gerekir ki; literatiirde halihazirda bir
diplomaya sahip olup yeniden bir 6rgiin lisans egitimine
baslayan 6grencilerle ilgili arastirmalar yok denecek ka-
dar azdir, halbuki okullarin: terk eden veya terk etmek
isteyen Ogrencilere dair hem bir¢ok kuramsal metne hem
de sayisiz arastirmaya rastlanabilmektedir. Bu probleme
dair iki sebep 6ne siiriilebilir: Birincisi, yeniden tiniversite
okuma olgusu Batr'da ¢ok yaygin degildir ve Tiirkiye'de de
hi¢ son yillarda oldugu kadar yayginlasmamustir. fkincisi
ve daha 6nemlisi, egitime dair hakim bakis agis1, 6grenci-
lerin kag tiniversite bitirdiklerinden ¢ok kayith olduklar:
tiniversitelerini bitirip bitiremedikleriyle -istihdam edi-
lip edilmedikleriyle- ilgilenmekte, eger bitirememislerse
bunun sebeplerini ve dolayisiyla bu “problemi” ¢6zmenin
yollarini aramaktadir. Oysa bu durumun bir problem ola-
rak goriilmesi, yani kisinin ait hissetmedigi bir meslegin
egitimini veya birakmak istedigi bir tiniversiteyi tamam-
lamasinin yollarinin aranmasi, o kisinin kendisi i¢in de bir
“problem’; bir “zorlama” olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Egitime dair bahsedilen bu hakim -sosyolojik- bakis agis1
“islevselci” bakis acisidir ve bu paradigmanin temelleri-
ni Durkheim'da (1956, s. 71) aramak yanlig olmayacaktir.
Onun tanimiyla: “Egitim, yetiskin nesillerin, toplumsal
hayata heniiz hazir olmayanlar {izerine etkisidir” Durk-
heim devam eder, egitimin islevi, “Kisinin ait oldugu top-
lumun, tiyelerinde eksik olmamasi gerektigine kanaat ge-
tirdigi fiziksel ve zihinsel durumlar: aktarmaktir” (s. 70).
Ayrica Durkheim’in (2014, s. 169) sosyolojinin gérevini
“toplumu bigimlendiren iktiyaclar: ortaya koymak” ola-
rak belirledigi diisiintiliirse, egitimin gorevi de toplumun
ihtiyaci olan bilgi ve pratikleri aktarmak, yani bir anlam-
da topluma faydali toplum tiyeleri yetistirmek olarak an-
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lagilabilir, “Toplumun hayatta kalmasi ve uyum, ancak bu
yoldan saglanir” (Tezcan, 1985, s. 6). Sadece bu anlatim
bile, okullarini terk veya mezun olmalarina ragmen egi-
timlerine -yeniden- devam eden 6grencilerin, “toplumsal
hayata hazir olmadiklari’na, “basarisiz” veya “faydasiz”
olduklarina dair hakim toplumsal goriisii agiklayabilmek-
tedir. Durkheim’in fikirlerini takip eden Parsons (1959, s.
267) da egitimi, kisileri “gelecek yetiskinlik rollerinde ba-
sari olmalari i¢in hazirlayan” ve “toplumun yetigkin rol
sistemi baglaminda insan kaynag secen ve yerlestiren” (s.
309), “toplumsal fayda” temelli bir kurum olarak kavrar.
Peki, toplum ve egitim bu yetiskinlik rollerini dayatmakta
mudir? Farkli bir rol, fayda tahayyiilii olan gencin 6niine
konulan islevsellik engelleri onu gelecekte faydasiz ve ba-
sarisiz kilabilir mi?

Toplumu akilcilagan, sanayilesen ve biirokratiklesen bir
yap1 olarak kavrayan Weber de egitimi benzer bigimde
“gelecekte toplum icin yiiksek derecede egitilmis uzman-
lar yetistiren” bir kurum olarak gérmiis ve onun temel
islevini “bireyin toplumsal statiisii baglaminda ileride
dolduracag1 yere hazirlamak” olarak ortaya koymustur
(Tezcan, 1985, s. 7). Ayrica Weber’e gore “hizli biirokra-
tiklesen”, yani modernlesen toplumlarin “kiltirlid” degil
“uzman” insan egitme hedefi vardir (s. 218). Bottomore
(1971, s. 33) da hemen ayni noktaya isaret eder: gelenek-
sel toplumlarin aksine modern toplumlarda egitim “ede-
biyattan” ziyade “fenne” yogunlasir. Bu cercevede egitim-
de islevselci bakis agisina dair su sonuglara varilabilir:
Birincisi, 6grencinin, -modern- topluma “faydali” olacag,
“edebi” veya “kiiltiirel” degil de miimkiinse “fenni’, “tek-
nik” bir disiplinde “uzmanlik” kazanmasi istenmektedir.
Ikincisi “yeterlilik” veya “diploma” ile ilgilidir, 6grencinin
bu uzmanliga dair yeterliligini bir an 6nce kazanmasi,
yani disiplininde “basarili” olmasi, olmasa bile okulunu
“terk etmemesi’; cok 6nemli goriilen “diploma”sini almasi
ve en kisa zamanda calismaya baslamasi beklenmektedir.
“Yeterlilik Enflasyonu” kavramiyla bu durumu elestiren
Collins (2011, s. 228); “yiiksekogretimin genislemesi, te-
mel olarak meslek piyasasinda degisen yeterlilik [diplo-
ma] degerlerince miimkiin olmustur” demekte, yani “ye-
terlilik” -veya diploma- ile giincel meslek arz1 -cogunlukla
teknik uzmanlik- arasinda iligki kurmakta, ayrica diplo-
manin bir tiir toplumsal statli gostergesine doniistigii-
nl -daha dogrusu “diistik seviyeli” diplomalarin “diistik
statil” gostergelerine dontstiiginii- belirtmekte (s. 229)
ve bugiin “yeterliligin” bir trtin olarak alinir satilir hale
geldiginden, metalastigindan yakinmaktadir.?

Yukarida belirtilen beklentiler ilk bakista hi¢ de problemli
gortinmez; topluma faydali olmak ve diploma 6nemlidir,
diploma hem statii hem ekonomik kazang anlamlari-
na gelir. Ancak bir 6grenci “fenni” degil “edebi” bir yolu
tercih etmek istediginde veya “fenni” bir yolda olsa dahi
cesitli sebeplerle mevcut okulunu terk etmek istediginde,

tizerinde “fayda’, “basar1” ve “diploma” baskilari hisse-
decek, dolayisiyla toplum -veya 6grencinin cevresi- igin

2 Kavram Tirkge literattirde “Diploma Devaltiasyonu” bigiminde de yer alabil-
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olmasa da 6grenci icin bir “problem” ortaya ¢ikacaktir.
Elbette tam tersi bicimde 6grenci daha yiiksek bir kazang
veya statii elde etmek adina mevcut “kiiltiirel” disiplinini
terk edip “uzmanlik” kazanacag: yeni “teknik” bir disip-
line baglamak da isteyebilir, ki bu durum da bahsedilen
hakim toplumsal bakis acisindan bagimsiz degildir. Iste
“okulu terk etme” konulu arastirmalar burada devreye
girer, bu tiir aragtirmalarin hemen hepsi 6grenciyi okula
geri kazandirmak, okulu terk etme distincesini aklindan
¢ikarmak fikrine sahiptirler.

Durkheim’in intihar ve bireyin toplumsal ¢evresiyle birle-
sememesi (entegre olamamasi) arasinda kurdugu iliskiyi?,
Tinto (1975, s. 92), okul terk ve 6grencinin “liniversite-
nin sosyal sistemine entegre olamamas1” seklinde egitim
literatiirtine tagimistir. Bu noktada Tinto “entegrasyon”u
“toplumsal” ve “akademik” olarak ikiye ayirir: Toplumsal
entegrasyon 6grencinin tiniversitedeki ¢evresiyle etkilesi-
mi ve birlikteligini ifade ederken, akademik entegrasyon
ogrencinin akademik performansi ve kariyer gelisimi ile
ilgilidir (s. 94). Burada ayrica “bireysel” ve “kurumsal” et-
kiler ayrimi goze carpar; Tinto'ya gore 6grencinin yasi,
cinsiyeti, ailesi ve kiilttirel arka plani gibi bireysel (?) 6zel-
likleri toplumsal entegrasyonu ile ilgiliyken, dnceki egiti-
mindeki ve mevcut basarisi gibi kurumsal meseleler aka-
demik entegrasyona gonderme yapar (s. 95). Tinto (1982,
s. 697-699) bir ¢6ziim Onerisi olarak tiniversitelerin “okul
terk (6nleme) programlart” yiirtitmeleri gerekliligini sa-
vunmus ve Ogrencinin entegrasyonu adina niversiteyi,
yani “kurumsal” etkileri, ana faktor olarak kavramistir.

Literatiirde okulu terk etme sebepleri olarak “bireysel” ve
“kurumsal” sebepler ayrimi yaygindir. Tinto gibi Rumber-
ger (2001, s. 5-9) de “bireysel” ve “kurumsal” sebep ayri-
mini dnermis; bireysel sebepleri 6grencinin yas, cinsiyet
ve wrkinin yaninda bireysel basar1 durumunu da igerir bi-
¢cimde tanimlarken, kurumsal sebeplere okul ile ilgili me-
selelerin yaninda 6grencinin aile ve gevresinin etkilerini
de dahil etmistir. Jordan, Lara & McPartland’in (1994, s.
8-9) okulu terk etmeye “ceken” ve “iten” etkiler kavram-
sallagtirmalar1 da ayni diistince icinde degerlendirilebilir;
okulu terk etmeye “iten” etkiler okul, yani kurum ile ilgi-
lidir, “ceken” etkiler ise 6grencinin kurum disindaki top-
lumsal gevresi (ailesi, arkadaslar1) veya 6grencinin kendi-
si ile iligkilidir. Finn'in (1989, s. 118-119) konu hakkinda
ortaya siirdiigii “frustration self-esteem” ve “participati-
on-identification” ayrimi* da benzer bicimde okunabilir;
birincisi “genclik hatalarini” ve okula veya egitim goriilen
disipline dair “duygusal” baglilig1 da i¢ine alan bir tiir “bi-
reysel sebepler” anlatisidir, ikincisi ise kendisinden 6nceki
“kurumsal sebepler” anlatisindan pek farkli degildir.

Bu kuramsal anlatilar ¢ercevesinde okulu terk etme olgu-

mektedir. Daha genis bir anlatm icin bkz. Erdogan, 2017, s. 77-78.

* Durkheim'in (2013, 5.201-211) “bencil intihar” olarak tanimladig bu intihar
tlirti toplumsal -dini, ailevi veya politik- baglari “gevseyen” bireylerin intiharlarini
agiklar.

“ Literatlrde ilgili kavramlarin Turkge karsiliklarina rastlanmamistir, ancak “Kendi-
ne gliven kirilmasi” ve “Katlim-6zdeslesme” olarak Tiirkgelestirilebilirler.

suna dair: Bireysel Sebepler olarak; yas, cinsiyet, ikdmet
gibi demografik niteliklerin yani sira, ailenin veya 6g-
retmenin yanlis yonlendirmesi, disiplin hakkinda 6nce-
sinden yeterince bilgi sahibi olmama (Yorke & Longden,
2008) ve -cogunlukla “gencligin verdigi toyluk” nedeniy-
le- yanlis disiplin se¢imi (Kember, 1990; Long, Ferrier &
Hagney, 2006) gibi nedenler gosterilmektedir. Kurumsal
sebepler ise gogunlukla tniversitelerin 6grencilerine sa-
hip ¢ikamamalar1 ve rehberlik hizmeti eksikligi gibi prob-
lemlerle bagdastirilmaktadir.

Okulu terk etme ile ilgili glincel birkag arastirmaya degin-
mek gerekirse; Ornegin Bradley (2017), Bristol Universi-
tesi’nde 11 farkl disiplinden 6grencilerle yaptig: niteliksel
ve boylamsal arastirmasinda en 6nemli okulu terk etme
sebeplerinden birinin “15-18 yaslar arasinda yapilan yan-
lis kariyer se¢imleri” oldugunu ortaya ¢ikarmustir, hatta
katilimcilardan bir tanesi arastirma sirasinda eczacilik
disiplinini terk edip psikoloji disiplinine baslamis ve ar-
tik cok daha mutlu oldugunu ifade etmistir. Fortin, Sauve,
Viger & Landry (2016) Kanada'nin Quebec eyaletindeki
muhasebecilik boliimlerindeki okul terk sebeplerini aras-
tirdiklarr ¢alismalarinda; 6nceden bir yiiksekogrenim
diplomalar: olan 6grencilerin boliime ilk defa kayit yap-
tiranlara gore okulu %10 oraninda ve program ilk ter-
cihleri olan 6grencilerin sonraki tercihi olan 6grencilere
gore okulu %8 oraninda daha az terk ettiklerini goster-
mislerdir. Meyer & Marx (2014) Utah Universitesi'nde
mithendislik boliimiinii terk eden 4 6grenci ile yaptiklari
niteliksel calismalarinda; her dort 6grencinin de “mii-
hendislige ait hissetmedikleri’ni ortaya ¢ikarmislardir ve
her dort katilimcilar: da mithendislik egitimlerini birakir
birakmaz farkli -¢ogunlukla sosyal- boliimlerde yeniden
lisans egitimine basglamiglardir. Withey, Fox & Hartley
(2014) ise Keele Universitesi'nde okuyan ve daha énceden
bir lisans programini terk etmis 5 6grenciyle niteliksel bir
arastirma gerceklestirmis; Ogrencilerin beklentilerinin
karsilanmamasi, rehberlik servisi eksikligi, 6nceden bo-
lum hakkinda yeterince bilgilendirilmeme ve en ¢ok da
“bolume ait hissetmeme” sebebiyle, biyoloji, kriminoloji,
mithendislik gibi bolumleri terk edip sosyal bilim, miuzik,
edebiyat ve siyaset bilimi gibi boliimlere basladiklarini,
dahasi bu boliimlerde ¢ok daha basarili olduklarini ifade
etmislerdir. Tiirkiye'den bir 6rnek olarak Simsek (2013)
Harran Universitesi'nde 450 6grenci ile yaptigi okulu terk
etme egilimlerine dair niceliksel arastirmasinda; miithen-
dislik 6grencisi katilimcilarinin %59 oranla okulu terk et-
meye egilimli oldugu bulgusunun yaninda, béliimiinden
memnun olmayanlarin %67 ve béliime isteyerek gelme-
yenlerin de %62 oraninda okulu terk etmek istediklerini
ortaya koymustur.

” o«

Giincel arastirmalarda “disipline ait hissetmeme’, “disip-
lin hakkinda yeterince bilgilendirilmeme” ve “yanls ka-
riyer secimi” sebepleri 6ne ¢ikmaktadir; burada disipline
ait hissetmeyisin yanlis tercihten ileri geldigini ve disiplin
hakkinda yeterince bilgilendirilmemenin de yanls terci-
hin sebeplerinden biri olabilecegini séylemek yanlis ol-
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mayacaktir. Yanlis tercihin, yalnizca 6grencinin veya bii-
yiklerinin -bireysel- birer “hata”s1 olmadigini da gormek
gerekir; T. Bora (2017b, s. 260), egitim sistemi veya genel
anlamda neo-liberal ekonomik sistemin, 6grencileri gele-
cekte is olanaklarinin ¢ok olacagina inandiklari “d6nemin
gozde mesleklerini tercih etmeye” yonlendirdiginin altina
cizmektedir. Zira hatay1 6grencide, ailesinde veya 6gret-
meninde aramak, tam da bireysel (?) tercihlerin yiikiing,
olumsuz sonuglarini, yine bireylerin omuzlarina yiikleme
amacindaki neo-liberal sistemin (Bauman, 2015, s. 14) isi-
ne gelecektir.

Elbette bu arastirma okulunu terk eden 6grencileri konu
almamaktadir, ancak ilk yliksekogretim egitimlerinin ar-
dindan yeniden 6rgiin bir lisans egitimine baslayan 6g-
renciler bir anlamda -yaygin kanaatin aksine ¢ok iyi en-

» o«

tegre olduklar: icin degil, hissettikleri “diploma’, “fayda”
veya “basarr’, “igsizlik” baskilar1 nedenleriyle- okullarini
terk edememis, ancak uygun sartlar saglandiginda “kari-
yerlerini terk ederek” belki de kendilerini ait hissettikleri
bir meslegin egitimini almaya karar vermis kimselerdir.
Bu nedenle okul terk aragtirmalarinda ortaya konan se-
beplerin, kariyerlerini terk eden bu 6grenciler i¢in de ilk
yiiksekogretim tecriibeleri baglaminda gecerli oldugu
sOylenebilir. Ayrica, yukarida siralanan arastirmalarda
okullarini terk eden 6grencilerin ¢ok kisa siire icinde yeni
-ve ¢ogunlukla sosyal- bir disiplini tercih ederek yiikse-
kogretime geri donduikleri goriilebilmektedir; okulu terk
edip baska bir tiniversiteye baslamak ile mezuniyetin ar-
dindan bagka bir tiniversiteye baslamak bir¢ok bakimdan
farkli olgular olsalar da her iki tip 6grencinin benzer ka-
rakterlerde olacaklar1 kuskusuzdur.

1.2.ikinci Sanslar: Mezuniyetin Ardindan Yeni Bir
Lisans Egitimine Bagslamak

Halihazirda bir diploma sahibi olunmasina ragmen ye-
niden bir 6rgiin lisans programina baslamak hayallerin
pesinden c¢ikilan bir yol, ikinci bir sans arayisidir. Bu yola
cikan kimseler; cogunlukla aile veya 6gretmenlerinin
yanlis yonlendirmesi sonucu, disiplin hakkinda 6ncesin-
den yeterince bilgi sahibi olamadiklarindan, ekonomik
kazang olasiliklarinca cezbedildiklerinden veya genglikle-
rinin verdigi “toyluk”la yanls bir disiplin tercih etmis, bu
disiplinlere veya yiiksekogretim kurumlarina kendilerini
ait hissetmemis, dolayisiyla “hep farkli bir boliim okumay1
hayal etmis’, ancak belki de “faydaly’; “basarili” olma veya
en azindan bir “diploma” sahibi olma baskilar1 nedeniyle
okullarini terk edememis, mezun olmus ve hatta mezun
olduklar: disiplinle iligkili bir meslekte calismaya bile bas-
lamis ve nihayetinde uygun sartlar saglandiginda “kari-
yerlerini terk ederek” belki de kendilerini ait hissettikle-
ri, ¢ocukluk hayalleri olan bir meslegin egitimini almaya
karar vermis kimselerdir. Diger yanda ise, ¢ok sevdikleri
disiplinlerinden is olanagi olmadig: i¢cin uzaklasan ve is
bulabilmek veya daha ¢ok kazanabilmek gibi hayallerle bu
maceraya atilan 6grenciler yer almaktadir.

Belirtildigi tizere, bu 6grencilerin hakim anlayisa ve go-
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rece ileri yaslarina ragmen, tiim bu kazanimlarini geride
birakip bu yola ¢ikmalari cesaret ister, cesaret ise uygun
sartlar, yani kisinin en az dort yillik yeni egitimi boyunca
yasamini devam ettirip ettiremeyecegi gercegi ile iliskili-
dir. fkinci kere iiniversite okumaya karar veren égrenci;
eger ekonomik bir birikime sahip degilse, diizenli devam
etmesi gereken bir isi var ve birakamiyorsa, ailesine, evi-
ne, ¢ocuklarina karst sorumluluklari var ve yardim al-
miyorsa bu karari ¢ok kolay veremez. Fakat kisi tim bu
problemleri asmasini saglayacak ekonomik bir birikime
sahipse, diizenli devam etmesi gerekmeyen ve iyi kazan-
diran bir meslegi varsa veya ailesi, esi veya yakinlarinca
destekleniyorsa ve elbette icinde oldugu kiiltiirel cevre
boyle bir karari “yanlis” bulmuyor ve onu diglamiyorsa,
Bourdiewniin terimleriyle ifade edilirse bu “alan”a girebi-
lecek ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel “sermaye”lere sa-
hipse ve bu karara uygun bir “Habitus”ten geliyorsa, bu
karar1 ¢cok daha kolay verebilecektir.

Bourdieu (1986, s. 47-51) “sermaye” diistincesini yalnizca
ekonomik yaniyla kavramamis, onun haricinde; bir top-
lumsal gruba iiyelikle iligkili ve o gruptaki yakin olunan
-destek verebilecek- kimseleri ifade eden “toplumsal” ve
hem kisinin kiiltiirel/teknik bilgilerini hem de sahip oldu-
gu gelenek, inang, yasam bi¢imi gibi 6zelliklerini iceren
“kiiltiirel” sermaye tanimlarini yapmustir. Bu sermayeler,
dogustan -yani “Habitus”ten- miras alinabildikleri gibi,
tecriibelerden -miicadeleler sonucu yeniden iiretilen Ha-
bitus’ten- de ileri gelebilirler ve her bir sermaye bir dige-
rinin artirilmasi adina farkli “alan”larda oynanan “oyun”-
larda -miicadelelerde- masaya yatirilabilir. Bourdieuniin
(Bourdieu & Wacquant, 2016, s. 121) Habitus kavrami
ise, onun kelimeleriyle; “Toplumsal eyleyicilerin tam an-
lamiyla akilci olmadan, ... hesap yapmadan, ... planlar,
tasarilar yapmadan” yaptiklaridir, “bir yatkinliklar, yani
potansiyeller sistemi”dir (s. 125), bir anlamda kisinin i¢in-
de bulundugu, farkl tiirdeki sermayelerini ve dolayisiyla
davranis kaliplarini miras aldigy, ancak stirekli degismeye
de acik bir tiir “toplumsal yap1” tanimidir. Burada Bour-
dieu'niin (2015, s. 127-131) egitimi, 6zellikle de yiiksek
veya orta siniflarin bakis agisindan egitimi, bu siniflarin
sahip olduklar1 “yiiksek” toplumsal ve kiiltiirel sermaye-
leri, yani onlarin lehine isleyen hdkim Habitus’ti yeniden
iireten, bir anlamda mevcut toplumsal esitsizlikleri st
siniflar lehine muhafaza etmeye yarayan bir kurum ola-
rak gordiigiinii belirtmek gerekir. Ust ve orta sinifa dahil
ogrenciler “ailelerince sadece egitime devam etmeleri i¢cin
cesaretlendirilmezler ... ayrica ailelerinden toplum ic¢inde
ayn1 bicimde [ailelerin pratiklerini miras alarak] devam
etmelerinin ethos'unu alirlar” (2012, s. 34). Ayrica Bour-
dieu'niin diisiincesinden yola ¢ikilarak her farkli sinifin,
sinif Habitus'tiniin, egitime dair farkli beklentileri oldugu,
farkli tiir egitim bigimlerini olumladigi diistincesine de
varilabilir.

Anlagilacag: tizere; halihazirda bir diploma sahibi olun-
masina ragmen yeniden bir orgiin lisans programina
baslama karari, 6ncelikle bu karar1 verecek kimsenin Ha-
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bitus’iine uygun ditsmelidir, yani bu kimse bu karar1 verir-
ken en azindan yakin ¢evresin daha 6nce bahsedilen fay-
daly, basarili olma, egitimini aldig1 meslekte devam etme,
yani diploma baskilarini hissetmemeli, destek gérmelidir.
Ikincisi bu kimse bu dért yillik egitimi karsilayabilecek;
ekonomik sermayeye, yani kisisel ekonomik birikime, dii-
zenli devam etmesi gerekmeyen bir meslege veya yakin
cevresinin ekonomik destegine, yani bir tiir “issizlik sigor-
tast olarak aile”ye (Erdogan, 2017) ve toplumsal sermaye-
ye, yani evine, ailesine, ¢ocuklarina kars1 giinliik sorum-
luluklarinda destek olacak, ona yardim edecek yakinlara
ihtiyag duyar. Dahasi, eger her “alan” bir miicadele igeri-
yorsa, bu kimse sermayelerini artirma hedefi giiddecektir;
yani bu dort yillik yeni egitimi sonucunda ya daha yiiksek
ekonomik gelir hedefliyordur ya da kendini ilgi alaninda
gelistirerek veya bu alandaki akademik, kiiltiirel cevrele-
rin icine girmek suretiyle kiiltiirel sermayesini artirmayu.
Elbette bu karar; her sinifin, Habitus'tin farkli egitim bek-
lentileri oldugu, farkli tiir egitim bicimlerini olumladig1
dustntliirse ve modern toplumlarda hakim anlayisin -ha-
kim Habitustin- “fenni” ve teknik “uzmanlk” egitimlerini
onde tuttugu hatirlanirsa, eger bu beklentilere uymayan
bir kararsa, bu kimsenin icinde oldugu Habitus’e bir tiir
baskaldirisi anlamina da gelebilir, ki bu “bagkaldir1” da
yine sermaye birikimi ile iligkili olacaktir. Neticede Tiirki-
ye'deki yiiksekogretim 6grencilerinin anlaml bir bolimi
egitimini aliyor olduklar1 disiplinlerden memnun degil
gorinmektedir (A. Bora, 2017b, s. 118), ancak bunlarin
cok az1 okullarini terk etmeye veya mezun olduktan son-
ra yeniden baska bir disipline baglamaya cesaret edebil-
mektedir (2018 yilinda yalnizca 26.168 6grenci, bkz. bu
aragtirma Sekil 2).

“Tarkiye'deki yliksekogretim oOgrencilerinin anlamli bir
boliimi egitimini aliyor olduklar: disiplinlerden memnun
degil” 6nermesi cesur bir 6nerme olarak degerlendirilebi-
lir, ancak bu durumun izleri Tirkiye'deki yiiksekogrenim
ogrencileri tizerinde yapilan ve iclerinde “tekrar tiniversi-
tesi sinavina girmek ister misiniz?” sorusunu barindiran
arastirmalardan rahatca siiriilebilir. Birkag 6rnek vermek
gerekirse; Kizilcaoglunun (2003) arastirmasinda Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinden olusan ka-
tillmcilarin %62 kadar: boliimii istemeyerek sectiklerini
ve bir kismi da tekrar sinava girip alan degistirmek iste-
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diklerini beyan etmislerdir. Karakas & Ozgelik (2014) 100
Evde Hasta Bakim Bolumil 6grencisiyle yaptiklar: arastir-
malarinda katiimcilarin %28’ tekrar {iniversite sinavina
girmek istediklerini beyan etmis ve programi segme se-
beplerine “aile dnerisi’; “puanimin yetmesi’, “sinavsiz ge-
cis” gibi cevaplar vermislerdir. Beydag, Giindiiz & Ozer
(2008) de 155 Saglik Yiiksekokulu 6grencisi ile yaptiklar:
aragtirmalarinda katilimeilarin %37 kadarinin tekrar sina-
va girmek istediklerini ve %401nin da yalnizca puanlar:
yettigi icin bolumil tercih ettiklerini ortaya koymustur.
Ornekler yetersiz olsa da arastirmalara katilan égrencile-
rin anlaml bir kismi disiplinlerini bir anlamda “rastgele”
secmistir ve tekrar sinava girmek, disiplinlerini degistir-
mek istemektedirler.

Bir diger mesele ikinci defa tiniversiteye baslayan bu 6g-
rencilerin diger ogrencilere gore yasca ileri olmalaridir;
yiiksekogretim literatiiriinde yer alan “yetigkin 6grenci-
ler” veya “alisiilmadik 6grenciler” olarak Tiirkgelestirile-
bilecek “adult students” veya “non-traditional students”
kavramlari, temel olarak 18-22 araligindan daha ileri
yaslarda olan, evli, calisan vb. lisans 6grencilerini ifade
etmektedir (Bean & Metzner, 1985, s. 486-489). Yaban-
c1 literatiirde bu kavrama atif yapan bir¢ok arastirmaya
rastlamak miimkiindiir; ancak bu arastirmalar ileri yasla-
rinda yeniden tniversiteye baslamaya karar veren 6gren-
cilerden ¢ok, ¢ogunlukla ilk yiiksekogretim egitimlerine
devam eden ileri yastaki 6grencileri, is, ev ve ailelerine
kars1 sorumluluklar: ve okula ne kadar devam edebildik-
leri -dolayisiyla okulu terk edip etmeyecekleri- baglamla-
rinda incelemektedirler. Bu arastirma ise, tiim bu sorum-
luluklarina ragmen yakin cevrelerinden aldiklar1 destek
ile bu yola ¢ikan/¢ikabilen “alisilmadik” 6grencileri konu
almaktadir. Tirkiye'de 22 yasindan biiyiik ve lisans prog-
ramlarina yeni kaydolan 6grencilerin, tiim yeni kaydolan
ogrencilere orani son 4 egitim yihdir %13’ten asagila-
ra inmemistir (Sekil 3), dolayisiyla “alisilmadik 6grenci”
kavraminin gelecekte Tiirkee literatiirde de yer bulacag:
ongoriilebilir.

Daha once bahsedildigi gibi literatiirde halihazirda bir
diplomaya sahip olup yeniden bir 6rgiin lisans egitimine
baslayan 6grenciler ile ilgili arastirmalar yok denecek ka-
dar azdir; ancak bir 6nceki baslikta siralanan “okul terk”
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Sekil 3. Yaglarina Gére Orgiin Lisans Programlarina Yeni Kaydolan Ogrencilerin Oranlari’

Hlgili grafik; heeps://istatistik yok.gov.tr baglantisindan ulasilan, Yiiksekogretim Bilgi Sistemi, Yiiksekogretim Istatistikleri, “Yaslara Gore Yeni Kayit Olan Ogrenci Sayilan”

basligindaki verilerinin yillara gore aranarak derlenmesiyle olusturulmustur.
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arastirmalar1 en azindan okullarini terk edip farkl bir di-
siplinde yiiksekogretimlerine devam eden birgok 6rnek
oldugunu ortaya sermektedir. Yeniden {iniversite okuma
konusuna dokunan ancak ¢ok da giincel olmayan bir 6r-
nek olarak Winter & Harris’in (1999) Amerika Birlesik
Devletlerinin Kentucky eyaletinde 882 “geri transfer”
ogrencisi tizerinde yaptiklar1 arastirma verilebilir; ki bu
aragtirma daha 6nce bir lisans diplomasi almig 6grencile-
rin yeni tiniversitelerinde 4 tizerinden ortalama 0.5 puan
daha yiiksek not ortalamasina sahip olduklarini ortaya
koyarak bu 06grencilerin “basarisiz” kimseler olduklar:
mitine karsit bir bulgu tretmis ve farkli alanlardan ge-
len bu 6grencilerin cogunlukla akademik kariyer yapma
amaci tagidiklarini ortaya koyarak da bu 6grencilerin kiil-
tiirel sermaye artirma isteklerine temas etmistir. Ozbudak
Akga, Cakir Aydin & Halifeoglu (2018) Dicle Universitesi
mimarlik bolumi 6grencileri tizerinde yaptiklar: arastir-
ma ise Tirkiye'den, konuya tam olarak deginen ve son
derece giincel bir aragtirma olarak goze carpmaktadir.
Aragtirma 6nceden bir yiiksekogretim diplomasina sahip
ve mimarlik okumakta olan 40 6grenci ve mezun 33 ki-
siyle gerceklestirilmistir. Ikinci bir iiniversite olarak mi-
marliktan mezun olanlarin %72’sinin okulu bitirir bitir-
mez mimarlik alaninda ¢alismaya baslamasi aragtirmanin
belki de en 6nemli bulgusudur. Hala boliimii okumakta
olanlar ise 6nceden mezun olduklar1 bolumleri “cevre
yonlendirmesi’;, “puani yettigi icin’; “ekonomik getiri” gibi
sebeplerle tercih etmis, %79u 6nceki boliimlerinin bek-
lentilerini karsilamadigini belirtmis ve %741 ise ikinci
olarak mimarlik boliimiint “ideallerindeki meslek oldugu
icin” tercih ettiklerini beyan etmislerdir.

Son olarak; egitim ve “bilgi toplumu” baglaminda “yagsam
boyu 6grenme” kavramindan bahsetmek yerinde olacak-
tir. Bilgi toplumu siklikla sirekliligini yitiren meslekler
ile karakterize edilmektedir; “Bir kez 6grendikten sonra,
yasam boyu stirdiriilen” islerin yerini “gecici/sozlesmeli
isler almaya baglamistir” ve “calisanlar, yasamlar1 boyunca
yeni islere uygun yeni hiinerler kazanma ihtiyact duymak-
tadirlar” (Bozkurt & Bastiirk, 2016, s. 408). Stirekli yeni-
lenen bilgi, is diinyasinin talepleri dogrultusunda yasam
boyu egitimi gerekli kilmaktadir, 6grenciler ise tek bir
okulla sinirl kalmayip farkli okul ve kurumlardan kendi
secimleri dogrultusunda farkli egitimler alabilmektedirler
(Tezcan, 2002, s. 10-12). Ancak Gulliipinar (2017, s. 69)
“cok az insanin yasam boyu ayni iste ¢alisabildigi” bugiin
“siklikla is degistirmek zorunlulugu yapisal bir problem
haline gelmektedir” (s. 67) diyerek mevcut durumu eles-
tirmekte, igverenlerin -elbette daha az maas verme arzu-
su ile- “stirekli 6grenci kalacak” elemanlar aradiklarini
belirtmekte ve calisanlarin tiniversite, kurs, staj, sertifika
egitimi bulma sorumlulugunun sistemden alinip bireye

> Amerika birlesik Devletleri'nin bazi eyaletlerinde daha dnce bir Gniversite
egitimini tamamlamis veya yarida birakmis 6grencilerin yeniden Gniversiteye
baslamalari igin uygulanan bir sistemdir. Tirkiye'deki “dikey gegis” sistemine
benzemektedir, lisans ve 6n lisans mezunlarin haricinde egitimlerini yarida bira-
kanlar da sistemden yararlanabilmekte, hem lisans hem de on lisans boltumlerine
yeniden kayit yaptirabilmektedirler. Daha genis bilgi igin bkz. “Education Comis-
sion of the States” https://www.ecs.org/clearinghouse/01/18/77/11877.pdf

Universite Arastirmalari Dergisi / Journal of University Research 2019; 2(1)

yiklendigini vurgulamaktadir (s. 75). Bu durumda ikin-
ci defa lisans egitimine baslama olgusu; keyfi bir ikinci
sans arayisi olmaktan ziyade mevcut toplumsal durumun
getirdigi bir zorunluluk olarak ortaya c¢ikacaktir. Elbette
bu tip bir arayis; Collins’in (2011) de isaret ettigi “meslek
piyasasi’nin ihtiyaclari paralelinde cogunlukla teknik “uz-
manlik” iceren, 6grencinin daha yiiksek gelir elde etmeyi
veya en azindan bir gelir elde edebilmeyi, is bulabilme-
yi umdugu disiplinler dogrultusunda olacaktir ve ikinci
bir lisans egitimi olarak genglik ideali olan bir disipline
baslamaktan oldukga farklidir. Zira problemin siklikla bir
istihdam problemi olarak goriiliisii de buradan ileri gel-
mektedir.

2.YONTEM

2.1.Arastirma Modeli ve Katilimcilar

Arastirma; “bir durumun, toplumsal ortamin ya da iligki-
nin belirli ayrintilarinin resminin sunan” (Neuman, 2014,
s. 53) betimsel ve karsilastig1 nitel verileri sunma ve sinif-
landirma, yani gercegi oldugu gibi tanimlama amacinda-
ki, “siradan hayat pratiklerini incelemeye dalarak, bunlar
icindeki birey deneyimlerinden yola ¢ikan” (Kiimbetoglu,
2012, s. 34) niteliksel bir arastirmadir. Katimcilar aras-
tirmanin kapsamina uygun lisans 6grencileri arasindan
amagli ve kartopu 6rnekleme yontemleriyle secilmistir,
daha once en az bir yiiksekogretim programum bitirmis
ve bugiin tekrar bir yiiksekogretim programina devam et-
mekte olan lisans ogrencileri sorusturulmus ve sonucun-
da 6 katiimciya erisilmistir. Yalnizca 6 katilimci; 26.168
kisilik bir evreni temsil etmeyi, genellenebilir sonuglara
erismeyi ve nedensel sonuglara varmay1 mimkiin kilmaz.
Ancak bu arastirma niceliksel arastirmalara has bu kaygi-
lar1 tastmamakta, katilimcilarinin tecriibe ettigi gercekligi
dogrudan yansitarak, kuramsal ¢ercevesinin de yardimuy-
la, gelecek arastirmalara temel olusturacak bazi genel te-
malar ortaya ¢ikarmay1 ve olasi nedensel iligkileri aramay1
hedeflemektedir. Ote yandan, ilerleyen béliimlerde gorii-
lecegi tizere, yalnizca 6 katilimc ile erisilen farkli ortak
temalar ve birtakim genellikler dikkate degerdir. Katilim-
cilarin yaslari, dogum vyerleri, medeni durumlari, calisma
durumlari ve mezun olduklari ile arastirma sirasinda de-
vam ettikleri yiiksekogretim programlar1 Tablo 1'de gos-
terilmistir.

Katilimcilarin hepsinin kadin olmasi arastirmanin sinir-
Iiliklar: arasindadir, ancak hig erkek katilimci bulunama-
mast yeniden bir yiiksekogretim kurumuna kaydolanlarin
cogunlugunun kadin olabilecegi fikrini akla getirmekte-
dir. Katilimcilarin yas ortalamalar: 28’ varmaktadir ve en
gengcleri 24 en yashlari ise 35 yasindadir, bu durum “ali-
silmadik 6grenciler” konseptini akla getirir, ancak buna
ragmen katilimcilarin yalnizca ikisi evli olup higbiri ¢o-
cuk sahibi degildir ve yalnizca ikisi ¢alistyor olduklarini
belirtmistir, yani ilk bakista hic¢birinin okullarina devam
etmelerini engelleyecek bir sorumluluklar: yok gibi goriin-
mektedir.



ikinci Sanslar: Bir Yitksekdgretim Programini Tamamlamis Ve Yeniden Orgiin Lisans Egitimine Baslamis Ogrenciler Uzerine Niteliksel Bir Aragtirma

Tablo 1. Katilimcilar, Demografik Ozellikleri ve Yiiksekdgretim Bilgileri

= O
= — g3 2
g z g 28 % F
= = = z S 2= iy i
= &y o = wu o <= s =
o] < — = v < g ]
= = z 3 = S <2 o
< pre 9 8 = Xz =
~ o o =0 4 w
C o o 3 >
= x 9 s
=2 s
A R . S Okul Eskisehir
Esra 24 Bekar/Cocuksuz Eskisehir Siyaset Bilimi Oncesi Ogr Ale yani Calismiyor
. s Sivil Havacilik Sanat Eskisehir
Demet 26 Bekar/Cocuksuz Eskisehir (On Lisans) Tarihi Al Calismiyor
Ece 27 Bekar/Cocuksuz istanbul Ekonomi SarTaF IsFanbul Editor
Tarihi Aile yani
Buket 29 Evli/Cocuksuz Kocaeli Sosyoloji Psikoloji ISEZ;;?:I Calismiyor
Hande 35 Evli/Cocuksuz istanbul Dis Hekimligi Arkeoloji Isézir;llaeul Dis Hekimi
. 5 ; q Okul istanbul
Cagla 27 Bekar/Cocuksuz Istanbul Isletme S Gt Yurt Calismiyor

2.2.Verilerin Toplanmasi ve Veri Analizi

Veriler; ylz yiize veya cevrimici yari-yapilandirims
milakatlar ile toplanmis, gértismeye razi olmayan 2 ka-
tilimciya ise doldurmalari icin yapulandiridmis agik uglu
soru _formlar: gonderilmistir. Milakatlar i¢ ana bolim-
den olusmustur. flk béliim katilimcilarin demografik,
ekonomik ve kiiltiirel niteliklerine dairdir; bu béliimde
katilimcilara yaslari, cinsiyetleri, calisma ve medeni du-
rumlarinin ikinci kere tniversiteye girme kararlari ile
iliskisine dair sorular sorulmustur. fkinci béliim katilim-
cilarin mezun olduklari ilk yiiksekogretim disiplinlerine
hangi sebeplerle basladiklari, deneyimleri, basar1 durum-
lar1 ve bu disiplini neden terk etmediklerine dair sorular1
icermektedir. Son boliim ise katilimcilarin devam etmekte
olduklar: 6rgiin lisans disiplinlerine hangi sebeplerle bas-
ladiklari, deneyimleri, basar1 durumlar: ve gelecek planla-
rina dair sorulardan olusmaktadir. Yiiz yiize ve ¢evrimici
miilakatlar bir ses kayit cihaziyla kaydedilmis, yaziya do-
kiilmiis, -yapilandirilmis formlardan gelen veriler ise dog-
rudan alinmis- ardindan hem literatiirde siralanan hem
de yeni ortaya c¢ikan temalar baglaminda analiz edilmis,
siniflandirilmis ve durum betimlenmistir.

Arastirmanin ilk boliimiinde katilimcilarin yaslari, cin-
siyetleri, ekonomik durumlari ve aile veya eslerinden
aldiklar1 destek, yani ekonomik, toplumsal ve kiilttirel
sermayeleri ile ikinci defa tiniversiteye baslama kararlar1
arasindaki iliski analiz edilmistir. Boylece bu 6grencilerin
kim olduklarina, yani demografik, ekonomik ve toplum-
sal niteliklerine dair bir betimleme ortaya konmus ve bu
ogrenciler arasindaki benzerlik veya farkliliklar incelen-
mistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde ise katilimcilart ikinci
kez {iniversite egitimi almaya ve 6nceki egitimlerini, ka-
riyerlerini terk etmeye iten sebepler anlasimaya cali-
silmis, bu sebepler ile ekonomik ve toplumsal nitelikleri
arasinda bir iligki olup olmadigini aranmistir. Bu noktada
arastirmanin temalar: olarak: 1- Katilimcilari ilk yiikse-

kogretim programlarini tercih sebepleri olarak; isteyerek,
is olanaklar: (Ozbudak Akea vd., 2018), gencligin verdigi
toyluk (Bradley, 2017; Finn, 1989; Kember, 1990; Long vd.,
2006), 2- 11k yiiksekégretim programlarini -yanlis- terci-
he iten etkiler olarak; aile veya egitim sistemi tarafindan
yanlis yonlendirilme (Karakas & Ozgelik, 2014; Ozbudak
Akga vd., 2018; Rumberger, 2001; Tinto, 1975), disiplin
hakkinda yeterince bilgilendirilmeme (Whithey vd., 2004;
Yorke & Longden, 2008), puani éyle yettigi icin (Beydag
vd. 2008; Karakas & Ozcelik, 2014; Ozbudak Akca vd.,
2018), 3- Ikinci bir iiniversite programina baglamaya iten
sebepler olarak; onceki disipline ait hissetmeme (Finn,
1989; Meyer & Marx, 2014; Whithey vd., 2004), is haya-
tindaki tatminsizlik, issizlik endisesi ve 4- Mevcut devam
edilen disiplini tercih sebepleri olarak da; ideal meslek
olusu (Ozbudak Akca vd., 2018), kendini gelistirme ve
yine is olanaklar: belirlenmistir. Son olarak katilimcilarin
okumakta olduklari yeni disiplinlerine dair gelecek plan-
lar1 aktarilmig ve bu disiplini tercih etme sebepleri ile ilis-
kisi tartigilmustir.

3.BULGULAR

3.1.Demografik Nitelikler: Habitus, Sermaye ve
Yeniden Universite Okuma Karari

Bahsedildigi tizere bu bolimde katihimcilarin yas, cinsi-
yet, calisma durumu, medeni ve ekonomik durum gibi ni-
teliklerinin ve yakin cevrelerinden aldiklar: destegin, yani
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel sermayelerinin, ikinci
kere tiniversite okuma kararlariyla iligkili olup olmadig:
aragtirllmistir. Bu sorularin ilki katilimeilarin yaglar ile
ilgilidir ve burada ortaya; “Daha geng olsaydim bu karar1
vermezdim’, “Daha yash olsaydim bu karar1 vermezdim”
ve “Bu karar1 verdim ¢iinkii gengtim” ana temalar1 ¢ik-
mustir. “Daha geng olsaydim bu karar1 vermezdim” temasi
ise en dikkate deger temadir. Ornegin Esra (24), “Daha
geng olsam bu karar1 vermezdim. (...) boyle bir is garantili
bir meslege yonelmezdim” demis, Buket (29), “29 yasim-
da kim oldugumu, ne istedigimi gencligin hiilyasindan
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kopmus bir sekilde daha saglikli anladim” diyerek ileri
yasinin kararindaki 6nemine deginmis ve Hande (35) ise
“Daha genc olsaydim bu karar1 alir miydim bilemiyorum,
(...) daha zor olurdu. Biraz kendini tanimakla, mutlulu-
gu aramakla ilgili oldugundan (...) simdi tam zamaniyd1”
sozleriyle Buket'in anlatisini yinelemistir. Ote yandan;
Ece (27) “Otuzlu yaslarimda olsaydim belki ge¢ kaldigimi
dustinebilirdim”” ve Cagla (27) “Tabii insan bir diistiniiyor.
Bu yasta okusam ne zaman mezun olurum, ne zaman ise
girerim..” sozleriyle biraz daha ge¢ kalsalar tekrar tniver-
siteye girmeyeceklerini belirtmis ve karsit bir tema insa
etmislerdir. Demet (26) ise bu karsitliktan bagimsiz ola-
rak, kabin hizmetleri 6n lisansini bitirip ¢calismaya basla-
dig1 donemi “Hentiz ¢alisma yas1 degilmis gibi geldi bana”
bi¢iminde anlatmis, “O sebeple biraz da tekrar tiniversite
okumak istedim.” demis ve kararinda gengliginin 6nemini
vurgulamistir.

Sorularin ikincisi katilimcilarin cinsiyetlerinin ikinci kere
lisans okuma kararlarina etkisi ile ilgilidir ve burada “Er-
kek olsam bu karar1 vermezdim” ve “Erkek de olsam bu
karari verirdim” temalar1 6ne ¢ikmistir. Esra “Erkek olsam
bu karar1 vermezdim. Eee®... Is hayatina atilmayz isterdim’,
Ece “Erkekler icin ¢ok daha zor (...) Kimsenin bir kadin-
dan ev gecindirme beklentisi yok’, Buket “Eee... Eger er-
kek olsaydim ve askerlik, evlilik gibi engellerim olsaydu...
Ailem ve kiz arkadasim herhalde bu denli destek olmaz-
d1 bana” ve Cagla “Erkek olsam da (...) yeni kazandigim
boliim (...) is olanag daha yiiksekse okurdum.” sozleriyle
bu kararin erkekler i¢cin ¢ok daha zor oldugunu belirtmis-
lerdir. Ote yandan, Demet “Yine bu karar1 alirdim. Cin-
siyetle alakali oldugunu diisiinmiiyorum. Tamamen kisi-
sel” demis ve Hande de “Cinsiyet kaliplarina inanan biri
degilim. Yani erkek olsaydim da bu karari verirdim diye
dustntiyorum. sozleriyle onu desteklemistir.

Bir sonraki soru ise katilimcilarin medeni ve ikamet du-
rumlart ile ilgilidir; yani katilimecilar bu ikinci tiniversite
egitimlerinde aile ve eslerinden destek almakta nudirlar
yoksa tiim sorumluluklar1 kendileri mi tistlenmektedirler
anlasilmaya calisilmistir. Katilimcilarin hemen timiniin
es ve ailelerinden maddi veya manevi destek gormeleri
dikkate degerdir. Esra “Ailemle yasamam daha iyi, daha
kolay. Ailem bana destek oluyor” ve “Beni yonlendiren za-
ten annem oldu!” ve Cagla tekrar iiniversite okuma kara-
rin1 kastederek “En biiyiik destek¢im annemdi” demekte
ve Demet Onceki ¢calisma hayatini kastederek “Ailem gel
artik yapamiyorsun dedi” sozleriyle ailesinin onu tekrar
sinava girmeye yonlendirdigini belirtmektedir. Evli ka-
tilmcilardan Hande esini kastederek “Biz tiniversite si-
navina beraber girdik! (...) destegini hi¢ esirgemiyor sag
¢ Katlimailar, milakatlar sirasinda sik sik duraksayabilmekte ve ne diyeceklerine
karar verecekleri anlarda hepimizin asina oldugu “eee’, “i11", “aaa” benzeri kisa
sesler gikarabilmektedirler. Arastirmada katlimailarin sézlerinin dogrudan akearil-
masina 6zen gosterilmis ve bu nedenle ilgili kisa diisinme sesi, ses kayitlarindan
metne “eee” bigiminde yansiulmistir. Duraklama ve diistinme anlari bu arastirma
igin 6nemli birer veri olusturmamaktadir; ancak hem katlimcilarin seslerinin
okur tarafindan daha samimi bir bicimde duyulabilmesini mtmkin kilmak igin

hem de gelecek arastirmalarin bu duraklamalari veri olarak kullanma ihtimallerini
hesaba katma sorumluluguyla, metinde aynen aktariimiglardir.
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olsun”” demekte ve Buket de benzer sekilde “Fikir esimden
cikt1” ve “Psikolojinin tam bana gore oldugunu ve tekrar
okumam gerektigini soyledi” sozleriyle Hande’'nin anlati-
sin1 desteklemektedir, ancak Buket “Ev hanimligim basla-
di. Esim ¢ok gec saatlere kadar calistigindan ev islerinin
cogunlugu benim omzumda. Zamanimi daha fazla kitap
ya da makale okuyarak, alanimla ilgili daha fazla egitim ya
da seminere katilarak gecirebilirdim? s6zleriyle sorumlu-
luklarinin agirhigindan da bahsetmeden gegcmemektedir.
Katilimcilar arasinda yalnizca Ece ailesinden destek gor-
medigini “Durumu bir oyun olarak algiladiklari i¢in uzun
siire ses ¢ikarmadilar. Annem neredeyse yok sayiyordu...
Eee... Falan bir noktada kabullendiler” sézleriyle agikla-
mugtir, ancak sevdigi bir isinin oldugunu ve destege ihti-
ya¢ duymadigini da belirtmistir.

Goriilecegi tizere; katilimcilar cinsiyetlerinde bu kararin
etkili oldugunu vurgulamalarina ragmen ¢ogunlukla yas-
larin1 6nemsememektedirler, ancak hepsi bir sekilde aile
ve eslerinin destegini alarak gorece gec yaslarina ragmen
is ve ev sorumluluklarindan siyrilabilmis, destek almasa-
lar da kendi ¢alisma (meslek) zamanlarini ayarlayabilen
ve gelirleri de iyi olan 6grencilerdir. Hande, dis hekimidir,
aylik gelirinin on bin lira oldugunu ve g¢alisma saatlerini
ayarlayabildigini sylemistir, ailesinden destek géormeyen
Ece ise editorlik yapmaktadir ve kismen evden calisa-
bilmektedir. Yani katilimcilarin her biri tekrar tiniversite
okumak icin gerekli ekonomik sermayeye sahiptir; Ece ve
Hande diizenli devam etmeleri gerekmeyen meslekleri ve
yiiksek sayilabilecek gelirleri ile egitimlerini stirdiirmek-
tedirler. Esra, Demet ve Cagla ailelerince ekonomik olarak
desteklenmektedirler ve Buket’in esinin geliri Buket’in
egitimini stirdiirmesi i¢in yeterlidir, aileler issizlik sigor-
tasi islevlerini yerine getirmektedir. Hemen her katilimeci
gerekli toplumsal sermayeye de sahiptir; Esra, Demet ve
Cagla'nin aileleri ev i¢i sorumluluklarda yardimer olmak-
tadir, Hande'nin esi ile beraber ev islerini boliismektedir,
Ece sorumluluklarini kendi kendine hallediyor goriin-
mektedir ve bir sikayeti yoktur, Buket ise ev islerinden si-
kayet etse bile esinin genel destegini olumlu bulmaktadur.
Dahasi, hemen her katilimci bu karari vermelerine uygun
bir Habitus’ten gelmektedirler; hemen hepsi ikinci kere
tiniversite okuma fikrinin yakinlarindan ¢iktigini veya ya-
kinlarinin bu fikirlerine kosulsuz destek verdiklerini dile
getirmislerdir. Ece ise boyle bir destek gérmese bile ailesi-
nin bu fikre zamanla alistigini sdylemis, yani bir anlamda
kendi Habitus'inti dontstiirmistir.

Konunun toplumsal cinsiyet baglami da dikkat ¢ekicidir;
katilimecilar arasinda hi¢ erkek olmamasi bir yana, nere-
deyse tiim katilimcilar erkekler icin ikinci kere iniversite
okuma kararinin zorlugundan bahsetmislerdir, yani ha-
kim islevselci egitim bakis acisi “basart’, “fayda” ve “dip-
loma” baglamlarinda erkekler {izerinde ¢ok daha yogun
baski olusturuyor gibi gériinmektedir. A. Bora’nin (2017b,
s. 185) da isaret ettigi, egitim ve “cocuklugun” uzatilma-
sinin toplumun bakis agisindan kadinlar baglaminda ¢ok
daha kabul edilebilir oldugu bir gergektir. Ileri yas me-
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selesinin ise olumsuz degil aksine olumlu bir etkisi var
gibidir; katilimcilar -¢cogunlukla- daha genc olsalar -yine
basari, fayda, diploma ve hatta teknik “uzmanlik” baskila-
rin1 diisiinerek- bu karar: veremeyeceklerini belirtmisler-
dir. Burada, genellikle okul ve sorumluluklar baglaminda
olumsuzluk ¢agristiran “alisilmadik 6grenci” kavrami, bu
ogrenciler icin ¢ok da anlami olmadig1 s6ylenebilir.

3.2.0nceden Mezun Olunan Yiiksekégretim
Programlari ve “Kariyerin Terk Edilmesi”

Bu bolimde katilimcilara genel olarak onceki yiiksekogre-
tim egitimleri ile ilgili sorular sorulmus, 6nceki disiplin-
lerini tercih etme sebepleri, orada yasadiklar: tecriibeler
ve neden bugiin bu kariyeri terk etmelerine ragmen geg-
miste okullarin terk etmedikleri anlasilmaya ¢aligilmis-
tir. Katilimcilarin 6nceki iiniversite disiplinlerini tercih
etme sebepleri olarak, literatiirden de ileri gelen; “isteye-
rek’; “gencligin verdigi toyluk’, “puanim yettigi icin” ve “is
olanaklar1” sebepleri/temalar1 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin
Esra, siyaset bilimi disiplinine ¢ok isteyerek bagladigini
belirtmis ve “O zamanki Esra olarak cevap veriyorum,
cok... siyaset bilimiyle ilgiliydim, sosyal bilimler lisesi
cikishyim zaten, ilgim vardi lisede, ki tatmin de oldum
boliumii okuduktan sonra” demistir, kendisi 6nceki disip-
linini isteyerek tercih eden tek katilimcidir. Cagla, 6nceki
disiplini olan igletmeyi “Puanim ona yetiyordu diye gitti-
gim bir bolimdii isletme. O zamanlar katsay: falan vardi
ve, eee, (...) X Universitesi isletme boluminii yazdim. Ka-
zandim, okudum 6yle”” diye tarif etmekte, puamm yettigi
i¢in temasina acikca gonderme yapmaktadir. Buket, 6nce-
ki disiplini olan sosyolojiyi simdiki disiplini olan psikoloji
ile karsilastirarak “Travmalarla ugrasarak ¢oziim yollar:
aramaktansa, eee, daha genele doniip tim insanliga, eee,
topluma faydali olmak istedim. Genglik hayaliydi” de-
mekte ve hem gengligin verdigi toyluk temasina gonderme
yapmakta hem de hakim toplumsal alginin “faydali” olma
baskisini hissettigine dogrudan isaret etmektedir. Demet
ve Ece'ye ise onceki disiplinleri is olanaklar: nedeniyle
cekici gelmistir: Demet tercih yaparken ne istedigini tam
olarak bilmemektedir ve mezunu oldugu kabin hizmet-
leri 6n lisansini tercih sebebi icin “Eee... Istihdamin acik
olmasi. Cok is olanagi olmasit. (...) bolium, zaten yeni agil-
musti, kulaga giizel geliyordu” ctimlesini kurmaktadir. Ece
ise “Nasilsa istedigim bolumi okuyamayacagim i¢in bari
secenegim olsun dedim. (...) En uygunu o gériindiigii i¢in
de ekonomi se¢tim.” demektedir.

Katilimcilar sebeplerini 6ne stirmiislerdir, ancak ge¢mis-
te yaptiklar1 bu tercihleri bugiin -dogru veya yanlis- nasil
gormektedirler? Katilimcilar bu soruyu hemen hep bir-
likte “yanlis” olarak cevaplamakta ve Demet, “Kesinlikle
yanlis bir tercihti’, Ece, “Kesinlikle yanlist1”, Buket ve Han-
de basitce “Yanlist1” ve Cagla “Bana uygun degildi, Yanls
bir tercihti” ciimlelerini kurmaktadirlar. Yalnizca dnceki
disiplinine isteyerek basladigini belirten Esra, “Yanlis de-
gildi. Aile yonlendirmesi falan degil tamamen kendi iste-
gim.” sozleriyle disiplini tercih sebebine tutarli bir anlati

olusturmustur.

O halde katilimcilar bu yanlis tercihleri i¢in kimleri sugla-
maktadirlar? Burada da yine literatiirden ileri gelen; “aile/
sistem yonlendirmesi” (yani yanlis yonlendirilme) ve “di-
siplin hakkinda onceden yeterince bilgilendirilmeme”
temalar1 6ne ¢gikmaktadir. Ornegin Ece acik bir bigimde
“Aslinda psikoloji okumak istemistim ama ailem baski ku-
rarak yolumu kesti” diyerek ailesini, Hande “Egitim siste-
minin yonlendirmesinin yanlis oldugunu gormek lazim.
Ailemin tutumunun da bu yanlis1 percinledigini séyleye-
bilirim” diyerek sistem ve ailesini, Buket ise “Dershane-
deki rehberlik hocam ben ve bir¢ok kisiyi kendi mezun
oldugu boliime [sosyoloji] gonderdi, is imkaninin ¢ok faz-
la oldugunu anlatarak. Boyle bir sey yok. (...) Rehberlik
hocami sugluyorum. (...) Beni daha iyi yonlendirebilirdi”
demekte ve 6gretmenini, yani sistemi su¢lamaktadir. Yani
Ece, Buket ve Hande geng yaslarinda yaptiklari bu tercih-
lerinde yonlendirildikleri ve hatta yanlis yonlendirildik-
lerini ifade etmektedirler. Ote yandan Demet aykir1 bir
anlati sunarak, “Ailemi suc¢luyorum. Yonlendirilmemde
eksiklik oldugunu distiniiyorum. Yani, eee, belki de bi-
raz daha yonlendirici olabilirlerdi. Serbest birakilmak...
O yasta dogru kararlari yalniz almak..” cimleleriyle yon-
lendirilmeme veya bilgilendirilme eksigine isaret etmekte
ve “Keske daha 6nceden bu boliumii okuyan biriyle konu-
sup tecriibelerini dinleyebilseydim.” dilegiyle anlatimini
kuvvetlendirmektedir. Cagla basitce 6nceki disiplini olan
isletme ile ilgili “Yapilmas: gereken seyleri yapmadim.
Sevemedigim icin sanirim bilemiyorum... Bana uygun
degildi” demektedir, bir anlamda yalnizca kendini sugla-
maktadir. Siyaset bilimine isteyerek giren Esra ise zaten
disiplinini severek tamamladig1 i¢in bu temalara uyma-
maktadir.

Katilimcilarin ikinci kere tiniversite okuma kararlari ¢o-
gunlukla ilk disiplinlerine ve mesleklerine duyduklar: bu
isteksizlikten ileri gelmektedir, ancak elbette isteksizligin
sebepleri de farklidir. Katilimcilara tekrar iiniversite sina-
vina girmeye ve yeniden bir 6rgiin lisans programina kayit
olmaya nicin ve ne zaman karar verdikleri sorulmustur.
Yanitlar; “is hayatindaki tatminsizlik” ve “ait hissetmeme”
temalarini hatirlatmakta ve bunlara ek olarak bilgi top-
lumu ve yasam boyu egitim olgusunun baskis1 diistince-
sinden ileri gelen “gelecek/is kaygis1” temasina yonlendir-
mektedir. Is hayatinda tatmin olamadigini ifade eden eski
kabin gorevlisi Demet isinden soyle yakinmaktadir:

“O dénem, hostesken, yani o meslegi
yaparken, rahatsiz oldugum seylerden
biri insanlarin sadece parfiimlerden,
makyaj —malzemelerinden,  gittikleri
yerlerden, eslerinden bahsetmeleriydi.
Cok rahatsiz edici. Konusulabilecek bir
gazete basligi, bir kitap, iste bir sinema
filmi falan gibi entelektiiel birikimleri
olmayan insanlar”

Isletme mezunu olan Cagla “Ikinci iiniversite fikri ca-
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lisirken ¢ikti. KPSS’ye (Kamu Personeli Segme Sinavi)
calisirken YGSye (Yiiksekogretime Gegis Sinavi) de gir-
dim. YGS sonucuyla bu béliimii kazanabildigimi gordiim
ve tekrar tniversite fikri ortaya ¢ikti. Nedeni 6nceden de
soyledigim gibi calistigim isi sevmemem. Mali miisavirin
yaninda calistyordum.” demekte, yani hem Demet hem
Cagla is hayatindaki tatminsizlik vurgusu yapmaktadir-
lar. Bu konuda 6ne ¢ikan tema olan ait hissetmeme temasi
ise; Ece tarafindan “Bagka bir boliim okumay1 hayal me-
yal diisiinsem de bitirmeden kalkismak tiniversitemin ko-
numu yiiziinden olas1 degildi zaten” ve Buket tarafindan
“Yiiksek lisansla psikolog olamayacagimi 6grendigimde
bu karar1 aldim. ...bunu yapabilecegimi biliyordum. bi-
cimlerinde vurgulanmis, ancak en vurucu anlatiyr Hande
insa etmistir:

“Icime sinmeyen bir seyler hep vard..
Tam adlandiramiyordum. Ancak dis
hekimi olmak maddi anlamda cazip ge-
liyordu. Ben de maddi yeterliligin mutiu
olmak igin yeterli olacagim diisiindiim.
Ama ilerleyen siiregte oyle olmadigin
gordiim. (...) Yolum bu mu olmalyydi?
Sadece iyi para kazamp sistemin ¢ark-
larim hizlandirmak beni mutlu edecek
miydi? Sonunda hayatin bundan daha
fazlast olmasi gerektigi kanaatine var-
dum”

Siyaset bilimini severek bitiren Esra ise ayr1 bir probleme,
temaya isaret etmektedir: is kaygisi.

“Eee ilk basta tabii ki de ¢ok mutluy-
dum, ama ydlar gegtikce bir hayal ki-
rikligina ugradim. Bu hayal kirikligu...
Son yilimda basladi. Ciinkii, bu stirecin
sonunda bir KPSS gercegiyle yiizlestim.
O gergek beni hayal kirtkligina ugratti.
(...) ¢ok ¢ok yiiksek puanlar gerekiyor
atanmak igin.

Esra bu sozleriyle yeniden lisans okuma kararini is bu-
lamama problemine baglamaktadir ve bu nedenle okul
oncesi 6gretmenligi tercihini yapmistir. Goriilecegi tizere
hemen tim katilimcilar 6nceden mezun olduklar: disip-
lin tercihlerini yanlis olarak nitelendirmekte ve sugu ¢o-
gunlukla aile veya sistem tarafindan yanlis yonlendirilme
probleminde aramaktadirlar. Sistem -egitim sistemi veya
genel anlamda neo-liberal ekonomik sistem-, aile veya
Ogretmenler onlar1 -maalesef- “donemin gézde meslekle-
rini tercih etmeye” (T. Bora, 2017b, s. 260) itmistir, goz-
de meslek iste gelecekte iyi gelir getirecek, is olanaklar1
yiiksek, muhtemelen fenni bir disiplindir. Disiplinlerin-
den mezun olduktan sonra ya ¢alistiklar1 disiplinleri ile
ilgili islerde mutlu olamamus ya da hi¢ calismamis olsalar
bile kendilerini disiplinlerine asla ait hissetmemislerdir.
Bu durum, basit bir “is begenmeyen orta sinif” (Erdogan,
2017, s. 100) anlatisina indirgenmemelidir; bir hayalin
pesinden yeni bir egitime baslamak elbette sinifsal bir
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pratiktir, bir 6nceki boliimde ortaya serildigi {izere eko-
nomik sermayeden bagimsiz degildir, ancak simarik¢a
bir begenmezlikten 6te katlanilmaz bir yasam hissinden
ileri gelir. Ote yandan, Esra érneginde goriildiigii gibi, di-
siplinlerini ¢ok isteyerek tercih etseler dahi yasadiklari is
bulamama problemi onlar1 bu tercihlerinden sogutmus
goriinmektedir.

3.3”ikinci Sanslar”: Yeni Lisans Disiplinlerinin Tercih
Edilme Sebepleri

Bu boéliimde, mezun olduklar: disiplinlerinden veya deva-
mindaki is tecriibelerinden memnun olmayan katilimcila-
rin yeni disiplinlerini neden sectikleri anlagilmaya ¢alisil-
mustir ve burada 6zellikle “is olanaklart’, “ideallerimdeki/
hayallerimdeki meslek” ve “yeni seyler 6grenmek/kendini
gelistirmek” temalar1 6ne ¢ikmistir. Daha 6nce de bahse-
dildigi gibi Esra mezun oldugu siyaset bilimi disiplinini
¢ok sevmektedir, ancak is olanaklarinin eksigi ve KPSS
sinavinin zorlugu onu yeniden lisans okumaya yonlendir-
mistir, Esra bu tercihini okul 6ncesi 6gretmenligi disip-
lininden yana kullanmistir. Esra, “Is olanagindan ziyade,
cocuklari ¢ok seviyorum. Diisiindiim... Eee... Ileride mut-
lu olabilecegim tek meslek..” diyerek bu meslegi sevecegi-
ni isaret etmekte, ancak “Is garantili tek meslek...” diyerek
is olanaklarum vurgulamaktadir. Ayrica tekrar KPSS'ye
girecegini, bu defa daha timitli oldugunu da ifade etmek-
te ve “Atanma sansi daha yiiksek. Ozelde calisma olanag1
fazla” diye de eklemektedir. Daha 6nce isletme bitirip bir
mali miisavirin yaninda ¢alisan ancak isinden tatmin ola-
mayan Cagla da Esra gibi okul 6ncesi 6gretmenligi disip-
linini tercih etmis ve yine tipki Esra gibi “Cocuklar1 seven
ve onlarla iyi anlagsan biriyim. Bu bolimi severek oku-
yabilecegimi diisiindiim.” demekte ve eklemektedir, “Is
imkaninin da olmasi bu bolimi segmemde etkili” Cagla
ve Esra, neo-liberal sistem ve bilgi toplumunun bir yan-
simasl olan “yasam boyu egitim” diisiincesinin bireyler
tizerine yiikledigi baskiy1 ilk elden hissetmektedirler; tip-
ki Giilliipinar’in (2017) bahsettigi gibi bir ise, gelire, veya
en azindan bir is olanagina sahip olabilmek adina 6nceki
disiplinlerini sevseler de sevmeseler de yeniden iiniversite
okumaktadirlar.

Hande, Ece ve Demet ise daha ¢ok kendilerini gelistirmek,
yani kiiltiirel sermaye artiruimi amactyla Arkeoloji (Han-
de) ve Sanat Tarihi (Ece ve Demet) disiplinlerini tercih
etmislerdir. Burada dikkat ¢eken nokta, Hande ve Ece’nin
calistyor ve gorece iyi gelirlere sahip olmasi, Demet’in ise
her zaman geri donebilecegi kabin gorevliligi gibi bir mes-
leginin bulunmasidir, yani ekonomik sermayeleri. Hande
“Sosyal bilimlere hep ilgim vardi. Ben lisede okurken sos-
yal bilimler tembellerin ilgilendigi alanlar olarak gorii-
lurdii. (...) Sonra sadece hobi gibi 6grenmektense lisans
egitimi alarak hayatin bagka alanlar1 hakkinda bilgi sahibi
olmaya karar vererek sinava girdim. Arkeolojinin sorula-
rima yanit olacagini diisiindiim.” demekte ve bu sozleriyle
bir yandan da modern egitim anlayisinin “fenni” alanlara
onem vermesi diisiincesini elestirmektedir. Ece de basit-



ikinci Sanslar: Bir Yitksekdgretim Programini Tamamlamis Ve Yeniden Orgiin Lisans Egitimine Baslamis Ogrenciler Uzerine Niteliksel Bir Aragtirma

ce kendini gelistirme amacini “Basglama kararini verirken
aklimda aslinda bu bolium yoktu. Biraz kendimi zorlamak
istedim. Boyle bir kiltir bolumii tercih sebebim, tiniver-
site haricinde bu bilgiye erismek icin ¢ok fazla ¢aba sarf
etmem gerekecek olmasiydi” biciminde ifade etmekte ve
tipki Hande gibi bir yandan da “uzmanlik” disiplinlerinin
one ciktigr cagimizda “kiltir” disiplini okumanin bir tiir
liiks olduguna gondermede bulunmaktadir. Is arkadasla-
rinin entelektiiel ilgi eksikliginden sikayet eden Demet ise
calistig1 zamanlar sinema ve televizyon okumak icin si-
nava girmis, kazanamayinca sinava tekrar girmis bu defa
tarih okumak istemis ancak puani yetmeyince sanat tarihi
disiplinine yonelmistir, Orta Cag tarihine ¢ok ilgili oldu-
gunu soyleyen Demet’in “kiiltiirel’; “edebi” bir disiplin ve
entelektiiel gelisim aradig1 agiktir; zaten kendisi de “Belki
de boyle entelektiiel acidan beni gelistirebilecek bir bo-
lim oldugu icin tercih ettim” demektedir.

Ote yandan sosyoloji egitimini bir “genclik hiilyas1” olarak
goren Buket, psikoloji egitimi ile ideal meslegine kavustu-
gunu sodylemis ve ¢cocuklugundan beri bunu istedigini su
sozleriyle isaret etmistir:

“Psikiyatrik rahatsizligi olan bir annem
ve bir babam vardi. Cocuklugum onlarin
psikolojik durumlarum kavramak ve onla-
ri dengelemeye ¢alismakla gegti. (...) Tiim
bunlar beni insanlart anlamaya ve onlara
iyi gelme ¢abasina yoneltti. (...) Kim oldu-
Sumu biliyorum, kendimi gerceklestirmek
icin, toplumda bana uygun bir yer edinmem
sart. Klinik psikolog ve akademisyen olmak
benim insanlara ve topluma faydali olabil-
mem igin en iyi yol. Kendimi buna mecbur
hissediyorum?”

Peki, is olanaklari, kendilerini gelistirme ve ideal meslek-
lerine kavusma gibi sebeplerle bu yola ¢ikan katilimcilar
bu yeni disiplinlerinden mezun olduklarinda ne yapma-
y1 disiinmektedirler, yani gelecek planlari nedir? Siyaset
biliminden okul 6ncesi 6gretmenligine gecen Esra daha
onceden de “Yine KPSS’ye girecegim. Atanma sanst daha
yiiksek”” ctimleleriyle is olanaklarini vurgulamasinin {ize-
rine “Yiiksek lisans yapmay1 diistiniityorum 6ncelikle ve...

is hayatina atilmay1 diisiiniiyorum”” demektedir. Onceden
isletme mezunu olan ve tipki Esra gibi is olanaklar: se-
bebiyle okul 6ncesi 6gretmenligini tercih eden Cagla da
“Once alanimla ilgili KPSS’yi deneyecegim. Olmazsa 6zel
anaokullarinda, rehabilitasyon merkezlerinde ¢alismay1
dustintiyorum.” diyerek yeni disipliniyle ilgili bir meslege
baslamay1 imit etmektedir. Sosyoloji egitiminin ardin-
dan ideal meslegi olan psikoloji egitimine baslayan Buket
“Klinik psikolog ve akademisyen olmak istiyorum. Karar-
liyim” diyerek anlatimini kuvvetlendirmektedir. Kabin
hizmetleri mezunu ve su an sanat tarihi okuyan Demet
ise karamsardir;

“‘Miizecilik yapmak istiyorum. Kendi bolii-
miimiin meslegini yapmaya ¢alisacagim.
Ama gel gor ki sanat tarihi boliimiinden
mezun olunca atamalarimn bu kadar kisitl
olmast... KPSS gibi bir engel var oniimde”

Burada KPSS temasinin yaygin oldugu goriilebilecektir.
T. Bora'nin (2017b, s. 272) da ifade ettigi gibi 6grenciler
“KPSS’ye siginmaktadir”lar, ancak KPSS dogrudan atan-
ma ve is garantisi saglamamaktadir. Esra ve Cagla gibi
bazi 6grenciler kurumsallasan “stirekli egitim” anlayisinin
“stirekli sinav rejimi’nin (s. 273) icine cekilmekte, sinavi
daha kolay kazanabileceklerini ve daha kolay atanabile-
ceklerini umduklar: disiplinlere yonelmektedirler. Demet
ise bu yaygin kaygiy1 yeni disiplininde ilk defa yasamakta-
dir. Bu baglamda, ikinci kere lisans egitimine kayit olma
sorunsali gercekten de bir istihdam problemi gibi goriin-
mektedir.

Ote yandan, zaten birer meslege ve gorece iyi birer gelire
sahip Hande ve Ece ise daha farkli planlara sahiptir. Or-
negin ekonomi mezunu ve su an sanat tarihi okuyan Ece
editorlik yapmaktadir ve sanat tarihi ile ilgili bir meslek
edinmek gibi bir derdi yok gibi gériinmektedir, bunun
yerine “Bu alandaki kitaplarin editoryal calismalarinda
yer almay1 diisiinityorum” diyerek mevcut meslegine bir
ekleme planlamaktadir. Uzman dis hekimi olan ve su an
kendini gelistirmek sebebiyle arkeoloji okuyan Hande ise
“Yani gelecek planlarimi burada edindiklerimi ekleyerek
yapmaya calisiyorum. Evet, bu alanla ilgili bir meslege
gecis yapmay1 ¢ok isterim.” demekte, ancak ¢ok vurgulu

Tablo 2. Katilimcilar ve Not Ortalamasi Degisimleri

KATILIMC] iLK BITIRILEN YUKSE- | MEZUNIYET NOT ORT. | SIMDIKI LISANS MEVS@ NOT ' ot orT. ARTISI
KOGRETIM PROGRAMI (Not/4) PROGRAMI : (Not/4)
(Not/4)
Esra Siyaset Bilimi 3.03/4 - Ok.UI.. . 3.03/4 0.00/4
Oncesi Ogr.
Sivil Havacilik Sanat
Demet B Lkems) 3.08/4 Tarihi 3.34/4 0.26/4
Ece Ekonomi 224/4 Sanat 325/4 101/4
Tarihi
Buket Sosyoloji 2.00/4 Psikoloji 3.00/4 1.00/4
Hande Dis Hekimligi 3.37/4 Arkeoloji 3.76/4 0.39/4
. ; Okul
Cagla Isletme 2.84/4 Gt G 3.48/4 0.64/4
0.55/4
TALAMA - 2.76/4 .31/4
OR 76/ 331/ (13.75/100)
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bir anlatim sunmamakta ve planlarini daha ¢ok mevcut is
temposunu azaltmak iizerine insa etmektedir.

Katiimcilarin hemen hepsi, ya dnceki egitimlerini bitirir
bitirmez ya da arada en fazla bir yillik is tecriibesinin ar-
dindan yeni egitimlerine baglamiglardir. Yalnizca Hande
uzun yullar dis hekimligi egitim ve meslegini bir arada go-
tirmis ve ardindan arkeolojiye kayit olmustur.

Katilimcilarin 6nceki tiniversiteleri ve simdiki tiniversite-
leri arasindaki not ortalamalar: arasindaki fark da 6nem-
lidir. Katilimcilarin yeni disiplinlerindeki not ortalamasi,
eski disiplinlerindeki not ortalamalarindan ortalama 4
tizerinden 0.55 puan (100 iizerinden 13.75 puan) daha
fazladir (Tablo 2), bu bulgu Winter ve Harris’in (1999)
bulgusuna da olduke¢a paralel goriinmektedir. Bu kadar
dar bir 6rneklem ile genelleme yapilamayacaksa da, hi¢bir
katilimcinin en azindan eskisine nazaran daha diisiik bir
not ortalamasina sahip olmayisi dikkate degerdir.

Yani katilimcilar yeni disiplinlerinde gercekten de daha
basarilidirlar ve mezun olduklarinda bu yeni meslekleri-
ni belki de eski mesleklerinden ¢ok daha iyi bicimde icra
edebileceklerdir. Bu bulgu, bu tip 6grencilerin “basarisiz”
kimseler olduklar1 inanisini bosa ¢ikarir.

4.TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma Tiirkiye'de sayilar1 yildan yila artan daha
onceden bir yiiksekogretim programum bitirmis ve bugiin
tekrar orgiin lisans egitimine baslamus 6grencileri incele-
meyi hedeflemistir. Bu cercevede 6ncelikle bu 6grencile-
rin kim olduklarini géstermeyi, onlarin demografik, eko-
nomik ve toplumsal niteliklerini betimlemeyi amaclamus,
bu 6grencilerin, egitime dair hakim bakis agisina, fayda,
basar1 ve gelir beklentilerine ve gorece ileri yaslarina
ragmen verdikleri bu cesaret isteyen kararlarinin -Bour-
dieu'niin kavramlariyla- ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
sermayeleri ile iliskisi olup olmadigini aramistir. Once-
likle, 6grencilerin ileri yaslarini, yani “alisiilmadik” birer
ogrenci oluslarini, bir avantaj olarak gordiikleri; genc yas-
larinda egitime dair hakim bakis acisindan, ailelerinden,
diploma ve fayda beklentilerinden, hatta “kiiltiirel/edebi”
disiplinler yerine “fenni uzmanlik” disiplinlerine -yanls-
yonlendirilislerinden simdi oldugu kadar rahat siyrilama-
yacaklarini diistindiikleri ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet bag-

lamu dikkat ¢ekicidir; arastirmanin katilimcilarinin hepsi
kadindir ve hemen hepsi erkek olsalar bu karar1 vereme-
yeceklerini belirtmektedirler, toplumdaki egitime dair hé-
kim bakis acis1, erkekleri en yiiksek gelire ulasabilecekleri
“teknik” disiplinlerden hizla mezun olmaya kadinlardan
daha cok itiyor ve kadinlarinsa egitimlerini uzatmalarini
daha hos karsiliyor gériinmektedir.

Katilimcilarin hemen hepsi bir sekilde yakinlarinin hem
ekonomik hem de toplumsal destegini alarak is ve ev so-
rumluluklarindan siyrilabilmis veya calisan, kendi ¢alis-
ma zamanlarini ayarlayabilen ve gelirleri iyi olan 6gren-
cilerdir. Yani katilimcilarin her biri ya tekrar tiniversite
okumak ve ev icin sorumluluklarini asmak icin gerekli
ekonomik sermayeye sahiptir; ya da yakinlarindan aldik-
lar1 giinlitkk sorumluluklar: baglamindaki destege, yani
toplumsal sermayeye. Yani ikinci kez lisans egitimine bas-
layabilme karari, bugiin Tirkiye'de okudugu disiplinden
memnun olmayan bir¢ok 6grencinin sahip olmadigini
varsayabilecegimiz vakit ve nakit ile iliskilidir ve belki bu
konumda olan diger 6grenciler de yeterli sermaye biriki-
mine ulastiklarinda benzer kararlar verebileceklerdir. Da-
hasi, hemen tiim katilimcilar ikinci kere tiniversite okuma
fikrinin ailelerinden veya eslerinden ¢iktigini ifade etmis-
lerdir, yani bu 6grenciler -hakim oldugunu varsayabilece-
gimiz Habitus’iin aksine- boyle bir karar vermeye uygun
birer Habitus’tin i¢inde yasamaktadirlar.

Katilimcilardan biri (Esra) hari¢ hepsi ilk yiiksekogre-
tim disiplinlerinin “yanlis” birer tercih oldugunu ifade
etmekte ve bu “yanlis” tercihlerini cogunlukla aileleri,
Ogretmenleri veya sistem tarafindan yanlis yonlendiril-
melerine baglamaktadirlar. Elbette bu “yanlis” tercihler,
mevcut ekonomik yapidan bagimsiz olmayan, gelecekte
iyi kazandiracak “gozde” meslekler dogrultusunda yapil-
mis tercihlerdir. Ayrica katilimcilarin hemen hepsi okul
yasamlar1 -veya ardindan gelen is yasamlari- boyunca ya
bu ilk disiplinlerine ait hissetmemis ya da islerinde tat-
min olamamuslardir (Katilimeilarin aragtirmanin temala-
r1 baglamindaki 6zet hikayeleri i¢in bkz. Tablo 3). Okul
terk konulu arastirmalardan da goriilebilecegi {izere bu
temalar aslinda ciddi birer “okul terk” sebebidir, ancak
bu 6grenciler okullarini terk etmemis, mezun olmus, hat-
ta bir kismi mezun olduklar: disiplin ile ilgili birer is bile
bulmuslardir.

Tablo 3. Katiimcilarin Arastirmanin Temalari Baglaminda Hikayeleri

Onceki Yiiksekdgretim Programina Dair;

KATILIMCI
Tercih sebepleri neydi? Neden Yanlis Tercihti?
ESRA isteyerek -
DEMET is olanaklari DISIP.Im halfk!nda Qﬁceden
yeterince bilgilendirilmeme
BUKET Genglik ideali Yan||§“yvon|end1r||me
(Ogretmen)
ECE is olanaklar Yanlig yonlendirilme (Aile)
GAGLA Puani yettigi igin
HANDE Genlik ideali Yanlis yonlendirilme (Aile

ve sistem)
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Simdiki Orgiin Lisans Programina Dair;

Bu fikre nasil kapil- Bu alanda ¢alisma

Tercih sebepleri nedir?

dilar? istekleri;
issizlik endisesi is firsatlari Kesinlikle
Is hayatindaki cat- Kendini gelistirmek Belki

minsizlik

Kesinlikle (Akademik

Ait hissetmeme idealindeki meslek

kariyer)
Ait hissetmeme Kendini gelistirmek istemiyor
's haya'tln.da'kl far is firsatlari Kesinlikle
minsizlik
Ait hissetmeme Kendini gelistirmek Belki
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Katilimcilarin okullarini terk etmeyislerinin sebebi islev-
selci egitim bakis acisinda veya okul terk aragtirmalarinda
bahsedildigi gibi iiniversiteye ¢ok iyi entegre oluslarindan
ileri gelmemektedir; aksine bu “topluma faydali birey” ye-
tistirme diisti, neden oldugu baskilar sonucunda, faydasiz
ve basarisiz toplum tyeleri tiretmis ve bu 6grenciler -ye-
terli ekonomik veya toplumsal sermaye birikimine ulasir
ulagmaz- “faydali” ve “basarili” olabilecekleri farkli birer
disiplin arayiglarina ¢ikmislardir. Ote yanda ise; cok se-
verek basladiklar1 ve faydali olabileceklerine inandiklar1
disiplinlerini, kariyerlerini, is bulamayacaklar1 ve atana-
mayacaklar1 korkulariyla terk eden o6grenciler vardir, ki
bu 6grenciler bilgi toplumu ve neo-liberal sistemin ya-
rattigy, gelir elde edebilmek adina “yasam boyu 6grenme”
(Gullipinar, 2017) ve hatta Collins’in (2011) de bahsettigi
“yeterlilik enflasyonu” baskilarini tizerlerinde hissetmek-
te, bu baglamda “kiilttirel” kariyerlerini terk etmek ve “uz-
manlik” disiplinlerine yonelmek zorunda kalmaktadirlar
veya belki de T. Bora'nin (2017a) da belirttigi tizere issiz
gortinmemek icin egitimlerini uzatmak...

Katilimcilarin ikinci lisans disiplinlerini tercih sebepleri
incelendiginde ise; is olanaklar1 haricinde, kendini gelis-
tirme, yani kiilttirel sermaye artirma istegi ve ideallerdeki
meslegi arayis temasi ortaya ¢ikmistir. Tiim o baskilarin
ardindan, neticede idealdeki meslegin egitimine baslaya-
bilmek, tam da bu aragtirmanin ana problemini olusturan
hayallerin pesinden ¢ikilan ikinci sans arayisinin nihayete
ermesidir, ancak sonug olarak bu temanin o kadar da bas-
kin bir tema olmadig1 gorilmiistir. Kendini gelistirmek
temasi ise ¢ok daha baskindir; bir 6nceki disiplinlerine
asla ait hissetmemis ancak bir sekilde gecimlerini de sag-
lamay1 basarabilmis bu 6grenciler, firsat bulduklarinda,
gelecek planlarinda yer vermeyecek de olsalar, eski tut-
kularinin pesinden hep okumayi istedikleri o disiplinle-
ri kazanip kaydolmaktadirlar. Bu sonuglar katilimcilarin
gelecek planlarina da yansimaktadir; is olanaklar1 nede-
niyle yeniden iiniversiteye baslayan katilimcilar yeni mes-
leklerini kesinlikle benimsemektedirler, sonunda ideal
mesleginin egitimine baglayan katilimcilar da alanlarinin
akademik cevrelerine girene kadar ¢abalayacaklarini be-
lirtmislerdir, kendilerini gelistirmek isteyenlerse bu yeni
alanlariyla ilgili bir meslekte ya hi¢ calismayacak ya da
belki ¢alisacaklardir.

Sonug olarak; onceden bir yiiksekogretim programini
bitirmis ve bugiin tekrar oOrgiin lisans egitimine basla-
mis O6grencilerin bir kisminin, yaygin anlatida deginilen,
sevdikleri, basarili olacaklarina inandiklar1 veya ge¢miste
gozde oldugu icin tercih ettikleri disiplinleri, kariyerle-
ri terk etmek zorunda kalan ve ekonomik nedenlerle is
bulabilecekleri bir disipline yionelen, egitimlerini uzatan
ogrenciler olduklari siiphesizdir. Diger yandaysa; ge¢mis-
te egitim sisteminin, toplum ve ailelerinin baskilar1 ne-
deniyle yanlis tercihler yapan ve firsatini bulur bulmaz
hayalleri olan disiplinlerde yeniden okumaya baslayan
ogrenciler yer almaktadir. Bu firsatin, bu “ikinci sans”in,
ekonomik veya toplumsal sermaye, yani gelir ve destek

ile olan iliskisi agiktir. “Topluma faydali birey” yetistir-
me diisii ve baskisinin trettigi bu faydasiz kimseler, hep
toplumda faydali olabilecekleri bir yerin hayalini kurmus
ve bu yeri bulduklarinda gercekten de 6ncesinden daha
bagsarui olmuslardir. Sorunsal gercekten de bir istihdam
problemine indirgenmemelidir; meslekleri ve iyi birer
gelirleri olmasina ragmen yeniden tiniversiteye baslayip,
belki de sonucunda ¢ok daha az gelir elde edebilecekleri
ideal mesleklerinin egitimini almaya karar veren 6grenci-
ler de denklemin bir pargasidir.
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