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AB giintimiizde Brexit, dis ticaret politikas: alanlarinda dogan krizlerle
miicadele etmektedir. AB bu baglamda krizlerin etkin sekilde {istesinden
gelinmesini temin eden demokratik bir model arayisi igindedir.
Makalede bu arayis icinde olusturulan AB'nin demokratik temellerini
giiclendiren, ancak siirecin tikanmasina yol agma olasiligi olan yeni
¢oztim mekanizmalarinin AB’de yasanan giincel krizlere uygulanmasi
degerlendirilmektedir.
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ABSTRACT

The EU is struggling with crises of Brexit and foreign trade policy at
the present time. In this context, the EU is in the search of a democratic
model which enables to overcome the crises efficiently. In accordance with
this purpose, new solution mechanisms having a potential to undermine
the process that aims to strengthen the EU’s democratic structure will be
examined in this article.
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Avrupa Birligi Yol Ayriminda m1?

GIRIS

AB'nin Brexit, dis ticaret politikasi, Ekonomik ve Parasal Birlik, ortak
miilteci politikas1 alanlarinda “daima daha siki Birlik” amac1 tehlikeye
girecek sekilde kriz i¢inde oldugu goriilmektedir. S6z konusu sorunlarin

nedenleri ve gliniimiizdeki ¢6ztim girisimleri makalenin konusunu
olusturmaktadir.

I. BREXIT

Ingiltere’de AB'de giiven krizinin ifadesi olarak 23 Haziran 2016'da
gerceklestirilen halk oylamasi baglaminda AB'nin, oOzellikle AB
Komisyonu'nun anlamsiz diizenlemelerle AB yurttaslar: ile diyalogun
kopmasma yol acti1 elestirisi yapilmistir. Bu elestirilerde ancak AB
calismalarinda iiye devletlerin AB'nin temel dayanag: oldugunun ve iiye
devlet hiikiimetlerinin AB yasama prosediirlerinde 6nemli role sahip
oldugunun goz ard: edildigi goriilmektedir. AB kurumlar1 bakimindan
tasarruflari ve bagarilar1 konusunda iiye devlet yurttaglarina bilgi vermede
erisim zorlugu bulunmaktadir. Enformasyon aktarimi iiye devletlerde
hiikiimetler {izerinden saglanmaktadir; hiikiimetler basarilar1 kendi
hanelerine yazma stratejisi uygularken, olumsuz gelismeleri hakliligim
savunma olanag1 olmayan AB’ye yiikleme stratejisi uygulamaktadir.
Bunun oOtesinde olaganiistii karmasik supranasyonal hukuk diizeni ve
anlasmalarda simmirh yetki prensibi ongoriilmekle beraber AB Adalet
Divami yorumlar: ve subsidiarite (yetki ikdmesi) prensibi muvacehesinde
genisletilen yetkileri ile AB tereddiit yaratmaktadir.?

AB son yillarda bir¢ok iiye devletteki olasi tiim yetersizliklerden
sorumlu tutulmaya baglanmistir. Uye devletlerde siyasi partiler
arasindaki rekabette AB basarisizliklarin nedeni olarak kolay bir hedef
olmaktadir. Ozellikle agir1 gruplar gelecege iliskin ve kiiresellesme
kaygilar1 nedeniyle AB'ni referans noktasi olarak dile getirmektedir.
Giderek daha karmagik hale gelen teknoloji diinyasinda egitim ve
bilgi olarak {istiin nitelikli bireylerin smirlan olmayan i¢ pazarda bu
niteliklere sahip olmayan bireylere rekabet {istiinliigii de magdur
olma potansiyeline sahip bireylerin AB'ne yaklasimini etkilemektedir.
Kiiresellesme Avrupa’da da bireylerin kayiplarina yol agmaktadir. Bu
say1 ancak abartilacak bir say1 olarak tespit edilmemektedir. Genis
bir orta smif kiiresellesme kazanimlarimi tasasiz seyreden elitler

2 ROTH, Giinther H., Der EuGH und die Souverdnitit der Mitgliedstaaten -
Zusammenfassung und Schlussfolgerungen, bknz.: Giinther H.Roth/Peter Hilpold (Hrsg.),
Der EuGH und die Souveranitdt der Mitgliedstaaten, 2008, s.561-607
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kategorisinde yer almamalar1 nedeniyle kendini siirecin kaybedeni olarak
gormektedir. Siyasetgilerin ve medyanin konuyu giindemde tutmalarinin
sonucu olarak orta smifin biiyiik bir kism1 Brexit 6rneginde oldugu gibi
kiiresellesmenin gercekten kaybedenlerine destek olmaktadir. Brexit i¢in
oy veren orta smif mensuplar1 ancak kiiresellesmenin ve i¢ pazarin kendi
refahlarindaki dolayli etkilerini gormezlikten gelmektedir. Orta smif
mensuplarmin kiiresellesmenin kazanani olmasa da i¢ pazarin ve AB'nin
liberal dis ticaret rejiminin AB’de ekonomik biiylimeye ne 6lgiide katk:
yaptigini inkar etmeleri miimkiin degildir. ingiltere'nin AB'den cikmast
yapilan ciddi ¢alismalarin gosterdigi tizere ekonomik biiyiime {izerinde
olumsuz etki yapacaktir. Avrupa Merkez Bankas1 baskani Draghi Euro
alaninda 2016’da %0.1, 2017'de % 0.2, 2020’ye kadar %0.5 ekonomik
biiylimede geriye gidis olacagmi ifade emistir.?

AB’de biiylimenin olmamasi en énemli kriz nedenidir. S6z konusu
istatistiksel rakamlar bunun sonuglarmin olduguna isaret etmektedir.
Ingiltere bakimmdan bu etkilerin daha biiyiik olacag diisiiniilmektedir.
Sterlinin zayiflamaya devam etmesi baslangicta ihracat1 tesvik etse de,
uzun vadede negatif sonuglar dogurmasi kaginilmazdir. ingiltere biiyiik
olclide ithalata bagimlidir. Ozellikle hammadde alaninda ve buna ilave
olarak dis borglanmada Ingiltere'nin borg¢ ddeme yetenegini zorlayan
sonuglar dogurmast miimkiindiir. Ingiltere'nin AB ile gelecekte nasil
bir iliski iginde olacag: ise heniiz ac¢ikliga kavusmamis bir konu olarak
glindemdedir. Bu c¢ercevede bircok modeller onerilmekle beraber,
Ingiltere-AB iligkisinin 6zellikleri nedeniyle bu modellerin hig birisi
yeterli goriilmemektedir.* Baslangicta analizciler tarafindan oOncelikle
AB'ne istinat ve i¢ pazar Ozgiirliiklerinin tistlenilmesi ile karakterize
edilen Norve¢ modeli (Avrupa Ekonomik alanit modeli) diisiiniilm{istiir.
Bu sekilde Ingiltere ve AB arasinda fonksiyonel olarak igbirligi miimkiin
olabilecektir. Ancak bu modelin AB'den ayrilan devlete sadece zarar
verme potansiyeline sahip olmasi nedeniyle Brexit'in anlamiin
sorgulamasina neden olacagimin goz ardi edilmemesi gerekmektedir.
Bu model siyaseten gerceklestirilebilmesinden bagimsiz olarak Ingiltere
bakimindan ihdasinda yetki kullanmadigi AB yasama tasarruflarim
icra etme yiikiimliiliigii doguracaktir. Diger taraftan bu model kisilerin

3 http://www.ilsole24ore. com/ art/mondo/2016-06-28/draghi-brexit-rallentera-crescita-euro
zona-impatto-pil-fino-05percento-occorre-risolvere-problemi-banche-192457.shtml?uuid=
AOXO 5nk & empid=nl_7+oggi_sole14 ore com (29.01.2021)

4 Norve¢ modeli, Avrupa Ekonomik Alani1 modeli, isvigre modeli, Kanada modeli, Diinya
Ticaret Orgiitii modeli, Avustralya modeli bu modellerden bazilaridir (“Brexit: Zur{icklehnen
ist gefdhrlich”, bknz.: Die Presse, 3-4.12.2016, s.6)
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serbest dolagimi alaninda istisna tanimamaktadir. Oysa kisilerin serbest
dolasimi Brexit kararinda en 6nemli neden olarak miitalda edilmistir.
Ingiltere bagbakam Therasa May bu baglamda agik¢a bu kosullar altinda
i¢ pazarda kalamayacaklarim ifade ederek kisilerin serbest dolasiminin
Brexit kararmin en énemli nedeni oldugunu ortaya koymustur. Kisilerin
serbest dolasimu ile ilgili bir sinirlama i¢ pazarla bagdagsmamaktadir ve
bu nedenle de i¢ pazarin doguracag: sonuglardan ka¢ginmak miimkiin
degildir. Referandum sonuglarinin ilan edilmesinin hemen arkasindan
AB tarafindan secimlik bir i¢ pazarin bu nedenle hos goriilmeyecegi
yolunda agiklama yapilmistir. Bu yaklasimla celiskili olarak AB tarafindan
bu alanda ancak daha 6nce tavizler verilmistir.” 28 {iye devlet hiikiimet
baskaninin hukuken baglayici ve geri alinamaz sekilde aldiklar: kararla
Ingiltere'nin AB'de giiglendirilmis 6zel statiisii kabul edilmistir. Varilan
s0z konusu mutabakata gore Birligin degerlerini tehlikeye sokmama
kaydiyla Ingiltere’nin 6zel statiistiniin dikkate alinacag1 kabul edilmistir.

Ingiltere'nin Avrupa Ekonomik Alamina katiliminin ise diger EFTA
iiyesi devletlerin s6z sahibi oldugu tamamen yeni bir cercevede ele
alinmas: gerekmektedir. Brexit savunucularmin AB Adalet Divami'nin
genigletici yorum yontemini uyguladigi ictihatlarina yaptiklar
atiflarla ulusal egemenligin yeniden kazanilmasi iizerinde durduklar
goriilmektedir. Avrupa Ekonomik Alanina katilm bu sorunu daha
da tirmandirma potansiyeline sahiptir. AB Adalet Divani ve EFTA
mahkemesi arasinda is birligi retorigi vurgulanmakla beraber hukuki
olmasa da, fiilen AB Adalet Divani'nun iistiinliigii s6z konusu olacaktir.®
EFTA mahkemesinde Ingiltere'nin yer almasi mahkemeye yeni bir agirhk
katsa da egemenlik haklar1 bakimindan bu katilimin Ingiltere’ye bir yarari
olmayacaktir. Tamamen tersine Ingiltere’nin entegrasyon elestirileri ile
AB’den ayrilmas1 AB Adalet Divani’'mun hattd daha entegrasyon yanlsi
bir yaklasim sergilemesine yol agabilecektir. Bu tablo Brexit'e neden
teskil eden sorunlarin AB iginde, AB disinda olmaya nazaran daha rahat
¢Oziimiiniin s6z konusu olabilecegi gibi bir durumu ortaya koymaktadir.

Goze garpan diger isbirligi sekilleri Ingiltere’nin hedefledigi amaclar:
gerceklestirme ve Ingiltere'nin pozisyonunu ozellikle AB-iiyeligine
nazaran giiclendirme bakimimndan uygun goziikmemektedir. AB ile iki
tarafli anlagmalar yapilmasina dayanan Isvigre modelinde &ngoriilen
i¢ pazara sektdrel katlmin yarari bir taraftan Ingiltere'nin EFTA

5 bknz.: Avrupa Konseyinin 18/19.02.2016 tarihli, EUCO 1/16 Schlussfolgerung
6 HAUSEN, Christof H., Das grundsitzliche Verhiltnis der Rechtsprechung von EuGH und
EFTA-Gerichtshof, bknz.: RIW 1998, 5.842 vd.
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devletlerinin desteginden bagimsiz olmasini, diger taraftan da EFTA
devletlerinin Ingiltere’den destek bekleme durumunda olmamasin
saglayan bir model olmasindan ileri gelmektedir. Ingiltere gerek
miizakereler, gerekse yeni iliskiler agina girme bakimindan tamamen
bagimsiz olacaktir. AB'nin ancak bu baglamda cazip bir 6érnek durum
yaratarak iiyelikten ¢ikma konusunda diger iiye devletler icin 6zendirici
olmamasi; ayrica kisilerin serbest dolasimi konusunu kesinlikle miizakere
konusu yapmamas1 gerekmektedir. Buna ilave olarak ikili anlagsmaya esas
alinan ve gelistirilmeye devam eden AB hukukunu icra ytikiimliligi ve
katki pay1 6demesi devam edecektir. Ingiltere Brexit ile birlikte kendi
hukuk diizenini sekillendirme baglaminda serbesti kazanirken, iktibas
ettigi AB hukuku bakimindan herhangi bir etki yapma olanagi olmaksizin
bu hukukun geregini yerine getirme mdiikellefiyeti altina girecektir.

flk bakista “Kanada modeli” olarak isimlendirilen serbest ticaret
anlasmalar1 da cazip bir model olarak goziikmektedir. Bu g¢ercevede
tim is birligi alanlariin oOtesinde duruma uygun c¢oziimlerin
bulunmas: gerekmektedir. Prensip olarak biiyiik olgiide ticaret engelleri
kaldirilirken hassas alanlarda uzlasilan sinirlamalara devam edilmesi
kararlastirilmaktadir. Sadece giimriiklerin, ticaret simirlamalarmin
tamamiin ortadan kaldirilmas: degil, aym1 zamanda isgilerin serbest
dolasiminin, yerlesme serbestisinin ve mesleki yeterliliklerin taninmasina
matuf olarak Diinya Ticaret Orgiitii (+) modelinin uygulamasi
kabul edilebilir. Buna paralel olarak kapsamli sekilde yatirimlarin
korunmas: diizenlemeleri kararlastirilabilir. Bu baglamda da smirh
olarak kimi alanlarda tasarruf olanagmin kazanilmasi karsisinda ig
pazar modeline nazaran ¢ok sayida simirlamalar getiren bu modelin
tercih edilmesinin rasyonel bir agiklamasmnin olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir (Diinya Ticaret Orgiitii Hukukunu
Avustralya’ya uygulayan model). Bu model tarife disi ticari engellerin
yeniden uygulamaya konulmasi, koordine edilen ekonomi politikasiin
kaldirilmasi nedenleri ile baglantili olarak miinferit yatirimi koruma
anlagsmalarmin yapilmasmi miimkiin kilmaktadir. Bu ¢ercevede Brexit'e
reaksiyon olarak Ingiltere’ye karsi yeni bariyerler olusturulabilir. Bu
bariyerlerin gerekli oldugu takdirde Birlige komsu {ilkelerle 6zel iliskiler
gelistirme miikellefiyeti getiren AB anlagsmasmin 8.maddesine gore
yumusatilmast miimkiindiir. Bunun 6tesinde bu modelin olusturulmas:
ve yoOnetimi ic¢in dogacak masraflarin da g6z ardi edilmemesi
gerekmektedir. AB-Ingiltere iliskisinde bu modellerden herhangi birinin
2020 sonuna kadar miizakereler sonucu uygulanamamas: halinde taraflar
arasinda Brexit ‘in anlasmasiz gergeklesmesi sz konusuydu.
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Brexit belli bir noktaya kadar spesifik olarak Ingiltere’nin sorunu
olarak miitalaa edilebilir. 2004'de AB'nin doguya genislemesi esnasinda
kisilerin serbest dolagimi1 konusunda Ingiltere’nin bir gegis dénemi talebi
yapmaktan feragat etmesi Ingiltere’nin dogu Avrupa’da giiglii sekilde yer
edinmesinde rol oynamustir; su anda AB iilkelerinden gelen 3.3 milyon
AB yurttast Ingiltere’de yasamaktadir.” Brexit ilk bakista Ingiltere’nin
problemi olarak goziikmekle beraber, gercek bir Avrupa problemi s6z
konusudur.

Referanduma iligkin analizlerin ortaya koydugu iizere ingilizler Brexit
referandumunda yaslari itibari ile farkli tutum sergilemistir. Geng, egitim
itibariyle nispeten daha tistte bulunan, gelecegini kiiresellesmis diinyada
arayarak sekillendirme sansi olan kesim agirlikli olarak oyunu AB’de
kalmak i¢in kullanmistir. Kisa vadeli planlama yapan yasli, yazili medya
tizerinden bilgi edinen AB’ye diigman yahut kuskulu bakan kesim ise
buna karsilik Brexit yanhsi olarak oy vermistir. Brexit karar1 kusaklararas:
bir problemin ifadesi olarak ve tiim AB tiyesi devletlerde ortak 6zellik
olarak goriilen Ingiliz halkinin yaglanmasinin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmistir. Brexit kararmmin kapsamli sonuglari bulunmaktadir. Brexit
karar1 dinamizm ve inovasyon heyecaninin azalmasi, kaybolmas: gibi
ozellikle gelisen bolgeleri etkileyen sonuglar dogurma potansiyeline
sahiptir. AB'nin diger iiyelerinde AB'den ¢ikma iradesinin ortaya
konulmamasmin bir nedeni de hiikiimetlerin Brexit'in Ingiltere'nin
bir¢ok alanda rekabet pozisyonunun olumsuz etkileneceginin goriilerek
bu tecriibeden ders almasindan ileri gelmektedir.® Brexit karart ile Ingiliz
halkinin %52’si sadece kendi kaderini degil, %48in kaderini de bu
sekilde belirleme durumuna gelmistir. ingiliz hiikiimetinin sadece siyasi
baglayicilig1 olan Brexit oylamasinin hukuki sonuglar dogurmasini belli
bir oy oranina baglamamasi énemli bir hata olarak goriilmektedir. Diger
taraftan Ingiltere’'nin demokrasi yaklagiminda gogunluk kararmin kabul
edildiginin ve 50+1 kuralimin genel olarak saygi gordiiiiniin goz ardi
edilmemesi gerekmektedir. Diinya ¢apinda tiim demokrasi modelleri
icin dayanak alinan Westminster demokrasisi olarak nitelendirilen s6z
konusu demokrasi modelinde Ingiltere dahil olmak iizere bircok devlette
giiniimiizde olabildigi kadar genis halk gruplarmin temsilini saglayan
ve hangi biiyiikliikte olursa olsun azinhgmn tahakkiimiinii 6nleyen
“uyumlu demokrasi” olarak isimlendirilen demokrasi modeli ortaya

7 http://www.nzz.ch/wirtschaft/wirtschaftspolitik.brexit-und-zuwanderung-der-ruf-nach
mehr Kontrolle.(d.88969), 29.01.2021
8 CRAIG, Paul P. Brexit: What Next ?: A Drama in Six Acts, bknz.: ELR 2016, s.447-468

50

Y1l 9, Say1 17, Haziran 2021




Prof. Dr. Ayse Fiisun ARSAVA

¢ikmistir. Bu baglamda olmasa da bir refah modelinin gerceklesmesi igin
genel anlamda kapsamli bir c¢ikar dengesinden hareket edilmektedir.
Bir grup igin iyilesmeler getiren toplumsal degisimlerin diger grubun
pozisyonunu degistirmemesi icin iilkedeki refahi biitiiniiyle yiikselten
adil bir dengenin saglanmasi gerekmektedir.’

Bu cercevede ele alinmasi gereken bir konu da Brexit oylamasma
kadar agik bir sekilde ele alinmayan dogrudan demokrasi, halk oylamalar
konusudur. Halk oylamalari, dogrudan demokrasi, gercek demokrasi olarak
kabul edilirken, temsili demokrasinin sadece dogrudan demokrasinin
masrafli, zahmetli olmasi, pratik olmamasi nedeniyle uygulanan ikame edici
zayif bir demokrasi modeli oldugu kabul edilmektedir.

Brexit oylamas1 ancak halk oylamasimn tehlikeli boyutunu yeniden
ortaya koymustur. Bu denli karmagik bir entegrasyon yapismn
yararlarinin ve zararlarinin, hukukgularin ve ekonomistlerin dahi
degerlendirmekte zorlandiklar1 konular olarak genis bir halk kitlesi
tarafindan degerlendirilmesi miimkiin olabilir mi? Bu yaklasim elit bir
demokrasi yaklasimini degil, teknik olarak karmasik konularin halk
oylamasi i¢in uygun olmadigimi dile getirmektedir. Dolayll demokrasi,
¢ogunluk ve azinlik arasinda ¢ok daha fazla denge olanagina sahiptir.
Parlamento platform olarak referanduma nazaran evet-hayir oylariyla
¢oziim bulma konusunda daha basarilidir.”” Bu cercevede referandum
konular1 arasinda da ayrim yapilmasi onemlidir. Brexit oylamas1 acik
sekilde teknik nitelikli ekonomik konulara yonelik yapilmustir. Buna
karsiik kimi politikalar i¢in 6rnegin, genisleme politikas1 baglaminda
AB'nin geleneksel simirlarini asan, AB kurumlarmmin kimligi ile ilgili
sonuglart olan bir konuda oylama yapilmasi dogrudan AB kimligi ile
ilgili bir konu olarak kimi hukukgular tarafindan hatta gerekli miitalaa
edilmigtir."

Brexit'in gerek eski giiglii kimligini bulma anlaminda Ingiltere icin,
gerekse AB i¢in iyi sonuglar doguracagini varsayan kars: goriis temsilcileri
de bulunmaktadir. ingiltere ve AB arasinda baslayacak yeni rekabet
Ingiliz ekonomisini giiclendirmek ve Ingiltere’nin uluslararasi ekonomik
iligkilerde bagimsizigin1 saglayacaktir. Ancak rekabet yeteneginin

9 HICKS, John Richard The Foundations of Welfare Economics, bknz.: Economic Journal,
1939, 5.696-712

10 GREVEN, Ludwig, Sind die Volker verriickt geworden?, bknz.: Die Zeit Online, 6.10.2016,
http://www.zeit.de/politik/ deutschland /2016-10/direkte -demokratie-volksabstimmungen-
referandum-Kolumbien-breit-volksinitaven (24.01.2017)

11 AUER, Andreas, The people have spoken: abide? A critical view of the EU’s dramatic
referendum (in) experience, bknz.: European Constitutional Law Review 2016, 5.408-597
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giiclenebilmesi icin gerekli reformlarm yapilmasinda Ingiltere’'nin
yalmiz kalacaginin, AB dayanismasindan ve AB fonlar: ile desteklenme
sansindan mahrum kalacagimin hesaba katilmas: gerekmektedir.”
Brexit'in Ingiltere’nin uluslararasi iligkilerde yeni bir pozisyon almasina
yardimcr olacagi konusunda tereddiitler bulunmaktadir. AB'nin siyasi
yetkilerinin esasen ¢ok sinirli olmasi otesinde, Ingiltere'nin miistakil
siyasi aktor olarak diinya siyaset sahnesinde agirligi, AB ile birlikte sahip
oldugu agirliga nazaran daha fazla olmayacaktir. Baslangicta Brexit'in
onlenebilmesi icin spekiilasyonlar yapilmistir. Ancak ¢agdas demokrasi
ornegi olarak goriilen Ingiltere gibi bir {ilkede referandumun sonuglari
baglayici olmasa da siyasi agirliginin hafife alinmamasimi ve demokratik
oylamanin sonuglarmin mutlak olarak savunulmasini gerektirmistir.
Bu gercevede ¢ikis yolu olarak yeni bir referandum yapilmasi Onerisi
yapilmis ise de, bunun da yeni tartismalara yol acacag diisiincesiyle yeni
referandumdan vazgegilmistir.

AB’den ¢ikma prosediirii AB anlasmasinin 50.maddesine gore hukuken
hiikiimetin ¢ikma talebini Avrupa Konseyi'ne getirmesi ile baglamustir.
AB’den ¢ikmaya iliskin yapilan referandum tamamen intern (ige diniik)
nitelikli olup, AB hukuku bakimindan bir sonucu bulunmamaktadir.
Ingiltere Bagbakan1 May Kasim 2016'da yaptig1 demegte spekiilasyonlari
onlemek icin “Brexit means Brexit” ifadesi kullanilmis ve 29 Mart 2017'de
prosediirii baslatmistir. Bu cercevede AB'den ¢ikma bildirisinin geri
almmasimin miimkiin olup olmadig: tartismalar: baslamistir. Bildirinin
geri allnmasimin miimkiin oldugu genellikle kabul gormiistiir.® Bu
cercevede ¢ikma bildirimi kabul gerekliligi olan irade agiklamasi olarak
tanumlanmugtir. '

Cikma bildirimi bu sekilde yeni hukuki yorumlara ve diger AB {iyesi
devletlerin ve onlarin ekonomik aktorlerinin dahil oldugu tartismalara
neden olan zahmetli bir miizakere siirecini baglatmigtir. Miizakerelerin
sonunda AB ve AB {iiyesi devletlerin siyasi nedenlerle Brexit baglaminda
giindeme getirilen tazminat talebinden vazgecilmesi olas1 gortilmiistiir.

12 Peter HILPOLD, Peter, Solidarititim EU-Recht: Die Inseln der Solidaritit” unter besonderer
Beriicksichtigung der Fliichtlingsproblematik und der Europdischen Wirtschafts- und
Wihrungsunion, bknz.: EuR 2016, 373-404;

HATJE, Armin, Die EU auf dem Weg zur Solidarunion — Wandel durch Frise, bknz.: Hatje
et al. (Hrsg.), Verantwortung und Solidaritét in der Europadischen Union, 2015, s.73-84

13 SKOURIS, Vassilios, Brexit: Rechtliche Vorgaben fiir den Austritt aus der EU, bknz.: EuZW
2016, 5.806-811

14 STREINZ, Rudof, Brexit-Weg, Ziele, Losungsmoglichkeiten, bknz.: Malte Kramme et al.
(Hrsg.), Brexit und die juristische Folgen, 2016, 5.17-32, Nomos Verlag Baden-Baden
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Hukuki bakimdan AB anlagsmasin 4.madde, 3.fikrasinda ongoriilen
sadakat miikellefiyeti muvacehesinde Brexit ile ortaya cikacak zararin
kabullenilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. AB anlasmasinn
50.maddesi bu gercevede cikma prosediirii baglaminda ortaya cikan
bir¢ok soruna iliskin oldugu gibi bu konuda da bir cevap vermemektedir.

Gergek olan AB'nin Brexit ile yeni bir diinyaya adim attigidir.
Ingiltere'nin 1973'ten beri siiren 44 yillik iiyeligi taraflar arasinda
siki hukuki baglar yaratmistir. Ingiltere’nin aradan gecen siirede AB
hukukundan oldukga etkilenen yazisiz anayasasi ve hukuki uygulamalar:
nedeniyle Brexit ertesinde geligkili bir durum olarak AB hukukunu
Ingiliz hukukuna enkorpere (ithal) eden bir “EU continuity act” ihdas
gerekecektir. Onemli kurumsal aksamalarin ortaya ¢ikmasini énlemek
icin her haliikarda ¢ikma iradesinin resmi olarak Avrupa Konseyi'ne
bildirilmesinden itibaren 2 yil icinde islevsel bir ¢itkma anlagmasmin
yapilmasi 6nem tagimaktadir. Bu siirenin 50.maddeye gore mutabakatla
uzatilmasi miimkiindiir. Brexit'in bir anlasma yapilmaksizin (“dirty
exit”) gerceklesmesinin her iki tarafta da sarsintilar yaratacagi mutlak
olarak kabul gormiistiir.

AB tarafinda da en azindan baslangig itibariyle goriislerde boliinme
oldugu goriilmektedir. Geleneksel olarak Avrupa entegrasyonunun
gliclendirilmesi, diger bir ifade ile “daima daha siki AB” goriisiinii
benimseyen AB Komisyonu ve AB Parlamentosu hizh sekilde “Brexit”
gerceklestirmek isterken, “Brexit”i Avrupa entegrasyonuna bir ivme
kazandiracak sans olarak goren ve kosullara gore Ingiltere'nin AB’ye
kat1 kosullarla yeniden katilabilecegini diisiinen iiye devlet hiikiimet
temsilcilerinden olusan Konsey, Ingiltere gibi ulusal egemenliginde
israrll bir devleti ABde tutmak igin gayret sarf etmistir. Aradan
gecen siirede ancak AB'nin kurumsal yapisinin biitiiniiyle “Brexit”i
kabullendigi goriilmektedir. Bunun sonucu olarak her iki taraf igin
dogabilecek zararmn smirlanmasi AB disinda giincel hukuki iligkileri
kapsamli sekilde koruyan, partnerlie dayanan ortak bir gelecek igin
mutabakat saglanmasi igin bir yontem gelistirilmesi ¢abasina girilmistir.
Bununla beraber Brexit baglaminda giindeme gelen ekonomik ve
parasal politika, ortak miilteci politikasi, dis ticaret politikas: alanlarinda
ortaya ¢itkan problemler Avrupa entegrasyon siirecinin bir¢ok alanda
bosluklar tasimasindan ve {iye devletlerin bir¢ok alanda ulusal reaksiyon
yetkilerinin bu sorunlara ortak ¢dztimler bulma olanag verilmeksizin AB
tarafindan kapsaml sekilde devre dis1 birakilmasindan ileri gelmistir.
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II. EKONOMIK VE PARASAL BiRLIGIN GELiSTIiRILMESi

AB’de krizden s6z edildigi zaman Ekonomik ve Parasal Birlik
ilk sirada yer almaktadir. Ekonomik ve Parasal Birlik Avrupa
entegrasyonunun potansiyelini ve sinirlarini yansitmaktadir. Bu yapinin
eksiklikleri AB'nin aktiiel krizinin en Onemli nedenidir. Ekonomik
ve parasal Birlik baglaminda son yillarda yapilan iyilestirmeler, AB
ve iiye devletlerin AB'nin varlik yokluk krizlerini agsmada benzer
sekilde reaksiyon gosterme yetenegine sahip oldugunu kanitlamistir.
Ekonomik ve Parasal Birligin son yillarda gelisiminin gosterdigi atalet
Avrupa entegrasyon siirecinin biitiiniinde s6z konusu olan gerilimlerin
bir yansimasidir.

Ekonomik ve Parasal Birlik ortak pazarin taglandirilmas: anlaminda
nihai adim olarak tasarlanmigtir.”” Ekonomik ve Parasal Birlikle baglantili
olarak transaksiyon (aktarim) masraflarimin diismesinin refah {izerinde
Oonemli etkiler dogurdugunun inkar edilmesi miimkiin degildir. AB'nin
devlet olma niteliginin olmamasi ve {iiye devletlerin ¢ogunlugunun
ekonomi politikas1 alaninda (ve onun kosullarindan olan Ornegin
sosyal politika alaninda) egemenlik haklarini koruma iddias1 gercek bir
ortak ekonomi politikasinin diisiiniilmesini miimkiin kilmamistir. Bu
sekilde Ekonomik ve Parasal Birlik asimetrik yahut topal bir nitelikle
nihai asamada tamamen ortak kilmacak bir parasal birlikle ortaya
¢ikmistir. Ekonomik birlik igin bdyle bir durum tasarlanmamaistir. AB'nin
Calhisma Usulleri Hakkindaki Sozlesme'nin 121.maddesinde sadece iiye
devletlerin ekonomi politikalarimi ortak ¢ikarlara iliskin bir is olarak
miitalda ettiklerine iliskin bir hiitkme yer verilmistir. Almanya'nin
girisimiyle 1997'de sekunder (ikincil) hukuk olarak parasal birligin
istikrar igin ekonomi ve biitce politikasinin kosullarin1 garanti eden bir
istikrar ve biiytime pakt1 yapilmistir.

2005'te paktin esneklestirilmesi (bu kez Fransa ve Almanya’nin
girisimiyle) 2008 biiyiik mali kriz AB’ne ulastiginda 6nemli sonuglar
dogurmustur (s6z konusu esneklik iiye devletlere ekonomi politikalarinda
yeniden kapsamli bagimsizlik vermistir). Ekonomik ve Parasal Birligin
¢okmesinde kisa vadeli planlama yapan, yeniden secilmek igin calisan
siyasilerin cikarlar1 degil, Ekonomik ve Parasal Birligin islevine iligkin
bilgi yetersizligi neden olmustur. Euro alanindaki kimi iiye devletlerde
biiyiik Olciide reel ticret artinmi devaliiasyonun miimkiin olmamasi

15 SEIDEL, Martin, Die Europdische Union mit oder ohne gemeinsame Wihrung, bknz.:
EUROjournal pro management 2/2013, s.46-53
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nedeniyle rekabeti olumsuz etkileyen sonuglar dogmasina ve devlet
borglarinin 6nemli dl¢iide artmasina yol agmistir.*®

Parasal Birlikte kur mekanizmasinin mevcut olmamasi ig
miuidahalelerle, tiicret indirimi, kamu harcamalarimin smirlanmasi,
fiyat indirimleri ile acgiklarin telafi edilmesini gerektirmektedir.
Bunun saglanmasinin iki bakimdan zorlugu kabul edilmektedir. Her
seyden Once enformasyon eksikligi nedeniyle alinacak 6nlemin somut
soruna uygunlugu garanti edilememektedir. Diger taraftan yapilacak
miidahalelerin fiyatlarin muhtar sekillenmesini engellemesi nedeniyle
gecerli hukukun ihlali s6z konusu olmaktadir. Bu tablo problemin AB
seviyesinde ele alinarak olaganiistii durum tespiti 15131nda AB'nin ulusal
ekonomik yapiya miidahalesini gerektirmistir.” Extern (disa doniik)
devaliiasyon istenilmeyen, ancak kaginilmaz, pazar ekonomisine baglanan
anonim teknik bir prosediir olarak goriiliirken, dis kaynakli intern
devaliiasyon siyasi ve muhatabi belli bir miidahale olarak goriilmektedir.
Doviz kuru ve rekabet mekanizmasimin karmasik ozellikleri dikkate
alinmaksizin se¢gmenler tasarruf politikast zorluklarmin faturasini
siyasilere, hiikiimetlere ve ekonomik olarak giiclii AB iiyelerine ve AB'ne
kesmektedir.

Mali ve ekonomik krize reaksiyon baglaminda 2008'den itibaren
Avrupa mali mimarisi intergovernmental (hiikiimetler arasi) seviyede
yapilan katkilarla temelden yeniden sekillendirilmistir.'® Avrupa istikrar
mekanizmasmin 2012'de bor¢lu iiye devletler i¢in mali bir can simidi
olarak kabul edilmesi, ayni sekilde 2012'de biitce disiplini i¢in mali
anlasmanin yapilmasi finans sektoriiniin stabilize edilmesi i¢in Bankalar
Birliginin kademeli olarak kurulmasi bu cercevedeki kimi Ornekleri
olusturmaktadir.” AB Adalet Divani gerekli olan bu degisiklikleri ve
gelismeleri desteklemistir. Ekonomik ve Parasal Birligin yasamas: igin
gerekli yardimlar ve miidahaleler dogmatik engellere takilmamis olsa

16 THIEMANN, Christian, Die Verantwortung des Mitgliedstaates fiir die Europidische
Wihrungsunion, bknz.: Gregor Kirchhof et.al (Hrsg.), von Ursprung und Ziel der
Europdischen Union, 2016, 5.139-194

17 THIEMANN,Christian, ibid., s.150

18 CALLIES, Christian, Nach der Krise ist vor der Krise: Integrationsstand und
Reformperspektiven der Europiischen Union, bknz.: Jiirgen Brohmer (Hrsg.), Europa und
die Welt, Nomos Baden-Baden 2016, s.73-97

19 HILPOLD,Peter, Eine neue Europdische Finanzarchitektur — Der Umbau der Wirtschafts-
und Wihrungsunion als Reaktion auf die Finanzkrise, bknz.: P.Hilpold/W.Steinmaier
(Hrsg.), Eine neue Finanzarchitektur, Springer Berlin, Heidelberg 2014, s.3-82

20 bknz.. EuGH, Rs. C-370/12 (Pringle), Slg.2012,]J-13; EuGH, Rs. C-62/14 (Gauweiler ve
digerleri), EU:C:2015:400
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da Ekonomik ve Parasal Birligin siirekli istikrar1 hi¢bir sekilde temin
edilmemistir.

Avro alani {iyesi birkag devletin (6zellikle Yunanistan ve italya) eskisi
gibi yiiksek borcu bulunmaktadir; rekabet ve ekonomik biiyiime problemi
yasanmaya devam etmektedir. Simdiye dek edinilen bilgiler bu borglarin
siirekli olarak tasinamayacagini ve faizlerin yeniden ¢ikmasinin biitge
tizerinde felakete yol acacak etkiler doguracagmna isaret etmektedir.”
Borcu yeniden yapilandirma bir ¢6ziim olarak goziikse de, Ekonomik
ve Parasal Birlige tiyelik devam ederken bunun AB'nin Calisma Usulleri
Hakkindaki Sozlesme'nin  125.maddesi muvacehesinde hukuken
gerceklesmesi miimkiin degildir (Bail-out yasagi). Mali krizin su an igin
yeniden alevlenmesi s6z konusu olmasa da, ekonomik olarak riskli Avro
alan1 {iyesi devletlerde giiclii AB iiyesi devletlere ve mali krizi basarili
sekilde yonetmis olmasima ragmen AB’ye tepkiler artarak genisleyecektir.
Bunun nedeni Ekonomik ve Parasal Birligin tamamlanmamis olmasidir.
Ekonomik ve Parasal Birligin giiglendirilmesi ve tamamlanmas: bir
transfer birliginin kurulmasma baglidir; bu cercevede AB’de heniiz bir
dayanisma ruhunun bulunmamas: nedeniyle gii¢lii AB iiyesi devletler
tarafindan transfer birligi engellenmektedir; transfer birliginin 6nkosulu
kural olarak devletler icin oldugu gibi dayamisma toplulugunun
mevcudiyetidir.? AB anlasmasiin dibacesinde yer alan “daima daha siki
bir birlik”in yaratilmas: yaklagimmin burada agik bir sinur1 bulundugu
goriilmektedir. Bu durum cok sayida iiye devlette, Ingiltere’de Brexit
tartismalar1 esnasinda oldugu gibi egemenligi yeniden kazanilmasi
cagrisimin yilksek sesle ifade edilmesine yol agmaktadir. Celiskili
bir sekilde Ekonomik ve Parasal Birligin kurulmasinda sakl tutulan
egemenlik ¢ekinceleri ulusal tasarruf serbestisinin yeniden kazanilmasi
ertesinde egemen alanlarin daha fazla talep edilmesine yol agmustir.
Bu tablo entegrasyon politikasim1 asan ¢Oziimsiiz bir durum teskil
etmektedir.

I1I. MULTECI KRizi

2015 ve 2016 yillar1 miilteci krizinin diinya ¢apinda ve AB'de zirve
yaptgl yillardir. Miilteci sayist diinya g¢apinda 60 milyonun {istiine
gkmustir. Bir milyon insan deniz yoluyla Avrupa’ya gelme girisimi
yapmustir.? Uzun bir siireden beri kimi AB iiyesi devletler sert onlemlerle

21 Uluslararasi Para Fonunun Yunanistan'a yaptigi son uyari igin bknz.: http://www.zeit.de/
wirtschaft/2017-01/iwf-bericht-schulden-griechenland-eurozone (4.2.2017)

22 HILPOLD,Peter, Solidaritat im EU-Recht: Die Inseln der Solidaritat

23 European Union Agency for Fundamental Rights, Asylum und Migration into the EU in 2015, 5.5
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bu akimlar1 onlemek icin smir barikatlar1 insa etmektedir (Yunanistan
2012'de, Bulgaristan 2013'de, Macaristan, Slovenya, Makedonya ve
Avusturya 2015de, Avusturya 2016’da kontenjan diizenlemeleri ilan
etmistir). Olusturulan ortak Avrupa miilteci sisteminin bir¢ok boslugu
oldugu gibi, bir¢ok hiikiimleri itibariyle tenakuzludur ve etkili degildir.
Dublin hukukunun hedefi miilteci basvurularinin degerlendirilmesi
baglaminda acik yetkilerin Ongoriilmesi, hukuk devleti denetim
prosediirlerinin temin edilmesi ve bir “asylum shopping” ve “refugee
in orbit” (AB alaninda hedefsiz dolasan miiltecilerin) Onlenmesidir.
Dublin II tiiztigii ile ilk giris yapilan iilkenin iltica bagvurusunu inceleme
yetkisi kabul edilmistir.** Sayet bu iilkenin tespit edilmesi miimkiin
olmazsa, iltica bagvurusunun yapildig ilk tiye devlet yetkili olacaktir
(Dublin III' Tizigi'niin 3.madde, 2.fikras1 da ayni diizenlemeyi
icermektedir; 604/2013 say1 ve tarihli tiiziik i¢in bknz.: ABlL. L180. S.31).
Bu diizenleme gergek yetkili devlete bagvurunun gonderilmesi olanagin
tantyarak tamamlanmistir. Istisnalar taniyan diizenleme genelde icra
edilmemektedir.

flk giris yapilan {ilkenin yetkili olmasi ile ilgili diizenleme dogast
itibariyle ozellikle giineyde ve doguda dis simirlarda yer alan tiye iilkeleri
etkilemektedir. Bu {ilkeler miilteci basvuru prosediirleri cercevesinde
orantisiz sekilde yiik altindadir. Biiylik miilteci akinlarinda bu tiir bir
diizenlemenin iglevini yerine getirmesi ancak dayanisma mekanizmasi
ile miimkiindiir (6zellikle miiltecilerin kontenjana gore dagilimi ve mali
ylikiin paylasilmasi ile). Cabalara ragmen boyle bir mekanizma igin bir
uzlas1 saglanamamistir. Bu durum dis simirlarda bulunan iiye devletleri
kararlar1 uygulamamaya ve miiltecileri almamaya sevk etmektedir. Uye
devletlerde uygulanan farkli kontenjanlar ve ulusal miilteci prosediirleri
miiltecilerin AB’de yeni bir bagvuru adresi aramasma neden olmaktadir
(Eritre ve Afganistan’dan gelen miilteci bagvurularmin 2015de tamami
Almanya’da kabul edilirken, ingiltere’de %47’si kabul edilmistir.
Pakistan'dan gelen miiltecilerin taleplerinin %44’ii Ingiltere’de kabul
edilirken Almanya’da %17’si kabul edilmistir. Sirbistan’dan gelen
miiltecilerin bagvurular1 Italya'da %70 oraninda kabul edilmistir.
Macaristan buna karsiik hicbir basvuruyu kabul etmemistir> AB
tarafindan alinan onlemler Avrupa halklari nezdinde adil olmayan bir
yiik olarak goriilmektedir. Bu cercevede de ulusal egemenligin yeniden

24 343/2003 say1 ve 18.2.2003 tarihli tiiziik i¢in bknz.: AB1.2003 L50, s.1
25 bknz.:https://refugee-datathon-muc.org/vergleich-von-schutzquoten-in-europa-serbien-
afganistan-und pakistan/.( 29.01.2021)
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kazanilmasi, ulusal hiikiimetlere tek tarafli onlem almmasi cagrist
yapimaktadir.

Avusturya 2016’da miilteci hukukunu sertlestirici kararlar almistir ve
miilteci aliminda uygulayacag: tist sinir1 ilan etmistir. Buna gore kamu
diizeni ve giivenligi i¢in tehlike arz ettiginin kanitlanmasi halinde 2016'da
sadece 37.500 bagvurunun kabul edilecegi ilan edilmistir. Takip eden
yillarda ise bu oran indirilmeye devam edecektir. S6z konusu kontenjan
diizenlemesi gerek Uluslararasi Hukuka, gerekse AB Hukukuna uygun
degildir. Zira ne Cenevre Miilteci Anlasmasi, ne de ortak Avrupa miilteci
sistemi boyle bir sinirlamaya izin vermektedir.?® 2015/2016 yillarinda AB
miilteciler i¢in bir dlciide adil bir yiik paylasimi saglayan bir dayanisma
mekanizmasi olusturmak istemistir (Konsey adalet ve igisleri igin
yaptg1 22.09.2015 tarihli olaganiistii toplantisinda 100.000 miiltecinin
ongoriilen Olciiye gore dagilimini kabul etmistir. Buna gore BIP Olgiileri
dayanaginda iilkenin biiyiikliigii ve kapasitesi olumlu kabul edilecektir.
Buna karsilik daha once mdilteci almis olma ve issizlik olumsuz olarak
degerlendirilecek ve kontenjan indirimi yapilacaktir). Tiirkiye ile yapilan
18.03.2016 tarihli anlagma istisna olmak kayd ile bu diizenlemenin icrasi
miimki{in olmamugtir.”

AB, wuluslararasi miilteci hukukunda c¢ikarlar1 dengeleyen, AB
yurttaglar1 ve miilteci ¢ikarlar1 arasinda denge kuran, diger bir ifade ile
islevini yerine getiren bir ortak Avrupa miilteci sisteminin olusturulmasi
ile ezelden beri siiren miilteci probleminin {iistesinden gelme ve bu
sekilde diinya capinda bir kilometre tasi koyma imkanmi maalesef
kullanamamustir. Bunun igin gerekli olan enerji kullanilmamustir. AB'nin
Cahsma Usulleri Hakkindaki Sozlesme’nin 80.maddesi ortak Avrupa
miilteci sistemini dayanisma prensibine tabi kilmis olsa da, agik bir
tanimin ve yargisal denetimin bulunmamasi nedeniyle bu yaklagim fiilen
uygulanamamaktadir. AB tiyesi devletler bu baglamda ortak ¢ikarlara
iliskin 6nemli sorunlarda tiye devletlerin egemenliklerini riske atmayan
AB'ne asgari Olgiide egemenlik devrine hazir olduklarin gostermistir. Bu
durum yeterli ¢oziimlerin ortaya ¢ikmasini dogal olarak saglayamamustir.
Miilteci konusunun i¢ pazarin 0ziinii olusturan serbest dolasimla siki
bagi nedeniyle tek tarafli sinir bariyerleri kurularak egemenligin yeniden
kullaralmasi, Uluslararas1 Hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin ihlali yarn

26 HILPOLD, Peter, Quatenregelungen zur Bewéltigung des Fliichtingsproblems — ein rechtlich
gangbarer Weg?,bknz.: Migralex 2016, s.58-66

27 Tiirkiye ile yapilan anlagsma i¢in bknz.: http://europa.eu/rapid/press-release-MEMO-16-1221_
en.htm (26.01.2017
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sira entegrasyon politikasi kazanimlarindan vazgecilmesi anlamim
tasimaktadir.

IV. DIS TICARET HUKUKU

AB’de yasanan agir kimlik krizi ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan
tasarruf olanaksizlig1 son yillarda biiyiik Olciide dis ticaret hukukunda
da ortaya gikmaktadir. Yetki sorununun bir degerler sorunu olarak
sekillendirilmesi nedeniyle bu c¢ercevedeki en 6nemli problem Birlik
ve iiye devletler arasindaki yetkilerin yeniden ayrilmasidir. Ornegin
demokrasi prensibi hangi seviyede ve hangi sekilde en etkin sekilde
diizenlenecektir? Hangi 6l¢ii ve hangi sekilde temel demokrasi unsurlari
dis ticaret iligkilerinin sekillendirilmesine iliskin kararlarda yer alacaktir?
Yeni, fair (adil) bir ekonomi sisteminin oOzellikle gelisme sorununu
dikkate alarak ne sekilde sekillendirmesi gerekmektedir? Bu baglamda
AB ve iiye devletler nasil bir katki saglayabilir? Kiiresel tartismalarda
son yillarda bu gercevede AB'nin de kendi dis ticaret hukuku konusunda
degerlendirme yapmasimi gerektiren 6nemli paradigma degisiklikleri
olmustur.

Her seyden oOnce biiyiik Olglide liberallesmis bir diinya ticaret
sisteminde katilimc1 devletlerin ulusal egemenliklerini ve demokratik
karar alma yontemlerini koruyarak yer almalarina iligkin benimsenen
yaklasimm  giiniimiizde sorgulandigmm goéz ardi edilmemesi
gerekmektedir. Bu durum imkansizlik teorisi ile agiklanmaktadir.
Buna gore ulusal egemenliklerine sarilan ve tasarruflarimi demokratik
megruiyete istinat ettirmekte 1srarli devletlerin kapsamli bir ekonomik
entegrasyon gerceklestirmesi miimkiin degildir. Bu saptama evrensel
boyuta sahip olmakla beraber, ozellikle AB baglaminda daha somut
sonuglar dogurmak durumundadir. Buna paralel olarak ¢ok tarafli
ticari iligkilerde yoOnlendirici degerler ortaya ¢ikmaktadir. GATT
miizakerelerinin oncelikle giimriik vergilerinin kaldirilmasi ile smirh
oldugu donemlerde degerler sorunu giindemde degildi. Bu durumun
gelismekte olan tilkelerin elestirisi iizerine gelisme konusunu giindemine
alan 2001'de baslayan Doha-Round ile degistigi ve Uruguay Round’da
¢ok tarafh ticari iliski kurallarinin belirlenmesi baglaminda biiyiik dlciide
benimsendigi goriilmektedir. Yeni ticari miizakereler oncelikle kalkinma

28 HAILBRONNER, Kay/THYM, Daniel, Grenzlose Asylrecht? Die Fliichtlingskrise als
Problem europdischer Rechtsintegration, bknz.: JZ 2016, s.753-763

29 HILPOLD, Peter, EU Development Cooperation at a Crossroads: The Cotonou Agreement
of 23 June 2000 and the Principle of Good Governance, bknz.: EFAR 2002, s.53-72
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perspektifine yonelik gerceklestirilmis olsa da, karsiiklilik konusunun
yeniden giindeme geldigi goriilmektedir (Doha ve Uruguay Round’da
karsilikliligin simirh olarak kabul gérmesine karsin).

Bunun Otesinde ¢Oziilmemis bir sorun olarak hangi ({ilkelerin
gelismekte olan iilke olarak kategorize edilecegi ve bu statiiniin ne kadar
siirecegi tartisma konusu olmaya devam etmistir. GATT sisteminde
asamali olarak tanmman preferanslarin gelismenin gergeklestigi oranda
kaldirilmas: kabul edilmistir. Bununla beraber bu 0l¢ii hukuken
biiylik Olgiide belirsiz olarak goriilmiistiir. Nairobi'de 2015 Aralikta
gerceklestirilen diinya ticaret konferansinda en az gelismis iilkelere kimi
tavizler (0zellikle diinya ticaret kurallarmin tam olarak uygulanmas:
i¢in siire uzatimi) verilmistir. Buna karsihik daha gelismis durumda
olan esik tilkeler i¢in uzlasi saglanamamuistir; Cin, Brezilya ve Hindistan
ylikseltilmis sanayi vergilerini muhafaza etmek isterken diger
sanayilesmis tilkeler bunun aksine bu alanda olas1 bir vergi indirimine
hazir olduklarmi ortaya koymustur;® Diinya Ticaret Orgiitii'niin
Uruguay Round calismalarinda iiye devletlerin agirhi§inda bir degisim
gercekleserek, agirlik gelismekte olan {ilkelere gecmistir (iiyelerin
2/311 itibariyle). Siyasi ve ekonomik etki bakimindan da esik {ilkeler
belirleyici rol oynamaya baslamistir. AB bu baglamda onemli 6lgiide
etkisini kaybetmistir ve bu nedenle de Doha-Round'da ticari giicii
biiyiik bolge devletleri belirleyici rol iistlenmistir.* Bolge devletlerinin
ekonomik giiclerinin artmasi, kapsamli entegrasyon ve ulusal egemenlik
bakimindan uzlagsmazlik potansiyeli yaratmaktadir.

Uruguay Round calismalarinda AB Komisyonu AB'nin kapsamli
dis ticaret yetkisini kabul ettirmek i¢in ¢ok ¢aba harcamistir. Ancak AB
Adalet Divan1 1/94 tarih ve sayili danisma goriisiinde {iye devletlerin
bu gercevedeki tereddiitlerini dikkate almis ve Diinya Ticaret Orgﬁtﬁ
anlagmasimin - yapimasina iligkin yetkiyi paylagilmuis yetki olarak
nitelendirmistir®2 Bu sekilde Diinya Ticaret Orgiitii bakimindan dis
ticaret yetkisinin karma anlasmalar yontemiyle yapilmas: kabul edilmis,
diger bir ifade ile iiye devletlerin AB yan1 sira dig ticaret anlagmalar:
baglaminda AB ile esit haklara sahip olmasi kabul edilmigtir. Bu

30 krst... SCHMIEG, Evita/RUDLOFF, Bettina, Die Zukunft der WTO nach der
Ministerkonferenz in Nairobi, bknz.: SWP-Aktuell, 9.2.2016, s.1-8

31 SCHMITT, Eva Mareike/KABUS, David, Die Européische Union als (Liberalisierungs) Akteur
in der Welthandelsorganisation WTO, bknz.: Integration Vol.36, No.3, 2013, s.214-230

32 HILPOLD, Peter, Die EU im GATT/WTO-System, Innsbruck University Press, 2009, 3rd ed.,
$.610 vd.
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sekilde iiye devletlerin sadece egemenlik haklar1 degil, ayn1 zamanda
intern demokratik katim olanag: biiyiik ol¢lide temin edilmistir. Bu
durumun diger taraftan yetkilerin sinirlanmasi problemini ve {istlenilen
ylikiimliiliiklere iliskin sorumlulugun kime ait oldugu sorunlarim
beraberinde getireceginin g6z ardi edilmemesi gerekmektedir.*® Bu
durumun getirecegi sorunlar kimi iiye devletler tarafindan o giinden
gorilmiistiir.

Ulusal egemenlik cekinceleri eskiden oldugu gibi Amsterdam
ve Nice anlasmalarinda varligim1 devam ettirmistir. 1 Aralik 2009'da
ylriirliige giren Lizbon anlasmasi ile beraber ilk kez yeniden AB'nin dis
ticaret politikas: alanindaki yetkisi ve WTO hukuku (GATT doneminde
mevcut olan) paralelligi saglanmistir. Ancak gittikce acgik sekilde
AB'nin GATT hukukunun gelismesinde katki saglayan dis ticaret
yetkisinin hicbir sekilde eski etkinligine ve giiciine kavusamayacag:
ortaya ¢tkmustir. AB'nin dis ticaret yetkilerinin Doha-Round o6l¢iilerine
gore AB'nin Calisma Usulleri Hakkindaki Sozlesme’nin 207.maddesine
istinaden Multilateral (cok tarafli) ticaret anlasmalar1 yapmasina yetecegi
diisiiniilmektedir. Doha-Round miizakerelerinin basladigi 2001'den
itibaren diinya ticaret sisteminin talepleri onemli Olglide degismistir.
Multilateral ticaret miizakerelerinin basari vadetmemesi ve Multilateral
seviyede gergeklestirilemeyen daha fazla entegrasyon arzusu devletleri
mega bolgesel anlasmalara yoneltmistir. Esasinda ikdme edici olarak
Multilateral seviyede daha kapsaml: ticari entegrasyon diisiintilmiistiir.
Ancak demokrasi kriteri bu girisimin akamete ugramasi sorununu
glindeme getirmistir. Bu durum AB igin uluslararas: ticari iliskiler
aginda kenarda kalma riski olarak degerlendirilmektedir. AB'nin
taraf olmasi planlanan iki serbest ticaret anlasmasinin (CETA ve TTIP)
muhtemel sekilde akamete ugramasi diger hicbir aktoriin sahip olmadig:
demokratik karar alma siirecinin Ozelliklerinin AB i¢in s6z konusu
olmasindan ileri gelmektedir.

AB'de dis ticaretin gliclendirilmis demokratik mesruiyet esaslarma
gore sekillendirilmesi talebi bircok seviyede engelleyici olarak
degerlendirilmistir. Avrupa Parlamentosu olagan yasama prosediirii
dayanaginda ortak ticaret politikas1 kararlarmin alinmasma Konsey

33 COTTIER, Thomas, Gemischte Abkommen der Europdischen Union: Grundlagen und
Alternativen, bknz.: Mark Burgenberg/Christoph Hermann (Hrsg.) Die gemeinsame
Handelspolitik der Europdischen Union, 5 Jahre nach Lissabon Quo-Vadis?, Schriftenreihe
des Arbeitskreises Europédische Integration, Heft 93, 2016, Nomos Verlag, s.11-43
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ile esit haklara sahip olarak katimaktadir.* Avrupa Parlamentosu
“Anti-Produkt-Piraterie” anlasmasi ACTA’y1 sivil toplum orgiitlerinin
yogun itirazi iizerine 2012'de kabul etmemesine karsilik, CETA ve
TTIP en azindan baslangic itibariyle Avrupa Parlamentosu tarafindan
desteklenmistir. CETA 2009-2014 arast miizakere edilmis, demokrasi
kriteri konusu onay siirecinde giindeme gelmistir. Bu gelisme acik
sekilde Avrupa Parlamentosu kaynakli degil, TTIP miizakerelerinin
etkisi sonucu iiye devletler ve sivil toplum kaynakli olarak ortaya
¢ikmistir. Miizakere siirecinde Konsey Parlamentoya karsi enformasyon
ylkiimliiliigiinii AB'nin Calisma Usulleri Hakkindaki S6zlesme’nin 218.
madde, 1.fikrasma gore yerine getirmistir. TTIP miizakereleri de 2013'de
dikkat cekmeksizin Avrupa Parlamentosunun katilimiyla baslamustir.
Miizakere yetkisinin yaymlanmamas1 {izerine konu siyasi boyut
kazanmigtir. Kamuoyu baskisiyla Komisyon bir yil sonra durumu telafi
etmis olsa da, bu gelisme kamuoyunda giivensizlik yaratmistir. Yetki
belgesinin gizli tutulmas1 Komisyon ve Konsey’in anlasmada 6ngoriilen
bilgi aktarimi ve seffaflik yiikiimliiliigiiniin kotii niyetle ihlali olarak
degil, AB'nin olagan uygulamasina ve genel olarak Uluslararas: Hukuk
alanindaki uygulamaya uygun degerlendirilmistir.** Yetki belgesinin
agiklanmasindan sonra belgenin teknik olarak ve siyasi olarak bir eksiklik
tastmadi81 ortaya ¢ikmustir.

Eksik goriilen seffaflik elestirisi miizakere siirecini olumsuz
etkilemistir. Kapali olarak gerceklestirilen s6z konusu miizakerelerde her
goriisme ertesinde Avrupa Parlamentosu, ulusal parlamentolar ve sivil
toplum bilgilendirilmistir. Miizakere sonuglarma iliskin enformasyon
siireci miizakerelerin teknik karakteri nedeniyle kamuoyunun biiyiik
bir kismu tarafindan anlasilmamistir. Bunun sonucu olarak kapsaml
tartismalar yapilmamistir. Kamuoyu AB'de uzun siiredir Avrupa
Parlamentosu'nu, ulusal parlamentolari, ulusal hiikiimetleri ve sivil
toplumu uluslararas: ticari miizakereler baglaminda sistematik olarak
bilgilendiren bir sistemin mevcudiyetini dikkate almamaktadir. Bu sistem
Avrupa Parlamentosu biinyesinde yer alan ticaret komitesi INTA, Konsey
biinyesinde yer alan 6zel komite, ulusal parlamentolara karsi sorumlu
olan Konsey {iyeleri ve sz konusu kurumsal yapida enformasyon kanal1
olarak gorev yapan sivil toplum oOrgiitleri iizerinden isletilmektedir.*

34 AB’nin Calisma Usuller Hakkindaki S6zlesme’nin 207.madde, 2.fikrast

35 HOFFMEISTER, Frank, Wider die German Angst- ein Plidoyer fiir die Transatlantische
Handels und Investitionspartnerschaft (TTIP), bknz.: AVR Jahrgang 53, 2015, Heft 1, Mohr
Siebeck Verlag, s.35-67

36 STREINZRudolf, Reprisentative Demokratie und parlamentarische Kontrolle, bknz.: Mark
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Bu mekanizmanin islemesi dogal olarak ilgili anlasmanin miinhasiran
AB’nin yetki alanina girmesi halinde miimkiindiir. Karma bir anlasmanin
s0z konusu olmas1 halinde, paralel enformasyon kanallar1 devreye
girerek bilgi akisi ve demokratik mesruiyet daha giiclenmektedir. Boyle
bir durumda enformasyon akisinin sorumlulugu ABne degil, oncelikle
iiye devletlere yiiklenmektedir.

Modern ekonomi tarihinde bu denli kapsaml sekilde halk tarafindan
ticari miizakerelerin takip edilmesi ve wuluslararast anlasmanin
demokratik mesruiyeti eksikliginin tartisma konusu edilmesi ilk defa
soz konusu olmustur. Dis ticaret iliskilerinin demokratiklestirilmesi
ve dig ticaret politikastnin demokratik temellerinin giiglendirmesi
girisimi, enformasyon araglarimin ve materyalinin kamuoyuna agik
olmasi gerekliligini beraberinde getirse de konunun detaylar itibariyle
ancak uzmanlar tarafindan anlasilabilen nitelikli olmasi nedeniyle bu
baglamda objektif sinirlarla karsilasilmasi anlasmanin seffaf olmadig:
yanilgisina yol agmamalidir. CETA'nin imzas1 baglaminda halk nezdinde
anlasmanin onayini gerekgelendirmek adma anlasmada mevcut olan
tavizler muvazaal sekilde anlasma partnerinin verdigi yeni tavizler gibi
gosterilmistir. TTIP'nin su an i¢in akamete ugramis olmasmna karsilik
Konsey CETA'nin her bir iiye devletin anlasmay1 akamete ugratabilecegi
bir formiil olan karma anlasma olarak yapilmasina karar vermistir.

AB Adalet Divani yetki taksimine iliskin 2/15 tarih ve sayili danisma
goriisinde AB'nin Singapur ile yapmay:r planladii serbest ticaret
anlasmasi baglaminda yeniden paylasilmis yetkilerden hareket etmistir.
Bu sekilde mega-bdlgesel anlasmalarin akdinde paylasilmis yetkilerin
kural olarak gecerli olmas:1 yolu acilmistir. Mega bolgesel anlasmalarin
diinya ekonomisinin diizenlenmesinde cerceve olarak kabul edilmesi,
AB i¢in diinya ekonomisinde oynadig rolii yitirme risk olusturmaktadir.
Karmagik karar mekanizmas: nedeniyle AB'nin ne Olgiide bu tiir
anlagmalar1 yapabilecegi belirsizdir. Bu perspektif 1s1ginda Brexit'in
Ingiltere’ye tasarruf alan1 birakacagi inkar edilemez.

SONUC

Ekonomik ve Parasal Birligin 2008’den beri iistesinden gelmeye
calistifi mali ve ekonomik kriz, AB entegrasyonu ve iiye devletlerin
ulusal egemenlik iddialar1 arasinda ne tiir gerilimlerin yasanabileceginin

Burgenberg/Christoph Hermann (Hrsg.), Die gemeinsame Handelspolitik der Europaischen
Union, 5 Jahre nach Lissabon Quo-Vadis?, Schriftenreihe des Arbeitskreises Europdische
Integration, Heft 93, 2016, Nomos Verlag, 5.71-118
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kanitidir. Ekonomik ve Parasal Birligin, dolayisiyla Birligin kendisinin
kurtarilmasi1 AB Hukuku muvacehesinde dogrudan demokrasi araci olan
referandumun yapilamamas: sayesinde miimkiin olmustur. Yukarida
agiklandigr tizere kriz heniiz tam ¢oziilebilmis degildir ve tiim taraflar
bakimindan bulunan c¢oziimler itibariyle derin bir memnuniyetsizlik
s6z konusudur. Bunun en 6énemli nedeni Avrupa konfederasyonundaki
dayanigmanin somut anlaminin ve kapsaminin tayin edilememesidir. Bu
dayanigsma kimi iiye devletler icin yetersizken, digerleri bakimindan ¢ok
kapsaml goriilmektedir.

Avrupa tiim krizlerin etkin sekilde iistesinden gelinmesini, diger bir
ifade ile krizlerin yonetilebilecegi ve ayni1 zamanda AB'nin fonksiyon
yetenegini temin eden bir demokrasi modeli arayisi i¢indedir.”” Bu arayis
baglaminda AB'nin demokratik temellerinin gli¢lendirilmesi taleplerini
karsilamak igin taviz olarak ongoriilen, ancak siirecin tikanmasina neden
olan yeni karar alma mekanizmalarimin bir garanti olusturma olasilig
yliksek goriilmemektedir.® Bu baglamda AB'nin yonlendirme roliinde
gosterdigi aksakliklarin Ingiltere’yi 6rnek alarak diger iiye devletler
tizerinde domino etkisi dogurma potansiyelinin iyi degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Bu siire¢te basar: saglanmasi imkansiz olmamakla beraber, basari
icin cesur adimlarin atilmasi gerekliligini unutmamak gerekmektedir.
Bu baglamda bir taraftan Avrupa’nin diinya icinde alacagi pozisyon,
diger taraftan igeriye doniik kazamilan basarilarin temin edilmesi
gerekmektedir. Bu kazanimdan geriye doniisiin, kaginilmaz olarak
on planda “daima daha siki Avrupa” hedefinin konusu olan AB
yurttaglarinin pozisyonunu, hukuki statiilerini dogrudan etkileyeceginin
g0z ard1 edilmemesi gerekmektedir.

37 JAEGER, Thomas, Alle Macht dem Volk? Direkte Demokratie und Ihr Misbrauch als
Integrationsproblem, bknz.: EuZW 2017, s.127-131;
HATJE, Armin, Demokratie in der Europdischen Union - Plidoyer fiir eine parlamentaris-
ch - verantwortliche Regierung der EU, bknz.: EuR 2015, Beiheft 2, 5.39-51

38 NEISSER, Heinrich, Die Europiische Union, zukiinftige politische Perspektiven, bknz.:
Wiener Blétter zur Friedensforschung 2016, s.16-20
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KISALTMALAR

AB Avrupa Birligi

ACTA Anti-Counterfeiting Trade Agreement

Art. Artikel (madde)

Aufl. Auflage (bast)

CETA Comprehensive and Economic Trade Agreement

EFAR European Foreign Affairs Review

EFTA European Free Trade Association (Avrupa Serbest Ticaret
Birligi)

ELR European Law Review

EuGH Der Europaische Gerichtshof

GATT Gumriik Tarifeleri ve Ticaret Anlagsmasi

Hrsg Herausgeber (editor)

MigraLex Zeitschrift fiir Fremden- und Minderheitenrecht

Rn Randnummer

Rs Reechtssache
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TTIP Transatlantic Trade and Investment Partnership
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