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BANKA VEYA KREDI KARTLARININ KOTUYE KULLANILMASI
(Misuse of Bank or Credit Cards)

Sahin ALTUG!
0z
Tirk Ceza Kanunu'nun 245. maddesi ile “banka veya kredi kartlarinin
kotiiye kullanilmasi”nin sug tipi olarak kabul edilmesi hukuk sistemimiz
acisindan oldukg¢a onemlidir Tiirk Ceza Kanunu'nun 245. maddesinde
birbirinden bagimsiz ti¢ farkli sug tipine yer verilmistir. Bu suglardan
birincisi olan gercek bir banka veya kredi kartinin kotiiye kullanilmas:
sucu ilk fikrada diizenlenmis; banka veya kredi kartlarinin sahte olarak
tiretilmesi, satilmasi, satin alinmasi, devredilmesi veya kabul edilmesi
su¢u maddenin ikinci fikrasinda hiikiim altina alinmis; sahte olusturulan
veya sahtecilik yapilan banka veya kredi karti ile yarar saglanmasi
sucu ise tgilincii fikrada diizenlenmistir. Sahsi cezasizlik sebepleri ve
etkin pismanlik hiikiimleri yasal kosullar olustugunda yalnizca gergek
bir banka veya kredi kartiin kotiiye kullanilmasi sugu agisindan
uygulanabilir. Banka veya kredi kartlarmin kotiiye kullanilmas: sucu,
0zgii su¢ olmadig: icin herkes tarafindan islenebilir. Banka veya kredi
kartinin hamili olan gergek veya tiizel kisi de su¢un magdurudur. Bu
sucun konusu banka veya kredi kartlaridir. Bu sugla korunan hukuki
deger karma bir nitelik tasimaktadir. Bu sug, kasten islenebilir.

Anahtar Kelimeler: Banka, banka veya kredi kartlari, riza, sahte, yarar
saglama, etkin pismanlik.

ABSTRACT

Adopting “misuse of bank or credit cards” as a type of crime in Article
245 of the Turkish Penal Code (TCC) is crucial for our legal system.
Three independent and different types of crimes are included in the
245th Article of the TCC. The offense of misuse of a real bank or credit
card, which is the first of these crimes, is regulated in the first paragraph;
the offense of producing, selling, purchasing, transferring or accepting
counterfeit bank or credit cards is stipulated in the second paragraph of
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the article; the offense of benefiting from a fraudulent or forged bank or
credit card is regulated in the third paragraph. Personal impunity reasons
and effective repentance provisions, when legal conditions are met, can
only be applied in terms of the offense of misuse of a real bank or credit
card. Since this offence is not a special one, it can be committed by anyone.
Natural persons or legal entities who are the holders of credit and bank
cards are regarded as the victim of this crime. The material subject is
bank and credit cards. The legal value protected by this offence holds a
combined qualification. This offence can be committed with intention.

Keywords: Bank, bank or credit cards, consent, counterfeit, benefit,
effective repentance.

GIRIS

Bilisim; bilginin ozellikle elektronik makineler aracihigiyla diizenli
olarak rasyonel sekilde islenmesidir>. Fransiz Akademisi tarafindan
1967 yilinda ortaya ¢ikan yeni bilim dalini tanimlamak amaciyla kabul
edilen bilisim terimi Tiirkiye'de ilk kez bilgisayar bilimleri alaninda 1968
yilinda kullanilmistir’. Giiniimiizde bilisim; gelisen teknolojinin etkisiyle
oldukga popiiler hale gelmis bir alandir. Bilisim teknolojisi sayesinde
yasamimiza etki eden pek ¢ok alanda 6nemli degisimler yasanmis, bunun
dogal bir sonucu olarak da bu gelisime paralel sekilde hukuki altyapinin
hazirlanmasi zarureti dogmustur. Hukukun amaglarindan birisi olan
“toplumsal ihtiyaglarin  karsilanmas1” noktasinda hukuk kurallarinin
teknolojik gelismelerin gerisinde kalmamasi1 gerekmektedir ve gelisen
teknolojiye uyumlu yasalarin ¢ikarilmasi sarttir. Bilisim teknolojisinin
sagladigr kolayliktan faydalanilarak yasalarin ihlalinin Onlenmesi
amaciyla yeni sug tipleri ortaya ¢ikmistir®. Evrensel bir hukuk ilkesi olan
“kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesi geregince tilkeler yasal mevzuatlarinda
bilisim alanindaki suglar agisindan ayrintili  sekilde diizenleme
yapmak durumunda kalmiglardir®. Tarihsel olarak bakildiginda bilinen

2 SANKUR, Biilent/ISTEFANOPULOS, Yorgo, Elektrik Elektronik Bilgisayar Miihendisligi
Terimler Sozliigii, Bogazigi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 48.

3 PALLI, Hayati, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Bilisim Suclari, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 2008, s. 34.

4 KETiZMEN, Muammer, Tiirk Ceza Hukukunda Bilisim Sugclari, Adalet Yayimevi, 2008, s.
36; AKBULUT, Berrin BOZDOGAN, “Bilisim Suglart”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y. 2000, C. 8, S. 1-2, s. 547, AKARSLAN, Hiiseyin, Bilisim Suglar1, Segkin, 2012,
Ankara, s. 33.

5 AKINCI, Hatice/ALIC, A. Emre/ER, Ciineyd, Tiirk Ceza Kanunu ve Bilisim Suglar1 internet
ve Hukuk, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2004, Istanbul, s. 158; DOGAN, Ramazan,
5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nda Bilisim Suglari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 1;
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ilk bilisim sucu, 18.10.1966 senesinde Minneapolis Tribune isimli
gazetede yayimlanan “bilgisayar uzmani banka hesabinda tahrifat yapmakla
suglantyor” seklinde haber ile kamuoyuna duyurulmustur®. Bu kapsamda
bilgisayarla ilgili eylemler acisindan ilk hukuki diizenlemeler Amerika
Birlesik Devletlerinde yapilmistir”. Amerikan doktrininde bu tip suglar
icin computer crime (bilgisayar sucu) terimi kullamilmistir®. 198071
yillarda ATM (Automated Teller Machine)lerin bankacilik islemlerinde
kullanilmaya baslanmasiyla birlikte banka ve kredi kartlarmma kars:
islenen suglar ortaya ¢ikmis ve 6zellikle bu yillarin sonlarinda banka ve
kredi kartlarina iliskin sug sayisinda ciddi artis yasanmustir.

Bilisim  suclar1  genellikle {ilkelerin yasal mevzuatlarinda
tanimlanmayan sug kategorilerindendir. Uluslararas1 alandaki ¢alismalar
incelendiginde de bilisim suglarmm taniminin yapilmadigl, suca konu
hareketlerin heterojenligi sebebiyle bilisim suglarimi olusturan fiillerin
teker teker sayildig1 anlasilmaktadir. Bilisim suglarma iliskin eylemlerin
cesitlilik tasimas1 nedeniyle bu yontem tercih edilmistir®.

Bilisim sugunu; bilisim sistemine yonelik olan ya da bilisim sistemi
kullanilarak islenilen, herhangi bir bigimde sugun icrasinda bilisim sistem
veya araglarimin kullanildigi suglar olarak belirtmek miimkiindiir'.
Bilisim suglarini isleyen failler klasik sug faillerine gore daha bilingli
hareket etmektedirler. Bu nedenle, bu sug faillerinin yakalanma
ihtimali daha azdir ve genelde bu tip suglar bilingsiz kullanicilara ya da
ekonomi veya finans sektorlerine karsi islenir. Bilisim alani kimlik ve
cinsiyet degisiminin en kolay yapilabildigi alandir. Kisiler siber alanda
kendilerini rahathikla karsi cinsten birisi olarak tanitabilmektedirler.
Bilisim suglariyla miicadele eden birimlerde ¢alisan kisilerin, bilisim sug
faillerinin kullandiklar1 teknolojiyi, sug¢ isleme tekniklerini ve faillerin
ozelliklerini bilerek hareket etmeleri sarttir. Bilisim suglarin isleyenlerin

6 AYDIN, Emin D., Bilisim Suglar1 ve Hukukuna Giris, Ankara, Doruk Yayinlari, 1992, s. 13.

7 MAHMUTOGLU, Fatih Selami, “Karsilastirmali Hukuk Bakimindan Internet Siijelerinin Ceza
Sorumlulugu”, TUHFM, Istanbul, Y. 2001, C. 60, S. 1-2, s. 41.

8 DULGER, Murat Volkan, Bilisim Suglar1, Seckin, Ankara, 2014, s. 73(Bilisim 2014).

9 CARLO Sarzana di S. Ippolito, “Bilisim Alanindaki Yeni Teknolojilerin Hukuksal Yansimasi,
ftalya’'daki Durum”, Cev.: Vesile SONAY Daragenli, T{UHFM Prof. Dr. Tiirkan Rado’ya
Armagan Sayisi, Y. 1997, C. 55, S. 3, s. 393.

10 DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis
Onaltinai Basi, Istanbul, 2001, s. 616; AKBULUT, Berrin, Bilisim Alaninda Suclar,
Genigsletilmis ve Gozden Gegirilmis 2. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara, 2017, s. 69-70 (Bilisim
Alaninda Suglar), KARAGULMEZ, Ali, Bilisim Suglar1 ve Sorusturma - Kovusturma
Evreleri, Seckin, 2013, s. 271; DULGER, Bilisim 2014, s. 46.; ERDOGAN, Yavuz, Tiirk Ceza
Kanunu’'nda Bilisim Suglari, Legal, 2012, s. 52.
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sayist diinyanin pek cok iilkesinde oldugu gibi tilkemizde de giderek
artmaktadr.

Bilisim sistemlerinin kullaniminin ceza hukukuna etkisi yalnizca
ulusal Olgekteki diizenlemelerle smirli kalmamis, bu kapsamda
Avrupa Konseyi biinyesinde olusturulan uzmanlar komitesi tarafindan
hazirlanan “Sanal Ortamda Islenen Suclar Sézlesmesi” 23.11.2001 tarihinde
Macaristan’in bagkenti Budapeste’de imzaya agilmis 01.07.2004 tarihinde
ise yiirtirliige girmistir. Tiirkiye, Avrupa Konseyi Siber Su¢ S6zlesmesini
10.11.2010 tarihinde imzalamistir'. Bu s6zlesmenin onaylanmasi 2.5.2014
tarihli ve 28988 sayili Resmi Gazete’de yayimnlanan 6533 sayili kanun ile
gerceklesmis ve tilkemiz agisindan sozlesme 01.01.2015 tarihi itibariyle
ylrirliige girmistir. Sanal Ortamda Islenen Suclar Sozlesmesi'nde
bilisim suglarinin tanimi yapilmayarak, ulusal diizeyde alinacak tedbirler
bashig1 altinda tilkelere yiikiimliiliik olarak getirilen hususlarin neler
oldugu belirtilmistir'>. Avrupa Konseyi Siber Sug¢ Sozlesmesi'ne gore
bilisim alaninda ceza sorumlulugunun diizenlenmesinde dikkat edilmesi
gereken ana ilkeleri:

- Siber suglarla ilgili ceza sorumlulugunun smirlarmin ¢izilmesinde
basta diisiince ve soz ozgurliigii ile iletisim 6zgtirliigii olmak {izere tim
temel hak ve 6zgiirliiklerin gereklerine uyulmasi,

- Bilgisayarla islenen veya bilgisayarla iligkili suglarm belirlenip
diizenlenmesinde ortak bir minimum standarda uyulmas,

- Eylemin hukuka aykir1 olmasi,
- Eylemin kasten islenmesi olarak belirtebiliriz".

Sanal Ortamda Islenen Suclar Sozlesmesi ceza hukukumuzu da
etkilemis ve bu sozlesmenin geregi olarak Tiirk Ceza Kanunu'nun
245/A maddesi ile “yasak cihaz veya programlar” bashikli yeni bir sug tipi
ongoriilmiistiir. Bu sug bilisim suglarinin islenmesinin 6nlenebilmesi
amaciyla diizenlenmistir. Bilisim suglarina konu eylemler herhangi
bir cihaz, program, sifre ya da koda ihtiyag duyulmadan da
gerceklestirilebilir ancak genellikle failler sug islerken bu tiir cihaz, veri,
givenlik kodlar1 veya programlardan yararlanmaktadirlar. TCK'nin
245/A maddesindeki yasal diizenleme ile bilisim suglar1 ve bilisim araglar1

11 KARAGULMEZ, s. 90; DULGER, Biligim 2014, s. 194; UNVER, Yener, internetteki Suglar ve
Sugun Internetteki Takibi, Seckin, 2014, s. 95; AKARSLAN, s. 150.

12 AKBULUT, Bilisim Suglari, s. 55.
13 ERDOGAN, s. 68.

4

Yil 9, Say: 17, Haziran 2021




Sahin ALTUG

kullanilarak islenen baska suglarin hazirlik hareketi niteligindeki fiiller
bagimsiz bir sug olarak dngoriilmiistiir'®. Sanal Ortamda Islenen Suglar
Sozlesmesi'nin 6. maddesiyle genel olarak uyumluluk gosteren TCK'nin
245/A maddesi uyarinca, bir cihazin, bilgisayar programiin, sifrenin
ya da bagkaca giivenlik kodunun imal edilmesi, ithal edilmesi, sevk
edilmesi, nakledilmesi, depolanmasi, kabul edilmesi, satilmasi, satisa arz
edilmesi, satin alinmasi, bagka kisilere verilmesi ya da bulundurulmasi
su¢ haline getirilmistir. Se¢imlik hareketli bir su¢ oldugu igin, fail sayilan
bu eylemlerin herhangi birisini yaparsa su¢ tamamlanmis olur. Bu
sucu olusturan fiillerden bazilar1 kesintisiz sekilde (6rnegin cihazlarin
depolanmasi veya bulundurulmasi) gerceklestirilebilir ve boyle bir halde
fail cihazlar1 elde bulundurdugu siirece sug islemeye devam edecektir®.
TCK'nin 245/A maddesinde belirtilen su¢ soyut tehlike sucu niteligi
tasidig1 icin herhangi bir zararin olusmasina gerek yoktur®.

Bilisim alanindaki suglar hakkinda mukayeseli hukuk incelendiginde
genel itibariyle iki ana sistemin uygulandigim gormek miimkiindiir.
Bilisim ile ilgili suglar bazi iilkelerin (Amerika Birlesik Devletleri ve
Ingiltere gibi) kanun koyuculari tarafindan ayr1 6zel bir kanun ¢ikarilarak
diizenlenmekteyken, bazi devletlerde (Fransa ve Italya gibi) ise kanun
koyucular bu nitelikteki suglar1 ayr1 6zel bir yasa yapmadan mevcut ceza
kanunlar1 icerisinde diizenlemektedir”. Ulkemizde ise bilisim suclar
ayr1 bir 6zel kanun ile diizenlenmemis olup; Tiirk Ceza Yasasi’'nda yer
almistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunumuzda bu nitelikteki suglar “ozel
hiikiimler” baghkl ikinci kitabin “topluma karst suclar” baghklh tglincti
kismmin “bilisim alaninda suclar” bashg1 altinda ayr1 sekilde diizenlendigi
gibi, hirsizlik, dolandiricilik gibi cesitli sug tipleri icerisinde de hiikiim
altina almmustir. Bilisim suglari hukuk sistemimize ilk defa 1991
yilinda 14.06.1991 tarih ve 3765 sayili Kanun'un 20. maddesi ile yapilan
degisiklikler sonucunda 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'na 525. maddeden
sonra gelen 11. babin eklenmesiyle girmistir'®. 5237 sayili Tiirk Ceza

14 AKBULUT, Bilisim Alaninda Suglar, s. 348.

15 KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, G6zden Gegirilmis
ve Genisletilmis 4. Baski, Adalet, Ankara, 2017, s. 873.

16 AKBULUT, Bilisim Alaninda Suglar, s. 355.

17 ONDER, Ayhan, Sahislara ve Mala Karg: Ciirtimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Filiz Kitabevi,
[stanbul, 1994, s. 505; YAZICIOGLU, R. YILMAZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanunundaki Bilisim
Suglarimin Genel Degerlendirmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2005,
C.2,S.2,5.396; EKER, O. Umut, “Tiirk Ceza Hukuku'nda Bilisim Suclar:”, TBB Dergisi, Y. 2006,
S.62,s.108.

18 TASKIN, Saban Cankat, Bilisim Suglari, Beta, Bursa, 2008, s. 6; ERGUN, Ismail, Siber
Suclarin Cezalandirilmasi ve Tiirkiye’de Durum, Adalet Yayinevi, Ankara, 2008, s. 75;
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Kanunu'nda® “banka veya kredi kartlarmmin kotiiye kullamilmas:” sugu 245.
madde de 0zel bir sug tipi olarak diizenlenmistir.

765 sayili Tirk Ceza Kanununun 525/b-2 maddesinde® yer alan
“bilisim sistemi aracih§yla hukuka aykir1 yarar saglamak sucu” igerisinde
degerlendirilen banka veya kredi kartlarmin yetkisiz kullanimi eylemi
ile 5237 sayih TCK'min 245. maddesindeki diizenleme benzerlik
gostermektedir®. 765 sayili TCK doneminde banka veya kredi kartlarinin
kotiiye kullanimi suretiyle hukuka aykiri yarar saglanmasi eyleminin
ayn1 kanunun 525/b-2 maddesinde ongoriilen bilisim sistemi araciligiyla
hukuka aykir1 yarar elde edilmesi sugu igerisinde kalip kalmadig:
konusunda tartisma yasanmaktaydi®. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
10.04.2001 tarih ve 2001/76-30 E; 2001/757 K sayili ilami bu konuda
yasanan tartismalar agisindan yol gosterici olmus, kararda agik¢a bu
tiir eylemler i¢in 765 sayili TCK'nin 525/b-2 maddesinde hiikiim altina
alman bilisim sistemi araciligiyla hukuka aykir1 yarar saglama sugunun
uygulanmasi yoniinde goriis belirtilmistir®. Ancak Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun bu kararindan sonra bu sefer de sucun islenmesi esnasinda
banka veya kredi kartmnin fail tarafindan ele gegirilme yontemine gore
dolandiriciik sugunun mu yoksa banka veya kredi kartinin kotiiye
kullanilmasi sugu yoluyla hukuka aykir1 menfaat elde etme sugunun mu
islendigi konusunda anlasmazlik olusmustur®. 5237 sayilh TCK'nin 245.

OZDILEK, Ali Osman, Uygulamadan Ornek Olaylarla Bilisim Suglar1 Ve Hukuku, Vedat
Kitapailik, Istanbul, 2006, s. 168.

19 Calismamizda TCK ile kastedilen 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'dur.

20 Madde 525/b - (Ek : 6/6/1991 - 3756/22 md.)

“Bagkasina zarar vermek veya kendisine veya bagkasina yarar saglamak maksadiyla, bilgileri otomatik
isleme tabi tutmus bir sistemi veya verileri veya diger herhangi bir unsuru kismen veya tamamen tahrip
eden veya degistiren veya silen veya sistemin islemesine engel olan veya yanls bicimde islemesini
saglayan kimseye iki yildan alt1 yila kadar hapis ve besmilyon liradan ellimilyon liraya kadar agir para
cezast verilir.

Bilgileri otomatik isleme tabi tutmus bir sistemi kullanarak kendisi veya baskasi lehine
hukuka aykir1 yarar saglayan kimseye bir yi1ldan bes yila kadar hapis ve ikimilyon liradan
yirmimilyon liraya kadar agir para cezasi verilir.”

21 DULGER, Murat Volkan, Bilisim Suglari, Seckin, Ankara, 2004, s. 251 (Bilisim 2004); TASKIN,
s. 59; DULGER, Bilisim 2014, s. 447; KURT, Levent, Aglklamah-igtihath Tiim Yonleriyle
Bilisim Suglar1 ve Tiirk Ceza Kanunundaki Uygulamasi, Seckin, 2005, Ankara, s.176.

22 DULGER, Bilisim 2004, s. 250; KARAGULMEZ, s. 461; DEGIRMENCI, Olgun, “Ceza Hukuku
Acisindan Kredi ve Banka Kartlar:”, Legal Hukuk Dergisi, Y. 2003, S. 3, s. 605-606; NUHOGLU,
Ayse, Ceza Hukukunda Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmasi, Analiz Basim Yayin,
Istanbul, 2002, s. 281; BAYRAKTAR, Koksal, Banka ve Kredi Kartlarinin Dogurdugu Ceza
Hukuku Sorunlari, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Beta, 2000, Istanbul, s.
203.

23 DULGER, Bilisim 2014, s. 289-290; YILMAZ, Sacit, “Banka Veya Kredi Kartlarnun Kotiiye
Kullamilmas: Su¢u”, TBB Dergisi, Y. 2010, S. 87, s. 264.

24 DULGER, Bilisim 2014, s. 290.
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maddesi ile uygulamada yasanan tartismalara son verecek bir diizenleme
getirilmistir. Nitekim bu husus 245. maddenin gerekcesinde; “Aslinda
hirsizlik, dolandiricilik, giiveni kitiiye kullanma ve sahtecilik suclarinin ratio
legislerinin timini de igeren bu fiillerin, duraksamalar1 ve igtihat
farkliliklarimi 6nlemek amaciyla, bagimsiz sug haline getirilmeleri uygun
gorulmiistiir.” seklinde ifade edilmistir.

Karsilastirmali hukuka baktigimizda, TCK'min 245. maddesine
benzer diizenlemelere rastlanilmaktadir. ABD’de kredi kartlarmimn
kotiiye kullanilmasmin onlenmesi igin 1984 yilinda “Kredi Kartlarinin
Kétiiye Kullamilmasmmn Onlenmesi Kanunu” (Credit Card Fraud Act)
cikarilmigtir®. Ayrica ABD’de kredi karti dolandiriciligi eylemleri,
1986 tarihli “Bilgisayar Dolandiriciligr ve Kotiiye Kullanma Kanunu'nun”
(Computer Fraud and Abuse Act) 1029. maddesiyle sug¢ olarak
diizenlenmistir®*. Hollanda’da 01.03.1993 tarihinde ceza kanununda
degisiklik yapilmis ve manyetik kartlar ile sahtecilik yapilmasi eylemi
sug olarak ongoriilmiistiir”. Fransa'da ise 01.03.1994 tarihinde yiiriirliige
giren Yeni Ceza Kanunu'nun 323-1 ile 323-7. maddeleri arasinda bilisim
sistemine kars1 veya bilisim sistemi kullanilarak gerceklestirilen fiilleri
igin ceza yaptirrmlari getirilmistir®. Isvicre'de ise 01.01.1995 tarihinde
“Federal Ceza Kanunu’nda degisiklik yapan kanunun 148. maddesiyle
banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanimina iligkin fiiller sug¢ haline
getirilmistir®. Alman Ceza Kanununun (StGB) “Cek karti ve kredi
kartinin kotiiye kullanilmasi1” baglikli 266b maddesi ile, kisiye ¢ek ya da
kredi kart1 verilerek saglanan imkanin kotiiye kullanilarak karti ¢ikaran
kurumun 6deme yapmasinin saglanmasi ve bdylece karti diizenleyen
kurumun zarar gormesi sug olarak diizenlenmistir®.

I. GENEL OLARAK

Banka veya kredi kartinin kotiiye kullanilmasi sugu, yukarida da
belirtildigi gibi 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun “Topluma Kars1 Suclar”
bashikli ticiincii kisminin Bilisim Alaninda Suglara ayrilan onuncu
boliimiinde yer alan 245. maddesinde;

25 YAZICIOCLU, R. Yilmaz, Bilgisayar Suglari, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1997, s.
188 (Bilgisayar Suglari).

26 YAZICIOGLU, Bilgisayar Suglari, s. 188-189.

27 YILMAZ, s. 265.

28 YAZICIOGLU, Bilgisayar Suglari, s. 196-197.

29 YILMAZ, s. 265.

30 YENiSEY,Feridun/Plagemann_, Gottfried, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB)
Genigletilmis 2. Baski, 2015, Istanbul, Beta, s. 391-392.
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“1) Baskasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne suretle olursa olsun
ele geciren veya elinde bulunduran kimse, kart sahibinin veya kartin kendisine
verilmesi gereken kisinin rizasi olmaksizin bunu kullanarak veya kullandirtarak
kendisine veya baskasina yarar saglarsa, ii¢ yildan alti yila kadar hapis ve besbin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Bagkalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirilerek sahte banka veya kredi
karti iireten, satan, devreden, satin alan veya kabul eden kisi ii¢ yildan yedi yila
kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi
kartini kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglayan kisi, fiil
daha agir cezay1 gerektiren baska bir suc¢ olusturmadig takdirde, dort yildan
sekiz yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(4) Birinci fikrada yer alan sucun;
a) Haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birinin,

b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin histmlarindan birinin veya
evlat edinen veya evldthgin,

c) Aymi konutta beraber yasayan kardeglerden birinin,

Zararina  olarak islenmesi hdlinde, ilgili akraba hakkinda cezaya
hiikmolunmaz.

(6) (Ek: 6/12/2006 — 5560/11 md.) Birinci fikra kapsamina giren fiillerle ilgili
olarak bu Kanunun malvarligina kars: suclara iliskin etkin pismanlik hiikiimleri
uygulanmir.” seklinde diizenlenmistir. TCK'nin 245. maddesinin 1., 2. ve
3. fikralarinda ti¢ farkli sug tipi dngoriilmiistiir. Bunlardan ilki birinci
fikrada hiikiim altina alinan bagkasina ait banka veya kredi kartin1 her
ne surette olursa olsun ele geciren ya da elinde bulunduran kimsenin,
kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizasi
olmadan kart1 kullanmas1 veya ticiincii bir kisiye kullandirmas: ve bu
sekilde failin kendisine veyahut ficiincii bir kisiye hukuka aykir1 olarak
yarar saglamasi eylemidir. Maddede diizenlenen ikinci sug ise; ikinci
fikradaki baskalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirilerek sahte banka
veya kredi kartinin {iretilmesi, satilmasi, devredilmesi, satin alinmasi
ya da kabul edilmesi eylemidir. inceleme konumuz olan son sug tipi
ise; maddenin ticlincii fikrasinda yer alan sahte olarak olusturulan veya
tizerinde sahtecilik yapilan banka ya da kredi kartimin kullanilmasi
yoluyla failin kendisine veya baska bir kimseye yarar saglamasidir®'.

31 ERDOGAN, s. 295; DULGER, Bilisim 2014, s. 446.
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TCK'min 245. maddesi incelendiginde ilk fikrada diizenlenen sugun
gerceklesebilmesi igin Oncelikle baskasina ait ve sahte olmayan banka
veya kredi kartinin olmasy; ikinci fikrada belirtilen sugun islenebilmesi
i¢cin bagkalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirilerek {iretilen, satilan,
devredilen, satin alman veya kabul edilen sahte banka veya kredi
kartinin varlig1 ve {iglincii fikrada dngoriilen sucun gergeklestiginden s6z
edebilmek i¢in ise sahte olusturulmus ya da tizerinde sahtecilik yapilmig
banka veya kredi kartinin fail tarafindan kullanilmas1 gerekmektedir®.
Banka veya kredi karti disindaki kartlar kullanilarak, érnegin telefon
karti, magaza karti, dogalgaz karti, su kart1 gibi kartlar aracihigiyla
TCK'nin 245. maddesinde ongoriilen sug islenemez®. Bu tiir kartlarla
hirsizlik veya giiveni kotiiye kullanma gibi baska suglar islenebilir
ancak inceleme konumuz olan suglar gerceklestirilemez. TCKnin 245.
maddesinde belirtilen suglarin incelenmesine gecilmeden 6nce banka ve
kredi kartinin tanimlanmasi gerekmektedir.

5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanununun “Tanimlar”
baslikli 3. maddesinde bu kartlar ile ilgili olarak;

“Banka karti: Mevduat hesabr veya ozel cari hesaplarmn kullanimi dahil
bankacilik hizmetlerinden yararlanmay: saglayan kart;

Kredi karti: Nakit kullanimi gerekmeksizin mal ve hizmet alimi veya
nakit cekme olanagr saglayan basili kart: veya fiziki varligr bulunmayan kart
numarasini, ifade eder” seklinde hiikiim bulunmaktadir. Banka karti,
bankanin miisterilerinin kullanimina acti$1 sisteme yalnizca kart hamili
kisi tarafindan bilinen bir sifre sayesinde girilerek banka gorevlilerine
ihtiya¢ duymadan o kisinin kendi hesab1 {iizerinde tasarrufta
bulunabilmesine imkan saglayan bir aractir. Banka kartlari, bankalarin
bir mevduat hesabina bagh olarak cikarttiklari, elektronik fon transferi
yontemiyle bu hesaptan 6deme yapilmasini, ATM'ler araciligiyla banka
subelerine gidilmeksizin yer ve zaman sinirlamas: olmadan para transferi,
havale, EFT, fatura Odenmesi gibi islemlerin tamamlanabilmesini

32 Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin 29.05.2013 tarihli 2012/16388-2013/16480 sayili kararinda; “...Suca
konu kredi kartinin banka tarafindan diizenlenmis gercek bir kredi karti olmast halinde eylemin TCK.
nun 245/1., kopyalanms sahte bir kart olmast halinde TCK.nun 245/2-3. maddelerinde diizenlenen
sucu olugsturacagy cihetle kartin niteligi ait oldugu bankaya sorulup belirlendikten sonra saniklarin
hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken eksik incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi.” bu husus
agikca vurgulanmistir. Karar Uyap ortamindan elde edilmistir.

33 YASAR, Osman/GOKCAN, Hasan Tahsin/ARTUC, Mustafa, Yorumlu- Uygulamal1 Tiirk
Ceza Kanunu Genisletilmis ve Giincellenmis 2. Baski, Adalet Yayinevi, 2014, Ankara, s.
7342.
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saglayan kartlardir*. Banka kartina; kartlh 6demeler sistemi igerisinde,
debit kart ya da ATM kart1 gibi isimler de verilmektedir®.

Kredi karti ise, kullanicisina banka ile arasinda yapilmais bir sozlesmeye
istinaden bankanin kendisine sundugu kredi olanaklarindan yararlanma
imkani saglamaktadir®®. Kredi karti ile kart ¢ikaran bankanin veya
finans kurulusunun miisterisi olan hamil; belirlenmis bir limit icerisinde
yurt iginde ve yurt disinda iiye isyerlerinden nakit para kullanmadan
mal veya hizmet alimi yapabilir, nakit ihtiyaci oldugunda kart limitini
asmamak kaydiyla ATM cihaz1 araciligiyla kredi kullanabilir”’. Kredi
kart1 hamilleri, anlagsmali olan igyerlerinde yaptiklar1 her cesit mal veya
hizmet alimlarinda nakit para 6demek yerine kredi kartlarimi ibraz
ederek kendilerine tanimlanan sifrelerini girmek kaydiyla harcamalarinin
karsiligini 6demis olurlar®. Kredi kartinin “ddeme aract” ve “kredi aract”
olmas: seklinde iki temel fonksiyonu vardir®. Banka ve kredi kartinin
maliki kartin kullanicis1 degil, bu kart1 ¢ikaran bankadir. Banka miisterisi
olan kisinin sadece kart1 kullanim hakki bulunmaktadar.

Banka kartlar;;, kredi kartlari, POS makineleri ve ATM cihazlarinin
gelisimi siirecinin sonrasinda 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra
tiretilmeye baslanan kartlardir®. Giintimiizde basta Amerika Birlesik
Devletleri olmak iizere tiim diinyada faaliyet gosteren belirli kartli sistem
kuruluslar1 vardir. Bunlar Diners Club, Amerikan Express Card, Visa Card,
Japan Credit Bureau (JCB) ve Master Card isimli kurumlardir*. Almanya
basta olmak tizere Avrupa’da ise “eurocard” sistemi olusturulmustur®.

34 SUNGUR, ilhan, Tiirkiye’de Banka ve Kredi Kartlar1 Operasyonlarinin Hukuki Cergevesi,
Bankalar aras1 Kart Merkezi Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 81.

35 YILMAZ, Eyiip, Tiirkiye’de Kredi Karti Uygulamasi ve Ekonomik Etkileri, Istanbul,
Turkmen Kitabevi, 2000, s. 12.

36 AYDIN, Nurullah, Tiirk Su¢ ve Ceza Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 2. Basim, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2009, s. 385.; ERDOGAN, s. 297-298.

37 YILMAZ, Eyiip, s. 10.

38 BUHUR, Oguzhan, Tiiketici Kredisi A¢isindan Kredi Kart1 Uygulamasi, Seckin, Ankara,
2004, s. 26.

39 EKINCI, Mustafa, Agiklamali-Gerekgeli 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari
Kanunu, Adalet Yaymevi, 2006, Ankara, s.2; CIMAT, Ali/DEGIRMENCI, Mehmet Ali,
“Tiirkiye'de Banka ve Kredi Kartlar1 Uygulamalarimin Degerlendirilmesi”, Mali C6ziim Dergisi,
S. 64, Y. 2003, s. 1. https://www.ismmmo.org.tr/Yayinlar/Mali-Cozum-Dergisi/sayi-64/--2081
(E.T: 05.03.2020).

40 BAS, Eylem, Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmasi Sugu, Yetkin Yayinlar,
2015, s. 91.

41 TEOMAN, Omer, Hukuki Yonden Kredi Kart1 Uygulamasi 2. Basi, Istanbul, 1996, s. 17.;
YILDIZ, Mehmet Emre, Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmasi Sugu, Adalet
Yayinevi, 2015, Ankara, s. 31-33.

42 YETIM, Sedat, Kredi Kartlar ve Tiiketici Kredileri, SPK Yayinlari, 1997, s. 55.
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2016 tarihinde ise Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
(BDDK)'dan faaliyet izni alinmasi siireci tamamlandiktan sonra yerli
odeme sistemimiz olan “TROY”, Bankalararas:1 Kart Merkezi tarafindan
kurulmustur. Bankalararas1 Kart Merkezi'nin verilerine gore 2018 yilinda
tilkemizde kullanilan kredi kart1 sayis1 66.304.603 iken banka kart1 sayis1
ise 146.375.337’tlir. 2019 yilinda ise kullanilan toplam kredi kart1 sayis:
69.825.826, banka kart1 sayis1 ise 166.211.057 sayisina ulagmistir®.

Bircok iilkede banka ve kredi kartlariyla ilgili suglarin islenme sayisi
ve bu suglar sonucunda olusan ekonomik zarar hizla artmaktadir.
Kredi kartlariyla ilgili suclar agisindan failler tarafindan kullanilan
yontemlerden birisi olan “skimming method” ismiyle anilan bir yontem
yaygin olarak kullanilir hale gelmis olup, bu yontem sayesinde
Ingiltere’de giinliik ortalama 400.000 sterlin haksiz sekilde gelir elde
edilmektedir. Skimming, yasal bir kredi veya banka karti bilgilerinin,
cogunlukla elektronik araglarla yasadis: sekilde ele gecirilmesi ya da bir
kopyasmin tiiretilmesidir*. Tiirkiye’de de kredi kart1 kullanimi1 her gegen
giin giderek artmaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak da kredi karti
sayisindaki artisla orantili sekilde bunlarla islenen sug sayis1 ve ekonomik
acgidan olusan risk ytikselmektedir.

II. BASKASINA AIT (GERCEK) BIR BANKA VEYA KREDIi
KARTIYLA HUKUKA AYKIRI YARAR SAGLAMA SUCU

Tiurk Ceza Kanunu'nun 245. maddesinin ilk fikrasinda, her ne surette
elde edilmis olursa olsun, bagkasina ait gercek bir banka veya kredi
kartin1 elinde bulunduran kimsenin, kart sahibinin veya kartin kendisine
verilmesi gereken kisinin rizas1 bulunmadan, o karti kullanarak veya
kullandirtarak kendisine veya baskasina yarar saglamasi eylemi
diizenlenmistir®. Banka veya kredi kartlarinin hukuka ayr sekilde
kullanilmas1 sonucunda bankalarm veya Kkart sahiplerinin zarara
sokularak bu sayede yarar saglanmasinin onlenmesi amacglandigindan
birinci fikradaki eylem ayr1 bir sug olarak ongoriilmiistiir. Burada yasal
yollardan hazirlanmig, gercek ve sahte olmayan bir banka veya kredi
kart1 s6z konusudur*.

43 https://bkm.com.tr/pos-atm-kart-sayilari/
44 KARAGULMEZ, s. 264.

45 DOGAN, s. 161.

46 ERDOGAN, s. 300.
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A. Sucla Korunan Hukuki Deger

Tiirk Ceza Kanunu'nun 245. maddesi ile birden fazla hukuki deger
koruma altina alinmistir. Bu madde de ongoriilen suglar gerceklestiginde,
bilisim sistemlerinin diizglin isletilmesine iliskin toplum menfaati,
kisilerin malvarlig1 menfaati, kamuya duyulan giiven gibi gesitli degerler
ihlal edilmis olur. Bu sekilde birden fazla hukuki koruma altina alinan
menfaatin ihlal edildigi suglarda, bunlardan sadece birisi su¢un hukuki
konusunu olusturur ve sucun hukuki konusu {istiinliik kriterine gore
belirlenir?. Bu belirlemeyi ise kanun koyucu yapacaktir.

TCK'min 245/1. maddesinde oOngoriilen “kendisine veya baskasina
yarar saglayan kisi” ibaresiyle inceleme konumuz olan su¢un ekonomik
niteligi on plana ¢ikarilmistir. Madde gerekcesinde de agiklandig: gibi
burada hirsizlik, dolandiricilik, giiveni kotiiye kullanma ve sahtecilik
suglarinin kredi kartlar1 kullanilarak islenmis bi¢cimi yasal diizenleme
altina alinmak istenmistir®®. Burada korunmak istenilen hukuki deger
karma bir nitelik tasimaktadir. Bu maddede; hirsizlik, dolandiricilik,
gliveni kotiiye kullanma suglariyla korunan hukuki degerler korunmak
istenmistir ancak, bu karma nitelige ragmen sugla korunan hukuki
degerler arasinda en baskin olanin kisinin malvarlig1 seklinde belirtmek
miimkiindiir®. Kanun koyucunun malvarhigma karsi olan suglarda
oldugu gibi belirli akrabalik iliskisini gozeterek sahsi cezasizlik sebebi
ile etkin pigsmanlik hallerini kabul etmesi, su¢un kanuni taniminda kart
sahibinin rizasmin olmasmn fiili hukuka uygun hale getireceginin
ongoriilmesi korunan hukuki deger agisindan malvarlig1 kavramini on
plana c¢ikarmaktadir®. Doktrinde inceleme konumuz olan sug tipiyle
korunan hukuksal degerin yalnizca malvarli§1 degil bankacilik sistemi,
ticari yasam, kamu giiveni, bilisim alani ile bu alanin giivenligi ve bilisim
sistemlerinin diizgiin islemesindeki topluma ait olan menfaat, karth
Odemeler sisteminin giivenilirligi oldugu gortisleri de belirtilmistir®'.

47 OKUYUCU ERGUN, Glines, “Banka veya Kredi Kartlarimn Kotiiye Kullamilmasi”, Prof.
Dr. Nur Centel’e Armagan, s. 1067, http://e-dergi.marmara.edu.tr/maruhad/issue/
viewFile/5000001567/5000000641 Erisim Tarihi: 25.12.2019.

48 TASDEMIR, Kubilay, Bilisim, Banka ve Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmasi ve
Dolandiricilik Suglari, Ankara, 2009, s. 317.

49 YILMAZ, s. 266.; DULGER, Bilisim 2014, s. 448.

50 KOCA/UZULMEZ, s. 846.; SAHBAZ, ibrahim, Agiklamal1 Ve ictihatli Tiirk Ceza Kanunu 2.
Cilt, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 2762.

51 OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler,
Genisletilmis ve Giincellenmis 14. Baski, Sec¢kin, Ankara, 2019, s. 997.; ERDOGAN, s. 300-
301; TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku Giincellenmis 17. Baski, Seckin, Ankara, 2019, s. 1072.; OKUYUCU ERGUN,
s. 1067; SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Giincellestirilmis 11. Baski,
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Kanaatimizce de baskasina ait gercek bir banka veya kredi kartinin
kotiiye kullanilmasi sucu ile korunan hukuki deger karma bir nitelik
tasimaktadir. Burada banka ya da kredi karti hamillerinin malvarlig:
degerleri korunan en temel deger olmakla birlikte ayrica kartli 6demeler
sisteminin gilivenilirligi, ticari yasam ve bankacilik sistemine olan giiven
de koruma altina alinmistur.

B. Suc¢un Unsurlar:
1. Su¢un Maddi Unsurlar
a. Fail

Kanun metninde “kimse” ibaresi kullanildigi icin herkes bu
sucun faili olabilecektir. Fail a¢isindan bu sug¢ yoniinden bir Ozellik
bulunmamaktadir. Bagkasina ait olan banka veya kredi kartim1 eline
gecirerek riza dis1 kullanmak suretiyle yarar saglayan kimse, bu sucun
failidir®. TCK'nin 245. maddesinin ilk fikrasinda hiikiim altina alinan
sucun faili, bagkasina ait bir banka veya kredi kartin1 haksiz sekilde ele
gecirip, onun rizas1 olmaksizin bunu kullanarak ya da kullandirarak
kendisine veya bagkasina yarar saglayan kimsedir. Fail tarafindan
farkli kart hamillerine kars: gerceklestirilen eylemlerin her biri ayri sug
olusturacaktir. Fail, degisik zaman dilimlerinde magdurun birden fazla
kredi kartin1 kullanarak bu sugu islediginde ise tek sug islemis kabul
edilecek ancak cezasinda zincirleme sug hiikiimleri uygulanarak artirrm
yapilacaktir. Yargitay'mn uygulamas: da bu sekildedir®. TCK'nin 245/1.
maddesinde yer alan “bunu kullanarak veya kullandirtarak kendisine veya
baskasina yarar saglarsa” ibaresi geregince hukuka uygun olmayan sekilde
yarar saglanmasi icin banka veya kredi kartmin kullanilmasi fiilinin failin
bizzat kendisi tarafindan ya da fail tarafindan gorevlendirilen bagka bir
kisi tarafindan yapilmasi arasinda fark olmayacaktir™.

Yetkin Yayinlari, 2016, Ankara, s. 656 (Ozel Hiikiimler).; GUL, Ahmet, Dogrudan-Dolayl
Bilisim Suclari, Seckin, Ankara, 2016, s. 119.; YILDIZ, s.108.; DOGAN, s.162.; GUNARSLAN,
Yiiksel, Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmasi Sugu, Seckin, 2017, Ankara, s.
64.

52 DOGAN, s. 165; GUL, s. 120-121.; ERDOGAN, s. 306; DULGER, s. 450.; OZBEK/DOGAN/
BACAKSIZ, s. 1000., KOCA/UZULMEZ, s. 847.

53 Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin 09.02.2017 tarih ve 11537/1140 sayili Kararinda; “Katilana
ait birden fazla kredi kart: ile farkli ATMlerden para cekmeye calisan ancak sifrelerini bilmemesi
nedeniyle cekemeyen samigin eyleminin zincirleme su¢ olusturdugu gozetilerek, hakkinda TCK.
nun 245/1. ve 35. maddeleri uyarmca hiikmedilen cezadan TCK.nun 43. maddesi uyarica artirim
yapilmast gerektiginin gozetilmemesi; tekerriire esas sabikast bulunan samk hakkinda TCK.nun 58.
maddesinin uygulanmamasi, kars: temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamigtir.” bu konuya
iliskin uygulama belirtilmistir. Karar Uyap ortamindan elde edilmistir

54 ERDOGAN, s. 307.
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b. Magdur

Herkesin bu sugun magduru olabilmesi miimkiindiir ¢iinkii. Zira
madde metninde magdur agisindan farkli bir Ozellik aranmamustir.
Sucun magduru oncelikle malvarliginda azalma olan kimsedir*. TCK'nin
245/1 maddesinde “kart sahibinden veya kartin kendisine verilmesi gereken
kisiden” bahsedildigi icin magdur kavrami genisletilerek kendisine kart
verilmesi gereken kimse de korunmustur®. Sugun magduru kredi veya
banka kart1 hamilidir. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 04.10.2011 giin
ve 2011/166-213 sayili kararinda da TCK'min 245/1. maddesi agisindan
sugun magdurunun kart hamili oldugu acgikca belirtilmistir™. 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun 245/1. maddesindeki sucun islenmesinde banka
ve kredi kurumunun bilisim sistemi arag¢ olarak kullanilmakta ise de; bu
sistemlerin kullanilmasi banka veya ilgili kurumun bu sug¢un magduru
oldugu anlamina gelmez. Bu sug yoniinden banka ya da kredi kurumlari
sugtan zarar goren konumundadirlar.

Doktrinde sugun magdurunun, korunan hukuki degerden hareket
ederek toplum olmas: gerektigini, kart sahibinin ya da bankanin sadece
sugtan zarar goren olabilecegini belirten goriis de bulunmaktadir®. Fakat
kanaatimizce bu goriisii savunmak sucun niteligine aykiridir. TCK'nin
245/1. maddesinde ongoriilen su¢un magduru, oncelikle adina ¢ikarilan
kartin kotiiye kullanilmasi nedeniyle saglanan haksiz yarar sonucu
malvarligl azalan kisidir. Magdur olarak belirli kisi ya da kisiler yerine
toplumu olusturan herkesi kabul etmek sugun niteligiyle bagdasmayacaktir.
Bu suga iligkin yasal diizenleme yapilirken kanun koyucu, oncelikli olarak
kisilerin malvarliklarinin korunmasini esas almistir.

¢. Su¢un Konusu

Tiirk Ceza Kanunu'nun 245/1. maddesinde diizenlenen su¢un maddi
konusu banka veya kredi kartlaridir; ancak bu kartlarin baska bir kisiye
ait olmasi ve sahte olmayip gercek olmasi gerekmektedir®. Banka karti,
bankanin kurdugu sisteme hukuka uygun olarak girmeyi saglar. Bu

55 YILMAZ, s. 267.; KOCA/UZULMEZ, s. 847.
56 TASDEMIR, s. 319; YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 7339.

57 DOGAN, s. 165-166; ILHAN, Abdulkadir/EREL, Kemalettin/FAZLA, Yiiksel/ORER, Fatma
Betiil/CAKIL, Dursun/KOSE, Mehmet/HALITOGLU, Coskun/BOZOGLU, Siileyman/
KURSUN, Omer Faruk/KIR, Oguzhan, Yargitay Ceza Genel Kurul Kararlar1 (2005-2015),
Adalet Yayimnevi, Ankara, 2015, s. 1228.

58 OKUYUCU ERGUN, s. 1068., KATOGLU, Tugrul, “Banka ve Kredi Kartlarmmm Kullanimi Ile
Mlgili Suclar”, Hukuki A¢idan Banka Kart1 ve Kredi Kart1 Sempozyumu, 23-25 Ekim 2009,
Bankalara arasi1 Kart Merkezi (BKM) Yayny, s. 37

59 ERDOGAN, s. 309;
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kart ile kart sahibi kendisi tarafindan bilinen bir sifre sayesinde banka
gorevlisinden yardim almadan kendi hesabindan para ¢ekebilir ya da
diger islemleri yapabilir. Kredi kart: ise, banka ile kendisine kart verilen
kimse arasinda yapilmis olan bir sozlesme uyarinca, kisinin banka
tarafindan saglanan belirli kosullarda kredi olanagindan yararlanmasin
temin eder. Bu sayede kredi kart:1 hamili hesabinda nakit para olmasa
bile alisveris yapabilir®.

Doktrinde bu konuda farkli goriisler de ileri siiriilmiistiir. Soyaslan’a
gore; baskasma ait banka veya kredi kart: ile yarar saglama sucu ile
sugtan zarar gorenin malvarliginda bir azalma s6z konusu olacagi icin, bu
sugun konusu iizerinde islendigi malvarlig1 olacaktir®. Sahbaz ise sugun
konusunu, failin kendisine veya bagkasina sagladig1 maddi yarar olarak
belirtmistir®2. Koca/Uziilmez’e gore ise Tiirk Ceza Kanunu'nun 245/1.
maddesinde diizenlenen su¢un konusu bagkasina ait olan banka veya
kredi kartinin kullanilmasi suretiyle elde edilen para ya da ekonomik
degeri olan her seydir®. Kanaatimizce Tiirk Ceza Kanunu'nun 245/1.
maddesinde diizenlenen sucun konusunu “banka kartlar1” veya “kredi
kartlar:” olusturmaktadir. Bu kartlarin, failden baska birisine ait olmasi
ve gergek olmasi gerekmektedir. Fail tarafindan bu sugun islenebilmesi
icin gerceklegtirilen eylemin “kullanmak veya kullandirilmak” suretiyle
dogrudan yoneldigi “sey” banka veya kredi kartlaridir

5464 sayil1 Banka ve Kredi Kartlar1 Kanunu’'nda kredi kartinin tanimi
yapilirken fiziki varligi bulunmayan kart numarasmin da kredi kart:
kapsaminda olacagi acikca belirtilmistir fakat banka kartlan ile ilgili
olarak bu sekilde bir tanimlama yapilmamistir. Bu sugun olusabilmesi
agisindan suca konu olan kredi kartinin fiziksel olarak kullanilmasina
gerek yoktur. Fiziki varli$1 olmayan kredi karti numarasimi kullanarak da
failin bu sucu islemesi miimkiindiir. Ancak fail tarafindan banka kartinin
fiziki varlig1 kullanilmadan sadece kartin bilgileri kullanilarak hukuka
aykir1 yarar saglamasi durumunda ise TCK'nin 245/1. maddesinde
diizenlenen sug olugsmayacaktir. Failin bu eylemi gerceklestirmesi halinde
somut olaymn Ozelliklerine gore TCK'nin 244/4, 142/2-e, 158/1-f ya da
158/1-1 maddelerinin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir. Bu durum
ceza yargilamas: sirasinda adil bir sonuca ulasilmasina engeldir ve failler
arasinda ceza adaleti agisindan orantisizlik olusturabilecektir. 5464

60 YASAR/GOKCAN/ARTUCG, s. 7340.

61 SOYASLAN, Dogan, “Bilisim Alam;yia Suclar”, Prof. Dr. Mualla Oncel’e Armagan, C. 2,
Ankara, 2009, s. 1586., SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 657.

62 SAHBAZ, s. 2764.
63 KOCA/UZULMEZ, s. 849.
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sayil1 Yasa da yapilacak degisiklik ile banka kartlar1 agisindan da “fiziki
varli§1 bulunmayan kart numaras:” seklindeki bir ifade metne eklenerek bu
husustaki eksiklik giderilebilir.

d. Fiil

Tirk Ceza Kanunu'nun 245/1. maddesinde diizenlenen sugun
islenebilmesi igin gerceklesmesi gereken fiil; her ne sekilde olursa
olsun ele gecirilen veya elde bulundurulan banka veya kredi kartinin,
kart sahibinin ya da kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizasi

olmaksizin kullanilarak veya kullandirilarak failin kendisine veyahut
bagka bir kimseye yarar saglamasidir.

aa. Bagkasina Ait Banka veya Kredi Kartinin Her Ne Sekilde Olursa
Olsun Ele Gegirilmesi veya Elde Bulundurulmasi

Yukarida da belirtildigi gibi bu sugun islenebilmesi igin Oncelikle
bagkasma ait olan ve sahte olmayan gercek bir banka veya kredi kart1
bulunmalidir. Kartin sahte olmas: halinde 245. maddenin birinci
fikrasindaki sug¢ degil ikinci ya da ftglincii fikrasindaki suglar soz
konusu olabilecektir. Failin suca konu olan banka ya da kredi kartim
nasil eline gegirdiginin bir onemi yoktur. Kartin ele gecirilmesinin
veya elde bulundurulmasmin hukuka uygun veya aykiri olmas: hatta
sug¢ teskil etmesi fark etmez. Fail tarafindan gerceklesen ele gecirme
eylemi kart hamilinin rizasi neticesinde olabilecegi gibi rizasi disinda
da olabilir. Kartin, atili su¢ yoniinden magdurdan ¢alinmasi veya hile
ile ele gecirilmesi, herhangi bir yerde bulunmasi, zorla alinmasi, kartin
makineye kurulan diizenekle sikigtirilmasi sonucunda elde edilmesi, kart
sahibine ulastirlmak amaciyla alinmasi ya da kart sahibinin aldatilmasi
sonucunda alinmasi 6nem tasimaz®.

Banka veya kredi kartinin ele gegirilmesi ile elde bulundurulmas:
arasindaki farka deginilecek olursak; ele gecirme durumunda genellikle
magdurun istegine aykir1 olarak kartin alinmasi eylemi s6z konusuyken,
elde bulundurma durumunda ise kartin genel olarak magdurun istegine
uygun sekilde alinmasi s6z konusudur. Banka veya kredi kartinin
sifresinin kart hamilinin rizasi ile ele gecirilmesi halinde bu rizanin
kapsami belirleyici olacaktir. Fail bu rizanin kapsami diginda hareket
etmis ise, TCK'nin 245/1. maddesindeki sug¢ olusabilecektir®.

64 YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 7343-7344.; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 1001.
65 OKUYUCU ERGUN, s. 1070.
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Fail tarafindan gergeklestirilen banka veya kredi kartinin ele
gecirilmesi ya da elde bulundurulmas fiilinin bagka bir sugu (hirsizlik,
yagma, dolandiricilik gibi) da olusturmasi halinde bilesik sug hiikiimleri
uygulanmayacak, fail gercek ictima kurallar1 geregince hem olusan
sugtan hem de TCK m. 245/1'den dolay1 cezalandirilacaktir®. Failin, suca
konu olan kredi kartini fiziken ele gecirilmis veya elde bulundurulmus
olmasi sart degildir. Fail tarafindan fiziken ele gegcirilmeyen ya da elde
bulundurulmayan kart ile de bu sugun islenmesi mtiimkiindiir®.

Yargitay da bu goriisii savunmus ve haksiz sekilde ele gecirilmis
olan kredi kart1 bilgileri kullanilarak fail tarafindan internet araciligiyla
aligveris yapilmasi durumunda TCK'nin 245/1. maddesinde ongoriilen
sucun olusacagina hitkmetmistir®®. Kanaatimizce de bu gortis yerindedir.
Cinkii 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari Kanunu'nun
3. maddesinin 1. fikrasinin e bendinde kredi karti tanimlanirken;
yalmizca fiziken basili kart degil ayn1 zamanda fiziki varlig1 olmayan
kart numarasmin da kredi karti olarak sayilacagi agik¢a belirtilmistir.
Ayrica 5464 sayil1 Yasa'nin 15/1. maddesinde; kart kullanimindan dogan
sorumlulugun, fiziki varligi bulunmayan kart numarasinin 6grenildigi
andan itibaren, kart hamiline ait oldugunun diizenlenmis olmas: da
bu gortistimiizii desteklemektedir. Buna karsilik doktrinde TCK'nin
245/1. maddesinde diizenlenen bu sug¢un olusmasi agisindan kredi
kartinin fiziksel olarak mutlaka kullanilmasinin gerektigi, sadece karta
iliskin bilgilerin kullanilmas1 sonucunda gerceklesen eylemin bu sugu
olusturmayacagi da savunulmustur®.

bb. Bagkasina Ait Banka veya Kredi Kartinin Magdurun Rizasi
Olmaksizin Kullanilmasi ya da Kullandirilmasi

Baskasina ait gercek bir banka veya kredi kartinin kotiiye kullanilmasi
sugunun olusumunda, suga konu kartin kullanilmas: veya kullandirilmas:

66 KOCA/UZULMEZ, s.859., YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 7344; OKUYUCU ERGUN, s. 1070.;
YILMAZ, Sacit, Tiirk Ceza Hukuku Sisteminde Siber Suglar, Adalet Yayinevi, 2016, Ankara,
s.363 (Siber Suclar).

67 GERCEKER, Hasan, Yorumlu&Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Giincellenmis 2. Baski,
Seckin, 2014, 5.4755., AKBULUT, Bilisim Alaninda Suglar, s.294.

68 Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin 09.09.2013 tarih ve 2012-31107/2013-21915 sayili Kararinda; “
Samgn internet araciligwyla katilana ait kredi karti bilgilerini kullanarak cep telefonuna kontor yiiklemesi
seklinde gerceklesen eyleminin 5464 sayili Yasa'min 3/e maddesi gozetildiginde TCK'min 245/1. madde
ve fikrasinda tanimlanan sugu olusturacagr gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmas:...” bu goriis
acikca vurgulanmustir. Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin 24/02/2016 tarih 2015/11830 E - 2016/2167 K
sayil1 Karar1 da ayni1 kapsamdadir. Kararlar Uyap ortamindan elde edilmistir.

69 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 1003.; KOCA/UZULMEZ, s. 853.; TEZCAN/ERDEMONOK,
s. 1074-1075.
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agisindan yasada herhangi bir sinirlama ongoriilmemistir. Banka veya
kredi kartinin fail tarafindan bizzat kullanilmas: ya da baska bir kisiye
kullandirilmasina iliskin fiiller, magazalar, marketler, oteller veya benzin
istasyonlarinin pos cihazlar1 araciligiyla mal ya da hizmet alinmas:
seklinde olabilecegi gibi; ATM’lerden para cekilerek, internet ortaminda
cesitli sitelerden aligveris yapilarak, bankalarin internet siteleri tizerinden
ya da internet bankacilig1 uygulamalar1 sayesinde kart aracilifiyla yarar
saglanarak da gerceklesebilir.

Tirk Ceza Kanunu'nun 245/1. maddesinde hiikiim altina alinan
sucun olusabilmesi agisindan fail tarafindan ele gegirilen veya elde
bulundurulan banka ya da kredi kartinin, magdurun rizasi disinda
kullanilmas1 gerekmektedir. Magdurun rizasimin fail tarafindan
sakatlanarak elde edilmesi durumunda rizanin olmadigr kabul
edilmelidir. Fail tarafindan suga konu kart magdurun rizas: disinda elde
edilmis olsa bile, eger kartin kullanimi1 magdurun rizasi ile olmus ise sug
olusmaz. Magdurun rizasi, banka veya kredi kartinin kullanilmasimdan
once olmalidir; fail tarafindan kartin kullanilmasindan sonra gergeklesen
magdurun harcamaya iliskin onayimin sucun olusumu agisindan etkisi
yoktur”. TCK'nin 245/1. maddesinde diizenlenen sug, fail ya da baska bir
kisi lehine olarak yararin saglandig1 anda islenmis kabul edilecektir. Kart
sahibinin kartin1 faile maasini ¢ekmesi igin rizasi ile verdigi ancak daha
sonra 0lmesi halinde Yargitay oliimle rizanin ortadan kalktigini ve para
¢ekimi isleminin riza dis1 olduguna karar vermistir’”. Kart hamili olan
magdur, kartin1 kendi rizasiyla belirli bir miktar paranin cekilmesi ve
daha sonra kartin kendisine iade edilmesi i¢in faile vermis ise; failin kart1
kullanarak belirlenen miktarin tizerinde para ¢ekmek suretiyle haksiz
yarar saglamasi sonucunda da sug olusacaktir.

Failin bagkasina ait banka veya kredi kartini, magdurun rizasina aykiri
olarak bizzat kendisinin kullanmas: ya da bagka bir kisiye kullandirmasi
arasinda fark yoktur. Ancak baska kisi tarafindan kartin kullanilmas:
olayinda, bu kimsenin cezai sorumlulugu acisindan kartin kullanim
islemine kart sahibinin riza gostermedigini bilmesi gerekir.

70 SAHBAZ, s. 2766., YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 7345; TASDEMIR, s. 326.

71 Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin 07.03.2013 tarih ve 2012/26144-2013/7664 sayili karar1 ile Yargitay
11. Ceza Dairesi'nin 06.05.2013 tarih ve 2013/2336- 2013/7268 sayili karar1. Kararlara UYAP
ortamindan ulagilmistir.
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cc. Bagkasina Ait Banka veya Kredi Kartinin Kullanilmasi ile
Kisinin Kendisine ya da Baskasina Yarar Saglamasi

TCK'nin 245/1. maddesinde 6ngoriilen su¢un tamamlanabilmesi igin
maddi yararin saglanmas: gerekmektedir. Burada kastedilen haksiz
yararin mutlaka faile ait olmas1 gerekmeyip, fail diginda ticlincii bir kisi
lehine yarar elde edildigi takdirde de sug islenmis olacaktir’?. Burada
diizenlenen su¢ bakimindan o6nemli olan maddi, ekonomik yararn
teminidir”. Mesela kisi arkadaslarinin harcama limiti yiiksek olan kredi
kartlarini alarak, gosteris yapmak amaciyla bu kartlar1 bagka bir kisiye
gosterirse bu durumda ekonomik yarar gerceklesmis olmayacaktir.

Fail tarafindan bagkasina ait olan kart kullanilmis veya kullandirtilmis
fakat yarar saglanmamis olursa, TCK m. 245/1 de diizenlenen sug
tesebbiis asamasinda kalmis kabul edilir®*. Sugun tamamlanmasi igin
kartin kullanilmasi neticesinde yararin saglanmasi sarttir.

e. Netice

Tiirk Ceza Kanunu’'nun 245/1. maddesinde belirtilen eylem sonucunda
meydana gelmesi gereken netice failin kendisine ya da baskasina yarar
temin etmesidir. Burada onemli olan karti kullanan kisinin hukuka
aykir olarak yarar saglamasidir. Fail tarafindan bagkasina ait banka ya
da kredi karti kullanilarak elde edilen yarar, maddi nitelikte ekonomik
bir yarar olmalidir. Failin suga konu olan eylemi neticesinde temin ettigi
yararin mutlaka fail nezdinde somut ve fiziki olarak elde edilmesine
gerek yoktur. Bu kapsamda paranin hesaba havale edilmis olmas:
sugun tamamlanmas: bakimindan yeterli olup failin hesabina aktarilan
paray1 ¢ekip cekmemesinin énemi yoktur”. TCK'nin 245/1. maddesinde
diizenlenen su¢un tamamlanabilmesi agisindan 6nemli olan husus; failin
kendisi ya da bagkas: i¢in yarar elde etmesidir. Fail baskasmin banka
veya kredi kartini ele gecirdikten sonra, magdurun zararina olarak kendi
hesabina ya da tigiincii sahsa ait hesaba para havalesi yaptig1 anda artik
bu parayla ilgili olarak tasarruf imkam dogacag: i¢in su¢ tamamlanmis
kabul edilecektir.

72 OKUYUCU ERGUN, s. 1072; ERDOGAN, s. 306.; DONAY, Sﬁ}}eyl, Tiirk Ceza Kanunu Serhi,
Beta, Istanbul, 2007, s. 355., MALKOC, Ismail, Ag¢iklamal1 - I¢tihatli 5237 Sayil:1 Yeni Tiirk
Ceza Kanunu, C. 2, Malkog Kitabevi, Ankara, 2008, s.2093.

73 TASDEMIR, s. 328.; KOCA/UZULMEZ, s. 854.

74 KOG, Ziya, TCK'nin 245. Maddesinde Diizenlenen Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiiye
Kullanilmasi, XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 94.

75 OZBEK, Veli Ozer, “Banka veya Kredi Kartlarmin Kétiiye Kullanmilmas: Sucu”, 9-10 Ekim 2008
Yargitay Bilisim Hukuku Konferansi, Yargitay Bagkanligi Yaymi, Ankara, s. 105.; Koca/
Uziilmez, s. 854.
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2. Su¢un Manevi Unsuru

Tirk Ceza Kanunu'nun 245/1. maddesinde Ongoriilen sug, kasten
islenebilen bir suctur. Fail ele gecirdigi veya elinde bulundurdugu
bagkasina ait banka veya kredi kartin1 kullanirken, bu kartin baskasma
ait oldugunu, magdurun bu kartin kullaniminda rizasinin olmadigini
bilmeli ve bu kart1 yarar saglamak icin kullanmay1 istemelidir. Failin
biitiin bu hususlardaki yanilgisi sugun unsurlarinda yanilma olarak
degerlendirilir ve Tiirk Ceza Kanunu'nun 30/1. maddesi uyarinca failin
kastin1 ortadan kaldirir. Bu su¢ dogrudan kast ile islenebilecegi gibi olas1
kast ile de islenebilir’®. TCK 245/1. madde de belirtilen eylem agisindan
failin 6zel bir amagla hareket etmesi aranmamustir. Failin bu sug agisindan
fiilini bilerek ve isteyerek gerceklestirmis oldugu belirlendigi takdirde
cezalandirilabilmesi miimkiin olacaktir.

3. Hukuka Aykirilik Unsuru

Tirk Ceza Kanunu'nda diizenlenen hukuk uygunluk sebeplerini su
sekilde sayabiliriz:

e Kanun Hitkmiinii Yerine Getirme (TCK m. 24/1)
o Hukuka Uygun Emrin ifas1 (TCK m. 24/1)

¢ Mesru Savunma (TCK m. 25/1)

e Hakkin Kullanilmas1 (TCK m. 26/1)

o {lgilinin Rizas1 (TCK m. 26/2)

Baskasina ait gercek bir banka veya kredi kartinin kotiiye kullanilmas:
sugu bakimindan hakkin kullanilmasi, hukuka uygunluk nedeni
degildir””. Bu sug¢ yalnizca basgkasma ait bir banka veya kredi karti
kullanilarak islenebilir. Failin su¢a konu olan banka ya da kredi kart1
tizerinde herhangi bir hakkinin olmasi s6z konusu degildir. Tirk Ceza
Kanunu'nda ongoriilen “mesru savunma” ve “kanun hiikmiiniin yerine
getirilmesi” hukuka uygunluk nedenlerinin de gergek bir banka veya
kredi kartinin kétiiye kullanilmasi sugu yoniinden uygulanmasi miimkiin
degildir™.

76 OZBEK, s. 105; ESEN, Sinan, Anlatiml1 ve igtihath Malvarligina Kars: Suglar- Belgede
Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, Adalet Yaymevi, 2007, Ankara, s. 648; TASDEMIR, s.
320.; GERCEKER, s. 4760.

77 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1077.
78 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 1005.
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Tiirk Ceza Kanunu'nun 245/1. maddesinde diizenlenen sug yoniinden,
kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizasinin
bulunmasi durumunda ise sugun tipiklik unsuru olusmayacaktir”®. Kart
hamilinin kartin kullanimina iligskin rizasy, tipikligi ortadan kaldiran bir
unsurdur. Kanaatimizce bu sug agisindan herhangi bir hukuka uygunluk
nedeninin olusabilmesi miimkiin goriinmemektedir. TCK'nin 245/1.
maddesinde diizenlenen sucun olusabilmesi acisindan fail tarafindan
ele gegirilen ya da elde bulundurulan kartin riza disinda kullanilarak
maddi yararin temini sarttir. Sugun magduru birden fazla kisi ise, bu
durumda magdurlarin hepsinin rizasmin varligi sarttir; yoksa sug
unsurlan itibariyle olusacaktir. Kart sahibinin veya kartin kendisine
verilmesi gereken kisinin rizasi, kartin kullanimmdan once olmalidir;
aksi takdirde sug islendikten sonra magdurun riza gostermesi sugun
varligin etkilemeyecektir®.

C. Suca Etki Eden Sebepler

1. Sahsi Cezasizlik Sebebi Olarak Belirli Akrabalik iliskisinin Varlig1

Sahsi cezasizlik nedenleri; kanunda belirtilen kisisel baz1 nedenlere
bagh olarak failin cezalandirilmamas: sonucunu doguran ve sugun
islendigi esnada mevcut olmalar1 sart olan hallerdir®'. Sahsi cezasizlik
nedeni hangi failde bulunuyorsa yalnizca ona uygulanir. Sahsi cezasizlik
nedenleri, kanun koyucunun izledigi sug politikas1 geregince baz1 6zel
durumlarda faile ceza vermek istememesinin neticesinde ortaya ¢ikmaistir.
Sahsi cezasizlik nedeninin varligi eylemin haksizliimi gidermeyip
yalnizca failin cezalandirilmamasi ya da daha az ceza almasini saglar®.
5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 245/4. maddesinde acikca ilk fikrada
diizenlenen inceleme konumuz olan bagkasina ait banka veya kredi
kartin1 kullanarak haksiz yarar saglama sugunun; haklarinda ayrilik
karar1 verilmemis eglerden birinin, iistsoy -altsoyunun veya bu derecede
kayin hisimlarindan birinin, ayni konutta beraber yasayan kardeslerden

79 KOCA/UZULMEZ, s.855.; ERDOGAN, s.318.;YILMAZ, s. 369.; Ozbek, Veli Ozer, “Banka veya
Kredi Kartlarmmn Kotiiye Kullanilmast Sugu(TCK m.245)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.9, Ozel Say1, izmir, 2007, s. 1034.; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 1005.;
APAYDIN, Cengiz, Bilisim Suglar1 ve Bilisim Ceza Hukuku, Acar Matbaacilik, Istanbul,
2017, s. 427.

80 TASDEMIR, s. 327.; KOG, s. 102.

81 HEINRICH Bernd, Ceza Hukuku Genel Kisim-I, Editor: UNVER, Yener, Adalet yayinevi,
2014, Ankara, s. 412.

82 OZEN, Mustafa, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2017, s. 653.; SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 661.
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birinin, evlat edinen ya da evlathgmn zararina olarak islenmesi halinde
sucu isleyen ilgili akrabaya ceza verilmeyecegi belirtilmistir. Boylece
yasal diizenleme uyarinca; baz1 akrabalik iligkileri sahsi cezasizlik sebebi
olarak ongoriilmiistiir.

Baskasina ait banka veya kredi kartini kullanarak haksiz yarar saglama
sucunun yukarida belirtilen akrabalik iliskisi olan kisiler ile birlikte bagka
failler tarafindan da istirak halinde islenmesi durumunda, sahsi cezasizlik
nedeninden yalmizca magdur ile akraba olan fail yararlanabilecektir.
TCK'nin 245/1. maddesindeki sug, malvarligina karsi islenen suclara
benzetilerek sahsi cezasizlik nedenine burada da yer verilmistir; ancak
TCK 245/4. maddede yer alan akrabalik iligkileri faile verilecek cezada
indirime neden olmayip, cezay1 tamamen ortadan kaldirmaktadir. Bu
sug ile ilgili olarak, TCK'nin 167/2. fikrasinda oldugu gibi baz1 akrabalik
iligkilerinin cezada indirim nedeni olarak belirtiimemesi Onemli bir
eksikliktir. Bu fikraya benzer bir hiikiim kanun koyucu tarafindan
TCK'nin 245. maddesine eklenerek cezada indirim nedeni olabilecek
kisisel durumlarin diizenlenmesi suretiyle olusan eksikligin giderilmesi
oldukca isabetli olacaktir.

Kanaatimizce bu konuyla ilgili olarak su hususa da deginilmesi
gerekmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi gercek bir banka veya kredi
kartinin kotiiye kullamilmasi sugu agisindan Tiirk Ceza Kanunu'nun
245/4. maddesindeki yasal hiikiimle, failin belirli akrabalik iliskileri
sahsi cezasizhk sebepleri olarak 6ngoriilmiistiir. Ozellikle kaym
hisimhigr acisindan degerlendirme yapildiginda bu hisimhigin evlilik
ile kurulmasindan sonraki siirecte evliligin ortadan kalkmasi halinde
bile kayin hissmligina dayanan iistsoy-altsoy iligkisi nedeniyle kanunda
ongoriilen sahsi cezasizlik nedeni uygulanacaktir. Esler arasindaki evlilik
iligkisi sona erdiginde ya da evlilik birligi devam etmesine ragmen esler
arasinda ayrilik karari verildiginde eslerin birbirlerine karsi TCK'nin
245/1. maddesinde diizenlenen eylemi gergeklestirmeleri halinde
cezalandirilmalarma ragmen; kaymn hisimhigina dayali altsoy-iistsoy
iligskisi sebebiyle sahsi cezasizlik nedeninin uygulanmas: ceza adaletine
uygun diismemektedir. Ayrica kardesler arasinda bu sucun islenmesi
durumunda sahsi cezasizlik nedeninin uygulanabilmesi bakimindan
“aymi konutta yasama” sart1 aranmaktayken, kayimn hisimlik iligkisinin bu
kadar genis tutulmasi yerinde degildir. Bu nedenle TCK’'nin 245/4. fikras:
yeniden ele alinarak, kanun koyucu bu sorunu ceza adaletine uygun
sekilde gidermelidir.
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2. Cezada indirim Sebebi Olarak Etkin Pismanlik

Etki pismanlik; failin sugun icra hareketlerini gerceklestirdikten sonra
ortaya ¢ikarak faile verilecek cezada indirim yapilmasini gerektiren veya
failin hi¢ cezalandirilmamasini saglayan hallerdir®*. Etkin pismanlk
durumu su¢ tamamlandiktan sonra meydana gelir ve bunun sonucunda
sucun faili olan kisiye ceza verilmez ya da verilecek ceza miktarinda
indirim yapilir. Sucgun istirak halinde islenmesi durumunda, etkin
pismanliktan yalnizca pismanlik gosteren fail yararlanabilecektir. Etkin
pismanlik 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenmemisti®. 5237
sayili Tirk Ceza Yasasi’'nda etkin pismanlik kurumu; niteligi uygun
olan bazi suglar agisindan failin isledigi sugun tamamlanmasindan sonra
cezayl ortadan kaldiran veya cezada indirim yapilmasina neden olan
sahsi bir sebep olarak kabul edilmistir®. Tiirk Ceza Kanunu'nun 245/5.
maddesindeki; “Birinci fikra kapsamina giren fiillerle ilgili olarak bu Kanunun
malvarligima karst suclara iliskin etkin pismanhk hiikiimleri uygulanir.”
seklindeki hiikiim ile inceleme konumuz olan sug¢ yoniinden etkin
pismanlik hiitkiimlerinin uygulanacag belirtilmistir. 5560 sayil1 Kanun'un
11. maddesi ile TCK'nin 245. maddesine eklenen bu fikra uyarica fail
tarafindan bagkasina ait gercek bir banka veya kredi kartinin kullanilarak
haksiz yarar saglanmasi fiili islendiginde, sartlar gerceklestigi takdirde
fail acisindan etkin pismanbk hiikiimleri uygulanabilecektir. Etkin
pismanlik durumunda faile uygulanacak ceza tamamen ortadan
kalkmamakta yalnizca cezada indirim yapilmaktadir.

5237 say1il1 TCK'nin 168. maddesinde malvarligina kars: suglara iliskin
etkin pismanhik hitkmii diizenlenmistir. Tiirk Ceza Kanunu'nda etkin
pismanlik kurumu, sug sonrasi pismanlik olarak kabul edilerek degisik
sug tipleri igcin ayr1 ayr1 ongoriilmek suretiyle bir tiir sahsi indirim
veya cezasizlik sebebi olarak kabul edilmistir®. TCK'nin 168. maddesi
kapsaminda, failin etkin pismanlik hiikmiinden yararlanabilmesi igin
su sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlar sirasiyla; a) sugun
tamamlanmais olmasi, b) failin, suca azmettirenin veya yardim eden kisinin
bizzat pismanlik gostererek, magdurun ugradigi zarar1 aynen geri vermesi
ya da tazmin suretiyle gidermesi; kismen geri verme durumu sz konusu

83 ARTUK, M. Emin/GOKCEN, Ahmet, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yenilenmis Gézden
Gecirilmis 11. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 586.

84 CENTEL, Nur/ZAFER,Hamide/CAKMUT,Qzlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris Yenilenmis
ve Gozden Gegirilmis 10. Basi, Beta, 2017, Istanbul, s. 478.

85 ARTUK/GOKCEN, s. 635.; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 1008.
86 ERDOGAN, s. 314.
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ise magdurun bu duruma riza gostermesi, c) kovusturma baslamadan
once ya da eger suc¢ yoniinden kovusturma baslamis ise hiikiim
verilmeden 6nce aynen iade veya tazminin gerceklesmesi kosullaridir®.
Sugun tamamlanip tamamlanmadig: (haksiz yararin saglanmis olmasi)
hususu etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi agisindan énem
tasimaktadir. Etkin pismanlik kurumu; failin eylemi gergeklestirip netice
olustuktan sonra suc¢tan kaynaklanan zarar1 pismanlik duyup gidererek
isledigi sugun etkilerini ortadan kaldirmasiyla uygulanabilecektir. Failin
herhangi bir pismanlk gostermedigi olaylarda etkin pismanliktan
yararlanmas1 s6z konusu degildir. Sugun tesebbiis asamasinda kalmas
durumunda etkin pismanlik hiikiimleri uygulanamayacaktir®. Bu
durumda fail sucgu isledigi sirada kendiliginden icra hareketlerine
son verirse ya da icra hareketlerini gergeklestirdikten sonra sugun
tamamlanmasimi onlerse TCK'nin 36. maddesinde diizenlenen goniillii
vazge¢cme kurumunun uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.

D. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

1. Tesebbiis

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu tesebbiis hususunu 35. maddesinde
hitkiim altina alirken 765 sayili Kanun'daki diizenlemenin aksine
olarak eksik tesebbiis-tam tesebbiis ayrimi yapmamistir®. Yeni TCK
sistematiginde tesebbiisiin unsurlarini; olayda su¢ isleme kastinin
olmasi, fail tarafindan islenmek istenen sugun icrasmna yonelik
olarak elverigli hareketlerle dogrudan dogruya baglanmas: ve sucun
tamamlanamamasimin failin elinde olmayan bir nedenden dolay1
gerceklesmesi olarak saymak miimkiindiir. Failin eylemi tesebbiis
asamasinda kaldiginda tamamlanan suga gore daha az cezaya
hiikmolunacaktir. Sugun tamamlanamayip tesebbiis derecesinde kaldig:
hallerde kisiye ceza verilirken hakime genis bir takdir alani birakilmistir.
Somut olay adaletinin saglanabilmesi agisindan bu yetkinin keyfilikten
uzak bir bicimde meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligina gore
kullanilmasi gerekir.

Tlirk Ceza Kanunu'nun 245/1. maddesinde diizenlenen baskasina ait
banka veya kredi kartinin kullanilarak haksiz yarar saglanmas: sucu,
yararin elde edildigi anda tamamlanacaktir. Fail tarafindan elde edilen

87 YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 7355-7358.
88 KOG, s. 118., YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 7356.
89 TOZMAN, Onder, Suca Tesebbiis, Adalet Yayinevi, 2015, Ankara, s. 47.
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bu yararin iizerinde tasarrufta bulunulmasi sart degildir®. Su¢un hareket
kismi bagkasina ait kartin riza dis1 kullanilmasi, neticesi ise yararin elde
edilmesi oldugu i¢in; failin suca konu banka veya kredi kartin1 kullanmas:
ancak elinde olmayan bir nedenden 6tiirii yararin saglanamamasi halinde
sug tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir”. Bu durumda TCK'nin 35/2.
maddesi uyarinca faile verilecek cezay1 hakim, meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirliga gore belirleyecektir.

2. fstirak

TCK'nin 245. maddesinin ilk fikrasinda hiikiim altina alinan sug,
istirak durumu agisindan farkli bir 6zellik gostermez. 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun 37., 38., 39., ve 40. maddelerinde diizenlenen istirake
iliskin genel kurallar bu sug yoniinden de uygulanacaktir.

Failler tarafindan banka veya kredi kart1 sug teskil etmeyen bir sekilde
ele gecirilerek kart hamilinin rizas1 diginda kullanilmak suretiyle yarar
saglanmigsa bu durumda sadece TCK m. 245/1'de 6ngoriilen suga istirak
hali olacaktir; ancak kartin ele gecirilmesi farkli bir sugu olusturuyor ise
ve faillerin istirak iradesi bu sugu da kapsiyorsa o zaman hem kartin
ele gecirilmesi i¢in islenen su¢ hem de TCK m. 245/1’de diizenlenen sug
i¢cin istiraken sorumluluk dogacaktir. Karti elinde bulunduran kisi,
istirak iradesi olmayan ve kartin hukuka aykir1 olarak kullanilacagin
bilmeyen baska bir kimseyi kartin kullanilmas1 konusunda ikna ederse
bu durumda kart: kullanan bu sahis agisindan su¢ olusmayacaktir. Bu
sonuca TCK'nin 37/2. maddesinde diizenlenen dolayl faillik® kural ile
de ulasmak miumkiindiir®™.

3. I¢tima

Fail tarafindan gergeklestirilen bagkasina ait banka veya kredi kartinin
ele gecirilmesi ya da elde bulundurulmasi eylemi ayr1 bir sug olusturuyor
(6rnegin hirsizlik ya da dolandiricilik gibi) ise, fail bu durumda gergek
ictima kurallar1 uyarinca hem gercgeklesen su¢ yontinden hem de TCK
m. 245/1’'de ongoriilen su¢ bakimindan cezalandirilacaktir. Bilesik sug

90 ERDOGAN, s. 319.
91 OZBEK, s. 107.; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 1010.
92 OKUYUCU ERGUN, s. 1074.

93 Tiirk Ceza Kanunu'nun 37/2. maddesi; “Sucun islenmesinde bir baskasini arag olarak kullanan kigi
de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlar: sucun islenmesinde arag olarak kullanan
kisinin cezasi, iicte birden yarisina kadar artirilir”. seklindedir.

94 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 1011.

25
|
Yil 9, Say: 17, Haziran 2021



Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmas:

hiikiimlerinin burada uygulanmasi miimkiin degildir. Ciinkii bilesik
sucun olabilmesi icin biri digerinin unsuru ya da agirlastiric1 sebebi olan
suglarin kanunda acikc¢a belirtilmesi sarttir. TCK'min 245/1. maddesi
agisindan bu kosul gerceklesmemistir®. Bu kapsamda oOrnegin, ATM
cihazina plastik diizenek yerlestirerek kartin sikismasini sagladiktan
sonra, yardim bahanesiyle kart hamilinin sifrelerini 6grenerek kart sahibi
ATM’den uzaklastiktan sonra onun kartin1 yerinden alip kart hamilinin
hesabindan para gekilmesi olayinda, fail hem hirsizlik sucundan hem
de TCK'nin 245/1. maddesinde belirtilen sugtan gergek ictima kurallar:
uyarinca sorumlu olacaktir®.

Tirk Ceza Kanunu'nun 245/1. maddesinde diizenlenen sucun
zincirleme sug seklinde islenmesi miimkiindiir. Fail bagkasina ait banka
veya kredi kartini ele gegirip, onun rizasi olmadan bu kart1 birden fazla
kez kullanir ise ayni kisiye karsi olan eylemlerinden dolay1 zincirleme
sug hiikiimleri uygulanacaktir®.

E. Yaptirim ve Sorusturma Usulii

TCK'nin 245/1. maddesinde diizenlenen sugun cezasi {i¢ yildan alt1
yila kadar hapis ve beg bin giine kadar adli para cezasidir. Cezasi secimlik
olmayan bu sug agisindan mahkemece, fail hakkinda hem hapis hem de
adli para cezasina hiikmedecektir.

Tirk Ceza Kanunu'nun 245/1. maddesinde diizenlenen sucun
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi olmay1p resen sorusturma
ve kovusturma yapilacaktir. Ancak sahsi cezasizlik sebeplerinin varligi
halinde Cumhuriyet savcist CMK'nin 171. maddesindeki takdir yetkisi
cercevesinde kamu davasini agmayabilecektir. TCK’nin 245. maddesinde
ongoriilen ceza miktar1 dikkate alindiginda, kovusturma agisindan
gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 246. maddesi geregince, inceleme konumuz
olan bagkasina ait banka veya kredi kartinin kullanilarak haksiz yarar
saglanmas1 sugunun islenmesi sonucunda yararina haksiz menfaat
saglanan tlizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hiikmolunacaktir.
Tiizel kigiler hakkinda uygulanabilecek giivenlik tedbirleri ise TCK'nin
60. maddesinde belirtilen iznin iptali ve miisadere tedbirleridir.

95 TANER, Fahri Gokeen, “Banka veya Kredi Kartlarimin Kotiiye Kullamlmas: Sugu Bir Bilesik Sug
mudur?”, AUHFD, Y. 2007, C. 56, S. 2, s. 76-80.; KOCA/UZULMEZ, s. 859.

96 OKUYUCU ERGUN, s. 1074.

97 SAHBAZ,s.2771., KOCA/UZULMEZ, s. 861., OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 1012, YASAR/
GOKCAN/ARTUG, s. 7361.
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III. BASKALARINA AlT BANKA HESAPLARIYLA
ILISKILENDIRILEREK SAHTE BANKA VEYA KREDI
KARTININ URETILMESI, SATILMASI, DEVREDILMESI,
SATIN ALINMASI YA DA KABUL EDIiLMESI & SAHTE
OLARAK OLUSTURULAN VEYA UZERINDE SAHTECILIK
YAPILAN BANKA YA DA KREDi KARTINI KULLANMAK
SURETIYLE YARAR SAGLANMASI

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 245. maddesinin ikinci ve tiglincii
fikralarinda yer alan; “(2) Baskalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirilerek
sahte banka veya kredi kart iiveten, satan, devreden, satin alan veya kabul eden
kisi ii¢ yildan yedi yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir.

(3) Sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi
kartini kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglayan kisi, fiil daha
agwr cezayr gerektiren baska bir sug olusturmadii takdirde, dort yildan sekiz
yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”
seklindeki hiikiimle bagkalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirilerek
sahte banka veya kredi kartinin tiretilmesi, satilmasi, devredilmesi, satin
alinmas: ya da kabul edilmesi su¢u ve sahte olarak olusturulan veya
tizerinde sahtecilik yapilan banka ya da kredi kartin1 kullanmak suretiyle
yarar saglanmasi sugu diizenlenmistir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 245. maddesinin ikinci fikrasinda 6ngoriilen
bagkalarina ait banka hesaplariyla iligskilendirilerek sahte banka veya
kredi kartmimn {retilmesi, satilmasi, devredilmesi, satin alinmasi ya
da kabul edilmesi sucu ile {iciincli fikrada diizenlenen sahte olarak
olusturulan veya tizerinde sahtecilik yapilan banka ya da kredi kartim
kullanmak suretiyle yarar saglanmasi sugu birbirinden farkli suglardir.
Konu biitiinliigii agisindan her iki sug tipi birlikte ele alinacak ancak
aralarindaki farkliliklar belirtilmek suretiyle incelenecektir.

A. Sucla Korunan Hukuki Deger

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 245. maddesinin 2. ve 3.
fikralarinda diizenlenen suglarda korunan hukuki deger karma bir nitelik
tasimaktadir. Konu ile ilgili olarak inceleme konumuz olan bu maddenin
1. fikrasinin degerlendirilmesi esnasinda yapilan genel agiklamalar bu
fikralar agisindan da gecerlidir. Bu suglar ile hirsizlik, dolandiricilik ve
giveni kotiiye kullanma suglarinda oldugu gibi malvarhg: degerleri
koruma altma alinirken, diger taraftan ise sahtecilik eylemlerine kars:
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kamuya duyulan giiven ve itibarin korunmasi, bilisim alaninin giivenligi
ile banka ve kredi kartlarina kars: giivenin saglanmasi amaglanmistir®.

B. Suc¢un Unsurlar1
1. Su¢un Maddi Unsurlar

a. Fail

Tiirk Ceza Kanunu'nun 245/2-3. maddesi agisindan sugun failinin
ozel bir niteligi bulunmamaktadir. Bu maddenin belirtilen fikralarindaki
suglar, faili agisindan 6zgii suglardan degildir. TCK'nin 245/2. fikrasinda
diizenlenen sucun faili, sahte banka veya kredi kartimi iireten, satan,
devreden, satin alan veya kabul eden kisidir. Gergek kisiler bu sugun faili
olabilirler. Ancak tiizel kisinin temsilcisi olarak yetkilendirilen kisinin
gerceklestirmis oldugu sucga konu hareketler neticesinde (6rnegin sahte
kart tiretiminden dolay1) tiizel kisinin yarar saglamas1 durumunda tiizel
kisi hakkinda giivenlik tedbiri uygulanabilecektir.

Tirk Ceza Kanununun 245/3. fikrasinda ongoriilen su¢ yoniinden
eylemi gerceklestiren kisi ise; sahte olusturulan veya sahtecilik
yapilan banka ya da kredi kartin1 kullanmak suretiyle kendisine
veyahut bagkasina yarar saglayan kimsedir. Tiirk Ceza Kanunu'nun
245. maddesinin ikinci fikras1 geregince, bagkalarmin hesaplariyla
iliskilendirerek sahte banka veya kredi karti iireten, satan, devreden,
satin alan veya kabul eden kisi ile ayn1 maddenin {tigilincti fikrasindaki
bu kart1 kullanarak kendisi veya bagkasi i¢in yarar saglayan kisinin aymn
kimse olmas: halinde, fail hem ikinci hem de tiglincii fikra geregince
cezalandirilacaktir®. Burada failin tek bir eyleminden s6z edilemeyecegi
icin fikri ictima hiilkmii uygulanmayacaktir. TCK'nin 245. maddesinin
ikinci ve tiglincti fikralarinda diizenlenen suglar birbirlerinin unsuru ya
da agirlastirict nedeni olmay1p miistakil birer sug olarak ongoriilmiistiir.

b. Magdur

Magdur acisindan degerlendirme yapildiginda TCK'nin 245/2. ve 3.
fikralarini ayr1 ayri incelemek gerekmektedir. TCK'nin 245/2. maddesi
agisindan yasal hiikiim altina alman sahte banka veya kredi karti
tiretmek, satmak, devretmek, satin almak veya kabul etmek sugunun
magdurunun, doktrinde baz1 yazarlar kart1 gikartmak yetkisine sahip

98 YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 7337-7338, KOCA/UZULMEZ, s. 862, SAHBAZ, 2762.,
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 1020.
99 YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 7338.
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ilgili banka veya finans kurumu olacagimi belirtmislerdir'®. Yargitay
uygulamasina bakildiginda da bu sugun magdurunun, kart heniiz
kullanilmaya baslanmamis ise adina kart ¢ikarilan kisi degil banka veya
kredi kart1 ¢ikartma yetkisine sahip banka olacag1 kabul edilmektedir'®’.
Ancak doktrinde Yargitay'm bu uygulamasi elestirilerek bankanin
yaninda, sahte kartin iligkilendirildigi banka hesab1 sahibinin de, sugun
magduru oldugu yoniinde goriis ileri siirtilmiistiir'® Bu hususta
ayrica sugun islemesi sonucunda toplumu olusturan herkesin magdur
oldugunu savunan goriis de bulunmaktadir'®. Inceleme konumuz
olan su¢ bakimindan magdur olarak hem kamu idaresini hem de sahte
banka veya kredi kartmnin iliskilendirildigi banka hesab1 sahibini kabul
eden yazarlarda vardir'™. Kanaatimizce TCK'min 245/2. maddesinde
diizenlenen sug aslinda tehlike sugu olarak diizenlenmis olup maddede
sayillan secimlik hareketler fail tarafindan yapildiginda herhangi bir
zarar olusmasa da zarar tehlikesi sugun varlif1 igin yeterlidir. Suga
konu secimlik hareketlerin gerceklesmesiyle su¢ tamamlandiginda
bankada hesab1 bulunan kisi dogrudan zarara ugramayacaktir, ancak
kart1 ¢ikaran banka veya finansal kurulusun itibar1 zedelenebilecektir.
Kartin kullanilmamasi hususu da dikkate alindiginda TCK m. 245/2’de
diizenlenen su¢ agisindan magdur konumunda olan, gercekte karti
cikartma yetkisine sahip olan ilgili banka ya da finansal kurumdur.

TCK'nin 245/3. maddesi agisindan durum degerlendirildiginde
ise; sahte banka ve kredi kartin1 kullanarak kendisine yarar saglama
sucunun magduru, kendisine ait banka ve kredi kartinda sahtecilik
yapilip kullanilan kartin hamili ile bu kart1 iiretme yetkisine sahip banka
ya da finansal kurumdur'®. TCK m. 245/3 ‘teki su¢ tamamlandiginda
magdur sifatini, sahte kartin kullanilmasi sonucunda malvarlifinda zarar
meydana gelen bankada hesab1 bulunan kisi ile sahte kartin gercegini
cikarmaya yetkili banka veya finans kurulusu alacak ve fail hakkinda
acilan kamu davasimmin kovusturma asamasinda her ikisi de katilan
olabilecektir.

100 YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 7339; ERDOGAN, s. 338, DOGAN, s. 190.

101 Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin 09.04.2009 tarih ve 2009/630 Esas-4067 Karar sayili karari;
Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin 29.06.2010 tarih ve 2010/1587 Esas-7628 Karar sayili karari;
Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin 21.04.2011 tarih ve 2010/4947 Esas- 2011/2148 Karar say1l1 karart.
Kararlara UYAP ortamindan ulagilmistir.

102 OZBEK, s. 109.
103 KOCA/UZULMEZ, s. 863.

104 HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma
Kars1 Suglar, 2016, Us-A Yayincilik, Ankara, s. 462.

105 GERCEKER, s. 4755., YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 7339; KOG, s. 150.

Yil 9, Say: 17, Haziran 2021

|
O



Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmas:

¢. Su¢un Konusu

TCK'nin 245/2. maddesinde diizenlenen su¢un maddi konusu, gercek
bir banka hesabiyla iligkilendirilerek {iretilen, satilan, devredilen, satin
alman, kabul edilen sahte banka veya kredi kart1 ya da kartlaridir. Burada
TCK m. 245/1'den farkli olarak banka veya kredi kartinin sahte olmasi
gerekmektedir. Kart gercek ise bu durumda ilk fikrada belirtilen sug s6z
konusu olabilecektir'®.

TCK'nin 245/3. maddesinde diizenlenen su¢un maddi konusu ise
sahte olusturulan veya tizerinde sahtecilik yapilan bir banka ya da kredi
kartidir. Bu diizenleme tiimiiyle sahte olarak {iretilen kartlar ile gercek
olarak tiiretilmesine ragmen iizerinde Ornegin resim, isim, manyetik
serit degisikligi gibi gesitli yollarla degisiklik yapilan kartlar: igerir'”. Bu
maddenin tglincti fikrasinda belirtilen sugu, birinci fikrada ongoriilen
suctan ayiran temel fark sahtecilik olgusudur!'®.

d. Fiil ve Netice

Tirk Ceza Kanunu'nun 245/2. maddesindeki suc¢un olusabilmesi
icin fail tarafindan baskalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirilerek
sahte banka veya kredi kartinin tiiretilmesi, satilmasi, devredilmesi,
satin alinmas1 ya da kabul edilmesi fiilinin gerceklesmesi gerekir'®.
Bu sug¢ secimlik hareketli bir su¢ olarak ongoriilmiistiir. Bu secimlik
hareketlerden birinin, birka¢inin ya da hepsinin bir arada gerceklesmesi
durumunda bile sug¢ bir defa islenmis kabul edilecektir. Bu fikrada
diizenlenen sucgun gerceklesmesi i¢in fail tarafindan yapilan segimlik
hareketler neticesinde maddi yararin elde edilip edilmemesinin herhangi
bir 6nemi yoktur. TCK m. 245/2. maddesinde belirtilen sugun olusumu
agisindan; segimlik olarak sayilan hareketlerin konusunu olusturan banka
ya da kredi kartinin bagkalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirilmesi
gerekmektedir. Bagkalarina ait hesaplarla iligskilendirilmeksizin belirtilen
hareketlerden birisinin yapilmasi durumunda ise, bu sug islenmis
olmayacaktir'’,

Tiirk Ceza Kanunu'nun 245/2. maddesindeki sugla ilgili olarak failin

77 res

hareketleri kanunda belirtilirken “tiretme”, “satma”,

4 res

devretme”, “satin

106 ERDOGAN, s. 338; OZBEK, s. 109., OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 1015.
107 DOGAN, s. 200-201., YILDIZ, s. 289.

108 OZBEK, s. 112., OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 1021.

109 ERDOGAN, s. 295; DULGER, Bilisim 2014, s. 446; DOGAN, s. 185.

110 OKUYUCU ERGUN, s. 1077., SAHBAZ, s. 2768.
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alma” veya “kabul eden” seklinde sayilmis ancak “bulundurma” hareketine
yer verilmemigtir. Sahte banka veya kredi kartinin bulundurulmasimin
TCK’nin 245/2. maddesinde diizenlenen sucu olusturup olusturmayacag:
acgik olmayip bu durum ceza hukukunun temel kurali olan sucta ve cezada
kanunilik ilkesine aykiridir. Kanun metninde sayilmayan “bulundurma”
eylemi “kabul etme” kavrami igerisinde degerlendirilebilir ancak her
zaman bu iki kavram birbirini karsilamayabilecektir. Failin sahte banka
veya kredi kartini kabul etme kastinin olmadigi durumlarda; 6rnegin
eve misafir olarak gelen kisinin unuttugu kartimn, ev sahibi tarafindan bu
kisiye ulastirilmasi asamasima kadar olan siirecte ev sahibi olan kimse
acgisindan bu sug¢ olusmayacaktir. Nasil ki kanun koyucu TCK'min 191.
maddesindeki diizenlenen suca konu eylemleri sayarken “kabul etmek”
veya “bulundurmak” seklinde ayri ayri her iki kavram da yer vermis
ise TCK'nin 245/2. maddesine de bulundurma kavraminm ekleyerek bu
konuda olugabilecek tereddiitleri gidermelidir.

Tirk Ceza Kanunu'nun 245/3. maddesindeki sugun olusabilmesi igin
failin; sahte olarak olusturulan veya tizerinde sahtecilik yapilan banka ya
da kredi kartinin kullanilmas: yoluyla kendisine veya bagka bir kimseye
yarar saglamasi fiilini islemesi gerekir'''. Bu sug¢ agisindan sadece
kartin kullanilmas: yeterli olmayip, aym1 zamanda kartin kullanilmasi
suretiyle yarar saglanmis olmasi da gereklidir. Sugun hareket kismu karti
kullanmak, netice kismi ise yarar saglamaktir'’. Failin yarar tizerinde
tasarruf edebilme imkanina sahip olmasi sugun tamamlanmas: igin
yeterlidir. Sucun olusumu bakimindan failin hesabina aktardig paralar
bizzat almasi sart degildir. Sahteciligin ne sekilde gerceklestigi ise bu sug
agisindan onemli degildir'®.

2. Su¢un Manevi Unsuru

Tlirk Ceza Kanunu'nun 245/2. maddesinde diizenlenen sug, kasten
islenebilen bir suctur. Fail tarafindan gerceklestirilen eylemin bilerek
ve istenerek yapilmasi yeterlidir. Bu sucun olusumu agisindan madde
metninde ©zel bir saike yer verilmedigi i¢in sugun olasi kasit ile de
islenmesi miimkiindiir. Fail; tirettigi, sattig1, devrettigi, kabul ettigi ya da
satin aldig1 kartin bagka kisilere ait hesaplarla iliskilendirilen sahte bir
kart oldugunu bilmelidir'*.

111 DULGER, Bilisim 2014, s. 446; DOGAN, s. 198.; KOCA/UZULMEZ, s. 868.
112 OZBEK, s. 112.; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 1021.
113 DOGAN, s. 198.

114 ERDOGAN, s. 339, OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 1018, KOCA/UZULMEZ, s. 865.,
SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 665.
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5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 245/3. maddesindeki sugun
manevi unsurunun gergeklesebilmesi icin kastin yeterli olup olmadig:
hususu tartismalidir. Doktrinde agirlikli goriis bu su¢ agisindan failin
eylemini bilerek ve isteyerek gerceklestirmesini yeterli kabul etmistir'®.
Diger goriisii savunanlar ise failin 6zel kasta sahip olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Su¢un olusumu agisindan yarar saglama 6zel kastinin
varlifi aranmaktadir. Failin bagkasina ait oldugunu bildigi banka
ya da kredi kartmni kullanarak veya kullandirarak magdurun rizas
bulunmadigini bilmesi ve buna ragmen isteyerek yarar elde etmesi
gerekmektedir'’®. Kanaatimizce TCK m. 245/3 agisindan genel kast
aranmaktadir. Failin, banka veya kredi kartinin sahte olusturulan
veya lizerinde sahtecilik yapilan bir kart oldugunu bilmesi ve bu kart1
kullanarak yarar elde etmeyi istemesi yeterlidir. Bu sug agisindan failin
ozel bir kastla hareket ederek, suga konu eylemi gerceklestirmesine gerek
yoktur.

3. Hukuka Aykirilik Unsuru

Tirk Ceza Kanunu'nun 245/2 ve 3. maddesinde diizenlenen suglar
yoniinden agirlikli olan goriise gore, kartlarin kisiye 0zel olmasi ve
ancak bankalardan temin edilebilme Ozellikleri nedeniyle hukuka
uygunluk nedeni bulunmamaktadir'”’. Buna karsin konuyla ilgili diger
bir goriis ise burada genelleme yapmanin yanlis olacagini, Ornegin
organize sug Orgiiti hakkinda yapilan sorusturma sirasinda gizli
sorusturmacinin kullanilabilmesi maksadiyla sahte kart tiretilmesi ve bu
sahte kartin kullanilmasi halinde su¢un olusmayacagini belirtmektedir'*®.
Kanaatimizce bu suglar agisindan hukuka uygunluk nedenlerinin
olusabilmesi ¢ok zordur. Ancak yine de herhangi bir sekilde genelleme
yapilmadan her somut olayin kendi kosullari igerisinde degerlendirilmesi
gerekir.

C. Suca Etki Eden Sebepler

Tirk Ceza Kanunu'nun 245/2 ve 3. maddesinde diizenlenen suglar
bakimindan suga etki eden herhangi bir neden bulunmamaktadir. Hakim
somut olaydaki sartlar1 degerlendirdikten sonra TCK'nin 62. maddesinde

115 DULGER, s. 488; ERDOGAN, s. 351; DOGAN, s. 201; ESEN, s. 648, OZBEK/DOGAN/
BACAKSIZ, s. 1022, KOCA/UZULMEZ, s. 869., SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 666.

116 SAHBAZ, s.2770.,, KARAGULMEZ, s. 337.
117 OZBEK, s. 111., KOCA/UZULMEZ, s. 865- 869., OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 1018-1022.
118 ERDOGAN, s. 339.
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ongortilen takdiri indirim nedenlerini uygulayarak adil bir sekilde sonug
cezay1 belirleyecektir.

D. Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri

1. Tesebbiis

Tirk Ceza Kanunu'nun 245/2. maddesinde diizenlenen sugun
tesebbiise uygun olup olmadigr hususu tartismaldir. Bir goriis bu
sugun tesebbiise uygun olmadigini belirtmistir'”®. Buna karsilik baskin
olan diger goriis sahipleri ise bu sucun sirf hareket sucu oldugunu,
kural olarak tesebbiisiin miimkiin olmadigimni, sugun sahte banka veya
kredi kartim1 tiretme, satma, devretme, satin alma ya da kabul etme
aninda gergeklesecegini, ancak hareketin kisimlara ayrilabildigi hallerde
tesebbiisiin miimkiin olacagini ileri siirmektedirler'®. Kanaatimizce bu
sucga tesebbiis olduk¢a zordur. Ancak bazi istisnai durumlarda failin
hareketlerinin ayrilabilmesi kosuluyla tesebbiis s6z konusu olabilir. Bu
durumda fail, sahte banka veya kredi kart1 iiretirken elinde olmayan
sebeplerle eylemini tamamlayamadiginda sug¢ tesebbiis halinde
kalacaktir.

Tirk Ceza Kanunu'nun 245/3. maddesinde diizenlenen sahte banka
veya kredi kartlarmin kullanilarak yarar saglanmasi sugu, tesebbiise
elverisli bir sugtur. Fail bu sugu islemek igin icra hareketlerine baslar
ancak elinde olmayan nedenlerle onlar1 tamamlayamaz ise veya icra
hareketlerini tamamlamasina ragmen yarar1 elde edememis olursa sug

tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir'?'.

2. fstirak

Tlirk Ceza Kanunu'nun 245/2. maddesinde diizenlenen sug istirak
agisindan herhangi bir 6zellik gostermemektedir. Bu suca istirakin her
cesidi miumkiindiir'®. Belirtelim ki, bir kisi karti sahte olarak tiretse,
diger kisi satsa, bir bagkas1 alsa ya da birisi devredip digeri kabul etse
bu durumda istirak s6z konusu olmay1p her bir failin eylemi miistakilen
sug teskil edecektir. Ancak bu eylemlerin yapilmasi hususunda ilk bastan

119 ESEN, s. 650.

120 ERDOGAN, s. 339-340; YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 7359, KOCA/UZULMEZ, s. 865.,
SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 665., OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 1018.

121 ESEN, s. 649; YASAR/GOKCAN/ABTUQ, s.7359, ERDOGAN, s. 352-353., OZBEK/DOGAN/
BACAKSIZ, s. 1023., SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 667.

122 YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 7360-7361; ERDOGAN, s. 340-341., KOCA/UZULMEZ, s.
865.
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itibaren failler anlagsmis iseler, eylemlerin hepsinden faillerin tamam
istirak halinde sorumlu olacaklardir. Failin ayni sahte karti iiretmesi,
satmas! ya da devretmesi durumunda ise se¢imlik hareketli bir su¢ s6z
konusu oldugu igin faile bir kere ceza verilecektir'®.

Tirk Ceza Kanunu'nun 245/3. maddesinde ongoriilen sahte banka
veya kredi kartlarinin kullanilarak yarar saglanmasi sugu, istirak
bakimindan farkl bir 6zellik tasimayip, bu suga genel hiikiimler uyarinca
istirakin her tiiri mtimkiindiir'*. Sahte kart1 kullanan kisi ile bu kullanim
sayesinde yarar saglayan kisilerin ayni kimseler olmas: sart degildir'®.
Sugun bir orgiitiin faaliyetleri gercevesinde islenmesi durumunda, fail
hem TCK'min 245/3. maddesi uyarinca hem de TCK'min 220. maddesi
geregince cezalandirilacaktir.

3. ictima

Tirk Ceza Kanunu'nun 245/2. maddesinde yasal hiikiim altina
alinan su¢ bakimindan, fail kart1 tiretmis, satmis, devretmis, satin almis
veya kabul etmis ise, burada su¢un magduru banka oldugundan; kag
farkli bankanin kart1 varsa, o kadar sug¢ olusacaktir. Ayni bankaya ait
birden fazla kartin olmasi1 durumunda ise, bu bankalar ile ilgili olarak
kendi icinde zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu
olacaktir'®. Burada kredi kartinin sahte olarak iiretilmesi eylemi sug
haline getirilerek, ©zel bir sahtecilik su¢u olusturuldugundan, failin
eylemi artik 6zel belgede sahtecilik olarak nitelendirilemez'”. Kredi
kart1 sozlesmesinde sahtecilik yapilmas: durumunda ise failin eylemi
bu madde kapsaminda degil, 5464 sayili Kanun'un 37/2. maddesi
kapsaminda degerlendirilecektir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 245/3. maddesinde diizenlenen, sahte banka ya
da kredi kartin1 kullanmak suretiyle yarar saglama sugu da, kart sayisinca
olusacaktir. Bu kartlarin hepsinin ayn kisiye ait olup olmamasinin bir
onemi yoktur. Burada 6nemli olan kart sayisidir. Fail farkli bankalara
ait sahte kartlar1 kullanarak yarar elde ederse farkli sug isleme kastiyla
hareket etmis olacak ve farkli magdurlarin malvarliklarinda zarar
olusacaktir. Fail tarafindan farkli bankalara ait sahte kartlar kullanilmak
suretiyle gerceklestirilen her eylem ayr1 bir sug olusturacak ve buna gore

123 OZBEK, s. 7361., OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 1018.
124 ESEN, s. 650., SAHBAZ, s. 2771.

125 TASDEMIR, s. 345.

126 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 7363.

127 OZBEK, s. 111., OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 1019.
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cezalandirilacaktir'?®. Ancak ayni kart birden fazla defa kullanilarak yarar
saglanirsa o zaman zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilecektir, burada
kartla aligveris yapilan isyerinin birden ¢ok ve farkli kisilere ait olmasinin
onemi yoktur'?.

Tirk Ceza Kanunu'nun 245. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda
diizenlenen suclar ayr1 ayri1 degerlendirilir; bu suglar arasinda fikri
ictima kurallar1 gecgerli degildir™®. Fail, sahte banka veya kredi kartini
tiretir ve ayn1 zamanda bu sahte olarak tirettigi kart1 kullanirsa o zaman
failin gergek ictima hiikiimleri uyarmnca hem TCK'min 245/2. maddesi
hem de TCK'min 245/3. maddesi uyarinca cezalandirilmas: s6z konusu
olacaktir®'.

E. Yaptirim ve Sorusturma Usulii

TCK'nin 245/2. maddesinde diizenlenen sugun cezas {i¢ yildan yedi
yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasidir. Ceza agisindan
secimlik olmayan bu sug igin fail hakkinda mahkemece hem hapis hem
de adli para cezasina hitkmedilecektir.

TCK'nin 245/3. maddesinde ongoriilen sugun cezasi ise dort yildan
sekiz yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasidir. Bu sug
bakimindan da fail hakkinda mahkemece hem hapis hem de adli para
cezasina hitkmedilecektir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 245. maddesinin ikinci ve tiglincii fikralarinda
diizenlenen suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi
olmayip resen sorusturma ve kovusturma yapilacaktir. TCK'nin 245.
maddesinde Ongoriilen ceza miktar1 dikkate alindiginda, kovusturma
agisindan gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Banka veya kredi kartlari, giiniimiizde bir¢ok alanda temel 6deme
araci haline gelerek yasantimizda adeta vazgecilmez bir sosyo-ekonomik
olgu durumunu almistir. Diinyada oldugu gibi iilkemizde de banka
ya da kredi kartlarimin kullanimi oldukga yaygmlagsmistir. Kisilerin
malvarliklar1 tizerinde dogrudan tasarruf imkani veren bu kartlarin
kotiiye kullanmasima yonelik eylemlerin sayisi da son zamanlarda hizli

128 SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 667.

129 YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 7364.

130 YILMAZ, Siber Suglar, s. 371.

131 KOCA/UZULMEZ, s. 866., YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 7364.
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artis gostermistir. Karthh 0demeler sisteminin kendine 0zgii yapist ve
hizla gelisen bilisim teknolojisiyle olan yakin iligkisinden dolay1 yasa
koyucu, bu alanin igleyisinin giivenli olarak stirmesi ve kisi ya da finansal
kurumlarin maddi zarara ugramamas: icin banka veya kredi kartlariin
kotiiye kullanilmasi sucunu Tiirk Ceza Kanununun 245. maddesinde
yeni bir sug tipi seklinde 0zel olarak diizenlenmistir.

Tirk Ceza Kanunu'nun “Bilisim Alaminda Sucglar” bashkli 10.
boliimiinde diizenlenen 245. maddesinin bashgl “Banka veya kredi
kartlarimin kotiiye kullamilmas:” olsa da aslinda bu maddenin 1., 2. ve 3.
fikralarinda koruduklar1 hukuksal degerler, unsurlar;, maddi konular:
ve eylemlerin karsilifinda ongoriilen yaptirimlar: birbirinden farkli olan
¢ ayr sug tipi ongoriilmiistiir. Bu suglarin islenmesi sirasinda bilisim
sistemlerinin normal isleyis diizenlerini bozan ya da engelleyen herhangi
bir eylem soz konusu olmayip; bu suglar aslinda bilisim sistemlerine
yonelik olarak islenmemektedir. Bilisim sistemi bu maddenin birinci ve
ticlincii fikralarinda ongoriilen suglar agisindan “vasita” mahiyetindedir
ve herhangi bir sugun bilisim sistemi araciligiyla islenmis olmas1 bu sugu
“bilisim su¢u” haline getirmeyecektir. Kald1 ki inceleme konumuz olan
maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen sucgun islenebilmesi acisindan
bilisim sisteminin arag olarak kullanilmasma dahi gerek yoktur. TCK'nin
245. maddesinde hiikiim altina alman ¢ farkli sug tipinin ozelligi,
aslinda banka ve kredi kartlarinin kullanilmasina iligkin kartli 6demeler
sistemine yonelik olmalaridir. Bu suglarla korunan hukuksal degerler
de gbz Oniinde bulunduruldugunda Tiirk Ceza Kanunu sistematigi
acgisindan 245. maddenin diizenlendigi yer uygun degildir. Bu nedenle
aslinda Tiirk Ceza Kanunu'nun 245. maddesinde hiikiim altina alinan
bu suca konu fiillerin, su¢ konusunun baglantili oldugu kartli 6demeler
sistemi ile beraber ele alinarak; bu sistemin etkin sekilde calismasim
amaclayan, kart hamili, kart cikaran banka veya finans kurumlan ile
iye igyerleri arasindaki iligkileri diizenleyen, banka ve kredi kartlariin
tanimlarmin yapilarak kartl 6demeler sistemi icerisinde gerceklesen bazi
suglarin da yer aldig1 5464 sayili Banka ve Kredi Kartlar1 Kanunu'nda
diizenlemesi daha uygun olacaktir.

TCK'min 245. madde metni incelendiginde yukarida belirtilen
suclarin olusabilmesi icin Oncelikli olarak kartin failin kendisine ait
olmamasi, bagkasina ait olmasi gerekmektedir. Failin kendisine ait kart1
ile yine kendisinin bagka bir hesabini iligskilendirmek suretiyle maddede
belirtilen eylemleri gerceklestirmesi halinde atili su¢ unsurlar itibariyle
olusmayacaktir. Ayrica banka ve kredi kart1 disindaki kartlar ile, 6rnegin
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telefon karti, magaza karti, dogalgaz karti, su kart1 gibi kartlar {izerinde
bagka suglar islenebilir ancak TCK'nin 245. maddesinde dngoriilen sug
islenemez.

Tiurk Ceza Kanunu'nun 245. maddesinin ilk fikrasinda, her ne surette
elde edilmis olursa olsun, bagkasma ait gercek bir banka veya kredi
kartimi elinde bulunduran kimsenin, kart sahibinin veya kartin kendisine
verilmesi gereken kisinin rizast bulunmadan, o karti kullanarak
veya kullandirtarak kendisine veya bagkasina ¢ikar saglamasi eylemi
diizenlenmisgtir.

Turk Ceza Kanunu'nun 245/2. maddesinde ise fail tarafindan
bagkalarma ait banka hesaplariyla iliskilendirilerek, sahte banka veya
kredi kartinin iiretilmesi, satilmasi, devredilmesi, satin alinmasi ya da
kabul edilmesi fiili sug olarak ongoriilmiistiir.

Sahte olarak olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan banka
ya da kredi kartinin kullanilmas: yoluyla failin kendisine veya bagka
bir kimseye yarar saglamasi eylemi ise Tiirk Ceza Kanunu'nun 245/3.
maddesinde hiikiim altina alinmistir. Bu sug¢ agisindan sadece kartin
kullanilmasi yeterli olmay1p, ayn1 zamanda kartin kullanilmasi suretiyle
yarar saglanmis olmasi da gereklidir. Sucun hareket kismu karti
kullanmak, netice kismi ise yarar saglamaktir.

5464 sayili Banka ve Kredi Kartlar1 Kanunu'nda kredi kartmin
tanimu yapilirken fiziki varligi bulunmayan kart numarasinin da kredi
kart1 kapsaminda olacag1 acgik¢a belirtilmisken; banka kartlar: ile ilgili
olarak bu sekilde bir tanimlama yapilmamuistir. Fail tarafindan banka
kartmin fiziki varli$1 kullanilmadan sadece kartin bilgileri kullanilarak
hukuka aykir yarar saglanmasi durumunda TCK'nin 245/1. maddesinde
diizenlenen su¢ olusmayacaktir. Failin bu eylemi gerceklestirmesi
halinde somut olayin 6zelliklerine gore TCK'nin 244/4, 142/2-e, 158/1-
f ya da 158/1-1 maddelerinin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.
Halbuki fail, fiziki varligi olmayan kredi karti numarasini magdurun
rizas1 disinda kullanarak da bu sugu isleyebilmektedir. Bu durum ceza
yargilamasi sirasinda adil bir sonuca ulasilmasina engeldir ve failler
arasinda ceza adaleti agisindan orantisizlik olusturabilecektir. 5464 sayili
Yasa da yapilacak degisiklikle banka kartlar1 agisindan da “fiziki varlig:
bulunmayan kart numaras1” seklindeki bir ifade eklenerek bu husustaki
eksiklik giderilebilir.

Gercek bir banka veya kredi kartinin kotiiye kullanilmasi sugu
agisindan Tiirk Ceza Kanununun 245/4. maddesinde malvarligina
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kars1t olan suglarda oldugu gibi failin belirli akrabalik iliskileri sahsi
cezasizlik sebepleri olarak ongoriilmiistiir. Ozellikle kaymn hisimhig
agisindan  degerlendirme yapildiginda bu hisimhigin evlilik ile
kurulmasindan sonraki siirecte evliligin ortadan kalkmas1 halinde bile
kaymn hisimlhigina dayanan {istsoy-altsoy iligskisi nedeniyle kanunda
ongoriilen sahsi cezasizlik nedeni uygulanacaktir. Esler arasindaki
evlilik iligskisi sona erdiginde ya da evlilik birligi devam etmesine
ragmen esler arasinda ayrilik karari verildiginde eglerin birbirlerine
kars1 TCK'nin 245/1. maddesinde diizenlenen eylemi gerceklestirmeleri
halinde cezalandirilmalarina ragmen; kaym hissmligina dayali altsoy-
tistsoy iligkisi sebebiyle sahsi cezasizlik nedeninin uygulanmasi ceza
adaletine uygun diismemektedir. Kardesler arasinda bu sugun islenmesi
durumunda sahsi cezasizlik nedeninin uygulanabilmesi bakimindan
“ayn1 konutta yasama” kosulunun aranmaktayken kayin hisimlik iligkisinin
bu kadar genis tutulmas: yerinde degildir. Bu nedenle TCK'nin 245/4.
fikras1 yeniden ele alinarak, kanun koyucu tarafindan bu sorun ceza
adaletine uygun sekilde giderilmelidir. Ayrica belirtilmelidir ki bu sug
ile ilgili olarak yalmizca sahsi cezasizlik nedenlerine yer verilmis olup,
TCK'min 167/2. fikrasinda oldugu gibi bazi akrabalik iligkileri cezada
indirim nedeni olarak belirtilmemistir. Kanaatimizce bu husus 6nemli
bir eksikliktir. Bu fikraya benzer bir hitkmiin de TCK'nin 245. maddesine
eklenmesi suretiyle eksikligin giderilmesi isabetli olacaktir.

Kanaatimizce Tiirk Ceza Kanunu'nun 245/1. maddesinde diizenlenen
suca konu eylem acisindan degerlendirme yapildiginda diger bir
onemli yasal eksiklik ise; bu sugun hukuki bir iliskiye dayanan alacagin
tahsili amaci ile iglenmesi durumunda fail hakkinda uygulanacak ceza
yaptiriminda indirim yapilmamasi ya da kovusturma sart1 olarak sikayet
hususunun dikkate alinmamasidir. Ozellikle 6ngoriilen cezalarin alt sinir1
cok daha ytiiksek olan nitelikli hirsizlik ve yagma suclarinda bu hususla
ilgili diizenlemeler dikkate alindiginda bu eksikligin giderilmesi ceza
adaleti agisindan 6nem tasimaktadir. Kanun koyucu bu su¢ bakimmdan
gegcerli olacak sekilde TCK'nin 144/1-b maddesindeki hitkme atif yaparak
ya da miistakilen ayr1 bir diizenlemeyi TCK'nin 245. madde metnine
ekleyerek eksikligi giderebilecektir.

Banka veya kredi kartinin kotiiye kullanilmasi sugu agisindan
deginilmesi gereken diger bir husus ise; Tiirk Ceza Kanunu'nun 245/2.
maddesinde failin suca konu olan hareketleri belirtilirken “iiretme”,
“satma”, “devretme”, “satin alma” veya “kabul etme” seklinde sayma
yapilmis fakat “bulundurma” hareketine yer verilmemistir. Sahte banka
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veya kredi kartinin bulundurulmasinin, TCK'min 245/2. maddesinde
diizenlenen sugu olusturup olusturmayacagi agik olmayip bu durum
ceza hukukunun temel kurali olan sucgta ve cezada kanunilik ilkesine
aykiridir. Kanun metninde sayilmayan “bulundurma” eylemi “kabul
etme” kavramu igerisinde degerlendirilebilir ancak her zaman bu iki
kavram birbirini tam olarak karsilamayacaktir. Failin sahte banka veya
kredi kartim1 kabul etme kastinin olmadigi durumlarda; ornegin eve
misafir olarak gelen kisinin unuttugu kartin, ev sahibi tarafindan bu
kisiye ulastirilmas1 asamasina kadar olan siirecte ev sahibi olan kimse
acgisindan bu sug¢ olusmayacaktir. Nasil ki kanun koyucu TCK'nin 191.
maddesinde diizenlenen suca konu eylemleri sayarken “kabul etmek”
veya “bulundurmak” seklinde ayri ayri her iki kavrama da yer vermis
ise TCK'nin 245/2. maddesine de “bulundurma” kavramin ekleyerek bu
konuda olugabilecek tereddiitleri giderebilecektir.

Banka veya kredi kartinin kotiiye kullanilmas1 sugunun islenmesinin
onlenmesi ve bu sucu isleyen faillerin yakalanarak yargilandiktan sonra
haklarinda adil bir ceza yaptiriminin uygulanabilmesi icin yalnizca ulusal
mevzuat cercevesinde {iilke icinde miicadele yeterli olmayip; uluslar
aras1 boyutta da tilkeler arasinda isbirligi yapilmasi gerekmektedir.
Bu sug islendiginde bircok iilkede eylem sonuglar itibariyle etkisini
gosterebilmektedir. Baz1 durumlarda failin gerceklestirdigi fiilin neticesi
yalnizca bir iilkede ortaya ¢ikmakla kalmayip bircok {tilke agisindan
sorusturulmas:1 ve kovusturulmas: gereken bir durum olmaktadir.
Ozellikle kart ticareti seklinde gerceklestirilen kart sahteciligine
iliskin olaylarda, Tiirkiye’de hicbir subesi olmayan yabanci bankalarin
miisterisi olan kigsilere ait bilgilerin kopyalanmasi suretiyle sahte
kartlarin olusturulmasi ve bu kartlarin kullanilmasi eylemleriyle
karsilasilmaktadir. Bu kapsamda sugla etkili sekilde miicadele
edilebilmesi agisindan giintimiizde tilkelerarasi igbirligi zorunlu bir hal
almistir.
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