Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi - Y1l 8, Say1 16, Aralik 2020 - s. 353-373

ICRA HUKUKUNDA ADi ORTAKLIGIN VE ORTAKLARIN
TARAF DURUMU

(Being Party of the Unregistered (Ordinary) Partnerships and Partners in the
Proceedings in Enforcement Law)

Dr. Vildan PEKSOZ!
0z
Adi ortakligin tiizel kisiligi olmamasi sebebiyle icra takiplerinde taraf
ehliyeti yoktur. Bu sebeple adi ortaklikla ilgili takiplerde ortaklik taraf
olamaz. Ortaklar, alacakli ve borglu tarafta takip arkadashg: kurallarina
gore yer alirlar. Bu anlamda ortaklarin alacakli tarafta bulunmasi
halinde mecburi takip arkadashgy; borglu tarafta bulunmas: halinde ise
ihtiyari veya mecburi takip arkadashgi s6z konusu olur. Adi ortaklik
adma baslatilmis bir takipte, taraf degisikligi yapilarak takibin tarafinin
ortaklar olmas1 saglanabilir. Adi ortaklik takibin tarafi olamadig gibi,
icra takip islemlerinin de muhatab1 olamaz. Bu yiizden 6deme emrinin
ortaklara teblig edilmesi gerekir. Ayni sekilde adi ortaklik adina haciz
ihbarnamesinin gonderilmesi gecerli degildir. Ayrica takiple ilgili
diger yargilamalarda da adi ortakligin taraf olmasi miimkiin degildir.
Adi ortakligin taraf gosterildigi bir takibe iliskin sikayet basvurusunu
ortaklarin yapmasi gerekir. Bu yondeki sikayet basvurusunun adi
ortaklik adina yapilmasi durumunda basvuru reddedilmektedir. Bunun
gibi adi ortakligin taraf gosterildigi itirazin iptali davasinda ve itirazin
kaldirilmasi yolunda da ustilden ret karar1 verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Adi Ortaklik, Ortaklar, Taraf Ehliyeti, Takip Sarti,
Takip Arkadaghg:

ABSTRACT

Unregistered (ordinary) partnerships do not have legal status. That’s
why these partnerships are not entitled to have the capacity to be a party in
the pursuance of a judgement. The partners within these partnerships are
the parties in the pursuance as creditors or debtors. They take part in the
pursuance according to the rules of the joinder of parties. If the partners
are on the side of the creditor, they have to act together. However, if the

1 istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Ustil ve icra iflas Hukuku Anabilim Dals,
e-posta adresi: vildan.peksoz@istanbul.edu.tr, Orcid No: 0000-0001-5903-6209
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partners are on the side of the debtor, the kind of the joinder of parties is
determined according to the issue of the pursuance. Also, it is possible
to change the party of the pursuance. With the help of this change, the
partners can be the parties of the pursuance. Apart from being the party
of the pursuance, the unregistered partnerships can not be the addressees
of any other transactions of the pursuance. Additionally, partnerships
can not be the addressees of other procedures related to the pursuance. If
the unregistered partnerships become the parties of such procedures, the
judge has to dismiss the action.

Keywords: Unregistered (Ordinary) Partnership, Partners, The
Capacity to Become Party in the Pursuance, The Condition of the
Pursuance, Joinder of the Parties in the Pursuance

GIRIS

TBK 620 hitkmiinde adi ortaklik “iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve
mallarini ortak bir amaca erigmek iizere birlestirmeyi iistlendikleri sozlesmedir”
seklinde tanimlanmistir. Kanundaki diizenlemelerde adi ortakliklara
tiizel kisilik taninmamistir. Bu sebeple adi ortakliklarin hak ehliyeti
bulunmaz. Dolayisiyla adi ortaklik haklarmn sahibi degildir. TBK 638, I
hiitkmii geregince adi ortaklik kapsaminda olusan mal varlig1 {izerinde

ortaklar, elbirligi halinde hak sahibidir. Bunun yaninda adi ortaklikla
ilgili islemlerden dogan borglardan ortaklik degil; ortaklar sorumludur?.

Medeni ustl hukukunda dava dilekgesinde taraf olarak gosterilen
davanin tarafi olarak kabul edilir’. Mahkemeden hukuki koruma
talep eden davaci ve kendisine karsi hukuki koruma talep edilen
davalidir®. Sekli taraf teorisi olarak ifade edilen bu teoriye gore, tarafin

2 POROY Reha/TEKINALP Unal/(;AMOéLU Ersin: Ortakliklar Hukuku I, 14. Basi, istanbul,
Vedat Kitapailik, 2019, s. 85, Nr. 100a; BARLAS Nami: Adi Ortaklik Temeline Dayal:
Sozlesme Iligkileri, 4. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2016, s. 90; BILGILI Fatih: “Adi
Ortakliklarin Fiil Ehliyeti ve Alman Federal Mahkemesi'nin Verdigi Yeni Karar Karsisinda
Ortaya Cikan Durum”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, Cilt I, 2002, s. 203.

3 ALANGOYA Yavuz: “Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) iradi Olarak Meydana Gelen
Degisme Hakkinda Diisiinceler”, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalart
Dergisi, 1969, C. 3, S. 5, s. 133; PEKCANITEZ Hakan/TAS KORKMAZ Hiilya: Medeni
Usul Hukuku, 15. Basi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2017, s. 551, 553; TAS KORKMAZ
Hiilya: Medeni Usiil Hukukunda iradi Taraf Degisikligi, Yetkin Yaymevi, Ankara 2014, s.
61; ERISIR Evrim: Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti, Giincel Yaymevi, Tzmir 2007,
s. 55; KALE Serdar: Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, On iki Levha Yayncilik, istanbul
2010, s. 7, 8; SUNAR Giilcan: “Sekli Anlamda Taraf Kavramini Kabul Etmenin icra ve iflas
Hukukunda Dogurdugu Sonuglar”, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Alkim Yaymevi,
Istanbul 2003, s. 334.

4 ALANGOYA, s. 134; PEKCANITEZ/TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, s. 549; ATALI Murat/
ERMENEK ibrahim/ERDOGAN Ersin: Medeni Usiil Hukuku, 3. Basi, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2020, s. 210; BUDAK Ali Cem/KARAASLAN Varol: Medeni Usul Hukuku, 3. Basi,
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belirlenmesinde maddi hukuk esas alinmaz®. icra takiplerinde de sekli
taraf teorisi gecgerlidir®. Zira takip talebinde taraf olarak gosterilen
kimseler takibin tarafi olarak kabul edilir’. Takipte bulunan kisi alacakl,
kendisine kars1 takip yapilan kisi ise bor¢ludur®.

Bu calismada adi ortaklikla ilgili takiplerde ve bu takiplere iliskin
acillan davalarda veya basvurulan hukuki carelerde adi ortakligin ve
ortaklarinin taraf olarak yer almasi incelenmektedir. Adi ortaklik adina
veya adi ortakliga karsi baglatilan takipte taraf ehliyeti noksanlig:
oldugu ve adi ortakligin icra takip islemlerinin muhatab1 olamayacag:
vurgulanmaktadir. Bunun sonucunda takipte ortaklarin takip arkadasi
olarak yer almasindan bahsedilmektedir. Adi ortaklik adma veya adi
ortaklifa kars1 baglatilan takipte, tarafta degisiklik yapilarak ortaklarin
takibin tarafi olmasiin saglanmas: da c¢alisma kapsamina dahildir. Son
kisimda, icra takipleriyle ilgili yargilamalarda adi ortakligin taraf ehliyeti
olmamasina ve taleplerin bu sebeple reddedilmesine deginilmektedir.

I. ICRA TAKIBINDE ADi ORTAKLIGIN VE ORTAKLARIN YER
ALMASI

A. fcra Takibinde Adi Ortakligin Taraf Ehliyeti

HMK m. 50 geregince hak ehliyetine sahip gercek ve tiizel kisiler taraf
ehliyetine sahiptir. Adi ortakligin hak ehliyeti olmadigindan davalarda
taraf ehliyeti yoktur®. Icra takibinde alacakli veya borglu tarafta yer

Adalet Yaymevi, Ankara 2019, s. 93; TAS KORKMAZ, Taraf, s. 60; ERiSiR, s. 55; KALE, s. 7;
KOROGLU, Anil: Medeni Uséil Hukuku Bakimindan Ortakligin Giderilmesi Davasi, On
iki Levha Yayincilik, Istanbul 2020, s. 17-18; SUNAR, s. 334.

5 ALANGOYA, s. 133; PEKCANITEZ/TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, s. 551, 553; TAS
KORKMAZ, Taraf, s. 61; ERISIR, s. 55; KALE, s. 7, 8; SUNAR, s. 335.

6 ATALI Murat/ERMENEK Ibrahim/ERDOGAN Ersin: Icra ve iflis Hukuku, 3. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2020, s. 83; SUNAR, s. 336 vd.

7 KURU Baki: icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s. 155;
KURU Baki: Icra ve Iflas Hukuku, C. I, 3. Basi, Evrim Dagitim, stanbul 1988, s. 151; ATALI/
ERMENEK/ERDOGAN, Icra, s. 83; ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder/TASPINAR AYVAZ
Sema/HANAGASI Emel: icra ve Iflis Hukuku, 5. Basi, Yetkin Yaymevi, Ankara 2019, s. 116.

8 KURU, El Kitabi, s. 155; KURU, C. I, s. 151; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/
HANAGASI, s. 116; PEKCANITEZ Hakan/ATALAY Opuz/SUNGURTEKIN OZKAN Meral/
OZEKES Muhammet: icra iflis Hukuku, 7. Basi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2020, s.
81; YILDIRIM Mehmet Kamil/DEREN-YILDIRIM Nevhis: icra ve Iflas Hukuku, 6. Basi, Beta
Yaymlari, Istanbul 2015, s. 13.

9 PEKCANITEZ/TAS KORKMAZ, s. 568; TANRIVER Siitha: Medeni Usil Hukuku, 3. Basi,
C. I, Yetkin Yaymlari, Ankara 2020, s. 507; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Usul, s. 215;
EREN Fikret: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Basi, Yetkin Yaymevi, Ankara 2019, s. 851-
852, Nr. 2882; BUDAK/KARAASLAN, s. 97; ULUKAPI Omer: Medeni Usul Hukukunda
Dava Arkadasligi, Mimoza Yayinlari, Konya 1991, s. 73; KALE, s. 173; POROY/TEKINALP
(CAMOGLU), Ortaklik, s. 51, Nr. 74a, s. 82, Nr. 99i; GORGUN Sanal L./BORU Levent/
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alabilmek igin taraf ehliyetine sahip olmak gerekir'’. Bu yiizden davalarda

oldugu gibi takip bakimindan da adi ortakligin taraf ehliyeti bulunmaz

ve ortaklik takibin tarafi olamaz'. Dolayisiyla adi ortaklikla ilgili icra

takiplerinin alacakli' ve borclu® tarafinda ortaklar yer almalidir.

Takipte taraf ehliyeti takip sart1 niteligindedir'*. Bu sebeple adi ortaklik

takibin tarafi olarak gosterilirse ortakligin taraf ehliyeti noksanlig:

icra mahkemesi ve icra dairesi tarafindan re’sen dikkate alinmalidir’®.

Dolayisiyla adi ortaklik takip talebinde taraf olarak yer alirsa icra miidiirii

bu takip talebini reddetmelidir'®. Sayet icra miidiirii bu noksanlig dikkate

almazsa, icra mahkemesine siiresiz sikayet talebinde bulunulabilir'.

10

11

12
13
14

15

16
17

TORAMAN Barl@/KODAKOGLU Mehmet: Medeni Ustil Hukuku, 9. Basi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2020, s. 235.

KURU, ElKitaby, s.155; KURU Baki: Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Icraveiflis HukukuDers
Kitabs, 3. Basi, Yetkin Yayincilik, Ankara 2019, s. 64; MUSUL Timugin: icra ve iflas Hukuku,
6. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s. 130; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, s. 81; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 116; ATALI/
ERMENEK/ERDOGAN, icra, s. 83; GORGUN Sanal L./TORAMAN Baris/KODAKOGLU
Mehmet: Icra ve iflis Hukuku, Legem Yayincilik, Ankara 2017, s. 65; DEEL Buse: Icra
Hukukunda Takip Arkadasligi, On iki Levha Yaymncilik, Istanbul 2014, s. 51.
POSTACIOGLU {lhan: icra Hukuku Esaslari, 4. Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1982, s.
118; KURU, C1I, 5. 156; KURU, Icra flas, s. 64; USTUNDAG Saim: icra Hukukunun Esaslan, 8.
Basy, Istanbul 2004, s. 64; MUSUL, s. 131; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANGASI,
s. 116; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 81; EREN, s. 851-852,
Nr. 2882; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 13; GORGUN/TORAMAN/KODAKOGLYU, s. 65;
ERISIR, s. 296; BILGILI, s. 207.

MUSUL, s. 131.

MUSUL, s. 131. 12. HD,13.3.2017, E. 2016/12292, K. 2017/3755 (Kazanci ictihat Bankas).
KURU, El Kitaby, s. 163; KURU, icra iflas, s. 69; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/
HANAGASI, s. 118; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra, s. 83; DISEL, s. 55.

KURU, El Kitaby, s. 163; POSTACIOGLU, s. 118; MUSUL, s. 131; DIiSEL, s. 54-55. Taraf ehliyeti
olmayan kisi adina veya kisiye kars1 yapilan takibin icra mahkemesince kendiliginden iptaline
karar verilecegine dair bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.
81. Taraf ehliyetinin icra miidiirii tarafindan re’sen dikkate alinacagina iliskin bkz. ARSLAN/
YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 118. 12. HD., 15.2.2017, E. 2016/10463, K.
2017/2012 (Kazanc ictihat Bankast).

ERISIR, s. 296.

KURU, El Kitaby, s. 163; POSTACIOGLU, s. 118; MUSUL, s. 131, 137; ARSLAN/YILMAZ/
TASPINAR AYVAZ/HANAGAS], s. 118; DISEL, s. 54. Ayrica bkz. ERISIR, s. 296. “Adi ortakligin
aktif ve pasif dava ehliyeti bulunmadigindan, takibin veya davanin biitiin ortaklar aleyhinde acilmas
zorunludur. Taraf ehliyeti kamu diizeninden olup mahkemece kendiliginden gbz oniine alinmalidir.
Ote yandan, Kanun'un emredici kuralindan kaynaklanan ve bir hakkin yerine getirilmemesi ile ilgili
bulunan bu husus hakkinda ortaklardan her birinin [[K'nun 16/2. maddesi geregince siiresiz sikayet
hakk: oldugu gibi, bu husus mahkemece de re’sen gozetilmelidir.” 12. HD, 29.5.2017, E. 2017/3436,
K. 2017/8246. “Kanun'un emredici kuralimdan kaynaklanan ve bir hakkin yerine getirilmemesi ile
ilgili bulunan bu konuda ortaklardan her birinin IIK'nun 16/2. maddesi geregince siiresiz sikayet
hakk: bulunmakta olup, tiim ortaklarin birlikte basourmas: zorunlulugu yoktur.” 12. HD. 12.9.2018,
E. 2018/11022, K. 2018/7910; 12. HD., 22.6.2017, E. 2017/4029, K. 2017/9817 (Kazanc: Igtihat
Bankast).
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Nitekim taraf ehliyeti olmayan kimse adina veya kimseye kars: takip
yapilmast kamu diizenini ilgilendirir'®. Bu durumda taraf ehliyeti
olmayan bir kimse takibin tarafi olamayacagindan icra mahkemesi
takibin iptaline karar vermelidir®.

Adi ortakligin taraf gosterildigi dava sonunda elde edilen hiikmiin
adi ortaklik hakkinda kesinlesmesi, bu hiikme dayanarak yapilan
ilamli takipte adi ortakligin taraf olmasin1 miimkiin kilmaz. Oyle ki adi
ortakligin taraf ehliyeti olmamasma ragmen, adi ortaklik adina dava
acilir ve adi ortaklik adina verilen hiikiim kesinlegirse bu hiikiim etkisiz
hiikiimdiir®. Etkisiz hitkmiin icra kabiliyeti olmadigindan, bu hiikiimle
adi ortaklik adina ilamli takip yapilamaz*'. Ayrica s6z konusu hiikiimde
taraf olarak ortaklar yer almadigindan, bu hiikme dayanarak ortaklara
kars1 ilamli takip baslatilmas1 da miimkiin degildir*.

B. Ortaklarin Takip Arkadashig:

Icra hukukunda, alacakli ve borclu tarafta birden fazla kisinin yer
almas1 durumunda takip arkadashig1 s6z konusu olur®. Adi ortaklikla
ilgili takiplerde taraf olarak ortaklar yer alacagindan, alacakli ve borglu
tarafta birden fazla kisi bulunur ve takip arkadashgindan bahsedilir.

Elbirligi halinde hak sahipligi sebebiyle adi ortaklik ortaklarmin
elbirligi konusu mallar iizerinde birlikte hareketi zorunlu oldugundan,
bor¢luya kars birlikte takip yapmalar: gerekir ve alacakl tarafta mecburi
takip arkadasligi olusur®. Takibin konusunun ortaklarin para alacag:

18 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 81.

19 USTUNDAG, s. 65 MUSUL, s. 132, 137; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/
HANAGASI, s. 118; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 81;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra, s. 84; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 13; DISEL, s. 54.
12. HD., 26.4.2017, E. 2016/23008, K. 2017/6521. Ayrica bkz. 12. HD., 13.3.2017, E. 2016/12292,
K. 2017/3755 (Kazanai Igtihat Bankast).

20 Taraf ehliyeti olmayan topluluklar adina verilen hiikmiin etkisiz olduguna iligkin bkz.
PEKCANITEZ/TAS KORKMAZ, s. 571; TANRIVER, s. 502; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN,
Usul, s. 217; KALE, s. 56; ERISIR, s. 294-296; BORAN GUNEYSU Niliifer: Medeni Usiil
Hukukunda Karar, Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s. 288. Olii kimse taraf ehliyetine sahip
olmadigindan onun hakkinda verilen kararin yok hiikiim (gegersiz) oldugu yoniinde bkz.
KURU Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, 6. Basy, Istanbul, Demir Demir Yayincilik,
2001, s. 899.

21 ERISIR, s. 296.

22 ERISIR, s. 296.

23 KURU, El Kitaby, s. 165; KURU, C. I, s. 165; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/
HANAGASI, s. 121; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 84;
GORGUN/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 66; DISEL, s. 7.

24 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 84; ATALI/ERMENEK/
ERDOGAN, Icra, s. 88; DiSEL, s. 84-85. “Icra takibinin tiizel kisiligi bulunmayan adi ortaklardan
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oldugu genel haciz yoluyla takip bakimindan da ortaklarin alacakl
tarafta mecburi takip arkadashgi s6z konusudur.

Adi ortaklikla ilgili baz1 davalar1 ortaklardan birinin tek basina agmasi
mimkiindiir®. Bu davalardan ortak davasinin konusunu olusturan
katilim pay1*® para borcu niteliginde olabilir. Dolayisiyla bu talep genel
haciz yoluyla takibin konusunu olusturabilir. Katilim paymin ifas: igin
ortak davasinin ortaklardan biri tarafindan agilabilme imkani, takip
bakimindan da s6z konusu olmalidir. Buna gore ortaklardan biri, para
borcu olarak belirlenen katilim payinin tahsil edilmesi icin genel haciz
yoluyla takip yapabilir.

Adi ortaklik ortaklarmin borglu olmasi durumunda, ortaklar para
borcundan miiteselsilen sorumlu olduklarindan ortaklardan birine
veya birkacgina karsi genel haciz yoluyla takip baslatilabilir”. Nitekim
miiteselsil bor¢lulukta ortaklar arasinda ihtiyari takip arkadashigi vardir®.
Buna karsin Yargitayin adi ortaklara karsi yapilacak takibin biitiin
ortaklara yapilmasi gerektigi yoniinde kararlar1 mevcuttur®.

sadece ... tarafindan baglatilmas: ve davanin da ... adina agilmis olmasi dogru olmayip, adi ortaklig
olusturan tiim ortaklar tarafindan takip yapilip itiraz halinde dava agilmas: gerekmektedir.” 19. HD.
21.11.2018, E. 2018/2261, K. 2018/5987; 15. HD, 2.11.2017, E. 2016/2138, K. 2017/3776 (Kazanc1
Ictihat Bankasi). Mirasgilarin birlikte takip yapmast agisindan bkz. IMRE Zahit/ERMAN
Hasan: Miras Hukuku, 14. Basi, Der Yayinlari, Istanbul 2018, s. 442; ARSLAN/YILMAZ/
TASPINAR AYVAZ/HANACASI, s. 121. Ortaklarin alacakli olmasi halinde mecburi dava
arkadaslig1 i¢in bkz. ULUKAP], s. 73-76; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.
235.

25 PEKSOZ Vildan: Medeni Usil Hukuku Agisindan Adi Ortaklik iliskileri, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2020, s. 250 vd.

26 Ortak davasi icin bkz. PEKSOZ, s. 211 vd.

27 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Icra, s. 89. Kars. DISEL, s. 112, 131. Miras ortakliginda bu
yonde bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 82, 84. Mirasilar
aleyhine icra takiplerinin biitiin mirasgilar aleyhine yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. IMRE/
ERMAN, s. 443. Takibin ortaklarin tamamina kars1 yapilmas: gerektigi yoniinde bkz. EREN,
s. 891, Nr. 3002.

28 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 84; ARSLAN/YILMAZ/
TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 121-122; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra, s. 88;
GORGUN/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 66; DISEL, s. 112. Dava arkadashigi bakimmdan
ayni yonde bkz. ULUKAPI, s. 78; BUDAK/KARAASLAN, s. 99; GORGUN/BORU/
TORAMAN/KODAKOGLU, s. 236. icra takibinin adi ortaklik ortaklarmmn hepsine karsi
yapilmasi gerektigi yontinde bkz. MUSUL, s. 131.

29 “Adiortakliga karst yapilacak icra takibinin tiim ortaklara... yoneltilmesi gerekir. Ne var ki davaya konu
takip yalmizea davali adi ortaga yoneltilmistir.” 19. HD., 27.4.2016, E. 2015/17601, K. 2016/7551.
“Davact vekili, davalilar ile insaatlarimda calisan is¢i ve gorevlilerin yeme icme ihtiyaglarimin
miivekkili tarafindan karsilanmasi konusunda anlastiklarimi, anlasma uyarinca miivekkilinin yemek
tedarik etmesine ragmen yemeklerin parasinin 6denmedigini,davalilarca 6denmeyen fatura bedellerine
istinaden ...takip baslattiklarin, .. Icra takibinin ii¢ sirketten olusan adi ortakliga karst iki sirket
bor¢lu gosterilmek suretiyle baslatildigi, davanin da ti¢ ayri sirkete karst agildigi anlasilmaktadir. Adi
ortakligim ayr1 bir tiizel kisiligi olmadigindan adi ortakligr olusturan sirket tiizel kisilikleri bor¢lu
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Ortaklarin para borcu disinda, miiteselsilen sorumlu olduklar1 ve
ortaklik mal varligr disinda ifa edebilecekleri -bir ton bugdayin teslimi
gibi- borclar1 olabilir. S6z konusu borglar genel haciz yoluyla takibin
konusu yapilamaz. Bu sebeple ortaklara kars1 dava acilmali ve elde edilen
ilamla, ilamli takip yoluna basvurulmalidir®. Bu durumda ortaklardan
birine kars: dava acgilarak elde edilen ilamla®, tek bir ortaga kars: ilamh
takip yapilmasi miimkiin olmalidur.

Ortaklarin miiteselsilen sorumlu oldugu bir borctan dolay: onlarmn
tamamina kars1 agilan dava sonunda elde edilen ilamla takip yapilmak
istendiginde, ilamda yer alan tiim ortaklarin takipte taraf olarak
gosterilmesi zorunlu olmamalidir. Ciinkii davada ihtiyari dava arkadasi
olarak yer alan ortaklar, icra takibinde ihtiyari takip arkadas1 olarak
yer almaya devam edebilirler. Dolayisiyla ildamda borglu goriinen
ortaklardan birinin ilamh takipte borclu tarafta yer almasi ve sadece
onun adina icra emri gonderilmesi miimkiin olmalidir. Ancak Yargitay
12. HD'nin bir kararinda, ildmda borg¢lu olarak adi ortakligin yer
aldigi, bu sebeple ortaklardan birinin takipte taraf olmasinin miimkiin
olmadigina hitkmedilmistir®>. Karardan takip konusunun ne oldugu tam
olarak anlasilamamaktadir. Sayet takibin konusu ortaklarin ortaklik mal
varhigindan birlikte ifa etmesi gereken bir edimse, ortaklarin mecburi
takip arkadashgr bakimindan verilen karar yerindedir. Buna karsin
takibin konusunu para alacagi olusturuyorsa ortaklarin mecburi takip

gosterilmek suretiyle ortakligr olusturan sirketlerin tiimiine karst icra takibi acilmas: gerekirken...”
19. HD., 5.6.2017, E. 2016/8837, K. 2017/4541; 19. HD., 27.10.2015, E. 2015/2296, K. 2015/13615.
“Adi ortakhi§in aktif ve pasif dava ehliyeti bulunmadigindan, takibin veya davanin biitiin ortaklar
aleyhinde agilmas: zorunludur.” 12. HD., 12.9.2018, E. 2018/11022, K. 2018/7910; 12. HD.,
6.2.2018, E. 2016/27433, K. 2018/802 (Kararlar icin bkz. Kazanc1 i¢tihat Bankasi).

30 Takip konusu para disinda bir bor¢ oldugunda, mecburi takip arkadashgmin genellikle
ilamli takipte s6z konusu olacagina iliskin bkz. DISEL, s. 163.

31 Konusu paradan bagka sey olan davalarin ortaklarin tamamina karsi agilmas: gerektigi
yoniinde bkz. ULUKAP], s. 77. Ortaklarin elbirligi ile sahip oldugu mal varliginda birlikte
tasarrufta bulunarak ifa edebilecekleri bor¢larin dava konusu olmasi halinde, ortaklar
mecburi dava arkadasi olarak davali tarafta yer alir. Dava konusunun cins borcu olmasi
durumunda, ortaklar bu borcu elbirligi konusu mal varligindan ifa etmek zorunda degildir.
Bu durumda ortaklar arasinda mecburi dava arkadashg1 yoktur (PEKSOZ, s. 190-191; ayn1
yonde bkz. DISEL, s. 29, 110-11).

32 “Takibe dayanak ilamin incelenmesinde bor¢lu adi ortaklik olup; takip talebinde adi ortaklik
gosterildikten sonra alt kistmda adi ortakligi olusturan ortaklarin her birinin adimin yazili olmas: bir
baska deyisle adi ortakligr olusturan ortaklarin bor¢lu olarak gosterilmesi gerekmektedir. Aksi halde
gecerli bir takipten soz edilemez. Somut olayda yukarda belirtilen zorunluluga riayet edilmeksizin,
takipte bor¢lu olarak, sikayet eden ...'un gosterildigi, usuliine uygun sekilde, ... & ... Avukatlik adi
ortakligi ortaklar bashg altinda adi ortakligi olusturan tiim ortaklarin ayri ayr: gosterilmedigi, icra
emrinin de bu takip talebine gore sadece ... hakkinda diizenlendigi goriilmektedir. Bu sekilde baslatilan
takip gecerli bir takip degildir.” 12. HD., 17.10.2018, E. 2018/4436, K. 2018/10034 (Kazanc1 igtihat
Bankast).
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arkadasglig1 so6z konusu olmadigindan, ortaklardan birine karsi para
alacaginin tahsili amaciyla ilamli takip yapilabilir. Ayrica her iki durum
bakimindan da hak ehliyeti olmayan adi ortakligin borclu oldugundan
so0z edilemez. Dolayisiyla adi ortakligin borcu oldugu gerekgesiyle,
ortaklardan birinin borglu olmadig: ve ona kars: takip baslatilamayacag:
savunulamaz. Keza adi ortaklik iligkileri kapsaminda {istlenilen
bor¢lardan sorumlu olanlar ortaklardir®.

Mecburi dava arkadaslarindaki noksanliga ragmen davaya devam
edilirse davanin reddedilme gerekgesi olarak oOgretide farkli goriisler
ileri stirtilmektedir*. Adi ortaklik ortaklar1 maddi hukuka gore elbirligi
ortakligr olusturur ve elbirligi halinde hak sahibi olduklar1 mal varlig:
iizerinde ortak tasarruf yetkileri bulunur. Mecburi dava arkadashiginda
ortaklarin tasarruf yetkisini birlikte kullanmalar1 gerektiginden, ortaklar
davayr birlikte acarlar ve onlara karsi dava birlikte agilir. Maddi
hukuktaki tasarruf yetkisinin davadaki karsiligini dava takip yetkisi
olusturur ve dava takip yetkisi, talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme
yetkisi olarak ifade edilir (HMK m. 53). Dolayisiyla davanin dava takip
yetkisi noksanlig1 sebebiyle reddedilmesi gerekir®. Dava takip yetkisinin
takipteki karsiligini ise takip yetkisi olusturur®. Bu sebeple mecburi takip
arkadasligina ragmen bir veya birkag ortak takibin tarafi olarak yer alirsa
bu ortaklarin tasarruf yetkisi olmadig1 gerekgesiyle takip yetkisindeki

33 “Mahkemece adi ortakligin borcu sebebiyle adi ortak hakkinda icra takibi yapilamayacag gerekcesiyle
davact tiizel kisi adi ortagin actigr menfi tespit davasinin kabuliine karar verilmistir. Oysa adi
ortakligin tiizel kisiligi bulunmayip, adi ortakli§in borcu sebebiyle adi ortaklik aleyhine dava acilmas:
veya icra takibi yapilmas: miimkiin degildir. Ote yandan 6098 TBK 'min 638/3 maddesi uyarinca adi
ortaklar, birlikte veya bir temsilci araciliryla bir idiciincii kisiye karsi ortaklik iliskisi cercevesinde
iistlendikleri bor¢lardan, aksi kararlastirilmadikca miiteselsilen sorumludurlar. Dairemizin yerlesik
uygulamalarinda da belirtildigi iizere adi ortakli§in borcu sebebiyle bu ortakligi olusturan kisiler
aleyhine icra takibi yapilmasimda hukuka aykirilik bulunmamaktadr.” 11. HD., 21.5.2018, E.
2016/11748, K. 2018/3750 (Kazanc i¢tihat Bankast).

34 Sifat yoklugu olduguna iliskin bkz. KURU, Usul C. III, s. 3315 ve dn. 103; 3317; ULUKAP], s.
148. Mecburi dava arkadaslar1 bir araya gelmedikleri takdirde, bir siije yoktur ve onlar hak
sahibi olamazlar. Onlarin bir biitiin olusturacak sekilde, davada bir araya gelmeleri halinde
taraf ehliyeti saglanmis olur. Bu yondeki goriis i¢in bkz. TANRIVER, s. 557. Ayrica bkz.
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 236, 399.

35 PEKCANITEZ/TAS KORKMAZ, Pekcanitez Usul, s. 564, 712; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN,
Usul, s. 238; BUDAK/KARAASLAN, s. 114; TAS KORKMAZ, Taraf, s. 126-127; ERISIR, s.
101. Kars. AKKAYA, Tolga: “Medeni Usul Hukukunda Iradi Taraf Degisikligi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ'e
Armagan, 2014, s. 921.

36 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGAS], s. 119; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN,
Icra, s. 84.
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noksanliktan bahsedilmelidir”. Bu husus takip sarti oldugundan® icra
miidiirii takip yetkisindeki noksanlig1 re’sen dikkate almalidir®. Ancak
icra miidiirtiniin takibin iptaline yonelik karar vermeden 6nce eksikligin
giderilmesi icin siire vermesi yerinde olur®.

TBK m. 625, III ve m. 637’ye gore ortaklar, bir veya birka¢ ortaga
idare ve temsil yetkisi verebilirler. Bu durumda idareci ortak, HMK
m. 71 anlaminda vekil olarak diger ortaklar1 temsilen dava acabilir*.
Ayni sekilde bu ortagin icra takiplerinde de ortaklar1 temsil etmesi
miimkiindiir*.

C. Adi Ortaklik Adina veya Adi Ortakliga Kars1 Icra Islemleri Yapilmasi

Adi ortakligin takipte taraf ehliyeti olmadigr i¢in ortaklik adina
veya adi ortakliga karsi takip baslatilamayacagi gibi, ortaklik diger
icra islemlerinin de muhatab1 olamaz ve taraf islemlerini yapamaz®.
Ornek olarak, ddeme emrinin adi ortaklik adina degil; ortaklar adima
diizenlenmesi ve ortaklara teblig edilmesi gerekir*. Adi ortaklik adina
O0deme emrinin teblig edilmesi durumunda, ortaklar taraf ehliyeti
noksanligr sebebiyle sikayet yoluna bagvurarak adi ortaklik adina
baglatilmis takibin iptal edilmesini saglayabilir®. Ote yandan &deme

37 DISEL, s. 66-67.

38 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, fcra, s. 85.

39 DISEL, s. 66.

40 DISEL, s. 141-142.

41 PEKSOZ, s.233 vd.

42 DISEL, s. 69.

43 “Somut olayda, takip talebinde adi ortakligin adi altinda her ne kadar adi ortakligr olusturan
ortaklar da ayrica borclu olarak gisterilmis ise de, takip dosyast kapsaminda adi ortaklik aleyhine
de ddeme emri gonderilmis, adi ortaklik hakkinda da takip islemleri yapildigi goriilmiistiir. O halde,
... Adliye Mahkemesince istinaf basourusunun esastan reddi gerekirken, yazili gerekge ile ilk derece
mahkemesinin kararinin kaldirilarak sadece ddeme emrinin iptali yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.”
12. HD., 22.10.2018, E. 2017/5737, K. 2018/10336 (Kazana1 I¢tihat Bankas).

44 MUSUL, s. 192; BARLAS, s. 99-100. Karg. PULASLI Hasan: Sirketler Hukuku Serhi, 3.
Basi, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 40. Odeme emri, ortaklara ayr1 ayr1 teblig edilmelidir
(BARLAS, s. 100). 12. HD., 13.1.2016, E. 2015/25154, K. 2016/689 (Kazanc1 Ictihat Bankasi).

ddeme emri tebligatinin iptaline karar verilmesi gerekirken...” 12. HD., 17.12.2019, E. 2018/16355, K.
2019/18039 (Kazana ictihat Bankast).

45 MUSUL, s. 192; PULASLI, s. 40. Bkz. 12. HD, 15.2.2017, E. 2016/10463, K. 2017/2012; 12.
HD., 25.10.2017, E. 2016/21377, K. 2017/12996 (Kazanci Igtihat Bankasi). Siiresiz sikayet
edilebilecegine dair bkz. PULASLI, s. 40. “Sikayete konu takipte, K... Ins. Tic. Ve San. Ltd. Sti. &
M.... Ins. Taah. Mad. San. Ve Tic. Ltd. Sti. ortak girisiminin de bor¢lu olarak gosterildigi ve adi ortaklik
adima da 6deme emrinin ¢ikarildigr goriilmektedir. O halde, mahkemece, taraf ehliyetine iliskin bu
durumun re'sen gozetilerek, K... Ins. Tic. Ve San. Ltd. Sti. & M... Ins. Taah. Mad. San. Ve Tic. Ltd.
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emrinin adi ortaklik adina teblig edilmesinin ardindan ortaklara da teblig
edilmesi halinde artik ortaklar bakimindan takipte bir ustlsiizliikten
bahsedilmemektedir*. Bunun yaninda adi ortaklik adina teblig edilen
o0deme emrine ortaklarin itiraz etmesi durumunda, takipte taraf tegkilinin
saglanmis olduguna ve takibin iptaline ihtiya¢ kalmadigina Yargitay 15.
HD tarafindan hiikmedilmistir?.

Takip arkadaslig1 kurallarina gore icra takip islemlerinin ve taraf
takip islemlerinin muhatab1 ortaklardir. Ortaklarin mecburi takip
arkadast olmasi durumunda, icra takip islemleri ortaklarin tamamina
kars1 yapilmalidir®¥; taraf takip islemlerini de ortaklarin birlikte yapmasi
gerekir®. Tek bir takip talebiyle® ve ITK m. 58’e gore tiim ortaklara iliskin
bilgilerle ortaklar icra takibini baslatabilir"'. Ortaklarin davali tarafta
mecburi takip arkadasi olmasi halinde de onlara karsi tek bir takip
talebiyle takibe baglanmalidir. Odeme emrine mecburi takip arkadasi
olan ortaklarin birlikte itiraz etmesi gerekir. Ayn1 sekilde mecburi takip
arkadasi olan ortaklar, haciz ve satig talebinde birlikte bulunmalidir®.

Thtiyari takip arkadaghginda icra takip islemleri ve taraf islemleri,
ortaklar tarafindan ve ortaklara karsi birbirinden bagimsiz olarak
yapilabilir®®. Alacakli birden fazla borcluya kars1 tek bir takip talebi ile
takip baglatabilme imkanina sahiptir®. Odeme emri ise [IK m. 61, I
geregince borglulara ayr1 ayri teblig edilir. Ancak adi ortaklar1 idareci
ortak temsil ediyorsa, ddeme emrinin sadece idareci ortaga teblig edilmesi
miimkiindiir (IIK m. 61, II). Ortaklar 6deme emrine birbirinden farkli
sebeplerle ve farkli siirelerde itiraz edebilir veya ortaklarin bir kismui itiraz
ederken; digerleri itiraz etmeyebilir®. Bu durumda ortaklardan birinin
O0deme emrine itiraz etmesinden diger ortaklar faydalanamaz™.

Sti. ortak girigimi hakkindaki takibin iptaline karar verilmesi gerekirken...”12. HD., 19.1.2017, E.
2016/8274, K. 2017/635 (Kazanci I¢tihat Bankast).

46 MUSUL, s. 192.

47 15.HD, 12.12.2017, E.2017/1923, K. 2017/4381 (Kazanc1 igtihat Bankast).

48 AISSLAN Aziz Serkan; icra Takip iglemleri, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2018, s. 116; BORAN
GUNEYSU, Niliifer: “Icra Takip Islemleri”, TBBD, 2012 (101), s. 47.

49 ARSLAN, s. 116; DISEL, s. 146-147.

50 KURU, El Kitaby, s. 167; USTUNDAG, s. 70.

51 BORAN GUNEYSU, icra Takip islemleri, s. 46; DISEL, s. 140.

52 DISEL, s. 147.

53 Icra takip islemleri agisindan ayni yénde bkz. BORAN GUNEYSU, icra Takip Islemleri, s. 47.

54 KURU, icga iflas, 73; USTUNDAG, s. 71; MUSUL, s. 143; GORGUN/TORAMANY/
KODAKOGLU, s. 66; ARSLAN, s. 117.

55 DiSEL, s. 176, 180. Ayrica bkz. BORAN GUNEYSU, icra Takip iglemleri, s.47.

56 KURU, Icra iflas, s. 74; AKIL, Cenk: Genel Haciz Yoluyla Takipte Odeme Emrine itiraz,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 148; ARSLAN, s. 117.
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Adi ortaklik adma haciz miizekkeresi veya K m. 89’a gore haciz
ihbarnamesi diizenlenemez”. Uciincii kisilerin adi ortakliktaki alacaklari
icin gonderilmek istenen haciz miizekkeresinin veya haciz ihbarnamesinin
ortaklar adina diizenlenmesi gerekir. Yargitay, adi ortaklik adina
diizenlenen haciz ihbarnamesinin yok hiikmiinde oldugunu, bu
hususu ortaklardan her birinin siiresiz sikayet konusu yapabilecegini
kabul etmektedir®. Sikayet iizerine icra mahkemesi, adi ortaklik adina
diizenlenen haciz ihbarnamesinin veya haciz miizekkeresinin iptaline
karar vermelidir®.

D. Adi Ortakligin Taraf Gosterildigi Icra Takiplerinde Taraf
Degisikligi

HMK m. 124’e gore davada iradi taraf degisikligi miimkiindiir. Kural
olarak karsi tarafin rizasiyla yapilan taraf degisikligi, bazi hallerde
hakimin iznine tabidir. Diriistliik kuralma aykir1 olmayan, kabul
edilebilir yanilgiya dayanan veya maddi hatadan kaynaklanan taraf
degisiklikleri hakimin izniyle yapilir. Davalara iliskin bir diizenleme
olan HMK m. 124’in diirtstliik kuralina aykir1 olmayan, kabul edilebilir
yanilgiya dayanan veya maddi hatadan kaynaklanan hallerde icra
takiplerinde uygulanmasina imkan taninmistir®. Yargitay da bu hallerde

57 “Bor¢lunun tiizel kisiligi yoksa haciz ihbarnamesi gonderilemez. Tiizel kisiligi olmayan topluluklarin
mallarz huq’z miizekkeresi gonderilerek haczedilebilir.” (PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, s. 178).

58 12. HD., 14.1.2019, E. 2018/10222, K. 2019/72 (MIHDER, C. 15, S. 44, 2019/3, 5. 1019). 12. HD.,
10.12.2015, E. 2015/18475, K. 2015/31171 (Kazanci igtihat Bankasi). Adi ortakliga ¢ikarilan
haciz miizekkeresinin hukuki sonu¢ dogurmayacag: yoniinde bkz. 12. HD, 16.3.2017,E.
2016/13275, K. 2017/4055 (Kararlar i¢in bkz. Kazana Ictihat Bankasi).

59  “Temyiz talebinde bulunan alacakli ise de, yukarda da belirtildigi iizere, takipte taraf ehliyetinin kamu
diizenine dair olmasi sebebiyle bu husus mahkemece re’sen nazara alinmas: gerektiginden, taraf ehliyeti
bulunmayan is ortakligma I[IK'nun 89. maddesi kapsaminda gonderilen haciz ihbarnamelerinin
iptaline karar verilmesi gerekirken” 12. HD., 26.12.2017, E. 2016/24578, K. 2017/16212 (Kazanc1
Ictihat Bankast). “I... A.S. ve S... A.S. tarafindan olusturulan adi ortaklik adina ve I... A.S. ve S...
A.S. aleyhine baslatilan icra takibinde adi ortakhigm ... Bakanhg Teknik Isler Daire Baskanhgmdaki
hakedisleri iizerine, 15.11.2013 tarihli miizekkereyle [IK 78. maddesine gore haciz konuldugu
goriilmektedir...[[K'nun 78. maddesine gore duzenlenen 15.11.2013 tarihli haciz miizekkeresinin
M... Is ortaklig1 yoniinden iptali gerekirken haciz miizekkeresinin tiimden iptaline karar verilmesi
isabetsizdir.” 12. HD., 30.04.2014, E. 2014/9341, K. 2014/12812 (MIHDER, 2014/2, C. 10, S. 28, s.
138-139).

60 Icra takibinde tarafin kabul edilebilir yamlil veya maddi hata sebebiyle yanlis gosterilmesi
durumunda, iradi taraf degisikliginin mtimkiin olduguna dair bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/
SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 85, TAS KORKMAZ, s. 44. Takip talebinde tarafin
yanlis veya eksik gosterilmesinin kabul edilebilir yanilgiya dayanmasi durumunda HMK m.
124, IV'iin kiyasen takiplerde uygulanacagina dair bkz. KURU, Icra Iflas, s. 69. Takip iptal
edilmeden, tarafta iradi degisikligi saglayan HMK m. 124 uygulanarak rehin veren veya asil
borclunun takibe dahil edilmesinin miimkiin olduguna iliskin bkz. PEKCANITEZ Hakan/
SIMIL Cemil: Sikayet, 2. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2017, s. 207. Kars. ARSLAN/YILMAZ/
TASPINAR AYVAZ/HANAGAGS], s. 123. Temsilcide hata sebebiyle iradi taraf degisikliginin
icra takiplerinde uygulanabilirligi yoniinde bkz. AKKAYA, s. 915. Madde metninde dava
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HMK m. 124'tin icra takiplerinde uygulanmasimi miimkiin kabul
etmektedir®'.

Adi ortakhigin taraf gosterildigi davalarda, kabul edilebilir yanilg:
sebebiyle taraf degisikligi yapilabilir ve ortaklar davanin tarafi olarak
yer alabilir®. Ayni sekilde takibin tarafi olarak adi ortakhigin yer
almas1 durumunda, kabul edilebilir bir yanilg1 sebebiyle tarafin yanls
gosterildigi kabul edilmelidir. Dolayisiyla adi ortakligin taraf gosterildigi
takipte HMK m. 124 uygulanarak taraf degisikligi yapilabilir ve ortaklarin
takibin tarafi olmasi saglanabilir®.

Taraf degisikligi icra takibinin yapildig1 yer icra dairesinden talep
edilmelidir®. icra miidiirii bu talebi reddederse ret kararina kars: sikayet
yoluna bagvurulabilir®. icra takibinde taraf degisikliginin saglanmasi
halinde, borgluya tekrar 6deme emri gonderilmelidir®. Bor¢lunun 6deme
emrine itiraz etmesine imkan taninmasi hukuki dinlenilme hakkinin
geregidir®.

II. ICRA TAKIiBINE ILISKIN YARGILAMALARDA ADi
ORTAKLIGIN VE ORTAKLARIN YER ALMASI

A. Sikayet Yolunda

fcra takiplerinde oldugu gibi, sikayet yolunda da adi ortaklik taraf
ehliyetine sahip degildir®. Ancak adi ortaklik admna baslatilmis bir

dilekgesinde tarafin yanlis veya eksik gosterilmesinden séz edildiginden, kabul edilebilir
yanilg: sebebiyle taraf degisiklifinin sadece daval tarafta yapilabileceZi; davac tarafta
yapilamayacagi yoniinde bkz. BORU Levent: “Tarafta (Iradi) Degisim (HMK m. 124)”, Prof.
Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, C. I, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 621.

61 HGK, 12.10.2016, E. 2014/12-1190, K. 2016/964; 3. HD. 4.7.2017, E. 2017/5987, K. 2017/10972
(Kazanci ictihat Bankasi).

62 AKKAYA, s. 915; PEKSOZ, s. 193 vd.

63 12. HD., 18.4.2017, E. 2016/13909, K. 2017/5969. “Tuakip talebinde adi sirket yerine, adi sirketi
olusturan sirketlerin gosterilmesi gerekirken tiizel kisiligi olmayan adi sirketin gosterilmesi, HMK
124/4 fikrast uyarinca kabul edilebilir bir yamlgrya dayanmakta olup, mahkemece alacakliya ek takip
talebi vererek adi sirketi olusturan sirketleri takibe dahil etmesi icin siire vermesi, verilen siire iginde
sirketler takibe dahil edilmis iseler bu yondeki takibin iptal istemini reddedip diger itiraz ve sikayetlerin
incelenmesi aksi halde takibin iptaline karar vermesi gerekirken...” 12. HD., 14.12.2017, E. 2017/6045,
K. 2017/15645 kiinyeli kararin kars1 oy yazisindan (Kazanci Igtihat Bankast).

64 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 85.

65 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 85.

66 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 85; TAS KORKMAZ, s. 45.

67 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 85; TAS KORKMAZ, s. 45.
Takipte, yeni icra emri veya 6deme emri gonderilmesi gibi yeni bir durumla kargilagilmigsa
hukuki dinlenilme hakki ayrica gozetilmelidir (OZEKES Muhammet: Icra Hukukunda
Temel Haklar ve Ilkeler, Adalet Yaymevi, Ankara 2009, s. 147).

68 PEKCANITEZ/SIMIL, s. 224. “Icra mahkemesine basouran adi ortaklik adina yapilan basourunun
adi ortakigin taraf ehliyeti bulunmadigindan aktif husumet yoklugu sebebiyle reddi gerekirken...”12.
HD., 25.12.2017, E. 2016/25148, K. 2017/16128; 12. HD., 7.5.2018, E. 2016/31535, K. 2018/4386
(Kazana Igtihat Bankasi).
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takipte, sikayet yoluna kimin basvurmas: gerektigi uygulamada sorun
olusturabilmektedir.

Adi ortakligin taraf gosterildigi takibe iliskin bagvurulan sikayet
yolunda, takibin tarafi olarak gosterilmemis olsalar da, ortaklar taraf
olarak yer almalidir®. Bu durumda ortaklardan sadece birinin sikayet
yoluna basvurmas: miimkiin kabul edilmektedir”. Nitekim takibin
taraflarindan bagka menfaatleri olumsuz etkilenen tiglincii kisilerin
sikdyet yoluna basvurmasi miimkiindiir”.

Yargitayin bir kararinda’ takip, adi ortakliga kars: yapilmistir. Adi
ortakligin vekili, borclunun tiizel kisiligi olmadigindan takipte de taraf
olamayacag gerekgesiyle, takibin iptalini sikayet yoluyla talep etmistir.
Ne var ki sikayet talebi, adi ortaklik adina yapilmis ve vekaletname de
adi ortaklik adina diizenlenmistir. Hal boyle olunca, sikayet talebinin
reddi gerektigine karar verilmistir. Dolayisiyla takibin tarafi adi ortaklik
olsa dahi, sikayet yoluna bagvururken sikayetin tarafi olarak ortakligin
degil, ortaklarin gosterilmesi gerekir.

Adi ortaklik taraf gosterilerek baslatilan takibe iliskin sikayetin
ortaklik tarafindan yapilmasi durumunda, sikayet talebinin hemen
reddedilmemesi kanaatimizce yerinde olur. Yargitayin da bir kararinda
yer verdigi ¢ozlime gore, adi ortaklik taraf gosterilerek baslatilan takibe
yonelik yapilan sikayetin tarafi adi ortaklik olsa da, hakim takibin ve
sikayetin tarafinin ortaklar olmasinin saglanmasi igin siire vermelidir.
Bu siire zarfinda ortaklar takibin tarafi olarak yer almazsa takibin
iptaline karar verilmelidir”.

B. itirazin Iptali Davasinda ve itirazin Kaldirilmas: Yolunda

Adi ortaklik taraf ehliyetine sahip olmadigindan itirazin iptali
davasinda ve itirazin kaldirilmasi yolunda adi ortaklik taraf olarak yer

69 “Gergek ya da tiizel kisi olan adi ortakli§in ortaklarindan her birinin, adi ortaklik hakkinda yapilan
takibe yonelik olarak sikayet haklarinin bulundugu izahtan varestedir. Somut olayda, icra mahkemesine
bagsvuramn ise, adi ortaklik oldugu goriilmektedir. O halde; mahkemece, adi ortaklik adina yapilan
basvurunun aktif husumet yoklugu sebebiyle reddi gerekirken, bu husus gozard: edilmek suretiyle
sikayetin esast incelenerek yazil sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” 12. HD., 7.4.2016, E. 2015/32040,
K. 2016/10298 (Kazanc Ictihat Bankast).

70 12.HD., 26.12.2017, E. 2016/24578, K. 2017/16212 (Kazanci I¢tihat Bankast).

71 KURU, El Kitaby, s. 106; MUSUL, s. 93; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/
OZEKES, s. 63; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra, s. 52.

72 12.HD, 1.03.2018, E. 2016/29666, K. 2018/2161 (Kazanci ictihat Bankas).

73 “Takipte borclu tarafin is ortaklig: olarak gosterilmesinin kabul edilebilir bir yanilgr olarak kabul
edilerek, mahkemece takibin is ortakligini olusturan sirketlere yoneltilmesi icin siire verilmesi, verilen
siire icinde eksikligin giderilmesi halinde isin esasimin incelenmesi, aksi taktirde sikayetin usulden
reddi gerekir iken...” 12. HD., 18.4.2017, E. 2016/13909, K. 2017/5969 (Kazanc1 igtihat Bankast).
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alamaz. Adi ortaklik adina veya ortakliga karsi baglatilan takibe iliskin
ortaklik adina itirazin iptali davasi agilirsa™ veya itirazin kaldirilmasi
yoluna” bagvurulursa taraf ehliyeti noksanligi nedeniyle davanin
ustlden reddine karar verilmelidir. S6z konusu durumda mahkeme,
icra takibinin iptaline yonelik karar veremez; davanin reddine iligkin
kararla yetinmelidir. Bu kararmn ardindan alacaklinin takibin tarafini
degistirmesine ve borclunun 6deme emrine yeniden itiraz etmesine
imkan taninmas: gerekir.

Adi ortakligin taraf olarak yer aldig: takibin itiraz {izerine durmasi
halinde, ortaklarin itirazin iptali davasi agmasi veya itirazin kaldirilmasi
yoluna bagvurmasi miimkiin degildir. Ciinkii takibin taraflari ile itirazin
iptali davasinin ve itirazin kaldirilmas: yolunun taraflar1 ayni olmak
zorundadir. Ayrica sikdyetten farkli olarak bu yollara menfaati olan
tctincii kisiler bagvuramaz.

fcra takibinde taraf degisikligi yapilmadan, itirazin iptali davasinda ve
itirazin kaldirilmas1 yolunda taraf degisikligi yapmak miimkiin degildir.
Nitekim bu yollarda, alacaklinin taraf degisikligi talebinde bulunmas:
halinde, hakimin icra takibinde taraf degisikligi yapilmasi igin siire
vermesi ve bu hususu da bekletici mesele yapmasi gerekir””. Bu sebeple
adi ortaklik adina veya ortakliga kars: takip baslatilmis olsa da itirazin
iptali davas acilmadan veya itirazin kaldirilmas: yoluna bagvurulmadan
evvel takipte taraf degisikliginin yapilmasi uygun olur. Icra takibinde

74 “Takip talebinin adi ortaklik adina alacakli sifatr ile baslatildi$1, adi ortaklik adina yetkilendirilen ...
tarafindan verilen vekaletnameye gire davact vekili tarafindan bu davanin agildi$i, oysa adi ortakli§in
tiizel kisiliginin bulunmamas: sebebiyle bu davay: adi ortaklarin kendi adlarina birlikte agmalar:
gerektigi, bu nedenle vekilin de takip ehliyeti ve dava acma ehliyeti olmadi$, davact adi ortakli§in
tiizel kisiligi bulunmadi$, HMK nun 114/1.d maddesi uyarimca dava sartinin gerceklesmemis oldugu
gerekgesiyle davanin usulden reddine karar verilmis...” 19. HD., 19.2.2019, E. 2017/2797, K. 2019/974.
“Ne var ki takip talepnamesinde ”..."" denilmis ve adi ortakligin kimlerden olustugu aciklanmamgtir.
Adi ortakliga karst yapilacak icra takibinin tiim ortaklara yoneltilmesi gerekir. Bu durumda usuliine
uygun bir icra takibinden bahsedilemez. Mahkemece, dava dilekcesindeki taraf boliimiiniin hiikiimle
de diizeltilmesine karar verilmesi yargilamada taraf degisikligi yapilamayacagindan usul ve yasaya
aykiridir. Bu sebeple dava sarti yoklugu sebebiyle davanin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmast isabetsizdir.” 19. HD., 27.10.2015, E. 2015/2296, K. 2015/13615; 11. HD., 15.2.2016, E.
2015/6967, K. 2016/1450 (kararlar icin bkz. Kazanci i¢tihat Bankasi).

75 “iki veya daha fazla isletmenin belli bir amaca ulasmak icin katkilarin birlestirdikleri ortakligin (Joint
Venture'nin) tiizel kisiligi bulunmadigindan taraf ehliyeti de yoktur. Bu sebeple ortaklik adima agilacak
davalarin adi ortakligr olusturan ortaklardan herhangi biri tarafindan agilmasi zorunludur. O halde
mahkemece, dava ehliyeti yoklugu re’sen dikkate alinarak adi ortaklik adina yapilan itirazin kaldirilmas:
talebinin reddi gerekirken...” 12. HD., 5.6.2018, E. 2017/2568, K. 2018/5815. “Mahkemece, adi
ortaklik aleyhine takip yapilamayacagindan ve bu nedenle ortada gecerli bir takip ve dolayisiyla da
itiraz olmadigindan itirazin kaldirilmas: talebinin reddine karar verilmesi gerekirken...” 12. HD.,
20.10.2015, E. 2015/12704, K. 2015/25142 (kararlar icin bkz. Kazanci ictihat Bankasi).

76 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 86.

77 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 86.
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taraf degisikligi gerceklestirildikten sonra borclu 6ddeme emrine itiraz
ederse, mevcut itirazin iptali davasinda veya itirazin kaldirilmasi yolunda
taraf degisikligi yapilabilir™.

Itirazin iptali davasinda ve itirazin kaldirilmasi yolunda ortaklarin
dava arkadasligi kurallarina riayet etmesi gerekir. Ortaklar alacakli
tarafta mecburi takip arkadasi olacaklarindan, itirazin iptali davasina
ve kaldirilmasi yoluna ortaklarin birlikte bagvurmasi gerekir”. Itirazin
bertaraf edilebilmesi, ortaklarin tamami hakkinda alinmig kararla
miimkiin olabilir. Genel haciz yoluyla takipte ortaklar bor¢lu tarafta
ihtiyari takip arkadasi olacagindan, her bir ortaga karsi ayri ayri ya
da ihtiyari dava arkadas: olarak birlikte itirazin iptali davasma veya
itirazin kaldirilmasi yoluna basvurulmas: miimkiindiir®. Ayrica alacakl,
ortaklardan kimisine kars1 itirazin iptali davasi agarken; kimisine kars1 da
itirazin kaldirilmasi yoluna bagvurabilir®.

Takip arkadashgr kurallarina riayet edilmemis takibe iliskin agilan
itirazin iptali davasinda, ortaklarin dava arkadash@inin saglanmasi
bakimindan verilen riza takibi de kapsar®. Ancak bu yonde riza
alinmadan dava goriiliirse hem takip sart1 eksikligi hem de dava sart1
eksikligi soz konusu olur®. {tirazin kaldirilmasi yolunda da bu rizanin
takibi kapsadigi kabul edilmelidir. Ayrica bunun igin takibin tarafinin
ortaklar olmasi saglanmalidir; ortaklik adina veya ortakliga kars1 yapilan
takibe iliskin agilan itirazin iptali davasinda ve itirazin kaldirilmasi
yolunda bu imkan mevcut olmamalidir®.

78 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 86.

79 KURU, C.1, s. 283, dn. 13; DISEL, s. 148.

80 KURU, C.1, s. 284, dn. 14; DISEL, s. 180.

81 KURU, C.1, s. 284, dn. 14.

82 “Ortaklar arasinda zorunlu dava arkadashigr mevcuttur. Bu halde adi ortaklik ile sozlesme yapilarak
bu sozlesmeden kaynaklanan bedel talep edildiginde davanin adi ortakligr olusturan tiim gercek ya da
tiizel kisiler tarafindan agilmas: veya dava agmayan ortagin sozlesmeden dogan haklarini dava acan
ortaga temlik etmesi ya da agilan davaya muvafakatinin saglanmast gerekir. Itirazin iptdli davalar:
da itiraz iizerine duran takibin devami icin agilan davalar oldugundan itirazin iptdli davas: icin
gecerli olan muvafakat, icra takibine muvafakat: da kapsar... dava disi diger ortagin davaya ve takibe
muvafakatinin alinmasi,... tarafindan muvafakat verilmezse onun hakkinda da dava acilip eldeki
dosya ile birlestirilmesinin saglanarak davaya devam edilip...” 15. HD, 11.4.2017, E. 2016/1774, K.
2017/1668. Aym yonde bkz. 15. HD., 24.10.2019, E. 2018/5504, K. 2019/4133; kararlar icin bkz.
Kazana ictihat Bankas.

83 “Adi ortakli§in ayr1 bir tiizel kisiligi olmadigindan adi ortakligi olusturan sirket tiizel kisilikleri bor¢lu
gosterilmek suretiyle ortakligr olusturan sirketlerin tiimiine karst icra takibi acilmas: gerekirken eksik
sirket ismi bildirilip icra takibine baslanilmas: sebebiyle dava sarti yoklugundan davanin reddine karar
verilmesi gerekirken...”19. HD., 5.6.2017, E. 2016/8837, K. 2017/4541(Kazanc1 R;tihat Bankast).
Bkz. yuk. I, B.

84 Icra takibinde taraf degisikligi yapildiktan sonra, eski borglunun itiraz1 {izerine agilmis
itirazin iptali davas1 dayanaksiz kalir. Bu durumu 6nlemek igin itirazin iptali davasinda da
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Yargitay bir kararinda, takipte alacakli olarak yer alan adi ortaklik ile
itirazin iptali davasinda davact olan adi ortakligin farkli oldugunu ifade
etmis ve itirazin iptali davasinin takipteki alacakli tarafindan agilmasi
icap ettiginden sifat yoklugundan davanin reddine karar verilmesi
gerektigine hitkmetmistir®. Karara konu olan olaya iliskin, ortaklarin adi
ortaklik olarak kullandiklar1 isimlerini takip devam ederken degistirmis
olmalar1 akla gelmektedir. Boyle bir durumda ayni ortaklarla ayni
hukuki iliskiler devam edebilir. Dolayisiyla takibin tarafi olarak yer alan
ortaklar A ortakligini olustururken; itirazin iptali davasini acan ortaklar
B ortakligmi olusturuyor olabilir. Bu halde davanin reddedilmemesi
gerekir. Sayet ortaklar A ve B olarak iki farkli adi ortaklik kurmussa,
A ortakliginin alacagin takibe konu yapip B ortakliginin alacagimi da
itirazin iptali davasinin konusu elbette yapamazlar. Bunun yani sira
dava agarken ve takip yaparken her ne kadar adi ortakligin adi kullanilsa
da tarafin ortaklar oldugunun belirtilmesi ve ortaklarin isimlerinin
kullanilmasi gerekir. Bu yilizden karara konu olan olayda ortaklarin
taraf olarak yer alip almadigina ve ortaklarin isimlerinin kullanilip
kullanilmadigr hususuna dikkat edilmelidir. Sayet adi ortaklik takipte
ve davada taraf olarak yer aliyorsa itirazin iptali davasmin reddedilme
gerekgesi sifat noksanlig1 olmamaly; taraf ehliyeti noksanligi olmalidir®.

C. Diger Yargilamalarda

Adi ortaklig: ilgilendiren takiplerde istihkak davasi, menfi tespit
davasi yahut istirdat davasmin agilmasi s6z konusu olabilir. Bu davalarda
adi ortaklik taraf ehliyetine sahip olmadigindan taraf olarak yer alamaz.
Adi ortaklikla ilgili takiplere iliskin icra mahkemesinde goriilen
icranin geri birakilmasi (IIK m. 33) ve takibin taliki ve iptali ({IK m. 71)
yargilamalarinda da adi ortakligin degil; ortaklarin taraf olarak yer
almasi gerekir. Bu yollara da takip arkadashig: kurallarina riayet edilerek

taraf degisikligi yapilmalidir. Boylece mevcut itirazin iptali davasimnin taraf degisikliginden
onceki sonuglarindan da yararlanilabilir. Bu yonde bkz. TAS KORKMAZ, s. 46.

85 “1. Icra Miidiirliigii'niin takip dosyasinda alacaklz ilgili adi ortaklik gosterilerek bor¢lu 2. Kisum Toplu
Konutlar: Toplu Yapr Yonetimi aleyhine ildmsiz icra takibi yapilmus, borclunun itirazi iizerine eldeki
davada A... Y.... M..... Ticaret adi ortaklig1 davaci gOsterilerek davali is sahibi aleyhine itirazin iptali ve
alacagin tahsilini istemistir. Itirazin iptali davalari, takip talebinde bulunan alacakli tarafindan itiraz
eden bor¢lu ya da bor¢lular aleyhine agilmalidir. Takip talebinde bulunmayan ve alacakli olarak yer
olmayan ozel ya da tiizel kisilerin itirazin iptali davas: agmalarmda taraf sifatt bulunmamaktadir.” 15.
HD., 7.12.2017, E. 2016/2497, K. 2017/4330 (Kazana ictihat Bankas).

86 Adi ortakligin husumet ehliyeti bulunmadig: yéniinde bkz. 13. HD., 8.6.2015, E. 2014/32220,
K. 2015/18988. Adi ortaklik adma yapilan bagvurunun aktif husumet yoklugu nedeniyle
reddedilmesi gerektigi yoniinde bkz. 12. HD., 4.11.2014, E. 2014/19203, K. 2014/26150.
Adi ortakligin dava ehliyetinin olmadigma iliskin bkz. 12. HD., 5.6.2018, E. 2017/2568, K.
2018/5815 (Kazanci i¢tihat Bankast).
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bagvurulmalidir?. Ornegin ortaklarin alacakli olmasi durumunda borg¢lu,
menfi tespit veya istirdat davasini ortaklarin tamamina kars1 agmalidir.
Ortaklara borcunu 6dedigini iddia eden borglu, tiim ortaklara kars:
icranin geri birakilmasi veya takibin iptali talebinde bulunmalidir®.
Ortaklar borglu ise ve borcu 6dediklerini yahut borglu olmadiklarini
iddia ediyorlarsa miiteselsilen sorumlu olan ortaklarin birbirinden ayr1
olarak bu yollara bagvurmasi miimkiindiir.

Thtiyati haciz asamasinda da adi ortakligin degil; ortaklarin taraf olarak
gosterilmesine dikkat edilmelidir®. Adi ortaklik adma ihtiyati haciz
talep edildiginde ve ortaklik hakkinda ihtiyati haciz karar verildiginde,
ihtiyati haciz kararma adi ortakligin taraf ehliyeti olmadig gerekcesiyle
itiraz edilmelidir®.

Ortaklarin ihtiyati haciz asamasinda yer almasi bakimindan da dava
arkadashg1 kurallar1 s6z konusu olur”. Ancak gecikmesinde sakinca

87 Icramun geri birakilmasi bakimindan ayni yénde bkz. KOLE Mehmet: ilamli icra Takibinde
icra Mahkemesi Tarafindan icranin Geri Birakilmasi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul
2020, s. 178.

88 KOLE, s. 178.

89 Hak ehliyetine sahip her alacaklnin ihtiyati haciz isteyebilecegine dair bkz. OZEKES,
Muhammet: icra ve Iflis Hukukunda ihtiyati Haciz, Sozkesen Matbaacilik, Ankara 1999,
s. 175. “Adi ortakligin tiizel kisiligi olmadigindan takibin veya davamin da biitiin ortaklara karsi
yoneltilmesi gerektigi, somut olayda, her ne kadar adi ortaklig olusturan iic sirket aleyhine de ihtiyati
haciz talep edilmis ve thtiyati haciz karari verilmis ise de adi ortaklik yoniinden de ihtiyati haciz karar:
verildigi, bu nedenle, ihtiyati hacze itiraz dilekgesinin adi ortakligin temsilcilerince sunulmasi ve
adi ortakhigr olusturan ii¢ sirket aleyhine de ihtiyati haciz karari verilmesi taraf ehliyeti olmayan adi
ortaklik aleyhine verilen ihtiyati haciz kararimin sihhat kazandigr anlamina gelmeyecegi gerekcesiyle,
adi ortaklik yoniinden verilen ihtiyati haciz kararimn kaldirilmasina karar verilmistir.” 11. HD.,
20.11.2017, E. 2017/4434, K. 2017/6333; 12. HD, 6.2.2018, E. 2016/27433, K. 2018/802 (kararlar
igin bkz. Kazanci Igtihat Bankast).

90 Gorev ve kamu diizenine iliskin yetkiyi hakim re’sen dikkate almalidir. Taraf bu hususlar,
hatirlatma niteliginde ihtiyati hacze itiraz olarak ileri siirebilir (OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 318).
“Alacakl: tarafindan, adi ortakligin borclu oldugu bonoya dayali olarak hem adi ortaklik hem de adi
ortakligi olusturan ortaklar aleyhine ihtiyati haciz talep edilmis ve mahkemece de talep dogrultusunda
karar verilmistir. Oysa, taraf ehliyeti, 6100 Sayili HMK nin 114/1-d maddesi geregince dava sartlarindan
olup, taraflarca ileri siiriilmese dahi, mahkemece re’sen nazara almmahdir. Bu itibarla, adi ortaklig:
olusturan ortaklar aleyhine ihtiyati haciz karari verilmesi ile yetinilmesi ve adi ortaklik yoniinden talebin
reddedilmesi gerekirken adi ortaklik yoniinden de ihtiyati haciz verilerek buna yonelik, itirazin reddine
karar verilmesi dogru olmadigindan...”11. HD., 10.4.2017, E. 2017/1100, K. 2017/1993. Aym yonde
bkz.11.HD., 3.10.2016, E. 2016/8637, K. 2016/7708; 11. HD., 20.11.2017, E. 2017/4434, K. 2017/6333
(Kazanai Igtihat Bankast). 3.10.2016 ve 20.11.2017 tarihli kararlarin karsi oy yazisindan “Itiraza
konu ihtiyati haciz kararinda adi ortakligi olusturan sirketler ile birlikte adi ortaklik adimin da bizzatihi
bor¢lu olarak gosterilmesi neticeye etkili bulunmamaktadir. Nitekim, bu husus mahkeme kararmnda da
agiklanmistir. Ihtiyati haciz kararma taraf borclularm miiteselsil sorumluluk esasina gore adi ortaklig:
olusturan sirketler oldugu hususunda bir tereddiit bulunmadig: gibi, kararda da adi ortakhir olusturan
sirketleri temsilen vekillerince ileri siiriilen itirazin reddine karar verilmesi isabetli oldugundan...”

91 OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 173, 176-177; PEKSOZ, s. 350 vd. 19. HD, 26.12.2016, E. 2016/18298,
K. 2016/16153 (Kazanci ictihat Bankast).

369

Yil 8, Say1 16, Aralik 2020




fcra Hukukunda Adi Ortakligin ve Ortaklarin Taraf Durumu

olan bir hal bulundugu ve ortaklarin hepsinin menfaati oldugu icin
ortaklardan birinin ihtiyati haciz talep etmesi miimkiin kabul edilir®>. Bu
durumda tamamlayici merasim ise ortaklarin hepsi tarafindan birlikte
yerine getirilmelidir®.

SONUC

Adi ortakliklarin tiizel kisiligi bulunmadigindan takipte taraf ehliyeti
yoktur. Taraf ehliyeti bir takip sarti oldugundan, icra midiirii taraf
ehliyeti noksanligin1 re’sen dikkate almalidir. Aksi durumda siiresiz
sikayet yoluyla takibin iptali talep edilebilir.

Adi ortaklik iligkilerinden kaynaklanan alacak ve borglara iligkin
takiplerin tarafi ortaklar olmalidir. Ortaklar mecburi takip arkadas:
olarak takibi baglatabilirler. Buna karsin ortaklarin bor¢lu olmasi halinde,
miiteselsilen sorumlu olup olmadiklarma gore takip arkadaslhiginin cesidi
belirlenir. Miiteselsilen sorumlu olduklar1 bir borca iliskin baglatilan
takipte ortaklar ihtiyari takip arkadas: olarak borglu tarafta yer almalidir.
Miiteselsilen sorumlu olmadiklari borglara iliskin ise ortaklarin mecburi
takip arkadaslhigindan bahsetmek gerekir.

Adi ortaklik adina baslatilan takipte taraf degisikligi yapilmasi s6z
konusu olabilir. HMK m. 124’iin takipler bakimindan uygulanmas1 bazi
hallerde miimkiin kabul edilmistir. Bu anlamda adi ortakligin takipte taraf
olarak gosterilmesi kabul edilebilir yanilg: olarak degerlendirildiginden,
ortaklarin takibin tarafi olarak yer almast HMK m. 124’in uygulanmasi
ile saglanabilmektedir.

Sikayet yoluna basvururken adi ortakligin taraf ehliyeti olmadigina
dikkat etmek gerekir. Bu sebeple takibin tarafi adi ortaklik olsa da sikayet
yoluna ortaklik degil; ortaklar basvurmalidir. Aksi takdirde sikayet
talebi reddedilmektedir. Itirazin iptali davasinda ve itirazin kaldirilmasi
yolunda da adi ortakligin taraf gosterilmesi sonucunda verilen ret
kararlartyla karsilasilmaktadir. Dava arkadaslig: kurallarina bu yollarda
da riayet edilmelidir. Dava arkadaslarinda noksanliga ragmen itirazin
iptali davasina veya itirazin kaldirilmasi yoluna bagvurulmussa,
noksanligin giderilmesi icin bu yollarda verilen riza takipte de gecerli
olur.

92 OZEKES, Thtiyati Haciz, s. 173.
93 OZEKES, 1htiyati Haciz, s. 173.
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