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Kisilerin can ve mal giivenligi igin trafik kurallarina uymas: gerekir.
Ulkemizde bu trafik kurallar1 Karayollar1 Trafik Kanunu ve Karayollari
Trafik Yonetmeliginde diizenlenmistir. Anilan kurallarinda bir tanesi de
alkollii olarak arag¢ kullanma yasagidir. Bu yasal diizenlemelere uymayan
kisilere idari para cezasi verilmesi yaninda siiriicii belgelerine de gegici
olarak el konulmaktadir. Kisilerin alkollii oldugunu tespit edecek olan
kisiler trafik polisleri ve bu konuda yetkili olan diger kolluk giicleridir.
Kanunda belirtilen oranlarin tistiinde viicudunda alkol bulunan kisiler
haklarinda tesis edilen islemlere kars1 yargi yoluna basvurma hakkina
sahiptir. Calismamizda yargi kararlarindan hareketle ilgili Kanun ve
Yonetmelik hiikiimleri izah edilmistir. Ayrica uygulamada ortaya c¢ikan

durumlara iliskin tespitlere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Alkolmetre, Siiriicli Belgesi, Karayollar1 Trafik
Kanunu, Danistay, idari para cezasi

ABSTRACT

Persons must comply with traffic rules for safety of life and property.
In our country, these traffic rules are regulated by the Highways Traffic
Code and the Highways Traffic Regulation. One of the rules in question
is the prohibition of driving in alcohol. Persons who do not comply with
this law shall be imposed administrative fines and their driver’s licenses
are temporarily seized. Persons who will find out that the persons are
alcoholic are traffic police and other law enforcement officials who are
competent in this regard. People who have alcohol on their body above
the rates stated in the law have the right to appeal to the proceedings
against the procedures established. In our study, the provisions of the Law

1 Anadolu Uniyersitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali Bagkant
2 Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi Uyesi
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and Regulation related to the action of the judicial decisions are explained.
In addition, determinations related to the situations occurring in practice
are included.

Keywords : Alcohol Meter, Driving License, Traffic Law, Council of
State, administrative fine.

GIRiS

Alkollii ara¢ kullanma {ilkemizdeki trafik kazalarmin en Onemli
sebeplerinden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle alkollii
ara¢ kullanmanin oOniine ge¢mek amaciyla cesitli onlemler alinmak
istemigtir. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun “Trafik Kurallar1”
baglikl1 altinc1 kisminin “Genel Kurallar1” diizenleyen birinci boliimiiniin
48. maddesinde® “Alkol, uyusturucu veya uyarict maddelerin etkisi altinda
arag siire yasag:” bashig1 altinda alkollii ara¢ kullanma yasag: ile buna
iliskin kurallara yer verilmistir. Anilan madde disinda Karayollar1 Trafik
Yonetmeliginin “Trafik Kurallar1” baglikli altinci kismmin “Uyusturucu
ve Keyif Verici Maddeler ile Alkollii Igkilerin Etkisiyle Arag Siirme
Yasag1” baglikl ikinci boliim{iiniin 97. maddesinde* konuya iliskin ayrintili
diizenlemeler getirilmistir.

Karayollar1 Trafik Kanunu'nun yukarida bahsi gecen “Alkol,
Uyusturucu veya Uyarici Maddelerin Etkisi Altinda Arag Stirme Yasag1”
baslikli maddesiyle getirilen diizenleme ile amaglanan; siiriictilerin alkollii
veya uyusturucu madde almis olarak trafige ¢ikmalarimi 6nlemek, bu
amacla gerekli tedbirlerin alinmasini temin etmek, yasaga aykir1 hareket
edenler hakkinda yine Kanunla belirlenen yaptirimlarin uygulanmasini
saglamaktir®.

Calismamizda Kanun ve Yonetmeligin ilgili hiikiimleri esas aliarak bu
konudaki diizenlemelere ve anilan diizenlemelerin uygulanmasina iliskin
idari yargiya yansiyan olaylar esas alinmustir. Sirasiyla alkollii olarak arag
kullanmaya iligkin tespitin ne sekilde kimin tarafindan yapilacags, yapilan
bu tespitin gegerli olmas igin gerekli kosullara, alkollii ara¢ kullananlara
uygulanacak idari yaptirimlarin neler oldugu ve bu yaptirimlarin ne
sekilde sona erecegi hususlarina yer verilmistir.

I. iZIN VERILEN ALKOL MiKTARI

Alkollii olarak ara¢ kullanma nedeniyle kisilerin kendilerinin ve
ticlincii kisilerin can ve mal giivenligi tehlikeye diisiiriilecegi icin Kanun

3 13.10.1983 giinlii kabul tarihli 18.10.1983 giin ve 18195 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
4 18.07.1997 giin ve 23053 sayili miikerrer Resmi Gazetede yayimlanan
5 D.15.D, 05/02/2016, E.2015/9217, K.2016/612 say1l1 karar1
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koyucu alkollii olarak arag kullanilmasini kesin olarak yasaklamistir.
Buradaki yasak mutlak bir yasak olmakla birlikte kisinin viicudundaki
alkol miktarinin belirli bir miktarin altinda olmasi halinde ise bu kisileri
cezalandirmama yoluna gidilmistir. Bir bagka ifadeyle ilgili mevzuat
hiikiimlerinde belirtilen sinirlarin {izerinde viicutta alkol miktar
tespit edilmesi halinde yine mevzuatta diizenlenen idari yaptirimlar
uygulanacaktir.

Buna gore, kural olarak, alkollii olan siiriiciilerin karayolunda arag
kullanmalar1 yasaktir® (m.48/1). Ancak, kanun koyucu viicudunda
belli bir oranda (mevzuatta diizenlenen oranin altinda) alkol bulunan
stirticiilerin alkol kullanmasina cezasizlik sebebi sayarak belirlenen
miktar/oranda alkollii olunmasina da izin vermistir. Burada, alkol 6l¢timii
yapilan siiriiciilerin kullandiklar1 otomobillerin tiiriine gore de bir ayrima
gidilerek hususi (6zel) arag stiriiciileri ile ticari arag stiriiciilerinin alkollii
olarak ara¢ kullanabilecekleri miktarlar ayr1 ayr1 hem Kanun metninde
hem de Yonetmelik hitkmiinde belirtilmistir.

A. Hususi (Ozel) Araclarda izin Verilen Alkol Miktar

Trafik tescil kayitlarinda hususi olarak kaydedilmis olan ve herhangi
bir ticari faaliyette kullanilmayan araglarda yapilan 6lgtim sonucunda 0,50
promilin tizerinde alkollii ara¢ kullandig: tespit edilen arag siirticiilerine
maddede diizenlenen idari para cezasi ile idari yaptirim uygulanacaktir’
(m.48/5).

B. Ticari Araglarda izin Verilen Alkol Miktar1

Hususi araglar disinda kullanilan diger araglarda ise viicutta bulunmasi
gereken alkol miktarinin alt sinir1 0,50 promil yerine 0.21 promil olarak
belirlenmistir®. Ticari ara¢ olarak kullanilan araglara ait ruhsatlarinda

6 Kanlarindaki alkol miktar1 0,50 promilin iizerinde olan hususi otomobil siiriiciileri ve
kanlarindaki alkol miktar1 0.20 promilin iistiinde olan diger arag siiriiciilerinin arag
siirmeleri yasaktir ( Yonetmelik m.97/1).

7 Olay giinii saat 21.55 siralarmda meydana gelen maddi hasarli trafik kazas: sonrasinda
saat 00:47'de alkolmetre cihazi ile yapilan alkol muayenesinde davacinn 0,36 promil alkollii
oldugunun tespit edildigi, kazanin meydana geldigi saat ile 6lciimiin yapildig1 saat arasimdaki
zaman farki ve kandaki alkol oranimin saatte ortalama 0,15 promil azalabildigi yoniindeki
bilimsel agiklama g6z oniine almdiginda, davacinin kazanim meydana geldigi saat 21.55de
0,81 promil alkollii oldugu sonucuna ulasildigi, sonugta davacinin kaza aninda yasal sinirin
iizerinde alkollii oldugu gerekgesiyle dava konusu islemlerin tesis edilmesinde hukuka aykirilik
bulunmamakta olup, bundan bahisle uyusmaziik konusu olayda davanmin reddine karar verilmesi
gerekirken, aksi yondeki Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik goriilmedigi hakkinda
D.15.D, 27/10/2015, E.2015/3110, K.2015/6763 say1ili karar:.

8  Trafik Ekipler Amirligince 01.01.2017 tarihinde yapilan trafik denetiminde, ... plakali aract
kullanan davacinin alkolélger ile yapilan alkol kontroliinde yasal sinmirin iizerinde alkollii olarak
arag kullandi$1 iddiasiyla 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun 48/5. maddesi uyarimca
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hususi (6zel) arag ibaresi yer almamaktadir. Kamyon, kamyonet, taksi,
dolmus, otobiis, minibiis vb ticari arag stiriictilerin yapmis olduklar1
faaliyetler nedeniyle hususi arag siiriiciilerine gore daha dikkatli
davranmasi ve alkol alimi konusunda kendilerini daha da kisitlamas:
amagclanmigtir®.

siiriicii belgesinin alt1 ay siireyle geri alinmasina dair 01.01.2017 giinlii ve 325518 sayuli islem
ile ayni madde uyarinca davactya 876,00-TL idari para cezas: verilmesine iliskin 01.01.2017
glinlii ve 443749 sayili islemin iptali istemiyle acilan davada; cinsi minibiis olmasina ragmen
kullanim amact “hususi” olarak tescil edilen aracin bir ticari isletme aktifinde kayitli oldugu
ya da ticari amacla kullamildigi tespit edilmeden surf minibiis olmasindan dolay: ticari araglar
icin uygulanmas: gereken mevzuat esas alinarak tesis edilen dava konusu islemlerde hukuka
uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle iptaline iligkin Istanbul 7. fdare Mahkemesi'nce
verilen 27/11/2017 tarih ve E:2017/89, K:2017/2226 sayili kararmna kars: yapilan istinaf
bagvurusunun reddi karari Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 8. Idare Dava Dairesi,
30/05/2018, E.2018/752, K.2018/1004 say1l1 karary; olay giinii saat 23:10'da alkolmetre cihazi
ile yapilan alkol muayenesinde davacimn 1,52 promil alkollii oldugunun tespit edildigi, daha
sonra polis tarafindan gotiiriildiigii ... Yiiksek Ihtisas Hastanesi'nde yaptirilmis olan alkol
muayenesi sonucunda saat 23:35 itibari ile 0.25 promil alkollii oldugunun tespit edildigi, 2918
sayilt Karayollart Trafik Kanununun yukarida bahsi gecen 48. maddesinde hususi otomobil
siiriiciileri icin promil stmirimn 0,50 olarak belirtildigi, anilan maddeye gore hususi otomobil
disindaki araglari alkollii olarak kullanan siiriiciiler bakimindan ise promil alt stmrumn 0.21
olarak uygulanacagi, davaciya ait aracin da "hususi otomobil” sinifi disinda ‘minibiis” oldugu ve
bu nedenle de promil alt stnirimin 0.21 olarak uygulanmas: gerektigi, iki 6l¢iim sonucunda tespit
edilen alkol miktarlarinda farklilik olsa da davacinin her iki él¢iimde de yasal simirin iizerinde
alkollii oldugunun agik oldugu goriilmekte ve sonucta davacinin yasal sinirin iizerinde alkollii
oldugu gerekgesiyle dava konusu islemin tesis edilmesinde hukuka aykirilik bulunmamakta olup,
bundan bahisle uyusmazlik konusu olayda davanmin reddine karar verilmesi gerekirken, aksi
yondeki Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik goriilmedigi hakkinda D.15.D, 27/10/2015,
E.2015/3192, K.2015/6760 sayil1 karari.

9 Kamyon siiriiciisii davacinin teknik cihaz kullanilarak saat 21.12" de yapilan alkol kontroliinde
0,26 promil alkollii oldugunun tespit edildigi, olciimii miiteakip davacimin ... Devlet
Hastanesinde saat 22.57de yapilan muayenesinde 0 promil alkollii oldugunun belirtildigi, iki
olgiim arasinda 1 saat 45 dakikalik zaman fark: bulundugu, Adli Trp Kurumu Ankara Grup
Baskanligi'nin yukarida bahsi gecen yazisi cercevesinde iki 6l¢iim arasindaki 1 saat 45 dakikalik
zaman farkina tekabiil eden promil miktar: (yaklasik 0,27 promil) gozoniine alindiginda
davacimin kanindaki alkol oramimin ikinci 6lgiimde O promile diismesinin bilimsel olarak
miimkiin olabilecegi, dosya kapsaminda mevcut bilgi ve belgelerin trafik ekiplerince yapilan
ilk dl¢iimiin sonucunu sakatlayici nitelikte olmadigr ve kollukca yapilan ilk tespit sonucunun
saglikli oldugunun kabuliiniin gerektigi, davacimin hususi otomobil simifi disindaki araglar icin
belirlenen yasal sinirm (0,20 promil) tizerinde alkollii oldugunun kabuliiniin zorunlu oldugu
goriilmekte olup, bundan bahisle uyusmazlik konusu olayda davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, aksi yondeki Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik goriilmedigi hakkinda
D.15.D, 11/11/2015, E.2015/2762, K.2015/7409 sayili karari. Damstay’in bu kararina
katilma imkan1 bulunmamaktadir. Zira kisi alkol almamigsa her zaman alkol orani sifir
olarak ¢ikabilecektir ki bu durum hig alkol almayan kisilerinde bu sekilde yaptirima
maruz kalmas1 sonucuna yol acabilecektir. Gdrevli polis memurlarinca 04.04.2015
tarihinde yapilan trafik denetiminde, agik kasa kamyonet cinsi arag kullanan davaciya yapilan
alkol kontroliinde, davacinin saat 23:45’te alkolmetre ile yapilan él¢iimde 0,22 promil alkollii
oldugunun tespit edildigi, bu tespit iizerine hususi otomobil disindaki araclar bakimindan yasal
stmir olan 0,21 promilin tizerinde alkollii olarak arag kullandigimdan ve bes yil icerisinde ikinci
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II. VUCUTTAKI ALKOL MiKTARININ TESPIiT YOLLARI

Kisinin alkollii ara¢ kullanip kullanmadiginin tespiti bu konuda

gorevlendirilen kolluk kuvvetlerince buna 06zgli teknik cihazlarla
yapilacaktir (m.48/2). Gorevli ve yetkili kolluk giiglerince arag siiriiciileri
her zaman alkol kontroliine tabi tutulabilirler ( Yonetmelik m.97/2).

Bir kisinin yaramali veya 6liimlii ya da kolluk kuvvetlerince miidahil

olunan maddi hasarh trafik kazasina karigmasi halinde alkol o6l¢timii
yapilmasi zorunludur'® (m.48/3-c.1).

Alkol dlgtimii teknik bir cihaz ile yapilmaktadir. “Alkolmetre” olarak

ifade edilen bu teknik cihaza siiriicii tarafindan iiflenerek gerekli 6l¢iim
islemi gergeklestirilmektedir'’. Anilan 6l¢iim islemine ilgili kisinin itiraz

kez alkollii iken ara¢ kullandigimdan bahisle 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun 48.
maddesinin 5. fikrast uyarmca siiriicii belgesinin iki yil siireyle geri alinmasina ve davactya
idari para cezast verilmesine iliskin islemlerin tesis edildigi, amilan islemin iptali istemiyle
agilan davada, davacinin hususi otomobil olmayan ve 0,21 promil ve iizerinde alkol oraniyla
kullamilamayacak araglardan olan araci 0,22 promil alkollii olarak kullandigi cihaza ait seri
numarasin gosterir, kalibrasyon ayart yapinus teknik cihaz ile tespit edildiginden, davac
hakkinda tesis edilen islemlerde hukuka aykirilik bulunmadigi hakkinda D.15.D, 10/10/2017,
E.2015/5153, K.2017/5391 sayili karari.

Olay giinii davacinin sevk ve idaresinde bulunan aracin bagka bir araca arkadan ¢arpmast sonucu
meydana gelen yaralamali ve maddi hasarli trafik kazas: sonucunda davacinin sevk edildigi ...
Hastanesi acil servisinde yapilan ilk muayenesinden sonra alkol testine tabi tutulmasina imkan
vermeden hastaneden izinsiz olarak ayrildigi ve bu hususun da davaci tarafindan kabul edildigi,
miiteakip siirecte davaci hakkinda tanzim edilen doktor raporunda, davacimin; “acil servisten
izinsiz olarak ayrildigimin, klinik olarak da alkollii oldugunun” belirtildigi, bu suretle
2918 sayilt Kanunun yukarida bahsi gecen 48. maddesinde belirtilen uyusturucu, uyarict madde
ya da alkol tespitinin yapilmis oldugu, sz konusu raporun uyusmazlik kapsaminda hukuki
anlamda delil olarak degerlendirilmesinin ve davacinin yasal sinirin iizerinde de alkollii olarak
kabuliiniin zorunlu oldugu ve dava konusu islemlerde hukuka aykirilik bulunmadigr goriilmekte
olup, bundan bahisle uyusmazlik konusu olayda davanin reddine karar verilmesi gerekirken,
aksi yondeki Idare Mahkemesi kararmnda hukuka uyarlik goriilmedigi hakkinda D.15.D.,
04.11.2015, E.2015/4664, K.2015/6880 say1li karari; Davacinin sevk ve idaresindeki aract ile
karistigr adli vaka akabinde trafik kazasi sonrasimda tedavi icin basvurdugu ... Hastanesinde
diizenlenen muayene raporunda yer alan “Alkolmetreyi iifleyemedi. Nefeste alkol kokusu
var. Alkol orani yiiksektir.” bicimindeki doktor kanaati g6z oniine alindiginda davacinin yasal
stmirin tizerinde alkollii oldugunun kabulii gerektigi anlasilmis olup, bundan bahisle uyusmaziik
konusu olayda davamin reddine karar verilmesi gerekirken, aksi yondeki Idare Mahkemesi
kararinda hukuka uyarlik Qoriilmedigi hakkinda D.15.D, E.2015/3635, K.2015/6367 say1li
karart.

Davacimin yaralanmali, 6liimlii veya kollukca miidahil olunan maddi hasarli trafik kazasina
karismadigr agik oldugundan ve alkolmetre ile yapilan dlciimde 0.90 promil alkollii oldugu tespit
edildiginden dava konusu islemlerde hukuka aykirilik, davacimin mevzuat uyarimca en yakin
saglik kurulusuna gotiiriilerek alkol muayenesi yaptirilmas: gerekirken bu usule uyulmaksizin
islem tesis edildigi gerekcesiyle dava konusu islemleri iptal eden ve davacinin ddedigi meblagin
davactya iade edilmesine yonelik verilen kararda hukuki isabet bulunmadig: hakkinda D.15.D,
21/10/2014, E.2014/4035, K.2014/7286 say1l1 karar.
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etmesi veya alkolmetre cihazi ile Ol¢iim yapilmasina izin vermemesi
halinde', arag siiriiciisii olan kisi en yakin Adli Tip Kurumu’'na veya adli
tabipligeyadaSaghikBakanligi'nabaglibirsaglikkurulusunagoétiiriilecektir
(m.48/3-c.2-). Bu kisilerden gotiirtildiigii saglik kuruluslarinda kan 6rnegi
alinarak kanindaki alkol miktar: 6l¢timii yapilacak ve ¢ikan sonuca gore
hakkinda islem tesis edilecektir’®. Damistay Idari Dava Daireleri konuya
iliskin bir kararinda, doktor tarafindan alkolmetre cihazint iiflemeyi reddeden kisi
hakkinda koklama ve hareketlerine bakilarak alkollii oldugu yoniinde hazirlanan
rapora dayalr olarak tesis edilen islemi hukuka aykir: bularak iptaline karar
vermistir'®. Saglik kurumuna gotiiriilen bu kisiler hakkinda 5271 sayil

12

13

14

Olay giinii davacimin otomobilinin 6n kismina baska bir kamyon siiriiciisiiniin kamyonu ile
carptigi, davact ile yasanan tartisma sonrasinda soforiin durmayarak olay mahallini terk ettigi
ve olay yerine yakin yerde bulunan polis karakoluna gittigi, sonrasinda davaci tarafindan (155)
polis imdat hatti aramlarak durumun bildirildigi ve akabinde olay yerine gelen polis ekibinin
kamyon siiriiciisiiniin de karakolda oldugunu séyledigi ve davacimin da polis araci ile karakola
davet edildigi, davacimin polis aract ile degil de kendi araci ile “alkollii” olarak karakola geldigi
ve karakolda kamyon siiriiciisii ile tartistig1 ve aralarinda “hakaret’ sucundan dolay: adli islem
tesis edildigi, davacimin aracinda islem tesisini gerektiren maddi hasar bulunmadigi ve sadece
plakasinda catlak oldugu hususunun karakolda gorevlilerce tutanak altina alindigi, ayrica
davacinin da aracinda maddi hasar bulunduguna iliskin herhangi bir sikdyet veya basvurusunun
bulunmadigr goriilmekte olup, davacinin kamyon sofdrii ile tartismasini miiteakip 155 polis
imdat hattini aradigi sabit olmakla birlikte aracinda islem tesisini gerektiren herhangi bir maddi
hasar bulunmadigr hususunun gorevlilerce tutanak altina almdigr ve davacimin bu yonde
herhangi bir iddia ve basvurusunun da olmadigi, karakolda davact ile kamyon soforii arasinda
hakaret sucundan dolay islem tesis edildigi, olay yerine intikal eden polis ekiplerince polis aract
ile karakola gotiiriilmesi teklif edilmesine ragmen kendi arabast ile karakola gittigi, karakola kendi
arac ile gelen davactmun ‘alkollii” oldugunun polis, magdur ve tamik ifadelerinde belirtildigi,
davacinn siiriicii oldugu ve alkollii oldugu siiphesi iizerine alkolmetre ile yapilmak istenilen
alkol kontroliine izin vermedigi gerekcesiyle dava konusu islemlerin tesis edildigi goriilmekte
olup, bundan bahisle tesis edilen islemlerde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmesi gerekirken aksi yondeki kararda hukuka uyarlik goriilmedigi hakkinda
D.15.D, 27.10.2015, E.2015/4574, K.2015/6737 say1il1 karart.

Davacimin sevk ve idaresindeki ... plakali arag ile seyir halinde iken, meydana gelen tek tarafl
maddi hasarly trafik kazasinda, olay yerine gelen trafik ekibince, alkolmetre cihazini iiflemeyi
reddeden davacinin, 2918 sayili Kanunun 48. maddesinin 3. fikrasi hiikmii uyarimca kollukca
en yakin Adli Tip Kurumu'na veya adli tabiplige veya Saglik Bakanlhigina bagli saglik
kuruluslarima gétiiriilerek uyusturucu veya uyarict madde ya da alkol tespitinde kullanilmak
iizere viicutlarindan kan, tiikiiriik veya idrar gibi 6rneklerin alinmasim saglamas: gerekirken,
bu hiikmiin gerekleri yapilmaksizin davacimin alkolmetre cihazini iiflememesi nedeniyle 2918
sayili Kanunun 48. maddesinin 9. fikras1 hiikmii wyarinca siiriicii belgesinin iki yil siire ile
geri alimmasina _iligkin islemde hukuka uyarlik bulunmadigr hakkinda Izmir Bolge Idare
Mahkemesi 5. Idare Dava Dairesi, 28/03/2017, E.2017/381, K.2017/489 say1il1 karar1.

2918 sayili Kanun'un 48. maddesinde, alkollii ara¢ kullanma ve kolluk¢a teknik cihazlar
kullamlmasini kabul etmeme fiilleri, ayr1 ayri ceza gerektiren fiiller olarak diizenlenmistir. Ceza
hukukunda, ayni somut ya da soyut olgular nedeniyle failin cezasinin haksiz yere ikinci kez
artinlmast ya da indirilmesi yasagini ifade eden miikerrer degerlendirme yasagi kapsaminda
konu degerlendirildiginde, her iki fiilin birbirinden bagimsiz fiiller oldugu ve her bir fiil icin
Kanun'da farkli cezalar ongoriildiigii goriilmekte olup, siiriiciilerin alkollii arag kullanma ve
kolluk¢a teknik cihazlar kullanilmasini kabul etmeme fiillerini islemeleri durumunda bu fiiller
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Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 75. maddesinde diizenlenen “Siipheli
veya samgin beden muayenesi ve viicudundan érnek alinmasi” hiikiimleri
besinci fikrasi harig olmak iizere uygulanacaktir'.

Danigtay’a gore, kisinin alkollii ara¢ kullandiginin her tiirlii stipheden
uzak kesin ve net olarak ortaya konulmasi gerekmektedir. Buna gore,
hususi otomobil siiriiciisii davacimin teknik cihaz kullanilarak yapilan alkol
kontroliinde 1,65 promil alkollii oldugunun tespit edildigi ve dava konusu
islemlerin tesis edildigi goriilmekle birlikte, arabada iki kisinin bulunmas: ve
davacimin “aract kendisinin kullanmadigini” iddia etmesi, carpilan aracin sahibi
ve diger gorgii taniklarimin ifadelerinde arabay: kimin kullandigini net olarak ifade
edememeleri, dosyadaki bilgi ve belgeler bir biitiin halinde degerlendirildiginde
de davacimin arabay: kullandigr hususunun her tiirlii siipheden uzak bir sekilde
ortaya konulamamas: hususlart goz oniine alindiinda, davacinin alkollii olarak
ara¢ kullandigr gerekgesiyle tesis edilen islemlerin iptaline karar verilmesi
gerekirken, aksi yondeki Mahkeme kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir's.
Ayni sekilde, Danistay, idare mahkemesince davacinin aracin siirticiisii
olduguna dair bilgi ve belgelerin istenildigi halde herhangi bir bilgi ve

icin 6ngoriilen cezalar ile cezalandirilmalari, miikerrer degerlendirme yasagi kapsaminda
degerlendirilemeyeceginden, siiriiciilerin hastaneye sevk edilmesi halinde saglik kurulusunda da
olciimlerin teknik cihaz veya kan yoluyla yapilmas: gerekmekte olup, mevzuatta dngoriilmeyen
koklama yonteminin kullamilmas: suretiyle kag promil alkol oranina denk geldigi anlasilamayan
ve bu kapsamda alkollii olarak arag¢ kullanma nedeniyle yasada 6ngoriilen idari yaptirimlara
dayanak yapimasina olanak bulunmayan, genel adli muayene sonucu diizenlenen doktor
raporuna dayali olarak, davacinin bes yil siireyle siiriicii belgesinin geri alinmasina ve para
cezast ile cezalandirilmasina iliskin dava konusu islemlerde hukuka uyarlik goriilmemistir.
DIDDK, 16/01/2017, E.2016/4527, K.2017/18 say1li karari.

15 Siipheli veya samgin beden muayenesi ve viicudundan 6rnek almmast : (1) Bir suga iliskin
delil elde etmek icin siipheli veya sanik {izerinde i¢ beden muayenesi yapilabilmesine
ya da viicuttan kan veya benzeri biyolojik 6rneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler
alinabilmesine; Cumhuriyet savcisi veya magdurun istemiyle ya da re’sen hakim veya
mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan
karar verilebilir. Cumhuriyet savcisinin karari, yirmi dort saat iginde hakim veya
mahkemenin onayina sunulur. Hakim veya mahkeme, yirmi dort saat iginde kararini
verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz.
(2) I¢ beden muayenesi yapilabilmesi veya viicuttan kan veya benzeri biyolojik
ornekler alimabilmesi i¢in miidahalenin, kisinin sagli§ina zarar verme tehlikesinin
bulunmamas: gerekir. (3) I¢ beden muayenesi veya viicuttan kan veya benzeri
biyolojik 6rnekler alinmasi, ancak tabip veya saglik meslegi mensubu diger bir kisi
tarafindan yapilabilir. (4) Cinsel organlar veya aniis bolgesinde yapilan muayene
de ig¢ beden muayenesi sayilir. (5) Ust sinir1 iki yildan daha az hapis cezasin
gerektiren suglarda, kisi iizerinde i¢ beden muayenesi yapilamaz; kisiden kan veya
benzeri biyolojik 6rneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinamaz. (6) Bu
madde geregince alinacak hakim veya mahkeme kararlarina itiraz edilebilir. (7)
Ozel kanunlardaki alkol muayenesine ve kan 6rnegi alinmasina iliskin hiikiimler
saklidir (5271 SK m.75).

16 D.15.D, 21/11/2016, E.2016/1082, K.2016/5575 say1li karar.
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belge sunulmadigimin gorildiigii, bu durumda objektif degerlendirmeye
meydan verecek sekilde tespit yapilmadan, eksik tespite dayali olarak tesis
edilen islemlerde hukuka uyarlik bulunmadig: gerekgesiyle dava konusu
islemlerin iptaline karar verilen dosyada, kisinin alkollii arag kullandiginin
ve viicudundaki alkol miktarinin yasada belirtilen orandan fazla ¢ikmasi
halinde siiriicii belgesine gecici olarak el konulabilecegine hitkmederken
dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler degerlendirildiginde; olay giinii kaza
sonrasinda alinan ifadelerde davacimin arag siiriiciisii oldugunun kesin bir
dille belirtilmis oldugu, olay sonrasinda diizenlenen Kaza Tespit Tutanaginda
davacinin arag siiriiciisii olarak yer aldig1, olayda yaralanan davacimin kaldirildig
hastanede yapilan muayenesinde 0,80 promil alkollii oldugunun tespit edildigi,
aract kullanan kisinin davaci oldugu ve olay aninda yasal simirin iizerinde (0,50
promil) alkollii oldugunun anlagildi§indan, uyusmazlik konusu olayda davanin
reddine karar verilmesi gerekirken, aksi yondeki Mahkeme kararinda hukuka
uyarlik gédrmemistir'”.

Trafik kazasi sonucunda kisinin Olmesi veya teknik cihaz olan
alkolmetreyi iifleyemeyecek kadar agir yarali olmasi durumunda, bu
kisilerden de kan 6rnegi alinarak kanindaki alkol orani tespit edilecektir'®.

17 D.15.D, 23/12/2015, E.2015/9002, K.2015/9125 sayih karari; idare Mahkemesince; «davacinin
arkadagimin araci kendisinin kullandigr yoniinde emniyette ve savcilikta ifade verdigi hususu
da g0z oniinde bulunduruldugunda davacinin kaza amnda arag¢ kullandigumun, dolayisiyla
alkollii olarak ara¢ kullandig1 hususunun tereddiitten uzak bir bicimde ortaya konulamadigi, bu
durumda, davacimin yasal stmirin iizerinde alkollii arag kullandigimdan bahisle siiriicii belgesinin
geri alinmasina iliskin islem ile idari para cezasi verilmesine iliskin islemde hukuka uygunluk
bulunmadig” gerekgesiyle dava konusu islemlerin iptaline karar verilmisse de, dava dosyasinda
yer alan bilgi ve belgeler degerlendirildiginde; olay giinii kaza sonrasinda davacinin aracin disinda
baygin olarak bulundugu ve yamnda baskaca bir kisiye rastlamilmadigr hususlarmm saglik
gorevlilerince, gorgii taniklarinca ve olaya miidahale eden trafik gorevlilerince tutanak altina
alinnug oldugu, olay sonrasinda diizenlenen Kaza Tespit Tutanagimda davacimn arag siiriiciisii
olarak yer aldi1, olayda yaralanan davacimin kaldirildig hastanede yapilan muayenesinde 2,31
promil alkollii oldugunun tespit edildigi, araci kullanan kisinin davaci oldugu ve olay amnda
yasal stmirin iizerinde (0,50 promil) alkollii oldugunun anlasildi1 goriilmekte olup, bundan
bahisle uyusmazlik konusu olayda davanin reddine karar verilmesi gerekirken, aksi yondeki Idare
Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik goriilmedigi hakkinda D.15.D, 23/12/2015, E.2015/8752,
K.2015/9124 say1l karari.

18 2918 sayili Kanunun 48. maddesinde; “kisinin yaralanmali veya 6liimlii ya da kolluk¢a miidahil
olunan maddi hasarli trafik kazasina karismast halinde ikinci fikrada belirtilen muayeneye tabi
tutulmasimin zorunlu oldugu, teknik cihaz ile yapilan él¢iime itiraz eden veya bu cihaz ile 6lgiim
yapilmasima miisaade etmeyen bu siiriiciilerin en yakin adli tip kurumuna veya adli tabiplige
veya Saglik Bakanligi'na bagli saglik kuruluslarima gétiiriilerek uyusturucu veya uyarict madde
ya da alkol tespitinde kullamlmak iizere viicutlarmdan kan, tiikiiriik veya idrar gibi 6rnekler
alinacag1” hiikiim altina alinmis ise de, bu usuliin teknik cihaz ile yapilan élgiime itiraz edilmesi
veya bu cihaz ile dl¢iim yapilmasina miisaade edilmemesi halinde gecerli oldugu, uyusmazlik
konusu olayda ise; kaza sonrast davacimin hastaneye kaldirildigi, burada 6lciim yapilmasima
miisaade etmedigi ve hastaneden ayrildigi, daha sonra hastaneye geri gelerek alkolmetre ile dlciim
yaptirdigr ve olaydan yaklasik 3 saat sonra yapilan dlciimde bile yasal sinirmn iizerinde 0,64
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Yaralanma ve Oliimle sonuglanan kazalar ya da trafik gorevlilerince
el konulan maddi hasarli trafik kazasina karisan siirliclilerin alkol
oranlarinin tespitinde uygulanacak olan usul ve esaslar Yonetmelikte
diizenlenmigtir (Yonetmelik m.97/5). Burada kandaki alkol oraninn
tespitinde oncelikli olarak alkolmetre cihazi kullanilacaktir’. Ancak, ilgili
arag siiriiciilerinin alkolmetre cihaz ile 6l¢iime izin vermemesi halinde
2918 sayili Kanunun 48/9 maddesi uyarinca idari para cezas1 ve iki yil
stireyle siiriicii belgesine el konulmasi cezas1 verilecektir (m.97/5-a,b)®.
Ayrica bu kisiler Cumhuriyet Savciligina bilgi verilmek suretiyle en yakin
saglik kurulusuna sevk edilerek kan alinmak suretiyle kanindaki alkol
olgtimii gerceklestirilerek, alkollii olanlar hakkinda ayrica 2918 sayili
Kanuna gore islem tesis edilecektir?®'.

promil alkol tespit edildigi ve durumun hastanece diizenlenen raporda belirtildigi, bu suretle
davacinin kendi istegi ile yaptirmis oldugu 6l¢iim sonucunda alkollii oldugunun tespit edilmesi
neticesinde, davacinin en yakim adli tip kurumuna veya adli tabiplige veya Saglik Bakanlhigina
bagh saglik kuruluslarina gotiiriilerek uyusturucu veya uyarict madde ya da alkol tespitinde
kullamilmak tizere viicutlarmdan kan, tiikiiriik veya idrar gibi 6rnekler alinmasi zorunlulugunun
ortadan kalkmis oldugundan bahisle davanin reddine karar verilmesi gerekirken aksi yondeki
Mahkeme kararinda hukuka uyarlik bulunmadigi hakkinda D.15.D, 04/11/2015, E.2015/2572,
K.2015/6943 say1li karari.

19 Idare Mahkemesi kararmda; «davacimn dava konusu isleme iliskin tutanag: imzalamamak
suretiyle isleme itiraz ettiginin agik oldugu ve bu nedenle de kollukca hastaneye sevk edilmesi
gerektigi» yoniinde ifadeye yer verilmisse de, yiiriirliikteki mevzuat kapsaminda; oliimlii,
yaralanmali ve kollukca miidahil olunan maddi hasarli kaza halleri haricinde, siiriiciilerin
kollukca teknik cihazla yapilan 6lgiim yapilmasia veya Glciim sonuglarina itiraz hakk:
bulunduguna iliskin pozitif herhangi bir diizenleme bulunmamakta olup, ayrica kollukca teknik
cihaz ile yapilan 6lgiim sonucunu hukuki anlamda gecersiz kilacak bagskaca bir delilin de (hastane
raporu vb.) davaci tarafindan uyusmaziik kapsaminda dava dosyasina sunulmamis oldugu
goriilmekte olup, bundan bahisle uyusmazlikta davanin reddine karar verilmesi gerekirken,
aksi yondeki Idare Mahkemesi kararmda hukuka uyarlik bulunmadigi hakkinda D.15.D,
04.11.2015, E.2015/2530, K.2015/6975 say1l1 karar1

20 2918 sayili Karayollart Trafik Kanununda “kollukca teknik cihazlar kullanilmasim kabul
etmeme” hususu karsiliginda idari yaptirnm uygulanmasin gerektiren ayri bir fiil olarak
diizenlenmis olup, olayda, davacinin bu yondeki eyleminin tutanak ile sabit oldugu, trafik
ekiplerince yapilan wygulamada alkolmetre ile yapilan Glciimii kabul etmemesi nedeniyle,
davacimin siiriicii belgesinin 2 il siireyle geri alinmast ve ayrica idari para cezast verilmesi
islemlerine karst agilan davada; dava konusu islemlerde kollukca teknik cihazla tespit yapilmak
istendigi halde davacimin bunu kabul etmemesiyle fiiline uygun olarak diizenlenen tutanak ve
buna gore verilen yaptirtmlarin hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmesi gerekirken, hastaneden ‘alkolsiiz’ olduguna dair aldigi rapor neticesinde davacimin
yasanin 6ngordiigii oranda alkollii vaziyette olmadiginin ortaya ¢iktigindan bahisle aksi yonde
verilen Mahkeme kararinda hukuka uyarhik bulunmadigr hakkinda D.15.D, 16/10/2015,
E.2015/278, K.2015/6252 say1li karari.

21 31/12/2013 tarihinde Antalya 1li, .. ilgesi, .. Beldesi, ..Kavsaginda meydana gelen trafik kazast
sebebiyle olay yerine gelen .. Iice Jandarma Komutanligi gorevlilerince yapilan incelemede, ..
plakali motosikletin hasarli bir bicimde olay yerinde bulundugu, ayni mahalde .. sayili plakanin
bulundugu, motosiklet siiriiciisiiniin beyani iizerine bu plakanin arastirildigi ve siiriiciisiiniin
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Alkolmetre cihaz1 ile yapilan Olgiim ile itiraz {izerine saglik

kurulusunda yapilan 6l¢tim arasinda gegen siire ile alkolmetre cihazi ile
Olgime izin verilmemesi halinde ise kaza saati ile saglik kurulusunda
yapilan Ol¢iim saati arasinda gegen siire goz oniinde bulundurularak her
iki Ol¢tim arasinda gegen her bir saat icin 0,15 promil eklenmek suretiyle
viicuttaki alkol orani belirlenecektir. Yonetmelik hiikmii ile kandaki alkol

22

davact .. oldugunun tespit edildigi, davacinin kazadan yaklasik olarak 10 saat sonra .. Jandarma
Komutanligima gelerek kaza yaptigini dogruladigi, bunun iizerine Hastanede yapilan kan
tahlilinde 10 mg/dl alkollii oldugunun tespit edildigi, olaydan yaklasik olarak 10 saat gecmis
olmasi sebebiyle, alkol miktarimn azalma oranimin her saat icin 0,15 promil azalacagr kabul
edilerek kaza aminda davacimin (10x0,15)+0,10=1,60 promil alkollii oldugu gerekgesiyle siiriicii
belgesinin alt ay siireyle geri alindig1, davact tarafindan bu islemin iptali istemiyle agilan davada,
her ne kadar, davaci tarafindan kazadan sonra gittigi pansiyonda alkol alindig: iddia edilmis
ve mahkemece de davacinn kaza ani ile kan tahlilinin yapildigr zaman araliginda alkol almis
olabilecegi ihtimaline binaen hiikiim tesisi yoluna gidilmis ise de yukarida yazili 2918 sayili
Kanun>un 81 ve 82. maddelerine aykir1 hareket ederek kazaya karisan diger kisilerin ifadelerine
gore olay yerinden kagan davacimin trafik kazasi sonrasinda gorevli polis memurlarint veya
jandarma personelini ¢cagirarak olay yerinde gerekli islemleri yaptirmasi ve alkollii olarak arag
kullanmadigini bu asamada ortaya koymas: gerekirken, kaza yerini terk etmis olmasi nedeniyle,
olay aninda alkollii olmadig1 yolundaki iddiasina itibar edilmesine olanak bulunmamaktadir. Bu
nedenle davact hakkinda tesis edilen siiriicii belgesinin geri alinmasina yonelik islemde hukuka
aykirilik, dava konusu islemi iptal eden idare mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmadig
gibi aksi yondeki bir yorumun, alkollii olarak ara¢ kullanan ve kazaya karigan siiriiciilerin olay
yerinden ayrilmak suretiyle alkol Ol¢iimii yaptirmaktan kaginabilecegi durumlara yol agacag
hakkinda D.15.D, 11/11/2015, E.2014/8644, K.2015/7326 sayih karary; Uyusmazlikta, 2918
sayil Kanun'un 81 ve 82. maddelerine aykiri hareket ederek olay yerinden ayrilan davacimin
trafik kazasi sonrasinda gorevli polis memurlarint veya jandarma personelini ¢agirarak olay
yerinde gerekli islemleri yaptirmast ve alkollii olarak ara¢ kullanmadigim bu asamada ortaya
koymast gerekirken, kaza yerini terk etmis olmasi nedeniyle, davacimin olay aninda alkollii
olmadig1 yolundaki iddiasina itibar edilmesine olanak bulunmamaktadir. Bu nedenle davact
hakkinda tesis edilen siiriicii belgesinin geri alinmasina yonelik islemde hukuka aykirilik, dava
konusu islemi iptal eden idare mahkemesi kararmda hukuki isabet bulunmadigr hakkinda
D.15.D, 04.11.2015, E.2014/7668, K.2015/6961 say1li karar1.

Olgiim yapilmasma izin vermeyen ya da yapilan Olgiim sonucuna itiraz eden
siirliciilerle ilgili olarak; 1) Yaralanma veya oliimle sonuglanan trafik kazalarinda
stirticiiniin alkol ve uyusturucu ya da uyarict madde kullanip kullanmadiginin
tespitinin yapilmasi amaciyla, siiriicii mahalli zabita tarafindan Cumhuriyet savcisina
bilgi verilerek en yakin adli tip kurumuna veya adli tabiplige veya Saglik Bakanlhigina
bagli saglik kuruluslarmna gotiiriiliir ve uyusturucu veya uyarict madde ya da alkol
tespitinde kullanilmak fiizere viicutlarindan kan, tiikiiriik veya idrar gibi 6rnekler
aldirilir. Yapilan tespit sonucunda uyusturucu veya uyarict madde kullandigr ya da
alkollii oldugu anlagilanlar hakkinda ayrica 2918 sayili Kanunun 48 inci maddesinin
eylemine uygun fikrasindan islem yapilir. 2) Trafik gorevlilerince el konulan maddi
hasarl: trafik kazalarinda siirticiiniin alkol ve uyusturucu ya da uyarici madde kullanip
kullanmadigmin tespitinin yapilmas: amaciyla, Cumhuriyet savcisina bilgi verilerek
stiriicii trafik gorevlileri tarafindan en yakin adli tip kurumuna veya adli tabiplige veya
Saglik Bakanhigma bagl saglik kuruluslarina gotiiriiliir ve uyusturucu veya uyarici
madde ya da alkol tespitinde kullanilmak {izere viicutlarindan kan, tiikiiriik veya
idrar gibi 6rnekler aldirilir. Yapilan tespit sonucunda uyusturucu veya uyarict madde
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oraninin her saatte 0,15 promil diisecegi ifade edilmistir. Yonetmelikte
yapilan degisiklik oncesinde bu konuda Adli Tip Kurumu'nun yazis
esas alinarak aradan gecen siire zarfi dikkate alinmak suretiyle siiriicii
belgelerine gegici olarak el konulmasina iligkin idari islemlerin iptaline
karar verilmekte ve Danigtay 15. Dairesi tarafindan bu gerekgeyle aksi
yonde verilen ilk derece mahkemesi kararlar1 da bozulmaktaydi®.

23

kullandig1 ya da alkollii oldugu anlagilanlar hakkinda ayrica 2918 sayili Kanunun 48
inci maddesinin eylemine uygun fikrasindan islem yapilir. 3) Teknik cihazla yapilan
6l¢lim sonucuna itiraz edilerek tespitin saglik kuruluslarinda yaptirilmas: halinde, her
iki tespit arasindaki siire, teknik cihazla dl¢iim yapilmasina izin verilmemesi halinde
ise kaza saati ile saglik kurulusunda yapilan tespit saati arasindaki siire géz oniinde
bulundurularak saghk kurulusunda yapilan tespit sonucuna ilk dl¢iimii yapan trafik
kurulusu tarafindan her bir saat icin 0,15 promil eklenmek suretiyle alkol orani belirlenir
ve ¢ikan sonuca gore islem tesis edilir (Yonetmelik m.97/5-b ).

Danistay, davacinin yapilan kontrol sonrasi gorevlilerce diizenlenen alkol tespit
tutanagini itirazsiz imzalamak suretiyle alkollii oldugunu kabul etmis olmasi sebebiyle
kendi miiracaat1 veya daha sonra kolluk kuvvetlerince yaptirilan hastane tarafindan
diizenlenen Ol¢iim sonuglar1 ve raporun trafik ekiplerince diizenlenen tutanag:
sakatlamayacag1, dava konusu islemlerde hukuka ve mevzuat hiikiimlerine aykirilik
bulunmadig gerekgesiyle davanin reddine karar yonelik idare mahkemesi kararlarin
Bilimsel calismalarda, alkole toleransin kisiden kisiye degisecegi gibi aymi kiside de farkli
zamanlarda reaksiyonlarda farklilik olabilecegi, kisinin yasi, kilosu, cinsiyeti, metobolizma hizi,
aclik ve tokluk durumu gibi pek cok nedene bagli olarak viicuttaki alkol oraninin azalma hizinin
degisebilecegi kabul edilmektedir. Adli Tip Kurumu Ankara Grup Baskanligi'mn 25.11.2008
tarih ve 342 sayili yazisinda da; zamanla orantil olarak kan-alkol diizeyindeki azalma ile 1lgili
yapilan arastirmalarda, kan alkol diizeyinin bir saatte 12-20 mg/dl azaldigi, adli vakalarda,
Adli Tip Kurumu 5. Thtisas Kurulu'nca ortalama olarak kan alkol diizeyinin bir saatte 15 mg/
dl (0,15 promil) azaldiginin kabul edildigi belirtilmistir. Kolluk gorevlilerince saat 20.49da
alkolmetre kullanilarak yapilan ilk kontrolde davacinin 0,49 promil alkollii, hastanede yaklasik
1 saat sonra yapilan kan tahlili sonucunda ise alkolsiiz oldugunun tespit edildigi, kan alkol
diizeyinin bir saatte 12-20 mg/dl azaldigr hususu go6zoniine alindiginda alkolmetre ile yapilan
ilk él¢timiin sonucunun saglikli oldugu hususunda tereddiit olustugu, bu nedenle ilk dl¢iimiin
yapildigr esnada davacimin yasal smirin iizerinde alkollii olmadigimin kabuliiniin zorunlu
oldugu goriilmekte olup, bundan bahisle dava konusu islemlerin iptaline karar verilmesi
gerektigi goriisiiyle bozmustur D.15.D, 24/10/2017, E.2017/2619, K.2017/5932 sayili
karary; D.15.D, 24.10.2017, E.2017/2562, K.2017/5931 sayili karari; D.15.D, 24/10/2017,
E.2017/1990, K.2017/5930 sayili karari; DIDDK, 15.12.2016, E.2016/4441, K.2016/3474
sayili karary; DIDDK, 15/12/2016, E.2016/4440, K.2016/3473 sayilt karari; DIDDK,
15/12/2016, E.2016/4427, K.2016/3476 sayili karari; Davacinin alkol diizeyini olgmek icin
yapilan iki 6l¢iim arasinda 31 dakikalik zaman farki bulundugu, bu siire igerisinde davacinin
kamndaki alkol orammin 0,64 promilden 0,24 promile diismesinin yukaridaki agiklamalar
cercevesinde bilimsel olarak miimkiin olmadigi, bu durumda ilk Olgiim sonucunun saglikli
oldugu konusunda tereddiit olustugu; ayrica, Adli Tip Kurumu Ankara Grup Baskanligimin
yukarida bahsi gegen yazis1 gozoniine alinarak hastanede yapilan ikinci élgiimde tespit edilen
0,24 promil alkol miktarimin iizerine iki 6l¢iim arasindaki 31 dakikalik zaman farkina tekabiil
eden promil miktar1 (yaklasik 0,3175 promil) eklendiginde dahi davacinin hususi otomobil sinifi
araglar icin belirlenen yasal sitnirin (0,50 promil) altinda alkollii oldugunun kabuliiniin zorunlu
oldugu goriilmekte olup, dava konusu islemlerde bu nedenle hukuka uygunluk bulunmadig
hakkinda DIDDK, 28.02.2018, E.2016/3921, K.2018/686 say1li karari; DIDDK, 15/12/2016,
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durumunda, iki 6l¢lim arasinda gegen siire dikkate alinarak kisinin alkollii
olup olmadig ve alkollii ise yasal sinirin iizerinde olup olmadigina iliskin
tespitler yapilacaktir®.
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E.2016/3212,K.2016/3475 say1li karar1; D.15.D, 21/11/2016, E.2016/1811, K.2016/5577 say1li
karary; D.15.D, 17/10/2016, E.2016/1535, K.2016/4935 sayil karary; D.15.D, 23/12/2015,
E.2015/9085, K.2015/9113 sayili karari; D.15.D, 23/12/2015, E.2015/8519, K.2015/9119
sayili karary, D.15.D, 01/12/2015, E.2015/7170, K.2015/8268 sayili karari;; D.15.D,
21/10/2015, E.2015/3327, K.2015/6390 sayil1 karar1; Benzer yonde ¢ok sayida Danistay
karar1 bulunmakla birlikte tamaminin esas numarasina burada yer verilmemistir. Ayni
yonde karar veren bolge idare mahkemeleri de bulunmaktadir. Ayni yonde bolge idare
mahkemesi karari igin bkz. Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 8. Idare Dava Dairesi,
30/10/2018, E.2018/1495, K.2018/1516 sayili karari; {stanbul Bolge idare Mahkemesi 8.
Idare Dava Dairesi, 31/10/2017, E.2017/2204, K.2017/1885 sayili karart.

Davacimin alkol diizeyini dl¢mek icin yapilan iki 6l¢iim arasinda 130 dakikalik zaman fark:
bulundugu, bu siire igerisinde davacinin kanindaki alkol oraninin 0,72 promilden 0,011 promile
diismesinin yukaridaki aciklamalar cercevesinde bilimsel olarak miimkiin olmadigi, bu durumda
ilk dlgiim sonucunun saglikli oldugu konusunda tereddiit olustugu; ayrica, Adli Tip Kurumu
Ankara Grup Baskanliginin yukarida bahsi gecen yazist g0z dniine alinarak hastanede yapilan
ikinci dlgiimde tespit edilen 0,011 promil alkol miktarimn idizerine iki 6l¢iim arasimdaki 130
dakikalik zaman farkina tekabiil eden promil miktar: (yaklasik 0,325 promil) eklendiginde dahi
davacinin hususi otomobil simift araglar igin belirlenen yasal sinirin (0,50 promil) altinda alkollii
oldugunun kabuliiniin zorunlu oldugu goriilmekte olup, dava konusu islemlerde bu nedenle
hukuka uygunluk bulunmadig hakkinda DIDDK, 28/02/2018, E.2017/403, K.2018/688 say1li
karari; DIDDK, 15/12/2016, E.2016/3658, K.2016/3480 sayili karari; DIDDK, 15/12/2016,
E.2016/2900, K.2016/3479 sayili karari; DIDDK, 15/12/2016 , E.2016/2205, K.2016/3477
sayili karar1;, Davacinin alkol diizeyini dl¢mek icin yapilan iki 6l¢iim arasinda 101 dakikalik
zaman fark: bulundugu, bu siire igerisinde davacimin kanindaki alkol oranimin 0.98 promilden
0,02 promile diismesinin yukaridaki agiklamalar cercevesinde bilimsel olarak miimkiin olmadig,
bu durumda ilk 6l¢iim sonucunun saghkli oldugu konusunda tereddiit olustugu; ayrica, Adli Tip
Kurumu Ankara Grup Baskanli§inin yukarida bahsi gecen yazist gozoniine alinarak hastanede
yapilan ikinci élgiimde tespit edilen 0,02 promil alkol miktarimn iizerine iki dlciim arasindaki
101 dakikalik zaman farkina tekabiil eden promil miktar: (yaklagik 0,2525 promil) eklendiginde
davacinin hususi otomobil disindaki araglar icin belirlenen yasal stnirin (0,21 promil) iizerinde
alkollii oldugunun kabuliiniin zorunlu oldugu goriilmekte olup, dava konusu islemde bu nedenle
hukuka aykirilik goriilmedigi hakkinda D.IDDK, 15/12/2016, E.2016/4165, K.2016/3481
sayili karari.

Trafik ekipleri tarafindan olay giinii saat 02:15'de yapilan ilk kontrolde davacimin 0,67 promil
alkollii oldugunun tespit edildigi, 03.10da baska bir teknik cihaz ile yapilan 6lciimde ise
davacida 0,45 promil alkol tespit edildigi, ikinci dlciimde tespit edilen 0,45 promilin iizerine,
Adli Tip Kurumu Ankara Grup Bagkanligi'nin yukarida bahsi gecen yazist g6z oniine alinarak
iki Olgiim arasindaki 55 dakikalik zaman farkina tekabiil eden promil miktar1 (yaklasik 0,15
promil) eklendiginde davacinin yasal sinirin (0,50 promil) iizerinde 0,60 promil alkollii oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemlerin tesis edildigi; farkli teknik cihazlar ile yapilan her iki
olciimde de birbirine yakin ve yasal sinirin iizerinde sonuclar elde edildigi, ikinci 6lciimde tespit
edilen 0,45 promilin iizerine 55 dakikalik zaman farkina tekabiil eden promil miktar: eklenerek
davacinin yasal sinirin iizerinde (0,50 promil) alkollii olarak arag kullandigi gerekgesiyle dava
konusu islemlerin tesis edildigi, dava konusu islemlere dayanak olusturan ikinci lciimiin hatali
olduguna iliskin olarak da herhangi bir iddia ve ispat bulunmadigr ve ceza tutanaklarinin da
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davact tarafindan imzalanmis oldugu goriilmekte olup, bundan bahisle uyusmazhik konusu
olayda davamn reddine karar verilmesi gerekirken, aksi yondeki Idare Mahkemesi kararmnda
hukuka uyarlik bulunmadigi hakkinda D.15.D, 04/11/2015, E.2015/2184, K.2015/6905
sayili karar, Davacinin teknik cihaz kullanmilarak saat 21.32'de yapilan alkol muayenesinde
4,25 promil alkollii oldugunun tespit edildigi, él¢iimii miiteakip davacinin polis tarafindan
Qotiiriildiigii ... Devlet Hastanesinde saat 21.52" de yapilan muayenesinde 0,46 promil alkollii
oldugunun belirtildigi, iki 6lciim arasinda 20 dakikalik zaman fark: bulundugu, Adli Tip
Kurumu Ankara Grup Baskanligi'nin yukarida bahsi gecen yazist oz dniine alinarak hastanede
yapilan ikinci dlgiimde tespit edilen 0,46 promil alkol miktarinin iizerine iki 6l¢iim arasindaki
20 dakikalik zaman farkina tekabiil eden promil miktar1 (yaklasik 0,05 promil) eklendiginde
davacinin hususi otomobil sinift araclar icin belirlenen yasal sinirin (0,50 promil) iizerinde
alkollii oldugunun kabuliiniin zorunlu oldugu goriilmekte olup, bundan bahisle uyusmazlik
konusu olayda davanmn reddine karar verilmesi gerekirken, aksi yondeki Idare Mahkemesi
kararmmda hukuka uyarhik goriilmedigi hakkinda D.15.D, 16/10/2015, E.2015/1602,
K.2015/6250 say1h karari; Davacinin, .. plakali otomobili yasal sinirin distiinde (1,03 promil)
alkollii olarak kullandigi gerekcesiyle siiriicii belgesinin 2 yil siire ile geri almmasina iliskin
15.02.2017 tarih ve 12804 sayili ve davaciya 1.098,00 TL idari para cezast verilmesine iligkin
15.02.2017 tarih ve ID Seri 006856 sira sayili davali idare islemlerinin iptali istemiyle agilan
davada; bilimsel ¢calismalarda, alkole toleransin kisiden kisiye degisecegi gibi ayni kiside de farkl
zamanlarda reaksiyonlarda farklilik olabilecegi, kisinin yasi, kilosu, cinsiyeti, metobolizma hizi,
aclik ve tokluk durumu gibi pek cok nedene bagli olarak viicuttaki alkol oraninin azalma hizinin
degisebileceginin kabul edildigi; Adli Tip Kurumu Ankara Grup Baskanligi’min 25.11.2008
tarih ve 342 sayili yazisinda da, zamanla orantil olarak kan-alkol diizeyindeki azalma ile ilgili
yapilan arastirmalarda, kan alkol diizeyinin bir saatte 12-20 mg/dl azaldi1, adli vakalarda, Adli
Tip Kurumu 5. Ihtisas Kurulu'nca ortalama olarak kan alkol diizeyinin bir saatte 15 mg/dl (0,15
promil) azaldigimin kabul edildiginin belirtildigi; olayda, trafik ekiplerince 15.02.2017 giinii saat
21.24'te alkolmetreyle yapilan él¢iimde davacinin 1,03 promil alkollii ¢iktigi, bu 6lgiimiin yanlis
oldugu diisiiniilse dahi Olciimden 1 saat 14 dakika sonra ... Devlet Hastanesi'nde 15.02.2017
gilinii saat 22.38 de kan testiyle yapilan dl¢iimde davacinin 0,35 promil alkollii ¢ikti1, 2918 sayil
Karayollar: Trafik Kanunu'nun 48/5. maddesi uyarmca (hususi otomobil siiriiciileri icin) 0,50
promilin iizerinde alkollii olarak ara¢ kullanilamayacagi, Karayollar: Trafik Yonetmeligi'nin 97.
maddesi ve Adli Tip Kurumu Ankara Grup Baskanligi'min 25.11.2008 tarihli yazis1 uyarinca
ilk alkol dlciimiinden sonra gecen her bir saat icin ilk dlgiime 0,15 promil eklenmek suretiyle
alkol oraninin tespit edilecegi, davacinin trafik ekiplerince alkolmetreyle yapilan ilk 6l¢iimde 1,03
promil alkollii; bu 6lciimden 1 saat 14 dakika sonra ... Devlet Hastanesi'nde 15.02.2017 giinii saat
22.38de kan testiyle yapilan dlciimde davacinin 0,35 promil alkollii ¢ikti1g1, davacimin kollukta
verdigi ifadesinde 15.02.2017 giinii giindiiz vakti 14.30 civarlarinda iki bira ictigini beyan ettigi,
sistem iizerinden olay tarihi itibariyle geriye dogru 5 yillik siire icin yapilan sorgulamada davact
hakkinda 15.05.2016 tarihinde de alkollii ara¢ kullanmaktan islem yapildigi anlasildigimdan,
davacinin olay aminda yasal sumr olan 0,50 promilin iizerinde alkollii olarak arag kullandig ve
dava konusu islemlerin hukuka uygun oldugu sonucuna varildig gerekgesiyle davanin reddine
karar veren Denizli Idare Mahkemesi'nin 05/05/2017 giin ve E: 2017/487, K: 2017/962 sayih
kararina karst yapilan istinaf basourusunun reddine iliskin Izmir Bolge idare Mahkemesi 5.
idare Dava Dairesi, 12/09/2017, E.2017/2234, K.2017/1479 say1l1 karari.

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 8. idare Dava Dairesi, 30/10/2018, E.2018/1495,
K.2018/1516 sayili karari;, Davacinin, yapilan trafik kontroliinde yasal simirin tizerinde alkollii
olarak ara¢ kullandigindan bahisle 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 48/5 maddesi
uyarimca siiriicii belgesinin alt1 ay siireyle geri alinmasina iliskin 14/11/2017 tarih ve 000613
sayili iglem ile ayni tarih ve 541526 sayili 876,00 TL para cezas: verilmesine iliskin islemin
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arasindaki siire hesab: dikkate alinarak mahkéimiyet ya da beraat karar1
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iptali istemiyle agilan  davada; trafik denetiminde saat 00.00da 0,89 promil olarak tespit
edilen alkol diizeyinin saat 01.30'da hastanede yapilan kan tahlilinde 0.03 promil oldugu, alkol
orammin bu siire igerisinde bu kadar diismesinin (0,03 promil) miimkiin olmadigi, aradaki
farky somut delillerle ortaya koymayan idare isleminin saglikli ve kesin bir tespite dayanmadigi,
Adli Tip Kurumu nun kandaki alkol oranimin saatte ortalama 0,15 promil azalacag: yoniindeki
yazist dikkate almdiginda denetim aninda alkol miktarinin mevzuatta belirtilen 0,50 promil
st altinda oldugu gerekcesiyle “dava konusu islemlerin iptaline” iliskin Kocaeli 2. Idare
Mahkemesi'nce verilen 30/05/2018 tarih ve E:2017/1633, K:2018/803 sayili kararin onanmast
hakkinda Istanbul Bolge idare Mahkemesi 8. idare Dava Dairesi, 09/10/2018, E.2018/1466,
K.2018/1417 sayili karari; Istanbul Bolge idare Mahkemesi 8. Idare Dava Dairesi,
09/10/2018, E.2018/1400, K.2018/1416 sayili kararr; Istanbul Bolge idare Mahkemesi 8.
Idare Dava Dairesi, 25/09/2018, E.2018/1295, K.2018/1325 sayili karary; Istanbul Bolge
idare Mahkemesi 8. idare Dava Dairesi, 25/09/2018, E.2018/1262, K.2018/1322 sayili
karari; Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 8. idare Dava Dairesi, 24/10/2018, E.2018/1183,
K.2018/1505 sayih karari; Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 8. Idare Dava Dairesi,
10/04/2018, E.2018/571, K.2018/649 sayili karary; fstanbul Bolge idare Mahkemesi 8.
idare Dava Dairesi, 10/01/2018, E.2017/2637, K.2018/53 sayili karari; Davacimn teknik
cihaz kullamlarak 08.56" da yapilan alkol 6lciimiinde 0.68 promil alkollii oldugunun tespit
edildigi, ol¢iimiin ardindan davacimin ... Hastanesi'nde saat 09.45" de yapilan muayenesinde
ise 0.33 promil alkollii oldugunun belirtildigi ve soz konusu saghk raporunun uyusmazlik
kapsaminda delil olarak kabuliiniin zorunlu oldugu, iki Olciim arasinda 49 dakika zaman
farkimin bulundugu, bu siire icerisinde davacinin kanindaki alkol oraninin 0,68 promilden 00.33
promile diismesinin yukaridaki agiklamalar cercevesinde bilimsel olarak miimkiin olmadigi,
bu durumda ilk 6l¢iim sonucunun saglikli oldugu konusunda tereddiit olustugu, ayrica; Adli
Tip Kurumu Ankara Grup Baskanhgi'mn yukarida bahsi gecen yazisi gozéniine alinarak
hastanede yapilan ikinci 6l¢iimde tespit edilen 0.33 promil alkol miktarmin iizerine iki 6l¢iim
arasindaki 49 dakikalik zaman farkina tekabiil eden promil miktar: (yaklasik 0,12 promil)
eklendiginde dahi davacinin hususi otomobil sinifi araglar icin belirlenen yasal smirin (0,50
promil) tizerinde alkollii olmadiginin kabuliiniin zorunlu oldugu goriilmekte olup davacinin
yasal stnirin tizerinde alkollii ara¢ kullandigindan bahisle tesis edilen islemde hukuka uyarlik
bulunmadig hakkinda Erzurum Bolge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi, 15/03/2018,
E.2017/2128, K.2018/488 say1li karari.

Sanik SD olay giinii yol kontroliinde durdurularak saat 02:26" siralarinda yapilan dlciimde 1,12
promil, saat 03:30da hastanede aliman adli raporunda ise 0,85 promil alkollii oldugunun tespit
edildigi, iki 6l¢iim arasinda yaklasik 1 saatlik bir zaman fark: oldugu, Yargitay 12.Ceza Dairesi
Bagkanliginin 04/05/2016 tarih, 2015/11005 Esas, 2016/7868 Karar sayili ilaminda da belirtildigi
iizere; Olciimler arasidaki saat farkimn kisaligr dikkate alindigimda samgin lehine olan ikinci
raporun esas alinmasinin gerektigi, 1 saatte alkol miktarimin 0.12-0.20 promil arasinda diistiigii
dikkate alinarak sanik lehine olan 0,85 promile ekleme yapildiginda dahi alkol miktarimn 1,00
promilin iistiine ctkmadi$1, samgin kazaya karismams oldugu, sirf alkol kullanilmis olmasinin
trafik giivenligini tehlikeye sokma sugundan mahkumiyet icin yeterli olmadig anlagildigindan
Antalya 7. Asliye Ceza Mahkemesinin 12/04/2018, E.2018/2 , K.2018/342 sayili mahkumiyet
kararmmin CMK.nun 280/2 maddesi geregince ortadan kaldirilmasina, Sanik hakkinda trafik
glivenligini tehlikeye sokma sucunu islediginden bahisle cezalandirilmas: icin kamu davast
agilmis ise de; samgmn dizerine atili sucun unsurlart olusmadigimdan CMKnun 223/2-a
maddesi geregince beraatine dair Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 11. Ceza Dava Dairesi,
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Bolge idare mahkemelerinin bazilar tarafindan iki 6l¢tim arasindaki
gecen siirenin kisinin alkollii olup olmadiginin tespitinde esas alinacagina
dair bu igtihattan ayrildig1 kararlar1 da bulunmaktadir. Nitekim, Izmir
Bolge Idare Mahkemesi, “...saglik kurulusunda yapilan tespit sonucuna trafik
kurulusu tarafindan her bir saat icin 0,15 promil eklenmek suretiyle alkol orani
belirlenir.” hiikmiine yer verildigi, davacinin teknik cihaz kullanilarak 11.03.2017
glinii  saat 02:39'da yapilan alkol kontroliinde 0,96 promil alkollii oldugunun
tespit edildigi, olciimii miiteakip davacimin ... Hastanesine giderek 11.03.2017
saat 03:46'da yapilan muayenesinde ise 10 mg/dl'den az alkollii oldugunun
belirtildigi ve iki Olgiim arasinda 1 saat 7 dakikalik zaman farki bulundugu, bu
stire igerisinde davacinin kamndaki alkol oraninin 0,96 promilden 0,1 promilin
(10mg/dl) altina diismesinin yukaridaki agiklamalar cercevesinde bilimsel olarak
miimkiin olmadigi, bu durumda ilk 6l¢iim sonucunun saglikly oldugu konusunda
tereddiit olustugundan bu olciime dayamlarak tesis edilen dava konusu iglemde
hukuka uyarlik bulunmadig gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar
veren [zmir 3. Idare Mahkemesi'nin 26/12/2017 giin ve E:2017/882, K:2017/2021
sayilr kararmmin olayda ise davacimin, yaralanma veya 6liimle sonuclanan bir
kazaya ya da maddi hasarli trafik kazasina karismasinin soz konusu olmadig,

28.06.2018, E.2018/1641, K.2018/1815 say1ih karar1; Antalya 26. Asliye Ceza Mahkemesi'nin
23/01/2018 tarih ve E.2017/351, K.2018/32 sayili samik hakkinda trafik giivenligini tehlikeye
sokma sucundan verilen mahkumiyet e 2.500,00 TL adli para cezasina iliskin kararda; sanigin
olay giinii sevk ve idaresindeki araciyla seyir halinde iken kolluk giiclerince durdurulup yapilan
olgiimde saat 20:49 itibariyle 2.50 promil, saat 22:01de diizenlenen adli rapora gore ise 1.45
promil alkollii oldugunun tespit edildigi, Yargitay 12.Ceza Dairesi Baskanliginin 04/05/2016,
E.2015/11005, K.2016/7868 sayili ilaminda da belirtildigi iizere; Olciimler arasindaki saat
farkimn kisali§ina gore samigin lehine olan ikinci raporun hiikme esas alinmasimin gerektigi
ve (1) saatte alkol miktarimin 0,12-0,20 promil arasinda diistiigii dikkate alinarak 1.45 promile
eklendiginde bulunacak miktar degerlendirildiginde; usule ve esasa iliskin herhangi bir hukuka
aykirihigim bulunmadigi, delillerde veya islemlerde herhangi bir eksiklik olmadigi, ispat
bakimindan degerlendirmenin yerinde oldugu saptandi§indan; usule ve esasa iliskin herhangi
bir hukuka aykiriligin bulunmadig, delillerde veya islemlerde herhangi bir eksiklik olmadigi,
ispat bakimindan degerlendirmenin yerinde oldugu saptandi§indan istinaf bagvurusunun
reddine iliskin Antalya Bolge Adliye Mahkemesi, 11. Ceza Dava Dairesi, 09.05.2018 giin
ve E.2018/1160, K.2018/1308 sayil1 karari; Antalya Bolge Adliye Mahkemesi, 11. Ceza
Dava Dairesi 04.05.2018, E.2018/1084, K.2018/1265 say1li Istinaf Bagvurusunun Reddi
Karar1; Antalya 24.Asliye Ceza Mahkemesinin 17/11/2017,E.2017/439,K. 2017/715 sayili sanik
hakkinda trafik giivenligini kasten tehlikeye sokmak sucundan verilen 2500,00 TL adli para
cezast mahkumiyet kararinda; Sanik XX'in olay giinii kaza sonrasinda saat 22:39'da yapilan
olciimiinde 2.23, saat 23:54'de alinan adli raporunda ise 1.67 promil alkollii oldugunun tespit
edildigi, Yargitay 12.Ceza Dairesi Baskanligmin 04/05/2016, E.2015/11005, K.2016/7868
sayil ilaminda da belirtildigi tizere; dl¢iimler arasindaki saat farkinin kisaligi dikkate alindiginda
sanigin lehine olan ikinci raporun esas almmas: gerektigi dikkate alindiinda, usule ve esasa
iliskin herhangi bir hukuka aykiriligin bulunmadigi, delillerde veya islemlerde herhangi bir
eksiklik olmadigi, ispat baknmindan degerlendirmenin yerinde oldugu saptandiindan; istinaf
basvurusunun reddine iliskin Antalya Bolge Adliye Mahkemesi, 11. Ceza Dava Dairesi,
18.01.2018, E.2017/3399, K.2018/207 say1li karari.
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olay sirasinda trafik gorevlilerince 0,96 promil alkollii olarak hususi otomobil
niteligindeki aract kullandiginin, kalibrasyon ayart yapilmis teknik cihazla
tespit edildigi anlagilmakta olup, bu nedenle siiriicii belgesinin 6 ay siireyle geri
alinmasina iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmamakta olup, davacimin dava
konusu islemden sonra saglik kurulusunda yaptirdigr tahlil sonucuna gore dava
konusu islemin iptaline iliskin, istinafa konu Mahkeme kararinda yasal isabet
goriilmedigi gerekgesiyle kaldirarak davanin reddine karar vermistir®.

28 izmir Bolge Idare Mahkemesi 5. idari Dava Da}iresi, 21/06/2018, E.2018/1060, K:2018/ 1609
sayil1 karar1; Benzer yonde kararlar igin bkz. Izmir Bolge Idare Mahkemesi 5.1dari Dava
Dairesi, 03/05/2018, E.2018/462, K.2018/1041 say1h karar1; Davactnin yasal sinirin tizerinde
alkollii ara¢ kullandig: gerekgesiyle siiriicii belgesinin alt1 (6) ay siireyle geri alinmast ile 844,00.-
TL idari para cezast ile cezalandirilmasina iliskin 27.11.2016 tarihli davali idare islemlerinin
iptali istemiyle acilan davada, gorevli ekip tarafindan yapilan olgiimde davacimin yasal
stmirin iizerinde 0,86 promil alkollii oldugunun anlagildigr ve hakkinda alkolmetre ¢iktisinin
diizenlendigi, bu ¢iktimin davaci tarafindan da imzalandigi, her ne kadar davact tarafindan
ayni gece saat 22.13'te ... Hastanesi’ne gidilerek dl¢iim yaptirilmis ve kandaki alkol miktarimin
0,00 promil oldugu belirlenmis ise de bu tespitin kesin sonug veren kan testi ile yapilmadig
yine alkolmetre cihazi ile yapildigi anlagilmakla, davacinin yasal sinirin iizerinde alkollii olarak
ara¢ kullandiimin sabit olmast nedeniyle siiriicii belgesinin alti ay siireyle geri alinmasina ve
idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu islemlerde hukuka aykir1 bir yon bulunmadig
gerekgesiyle davanin reddine karar veren Denizli Idare Mahkemesi'nin 03/07/2017, E:2017/463,
K:2017/1167 sayili kararmi da, trafik ekiplerince yapilan denetimlerde kisilerin alkol Glcer
cihazi ile dlgiime tabi tutulmast halinde, ¢ikan sonuca, yaralanmali veya 6liimlii ya da kolluk¢a
miidahil olunan maddi hasarli trafik kazasi olaylar: disinda itiraz imkdninin bulunmadig, trafik
ekiplerince Saglik kuruluslarma sevklerinin zorunlu olmadigi, itirazin ancak Mahkemelere
yapilabilecegi diizenlendiginden, davacimin Karayollar: Trafik Yonetmeligi'nin 97. maddesinde
ongoriillmeyen bir usulle trafik gorevlilerinin gizetimi de olmaksizin tek basina gittigi
hastaneden alman hukuki gecerliligi tartisma konusu yapilabilecek tetkik sonucunun dikkate
alinabilecegine dair gerekgede, hukuki isabet goriilmeyerek karar: bu gerekge ile istinaf isteminin
reddi gerektigi hakkinda Izmir Bolge 1daye Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi, 12/04/2018,
E.2017/3072, K.2018/783 sayili karari;, Izmir Bolge Idare Mahkemesi 5. Idare Dava
Dajresi, 30/01/2018, E.2017/2997, K.2018/127 say1li karari; [zmir Bolge Idare Mahkemesi
5. Idari Dava Dairesi, 06/11/2018, E.2018/1785, K.2018/2388 say1l1 karar1; Ayni Dairenin
aksi yonde kararlar1 da bulunmaktadir. Davac: tarafindan, alkollii ara¢ kullandigindan
bahisle Karayollar: Trafik Kanunu'nun 48/5 maddesi uyarinca siiriicii belgesinin 6 ay siireyle
geri alimmasma iliskin 06.08.2017 tarih ve 3036 sayili islemin iptali istemiyle agilan davada,
Adli Tip Kurumu Ankara Grup Baskanligi'nin 25.11.2008 tarih ve 342 sayili yazisinda zamanla
orantili olarak kan-alkol diizeyindeki azalma ile ilgili yapilan arastirmalarda, kan alkol diizeyinin
bir saatte 12-20 mg/dl azaldig1, adli vakalarda, Adli Tip Kurumu 5. Ihtisas Kurulu'nca ortalama
olarak kan alkol diizeyinin bir saatte 15 mg/dl (0,15 promil) azaldiginin kabul edildigi, davacinin
teknik cihaz kullamlarak saat 04:21'de yapilan alkol kontroliinde 1,34 promil alkollii oldugunun
tespit edildigi, davacidan saat 05:18'de alman kan 6rneginin ... Hastanesi'nce tahlilinde ise
0,031 promil alkollii oldugunun belirtildigi ve soz konusu raporun polis nezaretinde gidilen
hastanede alinan kan érnegine dayanmas: sebebiyle uyusmazlik kapsaminda hukuki anlamda
delil olarak kabuliiniin zorunlu oldugu, iki 6lciim arasinda 57 dakikalik zaman fark: bulundugu,
davacimin kanindaki alkol orani saat 05:18'de 0,10 promil olarak kabul edilse bile yukaridaki
bilimsel agiklamalar cercevesinde 57 dakika icin 14,25 mg/dl (0,14 promil) eklendiginde dahi
(0,24 promil ile) davacinin hususi otomobil sinifindaki araglar icin belirlenen yasal sinirin (0,50
promil) altinda alkollii oldugunun kabulii gerektiginden, davactmin mevzuat hiikiimlerince
belirlenen smirin altinda alkollii olarak ara¢ kullandigr anlasilmakla, hakkinda tesis olunan
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Trafik kazas1 sonucunda siiriictiniin 6lmesi veya alkolmetre cihazina
ifleyemeyecek kadar yaralanmis olmasi halinde, sevk edildigi saglik
kurulusunda viicudundan kan ornekleri alinarak viicuttaki alkol miktar:
tespitedilir. Yapilan tespit sonucunda alkollii oldugu anlagilanlar hakkinda
ayrica eylemine uygun 2918 sayili Kanunun 48. maddesinin ilgili fikrasina
gore islem yapilacaktir (Yonetmelik 97/5-c).

Alkol tespiti i¢in kullanilacak teknik cihazlarin sahip olacagi asgari
kosullar ile diger usul ve esaslar Yonetmelikte gosterilecegi kanunda
belirtilmistir (m.48/son fikra). Anilan bu diizenlemeye dayali olarak da
trafik gorevlilerince siiriictilerin alkol oranlarinin tespitinde uygulanacak
usul ve esaslar Yonetmeligin 97/3. maddesinde ayrintili olarak
diizenlenmistir.

Siiriictilerin alkol oranlarinin tespitinde; tarih, saat ve 6l¢giim sonucu
ile cihaza ait seri numarasini gosterir ¢ikt1 verebilen ve kalibrasyon ayar1
yapilmis teknik cihazlar kullanilacaktir ( Yonetmelik 97/3-a ). Uygulamada
“alkolmetre” adi1 verilen bu cihazin kaliprasyon ayarlar1 yapilmis olmasi
onemlidir. Eger cihazin siiresi iginde kaliprasyon ayar1 yapilmamissa bu
cihazla yapilan 6lgtimler nedeniyle verilen idari para cezalari ve idari
yaptinmlar dava konusu olmasi halinde Mahkeme tarafindan iptal
edilecektir. Alkolmetre ile yapilan 6l¢lim sonucunun c¢iktisinda Ol¢iim
tarihi, 6l¢iim saati ve cihaza ait seri numarasi yer almalidir. Ayrica kisinin
alkollii ara¢ kullandigina dair saglikli tespit yapilmas: gerektigi de agikca
ifade edilmistir®.

dava konusu islemde hukuka uyarhik bulunmadii gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar veren Izmir 5. Idare Mahkemesi'nin 16/02/2018 giin ve E: 2017/1213, K: 2018/203
sayili kararinin onanmas: hakkinda {zmir Bélge 1da;e Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi,
18/09/2018, E.2018/1457, K.2018/1849 sayili karar1; Izmir Bélge Idare Mahkemesi 5. Idari
Dava Dairesi, 22/03/2018, E.2018/522, K.2018/588 say1l1 karari.

29 Davactmn, 11/03/2017 tarihinde yapilan denetimde; teknik cihazla yapilmak istenen alkol
olciimiinii yapilmasina izin vermediginden bahisle 2918 sayili Kanun'un 48/9. maddesi
uyarmca stiriicii belgesinin iki (2) yil siire ile geri alimmasina iliskin 11/03/2017 giin ve 171198
sayili islemin iptali istemiyle acilan davada; uyusmazlikta, davacinin, aracin seyir halinde
olmadigi, park halindeyken icerisinde oturdugu iddiasinda bulundugu, idarece diizenlenen iki
adet tutanakta, davacinin park halinde oldugu ve ilerleme-yavaslama yapmak suretiyle hareket
halinde olduguna dair iki ayr1 tespitin bulundugu, amlan tutanaklarda soz konusu olayla ilgili
(polis merkezinde davacimin alkolmetreyi iiflemeyi reddetmesi) kamera kayitlarimin bulundugu
belirtilmesine ragmen dosyaya ilgili kamera kayitlarimn sunulmadigi, yine aym tutanaklarda,
davacimin doktor raporuyla polis merkezine sevk edildiginin belirtildigi, buna ragmen doktor
raporunun da dosyaya sunulmadigr anlasildigr, bu durumda davactin, 2918 sayili Kanun'un
Kanunun 3. maddesi uyarinca, karayolunda motorlu veya motorsuz bir aract veya tasiti sevk ve
idare eden “siiriicii” oldugu hususunda siipheye yer birakmayacak sekilde somut olarak ortaya
konulamadig: gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline iliskin Istanbul 4. Idare Mahkemesi'nce
verilen 29/12/2017, E:2017/603, K:2017/2732 sayili kararina karsi yapilan basourunun reddine
iliskin Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 8. idare Dava Dairesi, 12/06/2018, E.2018/927,
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Teknik cihazla yapilan 6lg¢iim sonucuna itiraz edilmesi durumunda

tekrar Ol¢lim yapilmaz, yapilan islemlere itiraz 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 27. maddesi kapsaminda ilgili mahkemelere yapilir
(Yonetmelik m.97/3-f°). Anilan Kanuna gore ilgili mahkeme ise olaymn
gerceklestigi yer sulh ceza mahkemesidir®'.

30

31

K.2018/1079 sayili karary; davacimn islemlerin tesis edildigi giin itibariyle ... plakali aracin
siiriiciisii olmadig1 ve alkollii olarak ara¢ kullanmadiginin, araci baska bir kisinin kullandigimin
adli tip raporu ve ceza mahkemesi karartyla kanitlandigi, ayrica davaciya ait gercek siiriicii
belgesi ile el konulan siiriicii belgesinde yer alan resimlerin birbirinden farkli oldugunun
Qoriildiigii, belirtilen bu hususlar birlikte ele alinip degerlendirildiginde, denetim giinii alkollii
olarak arag kullanan kisi olmayan davact hakkinda tesis edilen islemlerde hukuka uygunluk
bulunmadig: gerekcesiyle iptaline dair Istanbul 8. Idare Mahkemesi'nce verilen 19/10/2017
tarih ve E:2017/1014, K:2017/2118 sayili kararina karst yapilan istinaf basourusunun reddine
iliskin fstanbul Bolge Idare Mahkemesi 8. idare Dava Dairesi, 23/05/2018, E.2018/270,
K.2018/270, K.2018/960 say1l1 karar1

Yonetmeligin bu hitkmiiniin iptali istemiyle acilan davada Danistay tarafindan; Anilan
Kanuna dayamlarak ¢ikarilan 18.07.1997 tarih ve 23053 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Karayollar: Trafik Yonetmeligi'nin 19.02.2014 tarih ve 28918 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
haliile degisen “Alkol, uyusturucu veya uyarict maddeler etkisi altinda arag siirme yasagt” baslikli
97. maddesinin trafik gorevlilerince siiriiciilerin alkol oranlarinin tespitinde uygulanacak usul
ve esaslar1 gisteren 3. fikrastmin dava konusu (f) bendinde ise; “Teknik cihazla yapilan él¢iim
sonucuna itiraz edilmesi durumunda tekrar 6lciim yapilmaz, yapilan islemlere itiraz
30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 27 nci maddesi kapsaminda ilgili
mahkemelere yapilir.” diizenlemesine yer verilmistir. 48. maddede; rutin trafik denetiminde
yapilacak alkol dlciimiiniin yeterli kabul edildigi, kontrolii yapan trafik ekiplerine siiriiciiniin
olciim sonucunu kabul etmemesi halinde baskaca bir islem yapma gorevi verilmedigi ve 6l¢iim
yapilan siiriicii icin itiraz usuliine yer verilmedigi, 6liimlii/ yaralanmali veya maddi hasarl
trafik kazas: halinde ise siiriiciilerin alkol él¢iimiiniin yaptiriimas: zorunlulugu éngoriilmiistiir.
Amlan maddede; trafik kazasi halinde siiriiciilerin, cezai sorumluluklar: ve bilhassa sigorta
hukukuna iliskin olmakla birlikte hukuki sorumluluklarinda da dogru tespit ve degerlendirmeler
yapilabilmesi i¢in kazaya karisan siiriiciiler icin 6l¢iimii reddetme veya 6l¢iim sonucunu kabul
etmeme hallerinde tekrar 6lciim zorunlulugu diizenlenmistir. Dava konusu Yonetmelikte ise
Kanunun 48. maddesinin uygulanmasindan farkli veya kisiler aleyhine herhangi bir simrlamaya
yer verilmeksizin, siiriiciilerin alkol 6l¢iimii bir kez yapildiktan sonra, Kanunda da itiraz
usulii ongoriilmediginden, tekrar dlciim yapiimayacag belirtilmistir. Bu nedenle dava konusu
diizenlemede hukuka ve iist hukuk normlarina aykirilik bulunmamaktadir. Ayrica Adli Tip
Kurumu Ankara Grup Baskanligi'min 25.11.2008 tarih ve 342 sayili yazisinda da kandaki alkol
diizeyi tespit edilirken, solunum havasmdan yararlanarak Yonetmelikte belirtilen ozellikleri haiz
teknik cihaz kullamlmas: halinde cihazin, oldukca yeterli bilgi verebilecegi miitalaa edilmistir.
Bu nedenle karayollarmda can ve mal giivenligi agisindan trafik diizenini saglamak amaciyla
kandaki alkol diizeyi ile araba kullanma arasindaki iliski g6z oniinde bulundurularak birtakim
onlemler alinmasinda kamu yarart ve hizmet gereklerine de aykirilik bulunmamaktadir. Kald
ki dava konusu diizenlemede, siiviictiniin alkol élciim sonucunu kabul etmemesi halinde kendi
imkdnlariyla tekrar 6l¢iim yaptirmasina engel bir durum bulunmamakla birlikte idarece tesis
edilen iglemlerin iptali talebiyle dava yoluna gidilebilecegi agiktir. Bu anlamda diizenlemenin,
siiriiciilerin hak arama hiirriyetini engeller nitelikte olmadig1 sonucuna varilmaktadir. denilerek
istemin reddine karar verilmistir. D.15.D, 10/10/2017, E.2015/5153, K.2017/5391 sayili
karari.

Basouru yolu:(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari
yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec on
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Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na gore, hakkinda islem tesis
edilen kisinin alkollii ara¢ kullanirken yakalanarak hakkinda islem tesis
edilmesi gerekmemekte ve kisinin alkollii ara¢ kullandigina dair kuvvetli
deliller yeterli goriilmektedir. Buna gore; “davacinin araci park halindeyken,
oniindeki kamyonun manevra yaparken aracina carpti§ini gormesi ve kamyon
soforiiniin olay yerinden ayrilmast iizerine 155'i aradig: ve polis ekibinin olay
yerine geldigi; ancak, ekibin islem yapmayarak davaciyr ekip otosuna davet
ettigi ve Polis Merkezine ¢agirdigi, Polis Merkezinde gorevli polis memurlar:
tarafindan tutulan tutanaga gore, davacimin karakola kendi araciyla gittigi ve
alkollii oldugunun anlagildi§indan bahisle, alkolmetre ile alkol 6l¢iimii yapilmak
istenildigi; ancak, davacimin élciime izin vermedigi, davacinin karakola aracin
kullanarak gelmesi ve alkollii oldugunun goriilmesi, ayrica aracin muayenesini
gecirdigi gerekceleriyle, ilk olarak 2918 sayili Kanun'un 34. ve 48/5. maddelerine
gore ceza tutanag diizenlendigi, daha sonra, yanhs maddeden ceza verildiginin
anlasilmast iizerine, amlan Kanun'un 48/9. maddesine gore, kollukca teknik
cihaz kullamlmasini kabul etmeyen davact hakkinda, siiriicii belgesinin 2 yil
siireyle geri alinmasina ve idari para cezast verilmesine iliskin dava konusu
islemlerin kuruldugu, temyiz istemine konu israr kararmda her ne kadar,
davacimin seyir halinde olmayan aracini kullanmak zorunda birakildigi ifade
edilmisse de, davacinin kendi iradesiyle ya da mecbur kalarak, aracini kullanarak
Polis Merkezine gittigine siiphe bulunmadiindan, 2918 sayili Kanun'un 48.
maddesinde, kolluk giiclerince yerine getirilecek islemler, siiriiciiniin hangi
sebeple trafige ciktigr hususuna baglanmadigi, her ne sebeple olursa olsun
trafige ¢ikmg olan bir siiriicii hakkinda, gerekli goriildiigii takdirde alkol 6l¢iimii
yapilmast Kanun'un emredici hiikmii olup, dlciim yapilmasina izin verilmemesi
durumu da Kanun'da yaptirima tabi tutuldugu, bakilan uyusmazlikta ise, polis
merkezine araciyla giden davacimin alkollii oldugundan siiphelenilmesi iizerine
alkol olciimii yapilmak istendigi; ancak, davacimin izin vermemesi iizerine dava
konusu iglemlerin kuruldugu goriilmekte olup, 2918 sayili Kanun'un 48/9.
maddesi uyarinca, kolluk¢a teknik cihaz kullanilmasini kabul etmedigi sabit olan

bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire i¢inde basvurunun
yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karar1 kesinlesir. (2) Miicbir sebebin varlig1
dolayisiyla bu siirenin gecirilmis olmasi halinde bu sebebin ortadan kalktig1 tarihten
itibaren en ge¢ yedi giin i¢inde karara kars: basvuruda bulunulabilir. Bu basvuru,
kararin kesinlesmesini engellemez; ancak, mahkeme yerine getirmeyi durdurabilir.
(3) Bagvuru, bizzat kanuni temsilci veya avukat tarafindan sulh ceza mahkemesine
verilecek bir dilekge ile yapilir. Bagvuru dilekgesi, iki niisha olarak verilir. (4) Bagvuru
dilekgesinde, idari yaptirim kararina iligskin bilgiler, bu karara kars: ileri siiriilen
deliller agik bir gekilde gosterilir. Dilekgede ayrica, bagvurunun siiresinde yapilmasini
engelleyen miicbir sebep dayanaklariyla gosterilir. (5) Idari yaptirim kararinin mahkeme
tarafindan verilmesi halinde bu madde hiikmii uygulanmaz (5326 sayili Kanun m.27).
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davact hakkinda kurulan islemlerde hukuka aykirilik, anilan islemlerin iptali
yolunda verilen kararda hukuki isabet goriilmemistir®.

Danigtay’a gore, kisinin mevzuatta belirtilen smir iistiinde alkollii arag
kullanmasi1 mevzuatta Ongoriilen idari yaptirimlarla cezalandirilmasi
icin yeterli olacaktir. Nitekim, konuya iligkin bir kararinda Darnistay 15.
Dairesi, Idare Mahkemesi kararinda; “davacinin yasal simirin iizerinde alkol
aldigimin kabulii ile hakkinda alkollii olarak arag kullanmak sucundan yasal islem
yapilabilmesi icin davacimin idaresindeki aracin karayolunda seyir halinde iken
trafik ekiplerince durdurulmas: ve mevzuata wygun olciim yapilmas: gerekirken,
dernek binasinaverilen zarar nedeniyle sikayette bulunmak amaciyla gitmis oldugu
polis merkezinde trafik ekiplerince yapilan él¢iim sonucu tanzim edilen tutanaga
istinaden tesis edilen dava konusu islemlerde hukuka uyarlik bulunmadigr”
gerekgesiyle dava konusu islemlerin iptaline karar verilmis ise de, davacinin sevk
ve idaresindeki arac ile karakola gelmesi ve alkollii oldugundan siiphe edilmesi
iizerine teknik cihaz kullanmilarak yapilan alkol muayenesinde ve daha sonra
hastanede yapilan ikinci élciimde yasal simirin iizerinde alkollii oldugunun
tespit edildigi, davacinin karakolda vermis oldugu miisteki ifade tutanaginda da,
dernege ait binaya verilen zararin kendisine telefonla bildirilmesi iizerine “ben
de aracim ile miiracaatta bulunmak iizere ... Polis Merkezi Amirliine geldim”
seklinde ifadede bulundugu, uyusmazhk kapsamindaki bilgi ve belgeler ile
davacimin ifadesi bir biitiin halinde degerlendirildiinde davacinin yasal sinirin
iizerinde alkollii olarak arac kullandig: sabit olup, bundan bahisle uyusmazlik
konusu olayda davanin reddine karar verilmesi gerekirken, aksi yondeki Idare
Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmadi$ina hitkmedilmistir®.

III. IDARI PARA CEZASI VE SURUCU BELGESINE EL
KONULMASI YAPTIRIMLARI

Kanun koyucu alkollii ara¢ kullanma eylemi nedeniyle hem idari
para cezasi hem de siiriicii belgesine gecici olarak el koyma seklinde

32 “D.15.D, 27/10/2015, E:2015/4574, K:2015/6737 sayili kararwyla; davacimin kamyon soforii
ile tartismasini miiteakip 155 polis imdat hattini aradigi sabit olmakla birlikte aracinda islem
tesisini gerektiren herhangi bir maddi hasar bulunmadigi hususunun gorevlilerce tutanak altina
alindig1 ve davacimin bu yonde herhangi bir iddia ve basvurusunun da olmadigi, karakolda
davact ile kamyon soforii arasinda hakaret sugundan dolayi islem tesis edildigi, olay yerine
intikal eden polis ekiplerince polis aract ile karakola gotiiriilmesi teklif edilmesine ragmen kendi
arabast ile karakola gittigi, karakola kendi araci ile gelen davacimn ‘alkollii” oldugunun polis,
magdur ve tanik ifadelerinde belirtildigi, davacimn siiriicii oldugu ve alkollii oldugu siiphesi
iizerine alkolmetre ile yapilmak istenilen alkol kontroliine izin vermedigi gerekcesiyle dava
konusu islemlerin tesis edildigi goriilmekte olup, bundan bahisle tesis edilen islemlerde hukuka
aykirilik bulunmadig: gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken, aksi yondeki Idare
Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik goriilmedigi gerekcesiyle bozulmast” hakkinda DIDDK,
01/02/2017, E.2016/3150, K.2017/283 say1ili karari.

33 D.15.D, 16/05/2016, E.2016/85, K.2016/3571 say1l1 kararz.
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iki ayr1 yaptirrm diizenlemistir®. Idari para cezasinin miktari ile siiriicii
belgesine gecici olarak el konulma siiresi olayimn tekerriirii durumunda
artirim nedeni olarak ongoriilmiistiir. Buna gore, hususi araglarda 0,50
promil, ticari araglarda ise 0.21 promilin iizerinde alkollii olarak arag
kullandig tespit edilen sofore ilk sefer icin 700,00 TL idari para cezasi ve
stirlicii belgesine alt1 ay siireyle el konulmasi cezasi verilecektir. Alkollii
ara¢ kullanma fiilinin 5 yillik tekerriir siiresi iginde tekrar:1 halinde ise bu
yaptirimlar artirilmistir®. Bes yillik tekerriir siiresi i¢indeki ilk tekerriir
durumunda (ikinci kerede) ilgili sofére 877,00 TL idari para cezasi ile
stiriicli belgesinin iki yil siireyle geri alinmasima hiikmedilecek iken ii¢

34 idari yaptinmlar ve kolluk faaliyetleri konusunda ayrintili bilgi icin bakimz.

35

CACLAYAN, Ramazan, Idare Hukuku Dersleri, 6.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
2018.; ATAY, Ender Ethem, Idare Hukuku, 4.Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014.;
SANCAKDAR, Oguz, ve digerleri, Idare Hukuku Teor.ik Calisma Kitabsi, 7.Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2018. ; AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil, Tiirk
idare Hukuku, 9.Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2018. ;CAGLAYAN, Ramazan, Idari
Yargilama Hukuku, 10.Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2018.; AVCI, Mustafa ve digerleri,
Editér: AVCI, Mustafa/AKINCI, Miisliim, idare Hukuku II, Lisans Yayincilik, Istanbul,
2014. ;CAGLAYAN, Ramazan, Idari Yargilama Hukuku, 10.Baski, Segkin Yaynevi,
Ankara, 2018.; GIRITLI, Ismet/BILGEN, Pertev/AKGUNER, Tayfun, Idare Hukuku, Der
Yayinlari, Istanbul, 2011.; GOZUBUYUK, A. Seref/TAN, Turgut, Idare Hukuku Genel
Esaslar, Cilt:1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016.; OZAY, 1l Han, Giinisiginda Yonetim,
Alfa Yayincilik, Istanbul, 2002.

16.10.2012 tarihinde alkolmetre ile yapilan kontrolde davacimin yasal simirin iizerinde 0,21
promil alkollii oldugunun tespit edilmesi iizerine, ikinci defa alkollii olarak ara¢ kullandigindan
bahisle dava konusu islemlerin tesis edildigi, davacimn birinci defa alkollii olarak arac
kullanirken yakalandig1 tarihin emniyetin trafik bilgi sisteminde 12.06.2008 olarak goriindiigii,
davaci tarafindan 16.10.2012 tarihinde alkollii olarak arag¢ kullandigina iliskin yapilan tespite
itirazda bulunulmamakla birlikte, 12.06.2008 tarihinde yapilan tespite iliskin olarak itirazda
bulunuldugu ve kendisinin bu tarihte herhangi bir sekilde alkollii olarak ara¢ kullanirken
yakalanmasuin soz konusu olmadiginin iddia edildigi, dava konusu islemlere iliskin tutanaktaki
imzalarin kendisine ait olmadig1 iddiasinda ve imzay: atan kisiler hakkinda da yetkili Cumhuriyet
Bassavciligi nezdinde sikdyette bulunuldugu, yargilama siireci sonunda da imzalarm davaciya
ait olmadig, bir baska kisi tarafindan davaciya ait bilgi ve belgelerin kullamldigi ve davaci adina
imzanmn atildigi, bahsi gecen kisinin de 24.03.2015 tarihinde resmi belgenin diizenlenmesinde
yalan beyan sucundan mahkiim oldugu, su¢ ve cezalarm sahsiligi ilkesi uyarinca, sug teskil
eden bir fiili isleyen kisinin sug karsihigr éngoriilen cezaya da katlanacak kisi oldugu tartismasiz
olup, dava dosyasina sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davaci disindaki bir baska
kisi tarafindan davacumn ehliyetinin kullamildigi ve bu hususun adli merciler éniinde de bizzat
kullanan kisi tarafindan ikrar edildigi, bahsi gecen hususun Tiirk Ceza Hukuku kapsaminda
su¢ olusturdugu ve yapilan yargilama sonucunda da davacimn ehliyetini kullanan kisinin bu
suctan mahkiim oldugu, dolayisiyla 12.06.2008 giinii alkollii olarak arag kullanan kisinin davact
olmadigimin ortaya konuldugu goriilmekte olup, buna gore davact hakkinda 16.10.2012 tarihinde
ilk defa alkollii olarak ara¢ kullandi$1 gerekcesiyle idari yaptirim uygulanmas: gerekirken, bu
tarihte ikinci defa alkollii olarak ara¢ kullanirken yakalandigindan bahisle tesis edilen dava
konusu islemlerde hukuka uyarlik bulunmadigindan iptaline karar verilmesi gerekirken aksi
yondeki Idare Mahkemesi kararmda hukuka uyarlik bulunmadigi hakkinda D.15.D, 18.11.2015,
E.2015/5119, K.2015/7735 say1li karar1
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ve daha fazlasi alkollii arag kullanma fiilinin gerceklesmesi durumunda
ise 1.407,00 TL idari para cezasi ile her seferinde ayr1 ayr1 olmak {izere
stirlicii belgesine beger yil siireyle el konulmasi (geri alinmasi) cezasi
verilecektir. Burada her el koymaya iliskin siire bittikten sonra diger siire
islemeye baslayacaktir®® (m.48/5). Bir baska ifadeyle, dort kere alkollii arag
kullanim1 nedeniyle hakkinda islem tesis edilen bir kisinin toplamda 12
yil 6 ay siireyle siiriicii belgesine el konulmus olacaktir?.

Ayrica yapilan tespit sonucunda, 1.00 promilin {izerinde alkollii oldugu
tespit edilen siiriictiler hakkinda ayrica Tiirk Ceza Kanunu'nun 179 uncu
maddesinin {igiincii fikrasi hiikiimleri uygulanacaktir®® (m.48/6). Bu kisiler

36 15.05.2010 tarihinde 2918 sayili Kanunun 48/5.maddesini ikinci kez ihlali nedeniyle davacinin
siiriicii belgesine el konulmasina dair islemin tesis edildigi, fakat siiriicii belgesini fiilen yaninda
bulundurmamas: sebebiyle fiili olarak el konulamadigi, olay giinii davacimin karistigr maddi
hasarli kaza sonucunda 11.07.2014 tarihli davali idare islemiyle davacinin siiriicii belgesine fiili
olarak el konuldugu ve el koyma iizerine agilan davada, davali idare tarafindan dava dosyasina
sunulan siiriicii belgesi iptal detaylarina iliskin belge incelendiginde; davaci hakkinda birinci
defa tesis edilen siiriicii belgesinin geri alinmasina iliskin islemin baslangi¢ tarihinin 09.02.2006,
bitis tarihinin 08.08.2006 oldugu, davaci hakkinda ikinci defa tesis edilen siiriicii belgesinin
geri alimmasina iliskin islemin ise baslangi¢ tarihinin 15.05.2010, bitis tarihinin 14.05.2012
oldugu, 14.05.2012 tarihi itibariyle davacimn siiriicii belgesine el konulmasina iliskin
yaptirimin sona erdigi ve bu tarihiten sonra davacimin ehliyetine fiili olarak el konulamayacag
goriilmekte olup, bundan bahisle uyusmazlik konusu olayda dava konusu islemin iptaline karar
verilmesi gerekirken, farkli gerekceyle dava konusu islemi iptal eden Idare Mahkemesi kararinda
sonucu itibariyle hukuka aykirilik bulunmadig: hakkinda D.15.D, 11/11/2015, E.2015/5499,
K.2015/7408 say1l1 karari.

37 Yapilan ol¢iim sonucunda yasal smirlarin iizerinde alkollii olarak arag¢ kullandigi
tespit edilen stiriiciiye 2918 sayili Kanunun 48 inci maddesinin 5. fikrasinda belirtilen
miktarlarda idari para cezasi verilerek, son ihlalin gerceklestigi tarihten itibaren geriye
dogru bes yil icinde siiriicii belgeleri birinci defasinda alt1 ay, ikinci defasinda iki yil,
ii¢ veya flicten fazlasinda ise her seferinde beser yil siireyle geri alinir (Yonetmelik
m.97/3-b).

38 Trafik giivenligini tehlikeye sokma : (1) Kara, deniz, hava veya demiryolu ulagiminin giiven
iginde akisini saglamak igin konulmus her tiirlii isareti degistirerek, kullanilamaz hale
getirerek, konulduklar1 yerden kaldirarak, yanls isaretler vererek, gecis, varis, kalkis
veya inis yollari {izerine bir sey koyarak ya da teknik isletim sistemine miidahale ederek,
bagkalarinin hayati, saglig1 veya malvarligi bakimindan bir tehlikeye neden olan kisiye
bir yildan alt1 y1la kadar hapis cezasi verilir. (2) Kara, deniz, hava veya demiryolu ulagim
araclarmi kisilerin hayat, saglik veya malvarlig1 agisindan tehlikeli olabilecek sekilde
sevk ve idare eden kisi, iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (3) Alkol veya
uyusturucu madde etkisiyle ya da bagka bir nedenle emniyetli bir sekilde arag sevk ve
idare edemeyecek halde olmasina ragmen arag kullanan kisi yukaridaki fikra hitkmiine
gore cezalandirilir ( 5237 sayili Kanun m.179 );Mahkumiyet, 1.500,00 TL adli para cezasina
iliskin Antalya 13. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 09/04/2018 tarih ve E.2018/49, K.2018/359
sayil samk hakkinda trafik giivenligini tehlikeye sokma sucundan verilen mahkumiyet
kararinda; usule ve esasa iliskin herhangi bir hukuka aykirihigm bulunmadigi, delillerde
veya islemlerde herhangi bir eksiklik olmadigi, ispat bakinuindan degerlendirmenin yerinde
oldugu hakkinda, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi, 11.Ceza Dava Dairesi, 06.07.2018,
E.2018/1889, K.2018/2041 say1li karar; [ddia, sanik savunmasi, alkolmetre ciktisi, adli rapor,
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hakkinda trafik giivenligini tehlikeye sokma fiilinden ceza sorusturmasi
acilarak haklarinda ceza davas: agilarak mahk{imiyetlerine karar verile
bilinecektir®. Bunun ig¢in, trafik zabitasinin bu hususa iliskin tuttugu
tutanaklarla birlikte diger ilgili bilgi ve belgeleri adli zabitaya teslim etmesi
ve kisin yapilan 6l¢iim sonucunda 1.00 promilin istiinde alkollii olmasi
gerekmektedir. Alkol 6l¢iimii yapilan kisinin 1.00 promilin altinda alkollii

39

niifus-sabika kayitlar: ile tiim dosya kapsamindan; samk H>in olay giinii ... plaka sayili aract
ile seyir halindeyken durdurularak yapilan alkol dlciimiinde 1.09 promil alkollii oldugunun
tespit edildigi ileri siiriilerek trafik giivenligini kasten tehlikeye sokmak su¢undan TCK.nun
179/3 maddesi yollamasiyla TCK.nun 179/2 maddesi geregince cezalandirilmast istemi ile kamu
davast agilms ise de; Adli Tip Kurumu 5. Ihtisas Kurulu raporlarinda istikrarh bir sekilde
vurgulandigr iizere; alkollii bir sekilde trafikte seyreden bir siiriiciiniin alkol konsantrasyonu
hangi seviyede olursa olsun bireysel farkliliklar gostermekle birlikte trafik giivenligi acisindan
degisen derecelerde risk olusturabilecegi, ancak bu durumun tehlike arz edecek diizeyde olup
olmadig1, dolayisiyla siiriiciiniin tesiri altinda bulundugu alkol seviyesinde ara¢ kullanmast
halinde, giivenli siiriis yetenegini kaybedip etmedigi, bireyin o andaki siiriis ehliyetini
belirleyebilecek dikkat, algi, denge, refleks, psikomotor ve néromotor koordinasyon gibi nérolojik,
nistagmus, akomadasyon, gérme gibi oftalmolojik ve genel durumunun tespitine yonelik detayl
dahili muayenesine yonelik tibbi verilerin degerlendirilmesi ile miimkiin olabilecegi, ancak béyle
bir tespit yapilmamus olsa bile bireysel farkliliklar: da elimine edebilecek sekilde 1.00 promilden
yiiksek olarak saptanan alkol diizeyinin, giivenli siiriis yetenegini kaybettireceginin, bilimsel
olarak kabulii gerektigi, sanik ..»in olay giinii yol kontroliinde durdurularak saat 02:06>da
yapilan dlciimiinde 1.09, saat 02:27>de alinan adli raporunda ise 0.93 promil alkollii oldugunun
tespit edildigi, Yargitay 12.Ceza Dairesi Baskanligmin 04/05/2016 tarih, 2015/11005 Esas,
2016/7868 Karar sayili ilaminda da belirtildigi iizere; dlciimler arasindaki saat farkinin kisaligi
dikkate alindi§inda sanigin lehine olan ikinci raporun esas alinmasinin gerektigi, 1 saatte alkol
miktartmim 0.12-0.20 promil arasinda diistiigii dikkate alindiginda, lehine olan alt diizeydeki
alkol miktar: 0.93 promile eklendiginde sanigin yakalandigi saatteki alkol miktarimin yaklasik
0.99 promil olarak 1.00 promilin altinda kaldigi, buna gire 0.99 promil derecesinde alkol
kullamlmis olmasimin kazast bulunmayan sanik hakkinda trafik giivenligini kasten tehlikeye
sokmak suc¢undan cezalandirilmasi icin yeterli olamayacagmdan CMK.nun 280/1-(a) maddesi
de dikkate alinarak sanik tarafindan yapilan istinaf basourusun kabuliine ve ilk derece mahkeme
kararin kaldirilmasina, Samk hakkinda Isparta Cumhuriyet Bassavciliginin 09/01/2018 tarih,
2018/177 Esas sayili iddianamesi ile trafik giivenligini kasten tehlikeye sokmak sugundan TCK.
nun 179/3 maddesi yollamasiyla TCK.nun 179/2 maddesi geregince cezalandirilmas: istemi
ile agilan kamu davasinda; atili sucun unsurlarimin olusmadigi, buna gore yiiklenen eylemin
kanunda sug olarak tammlanmadigi anlasildigindan CMK.nun 223/2-(a) maddesi geregince
beraati hakkinda, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 11. Ceza Dava Dairesi, 05.07.2018,
E.2018/1862, K. 2018/2003 say1l1 karari.

Yapilan tespit sonucunda 1,00 promilin iizerinde alkollii oldugu tespit edilen ve 2918 sayili
Kanunun 48 inci maddesine gore islem yapilan siiriiciiler, haklarmda ayrica 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununun 179 uncu maddesinin iiciincii fikras1 hiikiimlerine gore adli islem yapilmak
iizere mahalli zabitaya teslim edilir ( Yonetmelik m.97/3-d); Antalya 3. Asliye Ceza Mahkemesinin
25/01/2018 tarih, E.2017/336, K.2018/8 sayili sanik hakkinda trafik giivenligini kasten tehlikeye
sokmak sucundan verilen 2 ay 15 giin hapis cezasina iliskin mahkiimiyet kararinda; sanik lehine
olan 1.14 promil olarak élgiilen alkol miktar: dikkate alindiginda, usule ve esasa iliskin herhangi
bir hukuka aykiriligin bulunmadig, delillerde veya islemlerde herhangi bir eksiklik olmadigi,
ispat baknmindan degerlendirmenin yerinde oldugu saptandigimdan istinaf basvurularimin
reddi hakkinda Antalya Bolge Adliye Mahkemesi, 11.Ceza Dava Dairesi, 21.09.2018,
E.2018/2522, K.2018/2289 say1li karari.
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olmasina ragmen almis oldugu alkoliin etkisiyle giivenli bir sekilde arag
sevk ve idare edemeyecek durumda oldugu tutanakla tespit edilmesi
halinde de TCK'nin yukarida anilan maddesi uyarinca islem yapilmak
lizere bilgi ve belgeler mahalli zabitaya teslim edilebilir (Yonetmelik
m.97/3-e). Adli yarg: yerinde bu konuda yapilan yargilama sonucuna gore
idari yarg yerinde verilen kararinda degistigi de goriilmektedir®.

Hususi otomobiller icin 0.50 promilin ticari araglar igin ise 0.20
promilin tizerinde alkollii ara¢ kullanim1 nedeniyle trafik kazasina neden
olan kisiler hakkinda da eylemleri nedeniyle Tiirk Ceza Kanunu uyarinca
islem yapilacaktir (m.48/7; Yonetmelik m.97/5-¢).

Alkoliin kandaki miktarini tespit amaciyla, kollukga teknik cihazlar
kullanilmasini kabul etmeyen siiriiciilere* 2.000,00 Tiirk Lirasi idari
para cezas: verilir ve siiriicii belgesi iki yil siireyle geri alinacag: hiikiim
altina almarak siirticiilerin bu dl¢timii yapmasindan kaginmasinin 6niine
gecilmek istenilmistir*? (m. 48/9 ve Yonetmelik 97/3-c®). Bu diizenleme

40 Belirlenen simrin iizerinde alkollii arag kullandigi gerekcesiyle dava konusu islemler tesis edilmis ise
de, aynt olay nedeniyle Istanbul 60.Asliye Ceza Mahkemesinin E:2017/218 sayil: dosyasinda davact
hakkinda, “Alkol ve Uyusturucu Maddenin Etkisi Altindayken Ara¢ Kullanma” suguyla dava
agildig, yargilama sonucunda; samigin arag kullandigina iliskin herhangi bir tanik bulunmadigi,
iizerine atili sucu isledigine iliskin siipheden uzak, inandirici, yeterli, kanuni baska bir delil de
elde edilemedigi belirtilerek beraat karar verildigi, Asliye Ceza Mahkemesinin amlan karar: dikkate
almdiginda, davacinm alkollii arag kullandigimn somut bilgi belgelerle ortaya konuldugundan
bahsedilemeyecegi sonucuna ulasildigindan davacimn alkollii ara¢ kullandi§imin hukuken kabul
edilebilir agik, kesin ve tereddiitte yer birakmayan somut bilgi belgelerle ortaya konulmadigindan
tesis edilen islemlerde hukuka uyarlik bulunmadigi hakkinda Istanbul Blge Idare Mahkemesi
8. [dare Dava Dairesi, 24/10/2018, E.2018/1054, K.2018/1509 say1li karari.

41 Davacimin kollukca teknik cihazlar kullanilmasini kabul etmediginden bahisle 2918 sayili
Karayollar: Trafik Kanununun 48/9 maddesi uyarinca siiriicii belgesinin 2 il siireyle geri
alinmasina ve idari para cezast verilmesine iliskin islemlerin iptali istemiyle agilan davada, olay
gtinii otoyol baglantili yolda sabit radar uygulamasi yapan sivil radar ekibinin kamera goriis
alammda aracimi durdurularak tek basina inen davacinin yanmina ekipten bir personelin gittigi,
akabinde olay mahalline istenilen resmi ekip tarafindan davacimin alkolmetreyi iiflemesinin
istenildigi, davacimn alkolmetre cihazina iiflemeyi reddetmesi iizerine alkolmetre ret ¢iktisinin
almarak dava konusu islemlerin tesis edildigi ve bahsi gecen hususlarin tutanak altina alinarak
gorevlilerce imzalanmis oldugu, Idare Mahkemesi kararinda her ne kadar “davacinin aracinin
seyir halinde olmadi1, dolayisiyla alkollii olarak ara¢ kullandiginin tespit edilemedigi” belirtilmis
ise de, dava dosyasinda yer alan olay giiniine ait CD’ deki gériintiiler incelendiginde; “aracin
hareket halinde oldugu ve davaci tarafindan kullamldigi” hususunun tartismasiz oldugu, dosya
kapsamindaki tiim bilgi ve belgelerin degerlendirilmesinden davacimn kollukca teknik cihazlar
kullamilmasim kabul etmediginin agik oldugu goriilmekte olup, bundan bahisle uyusmaziik konusu
olayda davanin reddine karar verilmesi gerekirken, aksi yondeki Idare Mahkemesi kararmnda hukuka
uyarlik goriilmedigi hakkinda D.15.D, 27.10.2015, E.2015/2990, K.2015/6749 sayil1 karart.

42 Teknik cihaz kullanilmasimni kabul etmeyen siiriiciiye 2918 sayili Kanunun 48 inci
maddesinin dokuzuncu fikrasinda belirtilen miktarda idari para cezas verilir ve siirficii
belgesi iki y1l siireyle geri aliur (Yonetmelik m.97/3-c).

43 18.07.1997 tarih ve 23053 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Karayollar: Trafik Yonetmeligi'nin
19.02.2014 tarih ve 28918 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan hali ile degisen “Alkol, uyusturucu
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ile birlikte artik ticlincti fikrada diizenlenen teknik cihazla Ol¢imii
kabul etmeme olasiligi da ortadan kalkmis bulunmaktadir®. Alkollii
ara¢ kullanmadigina inanan kisi alkolmetre ile Ol¢iimii yaptiracak ve
ardindan sonuca itiraz edecekse kandan en yakin saglk kurulusunda
ol¢im yapilmasini saglayacaktir. Yasal smirlarin iizerinde alkollii olarak
ara¢ kullandig1 tespit edilen siiriiciiler teknik cihaz kullanilmasini
kabul etmeyen ve bu nedenle hakkinda islem yapilan siiriiciiler arag
kullanmaktan men edilecektir®® (Yonetmelik 97/3-¢*).

44

45

46

veya uyarict maddeler etkisi altinda arag siirme yasag1” baslikli 97. maddesinin trafik
gorevlilerince siiriiciilerin alkol oranlarmin tespitinde uygulanacak usul ve esaslar1 gosteren
3. fikrastmin (c) bendinde ise; “Teknik cihaz kullamilmasini kabul etmeyen siiriiciiye
2918 sayili Kanunun 48 inci maddesinin dokuzuncu fikrasinda belirtilen miktarda
idari para cezas1 verilir ve siiriicii belgesi iki yil siireyle geri alimir.” diizenlemesi yer
almaktadir. Dava konusu edilen bu diizenleme; 2918 sayili Kanunun 48. maddesinin 9. fikras
ile aym iceriktedir ve fikrann uygulanmasim gostermektedir.Amlan Kanunun 48. maddesinin
9. fikrastnin Anayasaya aykirilik itirazin degerlendiren Anayasa Mahkemesi>nce 02.10.2014
tarih ve E:2014/65, K:2014/150 sayili karartyla reddedilmis olmas: nedeniyle dava konusu
diizenlemede, hukuka ve iist hukuk normlarina aykirilik bulunmamaktadir. D.15.D, 10/10/2017,
E.2015/5153, K.2017/5391 sayili karari; D.15.D, 10/10/2017, E.2014/10116, K.2017/5392
sayili karari.

Davaciya olay giinii trafik ekiplerince alkol kontrolii yapilmak istendigi ancak alkolmetre
cihazina iiflemeyi reddetmesi tizerine hakkinda Karayollar: Trafik Kanunu'nun 48/9 maddesi
geregi islem tesis edildigi, olaya iliskin kolluk gorevlilerince tutanak diizenlendigi ve alkolmetre
ret ¢iktistmin davact tarafindan imzalandigi, olayda mevcut deliller cercevesinde davacinin
alkolmetre cihazina iiflemeyi reddettigi hususunun sabit oldugu ve dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadigr goriildiigiinden, uyusmazlik konusu olayda davanin reddine karar
verilmesi gerekirken, aksi yondeki Idare Mahkemesi kararmnda hukuka uyarlk goriilmedigi
hakkinda D.15.D, 27/10/2015, E.2015/1771, K.2015/6750 say1l1 karari.

2918 sayili Kanunun yukarida bahsi gecen 48. Maddesi hiikmii uyarinca siiriiciilerin kollukca
teknik cihazlar kullamilarak 6l¢iim yapilmasini kabul etmeleri zorunlu olup, bu kuralin istisnast
olarak bahsi gegen maddede; kisinin yaralanmali veya 6liimlii ya da kolluk¢a miidahil olunan
maddi hasarli trafik kazasina karismas: hilinde 6l¢iime itiraz edebilmeleri veya cihaz ile 6lgiim
yapilmasima miisaade etmemeleri halleri yer verilmistir. Uyusmazlik konusu olayda ise; olay
glinii meydana gelen maddi hasarli kaza sonucunda davact hastaneye kaldirilmus, hastanede
ol¢iim yapilmasina miisaade etmemis ve akabinde hastaneden ayrilmis olup, somut olayda
artik davacimn 6lgiim yapilmasina miisaade etmeme hakki bulundugundan bahsetme imkin
bulunmamaktadir. Bundan bahisle kolluk¢a teknik cihazlar kullamilmasini kabul etmedigi
sabit olan davaci hakkinda tesis edilen dava konusu siiriicii belgesinin 2 il siireyle geri
alinmasima iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadigr gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmesi gerekirken aksi yondeki Idare Mahkemesi kararmda hukuka uyarlik bulunmadigt
hakkinda D.15.D, 11/11/2015, E.2015/3863, K.2015/7413 sayil1 karar1; D.15.D, 21/10/2015,
E.2015/864, K.2015/6363 say1li karari; Davacinin kollukga teknik cihazlar kullanmilmasini kabul
etmedigi hususu tutanak ile sabit ve islem tarihinde yiiriirliikte bulunan mevzuat hiikiimlerine
gore de dlgiime veya 6l¢iim sonucuna itiraz eden siirticiilerin saglik kurulusuna sevkine yonelik
herhangi bir yiikiimliiliik bulunmamakta olup, bundan bahisle davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, aksi yondeki kararda hukuka uyarlik goriilmedigi hakkinda, D.15.D, 09/10/2015,
E.2015/540, K.2015/5882 sayili karari; {zmir Bolge idare Mahkemesi 5. idari Dava
Dairesi, 18/09/2018, E.2018/1736, K.2018/1853 say1l1 karari.

Karayollar1 Trafik Yonetmeligi'nin 97. maddesinin 3. fikrasinin dava konusu (g)
bendinde ise; “Yasal sinirlarin iizerinde alkollii olarak ara¢ kullandig: tespit edilen
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Alkolmetre cihazini iiflemeyi reddedenlere idari para cezasi ve
siriicii  belgesinin el konulmasi cezasmin verilecegine iliskin bu
hiitkmiin uygulanmaya baglamasi iizerine ayni fiil nedeniyle miikerrer
cezalandirma olup olmayacag: tartisma konusu olmustur. Danistay
tarafindan oniine gelen uyusmazliklarda her iki durumun kanunda ayr1
ayr1 diizenlendigi ve ayr1 ayri fiillerin yaptirima baglandigi ifade edilerek
her iki eyleminde birlikte cezalandirilabilecegine hitkmedilmistir. Anilan
karara bakildiginda; “09.10.2015 tarihinde adli olay: miiteakip trafik ekiplerince
yapilan alkol denetiminde davacinin alkolmetreye iiflememekte direndigi, siiriicii
belgesi istenilmesine ragmen gostermedigi ve 2918 sayili Kanun'un 48/9 maddesi
uyarinca stiriicii belgesinin 2 yil siireyle geri alinarak ayni sebeple idari para cezast
verildigi, daha sonra davacimin olay yerine gelen asayis ekiplerince hastaneye
gotiiriildiigii, hastanede yapilan élgiimde 1,90 promil alkol tespit edilmesine
istinaden davacimin alkolliiolarak aragkullandi§indan bahisle 2918 sayili Kanunun
48/5 maddesi uyarinca siiriicii belgesine 6 ay siireyle el konuldugu ve idari para
cezast verildigi, olayda davacimin ilk énce yapilmaya calisilan alkol 6l¢iimiine
direndigi ve siiriicii belgesi istenildigi halde vermedigi, hastaneye gotiiriilmesi
iizerine de hastanede yapilan olciimde de yiiksek derecede alkollii oldugunun
tespit edildigi goriilmektedir. Idare Mahkemesince “tespitlerin her ikisinin de
ayni denetime iliskin oldugu” gerekcesiyle dava konusu islemlerin iptaline karar
verilmisse de, 2918 sayili Kanunun 48/9. maddesinde yaptirima baglanms olan
denetime uyulmamast eyleminin amlan Kanunun 48/5. maddesinde yaptirima
baglanmis olan alkollii ara¢ kullanimi eyleminden bagimsiz ve farkli bir eylem
olmasi, etkili bir trafik denetiminin yapilmas: ve kamu otoritesinin saglanmast
icin ongoriilen yaptirim ile alkollii arag kullanimi eylemi igin oGngoriilen
yaptirimin korudugu hukuki degerlerin farklihigr dikkate alindi§inda her bir
eylemin ayri ayr: cezalandirilmasy gerektigi, davacimin alkollii oldugu hususu
tibbi olarak ortaya konulduguna gore de, davacinin yasal stnirin iizerinde alkollii
olarak ara¢ kullandigindan bahisle 2918 sayili Kanunun 48/5 maddesi uyarinca
stiriicii belgesine 6 ay siireyle el konulmasina ve idari para cezasi verilmesine
iliskin islemler yoniinden de davanin reddine karar verilmesi gerekirken aksi
yondeki Idare Mahkemesi kararmda hukuka uyarlik bulunmamaktadir®.

siiriiciiler ile teknik cihaz kullanilmasini1 kabul etmeyen ve bu nedenle hakkinda
islem yapilan siiriiciiller ara¢ kullanmaktan men edilir.” diizenlemesine yer
verilmistir. Bu durumda alkollii oldugu veya alkol dl¢limiinii reddettigi gerekgesiyle
stiriicii belgesinin geri alinmasi kisinin, geri alma siiresi boyunca arag¢ kullanmaktan
yasakliligimi ifade etmektedir. Yukarida aktarilan yasal diizenlemeler karsisinda,
Kanunda yer alan sebeplerle siiriicii belgesi geri alinan kisinin ara¢ kullanmaktan men
edilecegini diizenleyen ve bir anlamda kanuni diizenlemelerin tekrari mahiyetindeki
dava konusu Yonetmelik maddesinde hukuka, kamu yarar1 ve hizmet gereklerine
aykirilik bulunmamaktadir. D.15.D, 10/10/2017, E.2015/5153, K.2017/5391 say1l1 karari.

47 D.15.D, 03/04/2017, E.2016/8344, K.2017/1498 sayili karari; D.15.D, 17/10/2016,
E.2016/893, K.2016/4956 say1li karari.
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Danigtay bu kararindan onceki tarihli bir bagka kararinda ise; siiriiciilerin
kollukga alkolmetre kullanmilmasini kabul etmediklerinden bahisle bu fiillerine
karsilik gelen idari yaptirimlarin uygulanmasini miiteakip, alkollii olduklarinin
da tespiti tizerine ayrica alkollii arag¢ kullanmalarindan dolay: da idari yaptirim
uygulanmas: durumunda miikerrerlik soz konusu olacak, 2918 sayili Kanun ile
esas amaclanan husus alkollii veya uyusturucu /uyarict madde alns olarak arag
kullanan siiriiciilerin tespiti ve cezalandirilmast oldugu ve uyusmazlik konusu
olay kapsaminda davaciya alkollii arac kullanmaktan dolay: da ayrica idari
yaptirim uygulandi§indan bahisle de; ‘kollukca teknik cihazlar kullanilmasin
kabul etmeme’ fiilinden dolay: uygulanan idari yaptirimlar miikerrer ve hukuka
aykir hale gelecegini ifade ettikten sonra her ne kadar davact hakkinda ‘kollukca
teknik cihazlar kullanilmasini kabul etmeme’ fiilinden dolay: idari para cezas
verilmig ise de, miiteakip siirecte hastanede yapilan kontrolde davacimin alkollii
oldugu tespit edilmis ve “’Alkol, Uyusturucu veya Uyarict Maddelerin Etkisi
Altinda Arag Siirme Yasagr” bashkli madde ile hedeflenen nihai amag hdsil
olmus, bir baska deyisle siiriiciiniin ‘alkollii” oldugu tespit edilmis ve bahsi gecen
kabahate karsilik gelen idari para cezas: verilmis ve siiriicii belgesi geri alinmis
olup, aciklanan nedenlerle uyusmazlik konusu olayda ‘kolluk¢a teknik cihazlar
kullamilmasini kabul etmediginden’ bahisle tesis edilen islemde hukuka uygunluk
bulunmadig: gerekcesiyle dava konusu iglemin iptaline karar verilmesi gerekirken,
aksi yondeki Idare Mahkemesi kararmda hukuka uyarlik goriilmedigi seklinde
ifade edilmistir*®. Danistay Onceki kararlarindan vazgecerek burada iki
ayr1 eylem diizenlendigi ve her eylemin ayr1 ayr idari yaptirima konu
edilebilecegi yoniindeki igtihad1 benimsemistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu da Damistay’m bu goriisiinii
benimsemis vebu hususu 2918 sayili Kanun’un 48. maddesinde, alkollii ara¢
kullanma ve kolluk¢a teknik cihazlar kullanilmasini kabul etmeme fiilleri, ayri
ayri ceza gerektiren fiiller olarak diizenlenmistir. Ceza hukukunda, ayni somut ya
da soyut olgular nedeniyle failin cezasinin haksiz yere ikinci kez artirilmast ya da

48 D.15.D, 05/02/2016, E.2015/9217, K.2016/612 sayili karar1; Alkolmetreyi iiflemeyi reddeden
siiriiciiye miieyyide olarak iki yil ehliyetine el konulmas: ve 2.000-TL para cezast uygulamasi
ongoriilmiis iken, bu eyleminin sonrasmda siiviiciiniin alkollii olup olmadigmn teknik cihaz
kullamilarak veya kan alimi yoluyla yapilan muayene sonucunda ortaya konulmasiyla artik
siiriiciiniin  gorevlinin muayenesine direnme eyleminin varligi sona ermis olacak, baska
bir anlatimla siiriiciiniin siipheli durumu agikli§a kavustugundan muayene ettirmeme fiili
ortadan kalkmis olacaktir. Buna gore de ayni siiriiciiniin ilk eyleminin devaminda durumunda
farklilik meydana gelmis oldugundan alkolmetreyi iifleme talebine kars: direnmeden soz
edilemeyeceginden bu fiile karsilik olarak Yionetmelikte ongoriilen cezanin verilmesi de miimkiin
olmayacaktir.  Bu durumda, kollukca teknik cihazlar kullamilmasini kabul etmeme fiiliyle
beraber sonrasinda muayenesi yapinus olan siiriiciilerin ikinci fiili nazara alinmak suretiyle
belirlenen cezamn uygulanmast veya alkolsiiz olmas1 durumunda ise herhangi bir miieyyide
uygulanmamas: gerekmektedir. D.15.D, 18/11/2015, E.2015/3915, K.2015/7728 sayili karari;
D.15.D, 21/10/2015, E.2015/902, K.2015/6374 say1l1 karar.
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indirilmesi yasagini ifade eden miikerrer degerlendirme yasag: kapsaminda konu
degerlendirildiginde, her iki fiilin birbirinden bagimsiz fiiller oldugu ve her bir fiil
icin Kanun'da farkli cezalar ongoriildiigii goriilmekte olup, siiriiciilerin alkollii
arag kullanma ve kollukga teknik cihazlar kullamilmasini kabul etmeme fiillerini
islemeleri durumunda, bu fiiller icin ongoriilen cezalar ile cezalandirilmalari,
miikerrer degerlendirme yasagr kapsaminda degerlendirilemezseklinde ifade
etmistir®.

Ancak bazi1 bolge idare mahkemeleri Danistay’in yukarida anilan
igtihadindan ayrilmistir. Nitekim Istanbul Bolge Idare Mahkemesince
oniine gelen bir davada “Davact tarafindan, yasal sinirin iizerinde alkollii
ara¢ kullandi§indan bahisle siiriicii belgesinin 6 ay siireyle gecici olarak geri
alinmasia ve alkolmetre ile Ol¢iim yapilmasint kabul etmediginden bahisle
stiriicii belgesinin 2 yil siireyle gecici olarak geri alinmasina iliskin 20/11/2016
giin ve 398 sayili siiriicii belgesi geri alma tutanagimin iptali istemiyle acilan
davada; wyusmazlik konusu olayda, her ne kadar davact hakkinda "kollukca teknik
cihazlar kullamilmasini kabul etmeme’ fiilinden dolay: idari para cezas: verilmis
ise de, miiteakip siirecte hastanede yapilan kontrolde davacinin alkollii oldugu
tespit edilmis ve ‘Alkol, Uyusturucu veya Uyarict Maddelerin Etkisi Altinda
Arag Siirme Yasag1” bashikli madde ile hedeflenen nihai amag hdsil olmus, bir
baska deyisle siiriiciiniin ‘alkollii’ oldugu tespit edilmis ve bahsi gecen kabahate
karsilik gelen siiriicii belgesi 6 ay siireyle geri alinmis olup, uyusmazlik konusu
olayda ‘kollukca teknik cihazlar kullamilmasini kabul etmediginden’ bahisle tesis
edilen dava konusu islemin trafik siiriicii belgesinin 2 il siireyle geri alinmasina
iliskin kisminda hukuka uyarlik goriilmedigi, davacinin hastaneye sevki iizerine

49 Davacimn olay giinii trafik ekiplerini gorerek durdugu ve aracin sofor koltugundan inerek
kagmaya basladig1, kacarken diismesi tizerine yakalandigi ve iizerinde silah tespit edildigi, trafik
ekiplerince alkol kontrolii yapilmak istenildigi; ancak, alkolmetre cihazina iiflemeyi reddetmesi
iizerine hakkinda, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 48. maddesinin dokuzuncu fikras: uyarinca
ehliyetin geri alinmasi ve trafik para cezast verilmesine iliskin islemlerin tesis edildigi, davacimin
iizerinde bulunan ruhsatsiz silah nedeniyle olay yerine cagrilan asayis ekiplerince polis merkezine
Qotiiriildiigii, adli isleme esas olmak iizere sevk edildigi hastanede yapilan kontrol sonucu 1,98
promil alkollii oldugunun tespit edilmesi iizerine yine ayni Kanunun 48. maddesinin 5. fikrast
uyarimca ehliyetin geri alinmast ve trafik para cezasi verilmesine iliskin islemlerin tesis edildigi,
davacimin, Karayollar: Trafik Kanunu'nun 48. maddesinin dokuzuncu fikrasi uyarinca tesis
edilen islemlerin iptali istemiyle actig1 davada; davacimn alkollii olarak arag¢ kullandigindan
bahisle, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 48. maddesinin 5. fikras1 uyarinca siiricii
belgesinin geri alinmasi ve davaciya trafik idari para cezasi verilmesine iliskin islemlerin
dayanagy olan tespitler incelendiginde ise; davacimin aracin sofor koltugundan inip kagmaya
basladigr hususunun, polis memurlarmca tutulan tutanak ile sabit oldugu ve iizerinde ruhsatsiz
silah bulunmas: nedeniyle gotiiriildiigii adli muayene sonucunda kanuni sinirm (0,50 promil)
iizerinde alkollii oldugu hususunun saptandigr goriilmekte olup, davact hakkinda, alkollii arag
kullandigindan bahisle tesis edilen islemlerde hukuka aykirilik ve anilan islemlerin iptali yolunda
verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmedigi hakkinda DIDDK, 16.01.2017,
E.2016/4411, K.2017/17 say1li karari.
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kan alinmak suretiyle yapilan olciim neticesinde 1,86 promil oraninda alkollii
oldugunun tespit edildigi, bu oramin yasal simirin iizerinde oldugu acik olup,
davacimin siibuta eren bu fiilinin karsiligr olarak davacinin siiriicii belgesinin 6
ay siireyle geri alinmasimda hukuka aykirilik bulunmadig gerekgesiyle, davacinin
teknik cihazlar kullanilmasini kabul etmediginden dolay1 siiriicii belgesinin 2 yil
siireyle geri alinmasina iliskin islemin iptaline, yasal sinirin tizerinde alkollii arag
kullandigindan bahisle siiriicii belgesinin 6 ay siireyle gecici olarak geri alinmasina
iliskin islem yoniinden davanmin reddine iliskin Bursa 3. Idare Mahkemesi'nce
verilen 09/03/2017 tarih ve E:2016/1775, K:2017/406 sayili kararin, davanin
iptale iliskin kismuna; davali idarece istinaf bagvurusu iizerine Istanbul Bélge
Idare Mahkemesince amlan istem reddedilmistir®. Arnilan karariyla Istanbul
Bolge Idare Mahkemesi de Danistay’in bu konudaki son igtihadindan
ayrilmis ilk kararlarindaki igtihadini kabul etmistir®. Benzer yondeki
Damistay’m dnceki igtihadi gibi kararlar Izmir Bélge Idare Mahkemesince
de verilmigtir®.

50 Istanbul Bolge idare Mahkemesi 8. Idare Dava Dairesi, 26/09/2017, E.2017/1769,
K.2017/1494 sayili karary; Istanbul Bolge idare Mahkemesi 8. Idare Dava Dairesi,
23/10/2018, E.2018/1115, K.2018/1477 sayil karary; Davacimin siiriiciisii oldugu ... plakali
aracin 13/03/2016 tarihinde karistigr maddi hasarli trafik kazas: sonrasi davacinin alkolmetre ile
alkol dlgiimiinii reddettigi iddiasiyla 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun 48/9. maddesi
uyartnca iki yil siireyle siiriicii belgesine el konulmasina iliskin 13/03/2016 giinlii islemin iptali
istemiyle agilan davada; davaci tarafindan, alkol testinin Adli Tipta yapilmasinin talep edildigi ve
Adli Tipta yapilan alkol testi sonrasinda, davacimin alkollii olmas: nedeniyle hakkinda 2918 sayili
Kanun'un 48/5. maddesine gore ayrica siiriicii belgesine alti ay siireyle el konulmasina dair islemin
tesis edildigi anlagildigindan, davacimun siiriicii belgesine alkolmetreyi iiflemedigi iddiastyla iki yil
siireyle el konulmasina iliskin islemde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekcesiyle iptaline iliskin
Istanbul 12. Idare Mahkemesi>nce verilen 27/04/2017 tarih ve E:2016/2038, K:2017/848 sayilt
kararna kars: yapilan istinaf isteminin reddi hakkinda istanbul Bolge idare Mahkemesi 8.
Idare Dava Dairesi, 12/12/2017, E.2017/2233, K.2017/2196 say1li karart.

51 Istinaf bagourusuna konu olan mahkeme kararinda, davacimn polis memurlarinin alkolmetre ile
yaptiklar: 6lgiime itiraz ettigi, siiriicii belgesi geri alma tutanag ile idari para cezasi tutanagini
imzadan imtina ettigi, yapilan itiraz iizerine mevzuata aykiri olarak davacimin en yakin adil tip
kurumuna veya adli tabiplige veya Saglik Bakanligi'na bagl saglik kuruluslarina gotiiriilerek
viicudundan kan, tiikiiviik veya idrar gibi ornekler alinmadigimdan dava konusu islemlerde
hukuka uyarlilik bulunmadigi sonucuna ulasilms ise de, dava konusu olayda, 2918 sayili Yasanin
yukartya alintist yapilan hiikiimleri uyarmca, yaralanmaly veya 6liimlii ya da kolluk¢a miidahil
olunan maddi hasarli trafik kazas: durumu séz konusu olmadigindan, alkol kontroliine yapilan
itiraz sonucu, davacilarim saglik kurulusuna sevkini zorunlu kilan bir husus bulunmadigr gibi,
usuliine uygun olarak alkolmetre ile yapilan él¢iim sonucu yasal sinirin iizerinde alkollii oldugu
tespit edilen davact hakkinda diizenlenen islemlerde hukuka aykirilik bulunmadigindan, aksi
yorumla dava konusu islemlerin iptaline iliskin mahkeme kararimda hukuki isabet goriilmedigi
hakkinda Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 8. idare Dava Dairesi 22/05/2018, E.2018/802,
K.2018/930 sayili karari; Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 8. idare Dava Dairesi,
28/03/2018, E.2017/2629, K.2018/607 say1li karari.

52 izmir Bolge 1dar§: Mahkemesi 5 Idari Dava Dairesi, 25[09/2018, E.2018/1364, K.2018/2007
sayili karary; Izmir Bolge Idare Mahkemesi 5. Idare Dava Dairesi, 12/12/2017,
E.2017/1846, K.2017/2617 say1li karari.
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Alkollii olarak ara¢ kullanmasi nedeniyle son ihlalin gerceklestigi
tarihten itibaren geriye dogru bes yil iginde siiriicli belgeleri ikinci defa
geri alinan siiriiciiler Saglik Bakanliginca, usul ve esaslari Igisleri, Milli
Egitim ve Saglik Bakanliklarinca ¢ikarilacak yonetmelikte gosterilen
stirlicii davraniglarin gelistirme egitimine; {i¢ veya tigten fazla geri alinan
stirliciiler ise psiko-teknik degerlendirmeye ve psikiyatri uzmaninin
muayenesine tabi tutulacaktir ( m.48/11).

Darnistay’a gore, ayni aracit iki farkli kisinin ¢ok kisa araliklarla
kullanmasi halinde de araci kullanan kisilere ilgili mevzuat hiikiimleri
uyarinca ayr1 ayri islem tesis edilebilecektir®.

Istanbul Bolge Idare Mahkemesince dniine gelen bir bagka davada
ise; Davacimin siiriiciisii oldugu ve adina kayitl bulunan ... plaka sayili aragtan
yiiksek sesle miizik dinlemek suretiyle “giiriiltii kirliligi” yaratildi§inin sikayet
edilmesi iizerine aracn, .. Ili, .. Ilcesi, .. Mahallesi, .. Sokak ile ... Caddenin
kesistigi noktada polis memurlarinca 29.03.2016 gece saat 03:00'de durdurularak
yapilan denetimde, siiriicii koltugunda oturan davacimin ayakta duramayacak
derecede alkollii oldugunun gozlemlendigi iddiastyla alkol 6lciim cihazi ile kaninda
bulunan alkol miktarimin olciimiiniin yapilmas: iizerine, 1,68 promil alkollii
olarak alkollii ara¢ kullandiginin anlagilmast ve son bes yil icerisinde de iiciincii
kez alkollii olarak ara¢ kullandiginin belirlenmesi iizerine 2918 sayil Karayollar:
Trafik Kanunu'nun 48. maddesi uyarinca siiriicii belgesinin bes yil siire ile geri
alimmasima dair 29.03.2016 giinlii ve 0379 sayil1 islem ile davaciya 1.698,00.- lira
idari para cezas: verilmesine iliskin ayni giinlii ve 452829 sayili islemin iptali
istemiyle agilan davada, kanindaki alkol miktarimin él¢iimiinden sonra davacinin

53 Olay giinii saat 03:40 swralarmda davacrun da icinde bulundugu aracta yapilan trafik
kontrolii sonrasinda ayni aragta bulunan davacinin arkadagi hakkinda 0,71 promil alkolle arag
kullanmaktan islem yapildigi, bu islemin pesinden 6 dakika sonra yine ayni araca iliskin olarak
davact hakkinda siiriicii olarak alkolmetreye iiflememesinden dolay: islem tesis edildigi, alkoliin
kandaki miktarin tespit amaciyla teknik cihaz kullamilmasini kabul etmeyen kisi hakkinda
cezai islem uygulanabilmesi icin bu kisinin siiriicii olmast gerektigi, oysa dava konusu olayda
ilk olarak arag siiriiciistiniin davacimin arkadas oldugu ve alkollii arag kullanmaktan hakkinda
islem tesis edildigi, bunun ardindan 6 dakika sonra aymi aracin siiriiciisiiniin davaci oldugu
seklinde islem tesis edildigi, trafik kontrolii esnasinda ve 6 dakika arayla aym aracta iki farkl
siiriicii bulunmasimn hayatin olagan akisina aykirt oldugu, béyle bir durumda davacinin
alkollii olarak arag¢ kullandigindan bahsedilemeyecegi gerekcesiyle davali idare islemlerinde
hukuka uyarlik bulunmadi§indan bahisle dava konusu islemlerin iptaline karar verildigi,
davacinin da iginde bulundugu aracta yapilan trafik kontrolii sonrasinda ayni aragta bulunan
davacimin arkadagt hakkinda yasal sinirin iizerinde alkolle ara¢ kullanmaktan islem yapildig:
esnada davacinin aract alarak kagtigi, yaklasik 6 dakika sonra kollukca yakalandigi ve yine aym
araca iliskin olarak bu defa davaci hakkinda siiriicii olarak alkolmetreye iiflememesinden dolay:
islem tesis edildigi, davactmn siiriicii oldugu ve kollukga teknik cihazlar kullanilmasini kabul
etmediginin sabit oldugu goriilmekte olup, bundan bahisle davanmin reddine karar verilmesi
gerekirken, aksi yondeki Idare Mahkemesi kararmda hukuka uyarlik bulunmadig hakkinda
D.15.D, 21/10/2015, E.2015/1244, K.2015/6364 sayil1 karar.
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hastane laboratuvar ortaminda kanindaki alkol miktarinin él¢iimiiniin yapildig
ve yasal stmrimn altinda kaninda alkol bulunulduguna dair bir belirlemenin
yapilmadigs, .. Asliye Ceza Mahkemesi'nde “trafik giivenligini tehlikeye sokmak”
sucundan davact hakkinda acillan dava sonucunda;, anilan Mahkemenin,
12.05.2016, E:2016/178, K:2016/318 sayili karariyla davacinin beraatine karar
verildigi, Idare Mahkemesi'nce de, .. Asliye Ceza Mahkemesi'nin anilan “beraat”
karar1 esas alinarak islemin iptaline karar verildigi, adli yarg: diizeninde yer
alan mahkemeler ile idari yarg: diizeninde yer alan mahkemelerde ayni1 maddi
vakiaya dayali yapilan yargilama konularinin ve varilan sonuclarin her zaman
ortiisemeyebilecegi, idari yaptirimlara iliskin kanunlarda yer alan diizenlemeler
ile ceza kanunlarinda yer alan kurallarin birbirinden farkhilik arz edebilecegi
hususlar1 goz oniine alinarak her yarg: diizeninde yer alan mahkemelerce,
davalarin goriim ve ¢oziime kavusturulmas: gerektiginden denetimin yapildig
giin davacimin aract 1,68 promil alkollii olarak kullandigr acik bir sekilde
belirlenmis olup, kandaki alkol miktarinin hatali belirlendigine yonelik bir hekim
raporunun bulunmadi§r da gozetildiginde, 2918 sayili Kanunun 48. maddesi
hiikiimleri uyarinca idari para cezas: uygulanmasinda ve siiriicii belgesinin bes
yil siireyle geri alimmasina dair islemde hukuka aykirilik bulunmadigina karar
verilmigtir®,

IV. IDARI YAPTIRIMA (SURUCU BELGESINE GECICi EL
KOYMAYA) YETKILi BIRIMLER

Alkollii ara¢ kullanma nedeniyle mevzuatta diizenlenen idari para
cezalarmu ve siirticii belgesine el koyma islemini tesis edecek olan yetkili
makamlarda ilgili madde metninde ifade edilmistir. Buna gore, anilan
islemleri tesis etmeye yetkili olan makamlar, 2918 sayili Kanunun 6.
maddesinde sayilan kamu gorevlileridir (m.48/12).

“Trafik zabitasinin gorev ve yetki sinir1 ile genel zabitanin trafik hizmetlerini
yiiriitmeye iliskin yetkisi” baslikli 6. madde hiikmiinde trafik para cezasi
tesisine ve siiriicii belgesini gecici almaya iligskin islemleri tesis etmeye
yetkili olan kisiler trafik zabitas1 ve genel zabita olarak ifade edilmis ve bu
kisilere iligkin tanimlara yer verilmistir. Buna gore; bu konuda asil gorevli
ve yetkili makam trafik zabitas1 olup emniyet ve asayis bakimindan zorunlu
haller disinda trafik zabitasina genel zabita gorevi de verilemeyecektir.
Trafik zabitasinin bulunmadig veya yeterli olmadig: yerlerde ise, diger
polis gorevlileri ile jandarma, trafik egitimi almis subay, astsubay ve
uzman cavuslar bu islemleri tesis etmeye yetkili olan makamlardir®.

54 [stanbul Bolge idare Mahkemesi 8. idare Dava Dairesi, 26/12/2017, E.2017/1990,
K.2017/2310 say1l1 karar.

55 Trafik zabitasi ve genel zabitanin gorev ve yetki siniri; a) Trafik zabitasi: Trafik zabitast
gorevi sirasinda karsilastig1 acil ve zorunlu hallerde genel zabita gorevi yapmakla da
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V. SURUCU BELGELERININ IADESi KOSULLARI

Stirtici belgesine alkollii ara¢ kullanma nedeniyle gegici olarak
el konulan kisinin siiriicii belgesini iade alabilmesi ic¢in bir takim
kosullar1 getirmesi gerekmektedir. Oncelikle, kisinin siiriicii belgesinin
iadesi icin siiriicli belgesine el konulmasina iliskin islemde belirtilen 6
aylik, 2 yillik, 5 yillik stirelerin dolmas: birinci kosul olarak karsimiza
cikmaktadir. Burada Danistay’'in son ictihatlar1 da dikkate alindiginda
kisinin alkolmetre cihazini {iflemeyi reddetmesi nedeniyle kisiye 2 yillik
siiriicli belgesine el konulmas: karar1 verilmisse bu siirenin de ge¢mesi
(dolmasi) gerekmektedir. Ayrica ilgili kisi hakkinda trafik kurallarma
aykirilik dolayisiyla 2918 sayili Kanun hiikiimlerine goére verilmis olan
idari para cezalarmin tamammnin da tahsil edilmeli, bir baska ifadeyle
stiriicli belgesine el konulan kisi bu cezalar1 6demelidir®™ (m.48/son fikra).

yetkilidir. Miilki idare amirlerince, emniyet ve asayis bakimindan zorunlu goriilen haller
disinda, trafik zabitasina genel zabita gorevi verilemez, arag, gerec ve ozel techizati
trafik hizmetleri diginda kullanilamaz. b) Genel Zabita: Trafik zabitasinin bulunmadigt
veya yeterli olmadig1 yerlerde polis; polisin ve trafik teskilatinin gorev alani disinda
kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi almis subay, astsubay ve uzman jandarmalar
eliyle yonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak trafigi diizenlemeye ve
trafik suglarina el koymaya gorevli ve yetkilidir (2918 sayili Kanun m.6).

56 Yasal simirin iizerinde alkollii olarak arag kullanma fiilini birden cok isleyen davacinin, 2918 sayili
Kanunun 48/5. maddesi hiikmii uyarmca geri alman siiriicii belgesinin;, Kanun'da ongoriilen
siiriicii belgesinin geri alinmast siiresinin doldugu iddiastyla indesi istemiyle yaptig1 basvurunun
reddine dair 16.12.2016 giinlii ve 162758 sayil islemin iptali istemiyle acilan davada; siiriicii
belgesinin iadesi isteminde bulunan davacinin, birden fazla alkollii olarak ara¢ kullandigimin
tespit edilmesi iizerine trafik polis memurlarinca siiriicii belgesinin geri alinmasina dair
islemlerin tesis edildigi, 2918 sayili Kanunun 48/5. maddesi hiikmii uyarinca, davacinin yasal
stirin iizerinde alkollii olarak ara¢ kullanma eylemi isledigi iddiaswyla, ilk olarak 13.12.2005
tarihinde alti ay siireyle siiriicii belgesinin geri alindigi, anilan madde hiikmii uyarinca tekerriir
siiresi icinde 1,64 promil alkollii olarak arag kullandiginin tespiti iizerine 16.05.2017 giinlii
ve 105 sayili islem ile ikinci kez ve iki yil siireyle siiriicii belgesinin geri alindigi, 06.02.2010
tarihinde 1,71 promil alkollii olarak ara¢ kullandiimin tespiti iizerine 90714 sayili islem ile
bes yil siireyle geri alindigi, 29.04.2010 tarihinde de 1,79 promil alkollii oldugunun tespiti
iizerine ayni giinlii ve 65918 sayili islem ile siiriicii belgesinin bes yil siireyle geri alindig, idari
yaptirim kararlarina istinaden istenilen ceza miktarlarini 6dedigini ve yaptirimlarinin miikerrer
kaydedildigini ileri siiren davacinin; Kanun'da ongoriilen siiriicii belgesinin geri almma
siiresinin doldugu iddiasiyla iadesi istemiyle yaptig1 basourunun reddine dair 16.12.2016 giinlii
ve 162758 sayuli islemin iptali istemiyle bakilan dava agildigi, davacinin siiriicii belgelerinin geri
alinmasina dair islemlerin iptaline dair bir yarg: karar: dava dosyasina sunulmadi$r ibi; davact
tarafindan da bu dogrultuda bir iddiada bulunulmanstir. Dolayisiyla miikerrer olan bir kaydin,
ikincisi silinse bile, ilk kayit gecerlidir. Miikerrer kaydin silinmesi nedeniyle siiriicii belgesinin
geri almma siiresinin doldugu iddiasina bu nedenle itibar edilmesi olanag: bulunmadig gibi,
davali idarece tesis edilen islemde de, miikerrer kaydin silindigi belirtilmekle birlikte, siiricii
belgelerinin geri alinmasina dair islemlerin iptaline dair bir yarg: karar1 olmadig ve siiriicii
belgesinin geri alinma siirelerinin dolmadigina dair vurguda bulunuldugundan, davacinin
siiriicii belgesinin geri alinmasma dair islemlerin iptaline dair yarg1 karar: bulunmamas: ve
siiriicii belge geri alma siirelerinin islem tarihi itibariyle dolmamis olmasi karsisinda, ilgili Yasa
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Anilan 6demelerin yapildigina dair dekont vb belgelerin idareye ibrazi
gerekmektedir. Bunun disinda baskaca bir sart getirilmigse bu sartlari
da saglanmalidir (Yonetmelik m.97/6). Gegici olarak geri alinan siirticii
belgesinin teslim edilebilmesi icin 2918 sayili Kanun hiikiimlerine gore
verilmis idari para cezalarmin tahsil edildigine dair bilgilerin Gelir
Idaresi Baskanligindan elektronik sistemle alinmasi halinde belge ibrazi
zorunlulugu aranmamaktadir (Yonetmelik m. 97/7).

Darnigtay alkollii ara¢ kullanmasi nedeniyle siiriicii belgesinin
gecici olarak geri alinmasina iligskin kaydimnin silinmesi istemine iliskin
uyusmazlikta ise, davacinin bu istemini yerinde gorerek aksi yonde tesis
edilen islemin iptali gerektigini ifade etmistir. Anilan karara bakildiginda;
“Alkollii olarak arag kullanmas: nedeniyle siiriicii belgesinin gecici olarak geri
alindigina iliskin Polnet kaydimin silinmesi® ya da arsive alinarak sorqulamada
goriinmemesinin saglanmast istemiyle yapilan basvurunun reddine iligkin...
Valiligi I Emniyet Miidiirliigii niin isleminin iptali istemiyle acilan davada Idare
Mahkemesi'nce; 2918 sayili Kanunun 132. maddesinde; “Araclarin, siiriiciilerin ve
trafik sugu isleyenlerin sicilleri, bunlara ait hukuki ve teknik degisiklikler ile diger
gerekli ve istatistiki bilgilere ait kayitlar ve hizmetler Emniyet Genel Miidiirliigii
biinyesindeki Bilgi Islem Merkezi tarafindan tutulur ve yiiriitiiliir.” hiikmiine
yer verildigi, davacimin ilgili veri tabamindan silinmesi ya da sorgulamada
goriinmemesini istedigi alkollii olarak ara¢ kullanmas: nedeniyle siiriicii

hiikiimleri uyarmca tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadigi hakkinda Istanbul
Bolge Idare Mahkemesi 8. Idare Dava Dairesi, 26/04/2018, E.2018/390, K:2018/801 sayilt
karari.

57 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkida Kanunun 7. maddesinde, bu Kanunveilgilidiger
Kanun hiikiimlerine uygun olarak islenmis olmasina ragmen, islenmesini gerektiren sebeplerin
ortadan kalkmas: halinde kisisel verilerin resen veya ilgili kisinin talebi iizerine veri sorumlusu
tarafindan silinecegi, yok edilecegi ya da anonim hale getirilecegi, kisisel verilerin silinmesi, yok
edilmesi veya anonim hdle getirilmesine iliskin diger kanunlarda yer alan hiikiimlerin sakli oldugu
diizenlenmis olup, 2918 sayili Kanunun trafik su¢ ve cezalarimn kaydedilmesi konusunda genel
diizenleme iceren 132. maddesinin anilan hiikiim aksine diizenleme icermedigi anlagildigindan
davamn 6698 sayili Kanun hiikiimleri ile birlikte incelenmesi gerektigi, buna gire 2918 sayili
Kanunun 48/5. maddesinde bes yillik tekerriir siiresi getirildiginden, alkollii ara¢ kullanmak
nedeniyle siiriicii belgesinin gegici olarak geri almmmasina iliskin infaz edilmis cezalara iliskin
kayitlarin yalmzea bu siire icerisinde saklanmas: gerektigi, bes yillik siire gectikten sonra verinin
islenmesini/saklanmasini gerektirir kanuni sebebin ortadan kalkmis sayilacagi, amlan kayitlarin
talep iizerine veya resen silinmesi ya da Kanunda getirilen anonim hale getirme imkanindan
faydalamlarak ilgili kisinin kimlik bilgilerinden armndirldiktan sonra saklanmast gerektigi
sonucuna varilmaktadir. Ayrica, aktif olmayan cezalara iliskin kayitlarim saklanmasinda veri
sorumlusu idarenin istatistiki veriler elde etme yoniinden menfaati bulunmakla birlikte, ilgili
kisiler yoniinden somut olayda iddia edildigi iizere calisma hiirriyeti, miilkiyet hakk: gibi temel
hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasi konusunda olumsuz durumlar olusabileceginden, yalnizca
istatistiki veri elde etmeye yonelik kamu menfaatinin verinin islenmesine/saklanmasina dayanak
olusturmayacagi, idarenin bu amacina yukarida belirtildigi iizere veriyi anonim hale getirerek de
ulasabilecegi agiktir. D.15.D, 07/06/2016, E.2015/9295, K.2016/4046 say1l1 karar.
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belgesinin geri alindigina iliskin 09.01.2008 tarihli kaydin bu madde kapsaminda
tutuldugunun anlagildigi, anilan maddede siiriiciilerin ve trafik sucu isleyenlerin
kayitlarimin tutulacagimin diizenlenmesine karsin soz konusu kayitlarin belli bir
siire gectikten sonra silinecegine ya da sorgulamada gosterilmeyecegine yionelik
diizenleme bulunmadiindan, davacimin bu istemle yaptigr basvurusunun
reddine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigr gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmisse de, uyusmazlikta; davacinin siiriicii belgesinin
2918 sayir Kanunun 48/5. maddesi uyarimca alkollii olarak ara¢ kullanmast
nedeniyle alt1 ay siireyle geri alindigi, cezamin infaz edildigi, anilan maddede
tekerriir hiikiimlerinin uygulanmast icin ongoriilen bes yillik siire icerisinde ayni
fiilin islenmedigi, bu nedenle soz konusu ceza ve bu cezaya bagli olarak tutulan
kaydin aktif olmadigr anlagildigindan, davaci hakkinda 09.01.2008 tarihinde 2918
sayili Kanunun 48/5. maddesini ihlal ettiginden bahisle tutulan kaydin Polnet
sistemi iizerinde tutulan siiriicii belgesi detay/iptal bilgileri kisminda goriiniir
bicimde islenmesinin/saklanmasimin hukuki dayanag bulunmadi§indan, tesis
edilen islemde hukuka wuyarlik goriilmemistir .

VI. ANAYASAYA AYKIRILIK iDDiASI

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun “Uyusturucu veya uyaric
maddelerin kullamlip kullamilmadigr ya da alkoliin kandaki miktarin: tespit
amaciyla, kollukca teknik cihazlar kullanilmasini kabul etmeyen siiriiciilere
2000 Tiirk Liras: idari para cezast verilir ve siiriicii belgesi iki yil siireyle geri
alimir.” seklindeki 48. maddesinin 9. fikrasinin Anayasarya aykir1 oldugu
gerekgesiyle cesitli idare mahkemelerince yapilan itiraz iizerine konuyu
degerlendiren Anayasa Mahkemesi anilan hiikmii Anayasa>ya uygun
bularak bu konudaki itiraz bagvurularinin reddine karar vermigtir®.

Anilan Anayasa Mahkemesi kararinda; “Itiraz konusu kuralin trafikte
etkin bir sekilde alkol ve uyusturucu madde denetimi yapilmas: suretiyle toplum
saghgini ve diizenini tehdit eden trafik kazalarimin onlenmesini saglamak
dolayisiyla kisilerin can ve mal giivenligini ve kamu diizenini korumak amactyla
ongoriildiigii anlagilmaktadir. Bu diizenlemenin anayasal simirlar icinde kanun
koyucunun takdirinde oldugu aciktir. Bu baglamda kanun koyucu, trafikte
uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilip kullamilmadigr ya da alkoliin
kandaki miktarini tespit amaciyla, kollukca teknik cihazlar kullamilmasin
kabul etmeme eyleminin trafik diizeni ve denetimi iizerinde meydana getirecegi
neticeleri dikkate alarak caydirict bir sekilde cezalandirilmasini benimsemistir.
Dolayistyla kanun koyucunun, takdir yetkisine dayanarak ve eylemin meydana

58 D.15.D, 07/06/2016, E.2015/9295, K.2016/4046 Say1li karari.
59 Anayasa Mahkemesi 02.10.2014, E:2014/65, K:2014/150 say1ili karar icin bkz.12.12.2014
giin ve 29203 say1li Resmi Gazete.
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getirecegi neticeleri de dikkate alarak diizenledigi itiraz konusu kuralda hukuk
devleti ilkesi ile celisen bir yon bulunmamaktadir.

Basvuru kararlarinda, alkollii arac kullanim icin ongoriilen yaptirimlar ile
kuralda ongoriilen yaptirim karsilastirilarak aralarinda orantisizlik bulundugu
belirtilmisse de kuralda yaptirima baglanmis olan denetime uyulmamasi
eyleminin alkollii ara¢ kullanimi eyleminden bagimsiz ve farkl bir eylem olmas,
kuralin alkol denetimini kabul etmeyen siiriiciiler yaminda uyusturucu veya
uyarict maddelerin denetimini kabul etmeyen siiriiciiler icin de gecerli olan
ortak bir hiikiim niteliinde olmasi ve uyusturucu veya uyarict madde aldig
tespit edilen siiriiciiler icin de 3.600 Tiirk Liras: idari para cezasi ve siiriicii
belgesinin bes yil siireyle geri alinmast yaptiriminin 6ngoriilmiis olmast birlikte
degerlendirildiginde diizenlemenin kendi icinde tutarli ve olgiilii oldugu da
aciktir.

Ote yandan, Anayasa>nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal
durumlart aym olanlar i¢in soz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal
esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarimi saglamak, ayrim yapilmasim
ve ayricalik taninmasini onlemektir. Bu ilkeyle, ayn: durumda bulunan kimi
kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali
yasaklanmigtir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yionden aymi kurallara
bagl: tutulacagr anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi kigiler
ya da topluluklar icin degisik kurallar: ve uygulamalar: gerektirebilir. Ayni
hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa
Anayasarda ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Itiraz konusu kuralda etkili bir trafik denetiminin yapilmas: ve kamu
otoritesinin saglanmasi i¢in ongoriilen yaptirim ile alkollii arag kullanimi eylemi
icin ongoriilen yaptirimin getirilis amacinin baska bir ifadeyle yaptirima baglanan
anilan eylemlerin korudugu hukuki degerlerin farkliligr dikkate alindi§inda bu
eylemlerin faillerinin ayni konumda bulunmadiklar: ve tiimiiyle aynmi kurallara
tabi tutulmalarinin gerekmedigi agiktir. Dolayisiyla, trafikte alkollii ara¢ kullanan
siiriiciiler ile trafikte yapilan alkol denetime uymayan siiriiciiler hukuksal anlamda
ayni konumda bulunmadiklarindan, bu kisilere uygulanacak olan yaptirimlardaki
farkhiliklar esitlik ilkesine aykirilik teskil etmez.” gerekgelerine yer verilmek
suretiyle itirazlarin reddine karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu kararindan sonra 2918 sayili Kanunun 48/9.
madde hiikmiiniin Anayasaya uygun oldugu ve dolayisiyla anilan madde
uyarinca da kisilerin alkolmetre cihazina iiflemeyi reddetmesinin kisiyi
bu bentte belirtilen yaptirirmlara maruz kalmasi sonucunu doguracag:
tartismasiz hale gelmistir.
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SONUC

Ulkemizde gerceklesen alkollii arag kullanma nedeniyle gerceklesen
trafik kazalar1 ile bu kazalarin sebep oldugu 6liim, yaralanma ve maddi
hasarlarin iilkemiz ekonomisine verdigi zararlarin biiytikliigii dikkate
alindiginda alkollii olarak arag¢ kullanmanin mutlak yasak olmasi yerinde
bir diizenlemedir. Kisilerin alkol alip almadig1 bu konuda gorevli ve yetkili
olan kolluk kuvvetlerince yerine getirilmektedir. Anilan diizenlemelere
bakildiginda hususi arag¢ sofdrlerinin 0.50 promil, ticari ara¢ soforlerinin
ise 0,21 promilden fazla alkollii olmasi1 halinde kanunda diizenlenen idari
para cezalari ve idari yaptirimlar uygulanacaktir. ik kez alkollii olarak
tespiti yapilan kisi alt1 ay siireyle siiriicii belgesine el konulurken, tekrar:
halinde iki y1l ve bes yil siireyle ayni islem uygulanacaktir.

Alkollii olarak arag¢ kullanan kisilerin alkolmetre cihazi ile yapilan
ol¢lime izin vermemeleri, 6l¢iim yaptirmak istememeleri nedeniyle kanun
koyucu yeni bir diizenleme getirerek bu durumdaki kisilerin de alkollii
olup olmadigina bakilmaksizin idari yaptirima baglamistir. Bu kisilerin
stirticii belgelerine iki y1l siireyle gecici olarak el konulacaktir. Alkolmetre
cihazini iiflemeyi reddeden kisinin daha sonra bir sekilde alkol 6l¢iimii
yapilmasi ve alkollii ¢ikmasi halinde iki ayr1 idari yaptirima maruz kalip
kalmayacagi konusu tartistlmistir. Danigtay onceleri burada iki ayri
miieyyide ile kisinin cezalandirilamayacagina hiikmederken sonraki
kararlarinda bu goriisiinden vazgecmistir. Ancak hala Danistay’in 6nceki
ictihad1 gibi karar veren bolge idare mahkemeleri de bulunmaktadir.

Ote yandan alkolmetre cihazi ile yapilan 6lgiimden sonra hastane
ortaminda kandaki alkol orani viicuttan kan alinarak yapilan 6l¢timlerde
mevzuatta Ongoriilen oranlarin altinda bir deger ¢ikmasi halinde iki
Ol¢lim arasinda gegen siire dikkate alinacak ve ¢itkan sonuca gore kisinin
alkollii olup olmadigina karar verilecektir. Gerek Danistay gerekse bolge
idare mahkemelerinin bu yonde kararlar1 bulunmaktadir.

Karayollar1 Trafik Kanunu ve ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca
kisilerin alkollii olup olmadigmin tespiti alkolmetre denilen cihazlarla
yapilmaktadir. Bu cihazlarin kaliprasyon ayarlar1 yapilmis olmali, 6lgiim
sonucu alkolmetre cihaz fislerinde Gl¢lim tarihi, seri numarasi, 6l¢gim
sonucu yer almalidir. Ayrica ilgili kolluk kuvvetlerince alkol ol¢timii
saglikli bir sekilde dogru kisilere yapilmalidir. Aksi yondeki tespitler
yargi yerlerince bu nedenlerle iptal edilecektir.

Calismamizda sadece ilgili Kanun ve Yonetmelik hiikiimlerine iliskin
acgiklamalara yer verilmis olup, bu islemlere kars: agilacak olan davalarin

164

Y1l 7, Sayr 13, Haziran 2019



Dog. Dr. Mustafa AVCI - Dr. Hiiseyin BILGIN

goriilecegi yargi yolu hakkindaki Uyusmazlik Mahkemesi, Danistay ve
bolge idare mahkemesi kararlarna yer verilmemistir. Anilan mevzuat
hiikiimlerine gore tesis edilen islemlere kars: acilacak olan davalarda
gorevli ve yetkili mahkeme konusu ise ayr1 bir ¢calisma konusu yapilacak
olan bir husustur. Ayni ¢alisma icinde idari yarg: yerlerinin gorevli olmasi
halinde bolge idare mahkemeleri arasindaki igtihat farkliliklar: halinde
ictihat birliginin ne sekilde saglanacagi konusu da ele alinmalidir.
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