SUCLARIN iCTIMAI BAGLAMINDA FiiL TEKLiGi
(The Concept Of Single Act In Terms Of The Consolidation Of Offences)
Cetin AKKAYA!

oz

Fiil kavrami; ceza muhakemesinde ve maddi ceza hukukunda
kullanilan ortak bir kavram olmakla birlikte icerik olarak birbirinden
farklilik arz etmektedir. Maddi ceza hukukunda fiil, belirli bir amaca
yonelen, kisinin istegine gore ve iradesine bagl, dis diinyada etki
doguran icrai yahut ihmali bir insan davranisidir. Suglarin i¢timar fiil
kavraminin maddi ceza hukuku cercevesinde yapilacak degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Dolayisiyla oncelikle maddi ceza hukuku agisindan
fillden ne anlasilmas:i gerektigi belirlenmelidir. Dogal anlamda
gerceklestirilen her bedensel eylem ayri bir hareketi olustursa da, bir
fiil ile birden fazla neticenin olustugu durumlarda i¢timain en 6nemli
baslangic noktasi olan hareketin tekligi kavramindan ne anlasilmasi
gerektigi ve bu noktada gercek anlamda teklik hali disinda hareketin tek
kabul edildigi durumlar ayrica agiklanmaya galisilmistir.

Anahtar Kelimeler : Fiil, ictimai, hareket.
ABSTRACT

The concept of act, despite being a common concept in the criminal
procedure and the substantive criminal law, differs as to contents. Act, in
terms of the substantive criminal law, is an executive or negligent human
conduct that is directed towards a specific purpose, dependent on the
will and freedom of the person and has an effect on the outside world.
Consolidation of the offences requires an assessment of the concept of act
within the scope of the substantive criminal law. Accordingly, first of all, it
should be determined what should be understood from the act in terms of
material criminal law. Although every physical action carried out naturally
constitutes a separate action, in cases where a single act had more than
one result, what should be understood from the concept of single action
that is the most important starting point of consolidation and at this point
the cases in which an action is regarded as single, apart from actual single
actions, are tried to be explained.

Keywords: Act, consolidation, action.
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Suglarin ictimar Baglaminda Fiil Tekligi

I. GENEL ACIKLAMALAR

Bir kisi tarafindan gesitli suglarin islendigi hallerde sorumlulugun
ne sekilde tayin edilecegi hususu ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir’Bu konuda ceza hukukunda gegerli olan “ne
kadar fiil varsa o kadar sug, ne kadar su¢ varsa o kadar ceza vardir”
ilkesinden hareket edilmesi 6nerilebilir .> Bu ilke kendi i¢cinde, aslinda ceza
hukukunda suglarin ve cezalarin ayr1 ayr1 belirlenmesinin kural, suglarin
birlestirilmesinin ise istisna oldugunu ifade etmektedir. Buna gore,
istisnalar disinda, ceza hukukunda her eylem ayr1 bir sugu olusturacak,
her suga da ayr1 bir ceza verilecektir.* Failin isledigi birden ¢ok sugla ilgili
olarak her sugtan dolay1 ayr1 bir sorumlulugun 6ngoriilmedigi, bunlardan
sadece biri tizerinden ceza hukuku sonuglarimin belirlendigi hallere
suclarm ictimar ad1 verilmektedir.

Failin gerceklestirdigi fiil tek, bunun sonucu gergeklesen netice de tek
ise suglarin igtimair baglaminda tartisilmasi gereken bir husus yoktur.
Ancak fail her zaman tek fiil gerceklestirmemektedir, bazen bir fiil ile
birden fazla sugun olusumuna, bazen dis goriiniisii itibariyle birden fazla
hareketle bir sucun olusumuna bazen de birden fazla fiil birden fazla
sugun olusumuna sebebiyet verebilmektedir. Bu gibi hallerde konunun
genel kuraldan hareketle degerlendirilmesi miimkiin ise de 5237 Sayil1
(Yeni) Tirk Ceza Kanunu (YTCK) 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) gibi,
suglarin ictimaina miiessesesine yer vermek suretiyle bu gibi haller, olayin
suglarin igtimai gergevesinde degerlendirilmesine imkan saglamistir.

YTCK’da Suglari Ictimai baglig1 altinda Bilesik Sugc (md.42), Zincirleme
Suc (md.43) ve Fikri Ictima (md.44) miiesseseleri diizenlenmistir. Ancak
doktrinde ozellikle bilesik sugun, suglarin igtimair hallerinden birisi
olmadigi, bu boliimde diizenlenmesinin gereksiz oldugu belirtilmektedir.®

Belirtmek gerekir ki, amag sug- arag sug iliskisinin bulundugu hallerde,
amagclanan sug islenmisse, bu sugtan dolay1 da fail ayrica cezalandirilacak,
yani gercek ictima kurali uygulanacaktir. Kanun bazi suglarla baglantili
olarak bu hususu ayrica belirtmektedir. Ornegin ihaleye fesat karistirma
dolayisiyla menfaat temin eden gorevli kisiler ayrica bu nedenle ilgili sug
hiitkmiine gore de cezalandirilacaklardir (m. 235/4). Aymi diizenlemeye
edimin ifasina fesat karistirma dolayisiyla menfaat temin eden gorevliler
bakimindan da yer verilmistir (m. 236/3). Burada Ornegin kamu
gorevlilerinin ihaleye fesat karistirmaktaki amaclar1 kendilerine menfaat
saglamak oldugunda bu kisiler bakimindan amag sug riisvet almak

1(;EL Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Beta 2017, 5.571

OZGENC izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, 2018, s. 588

KOCA Mahmut, Fikri igtima, CHD, Agustos 2007, sh. 197

AKBULUT Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara,
2017, s. 674

KOCA, Fikri ictima, sh. 198

U= W N

(o)}

2

Y1l 7, Sayr 13, Haziran 2019



Cetin AKKAYA

arag sug ise ihaleye fesat karigtirma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Keza
hirsizlik sugunun daha kolay islenmesi amaciyla giivenlik gorevlisinin
oldiiriilmesi halinde kasten oldiirme sugu arag¢ sug, hirsizlik ise amag
sug haline gelmektedir. Béyle bir durumda fail sayet hirsizlik sugunu da
islemigse her iki suctan dolay1 ayr1 ayri cezalandirilacaktir. Kasten 6ldiirme
sugunun bir sugun islenmesini kolaylastirmak amaciyla islenmesinin bu
sugunnitelikli hali olarak kabul edilmesi (m. 82, f. h) gercek ictima kuralinin
uygulanmasina engel degildir. Bu sug tipinde kasten 61diirme “arag su¢”,
islenmesi kastedilen diger su¢ ise “amac¢ su¢” niteligindedir. Anilan
bentte, “amac su¢” ile “ara¢ su¢” arasinda biri digerinin unsurunu veya
nitelikli halini olusturma iligskisi bulunmadigindan, konunun bilesik
su¢ kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Fail, diger sugu
gizlemek, islenmesini kolaylastirmak, yakalanmamak veya diger sucun
delillerini ortadan kaldirmak igin birini 6ldiiriirse, amag su¢ bagimsizligini
korur. Bu halde fail, her bir sugtan ayr1 ayr1 cezalandirilir.”

Yargitay da ayni goriistedir.®’ Ayni durum kanunun sug saydigi

7 Ceza Genel Kurulu 08/12/2015 giin ve 2014/1-707; 2015/504

8 Sugununsurlarimibu sekilde belirledikten sonra, uyusmazlik konusu olayabakildiginda;
sanik, 6lenin bileziklerini zorla almaya karar vermis bu macla geceleyin saat 22.00'de
onun evine giderek, saat 24.00’e dek etrafin sakinlesmesini beklemek i¢in oyalanmus,
daha sonra da tiirbani ile bogazindan sikarak onu bogduktan sonra, kafasina piknik
tiipti ile vurarak 6ldiiriip, suga konu bilezikleri ve yiiztigii almistir.
Burada 6lenin bilezikleri ve yiiziigliniin zorla alinmas1 amag sugu, suca konu seylerin
alinmasi igin kisinin 6ldiiriilmesi de arag¢ sugu olusturmaktadir. Sanik, her ne suretle
olursa olsun, olenin bileziklerini almay1 kararlastirmis ve bu amagla sugun icra
hareketlerine baglamistir. Burada sucun icra hareketleri TCY'nin 501’inci maddesinde
acitklandigi tizere, 6leninbogazinin tiirbanla sikilmasi ve basina piknik tiiptiiile vurulmasi
suretiyle, mukavemetinin kirilmasidir. Demek ki yagma sucunun icra hareketlerine
hukuki ve fiziki kisiliginin devam ettigi bir zamanda, yeni kisi sag iken baslanmustir.
Bilahare, bogaz1 sikilarak ve bagmna vurularak oldiiriilmiistiir. Kisinin tiirbanla
bogazinin sikilmasi ve kafasina piknik tiipti ile vurulmas: maddi cebri olusturmaktadir.
Bu maddi cebir kisinin bileziklerinin alinmasi amaciyla yapildigindan, nitelikli
adam oldiirme suc¢u yaninda, yagma sucunun da olustugu kabul edilmelidir.Zira,
daha hafif cebir ve siddetle (etkili eylem) yagma sugunun olustugu kabul edilirken
6liim sonucunu doguran cebir ve siddet kullanilmasi halinde yagma sugunun olustugu
kabul edilirken 6liim sonucunu doguran cebir ve siddet kullanilmas: halinde yagma
sugunun olusmadigini kabul, geliski yaratir. O halde, samigin 6nceden kisinin zorla
bileziklerini almaya karar verip, sag iken maddi veya manevi cebir olusturan icra
hareketine bagladigi, bunun sonucunda onu &ldiirerek bileziklerini ve yiiziigiinii aldig1
anlasildigina gore eylemi yagma suqu niteligindedir. Ancak, eger sanik 6lenin para veya
esyasini almak karari ile hareket etmeksizin, onu dldiirdiikten sonra, o anda olusan
ani bir kararla ve yeni bir kastla para veya esyay1 alma eylemini gerceklestirseydi,
oldiirme eylemi (kasten 6ldiirme) para veya esyanin alinmasina yonelik olmadigindan,
hirsizlik sugu olusacakti. Bu itibarla, sanigin eylemini yagma sucunu olusturduguna
iliskin direnme karari isabetlidir. Sair yonleri de usul ve yasaya uygun bulunan kararin
onanmasina karar verilmelidir.
Sonug: Aciklanan nedenlerle, sanigin temyiz itirazlari ile teblignamedeki bozma diisiincesi
yerinde goriilmediginden reddiyle, kismen kendiliginden de temyize tabi kararin sair
yonleri de usul ve yasaya uygun bulundugundan, direnme kararmin ONANMASINA,
05.12.1994 giiniinde oybirligiyle karar verildi. CGK. 5.12.1994, 1/283 - 320

9 HUKUM: 1-TCK'nin 37/1, 82/1-h, 31/3, 62/1. maddeleri uyarinca 15 yil 10 ay hapis
cezasl, 2-TCK'nin 37/1, 149/1-a-b-c-d-h, 35/2, 31/3, 62/1, 63. maddeleri uyarmca 3 yil 10
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fiilleri islemek amaciyla Orgiit kurma veya yonetme sugu bakimindan
da gegerlidir. Burada orgiit kurma esasen bir ara¢ sugtur ve Kanunda
bagimsiz sug olarak tanimlanmistir (m. 220/1). Orgut kurmanin amaci ise
sug tegkil eden fiilleri islemektir. Dolayisiyla orgiitiin faaliyeti kapsaminda
sugislendiginde, hem orgiit kurma hem de bu cercevede islenen suglardan
dolay1 ayrica cezaya hitkmolunacaktir (m. 220/4).1°

Fiil tekligi ve fiil coklugu kavramlar1 sug tekligi ve sug¢ ¢oklugu ile
ayni anlama gelmemektedir. Bununla birlikte fiil tekligi ve ¢oklugunun,
suglarin tekligi ve coklugunun sartin1 ve baglant1 noktasini olusturdugu
da muhakkaktir. Bir bagka deyisle, fiilin tek oldugu her durumda sugun da
tek oldugu sdylenemez.""Ornegin fikri igtima halinde, tek fiille ayni sugun
veya farkli suglarin olusumuna sebebiyet verilmektedir. Buna karsilik,
zincirli sugta ise her biri digerinden bagimsiz olan ve farkli zamanlarda
icra edilen birden fazla fiil s6z konusudur.

Sug tekligi-su¢ ¢oklugu ayrimi hareketin veya neticenin sayisi esas
alinarak yapilamaz. Kanunda fikri i¢tima halinde tek fiille birden ¢ok
sugun islendigi kabul edildigine gore, fiilin sayisinin suglarin sayisini
gostermedigi kabul edilmis olmaktadir. Buna gore sug tekligi-su¢ coklugu
ayriminda kanun hiikiimlerinin emredici ve yasaklayici unsurlarini
olusturan normlarin ihlali Ol¢iitii esas alinmalidir'?. Diger bir deyisle
haksizligin tiim unsurlarini ihtiva eden kanuni tipin ihlali suclarin
sayisini belirlemede kistas olmalidir. Buna karsilik, fiil tekligi-fiil coklugu
ayriminda esas alinacak olgiit harekettir. Hareketin tek oldugu hallerde
fiilin de tek oldugu sonucuna varilmalidir.”?,"*

ay hapis..... incelenen dosyaya gore bozma tizerine verilen hiikiimlerde bir isabetsizlik
goriilmemis oldugundan, suga siiriiklenen ¢ocuk miidafiinin; sug¢ vasfina, eksik
incelemeye, ceza miktarina, gorevsiz mahkemece karar verildigine ve vesaireye yonelen
ve yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlariin reddiyle hiikmiin teblignamedeki
diisiince gibi ONANMASINA, 1.CD., 26/03/2019; 2019/869-2019/1837;Samik Kadir
hakkinda nitelikli &ldiirme sugundan kurulan mahkumiyet hiikmiinde; sanigin
sandalye ile bas bolgesine vurarak yaralamasi nedeniyle beden bakimmdan kendisini
savunamayacak durumda olan maktulii, cinsel saldir1 sucunu gizlemek, delillerini
ortadan kaldirmak ve yakalanmamak igin, iizerine ve etrafa kolonya dokiip yakmak
suretiyle oldiirdiigii olayda;
a-Sanigin, 5237 say1l1 TCK'nun 82/1-c-e-h maddesi uyarinca cezalandirilmasi gerekirken,
sanik hakkinda ayni Yasanin sadece “82/1 -¢” maddesi ile uygulama yapilmasi,
b-Sanik hakkinda genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasindan agilan dava ile ilgili
olarak bilesik su¢ s6zkonusu oldugundan “karar verilmesine yer olmadigma” karar
verilmesi gerektiginin gozetilmemesi, 1.CD., 26/05/2014; 2275/3245

10 KOCA Mahmut/UZULMEZ ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10.Basi, Seckin
Yayinevi, 2017 s.498

11 KOCA Mahmut/UZULMEZ {lhan,10.Basi, 5.499

12 1(;EL Kayihan, Suglarin igtimal, [stanbul, 1972, s. 41., 1(;EL Kayihan, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 4. Basi, Beta 2017, s.573

13 KOCA Mahmut/UZULMEZ {lhan.10.Basi, 5.499

14 Barosuna kayitli avukat olan sanigin, katilan vekili olarak actig1 tapu iptal ve tescil
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Ceza hukukunda iglenen bir fiilin birden fazla normu ihlal etmesi
halinde ©one c¢ikan suglarin ictimai kurumu, birden fazla sug¢ soz
konusu oldugunda failin sorumlulugunun nasil belirlenecegine
iligkin baz1 kurallar igermektedir. Birden fazla normun ihlal edilmesi
durumunda hangi normun uygulanacaginin belirlenmesi icin 6ncelikle
bilesik su¢ kurallarina bagvurulmalidir. Sorunun bu sekilde ¢6ziime
kavusturulamamas1 halinde ise gercek i¢tima kurali ve istisnalar1 olan
ayn1 neviden fikri i¢ctima ve farkli neviden fikri i¢ctima kurallar1 dikkate
alinmali ve buna gore i¢tima kurumu igerisinde belirli bir sira takip
edilerek sorun ¢oziilmeye calisilmalidir.”

Sug ¢coklugu yalnizca fikriigtima ve zincirleme sughallerinde s6z konusu
oldugunagore, suglarinictimai hususu sadece buhallerle sinirli olmaktadir.
Fakat doktrinde goriiniiste i¢tima hallerinde de normlar arasindaki
iliskilerin suglarin i¢timamni andiran bir 6zellik gostermesi nedeniyle,
bu haller de suglarin ictimar ile birlikte incelenmekte ve gercek ictima
hallerinin hangi hallerde s6z konusu oldugu belirginlestirilmektedir*c.

II. FiiL TEKLiGi- FiiL COKLUGU AYRIMI
A. Genel Olarak

Fiil kavrami; ceza muhakemesinde ve maddi ceza hukukunda
kullanilan ortak bir kavram olmakla birlikte icerik olarak birbirinden
farklilik arz etmektedir. Ceza muhakemesi anlaminda fiil, uyusmazlik
konusu olay olup, muhakemenin konusunu olusturan olayin biitiiniinii
ifade etmektedir. Maddi ceza hukukunda ise fiil, belirli bir amaca yonelen,
kisinin istegine gore ve iradesine bagli, dis diinyada etki doguran icrai
yahut ihmali bir insan davranigidir. Ceza muhakemesindeki fiil, maddi
ceza hukuku anlaminda tek fiilden olusabilecegi gibi birden fazla fiilden
de olusabilir. Bu itibarla ceza muhakemesindeki fiil kavrami, maddi ceza
hukukundaki fiil kavramindan daha genis bir icerige sahiptir.Bununla
birlikte, maddi ceza hukuku anlamindaki tek fiilin, ceza muhakemesinde
birden fazla fiili olusturmas: da miimkiin degildir."”

davasinin 25/09/2007 ve 07/09/2009 tarihli durusmalarina mazeretsiz olarak katilmayarak
dosyanin islemden kaldirilmasma ve yenileme talebinde de bulunmayarak davanin
acilmamis sayillmasina sebebiyet vererek katilanin magduriyetine neden oldugu,
fiilde dogal olarak birden fazla hareket bulunmakta ise de, hukuksal anlamda tek
fiille islendigi ve zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanma imkani bulunmadig:
gozetilmeden TCK>nin 43. maddesi uygulanmak suretiyle fazla ceza tayini, 5.CD., 26/01/2016;
15840/935

15 DEMIREL Muhammed, Karar Analizi Tehlike Suclari - Zarar Suclari Arasmndaki
Hi§kinin 1(;tima Kurallar1 Kapsaminda Degerlendirilmesi, TUHFM C. LXX], S.1, 5.1479-
1488, (2013), s.1480-1481

16 ICEL, Suglarm ictimay, s. 41.

17 Ceza Genel Kurulu 23.06.2015 giin ve 2013/7-700; 2015/241
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Sucglarin i¢timai fiil kavramimmin maddi ceza hukuku cercevesinde
yapilacak degerlendirmeyi gerektirmektedir. Zira zincirleme sug halinde
farkli zamanlarda ayn1 magdura karsi islenen birden fazla fiilin varli1 sart
iken, fikri ictimada ise tek fiille birden fazla su¢un olusmasi aranmaktadir.
Dolayisiyla 6ncelikle maddi ceza hukuku acisindan fiilden ne anlagilmas:
gerektigi belirlenmelidir.

Tiirk doktrininde klasik sug¢ teorisi uzun zamandir ceza hukukunda
etkili oldugundan, “fiil” denilince bundan hareket, netice ve bunlar:
birbirine baglayan nedensellik bag1 anlasilmaktadir. Klasik sug teorisine
gore, suca haksizlik muhtevas1 kazandiran unsur netice oldugundan ve
her sucta mutlaka bir netice bulunmasi gerektiginden, suglarin ictimainda
fiil denilince akla netice gelmektedir. Bu itibarla fiilin tekliginden maksat,
neticenin tekligidir. Tiirk doktrininde bir kisim goriis, fiilin tekligi ve
coklugunun belirlenmesinde neticenin esas alinmasi gerektigini kabul
etmektedir’®.

5237 sayili TCK dénemindeki sug teorisi anlayisina gore fiil ile netice
birbirinden farklh olup netice, fiilin bir alt unsuru degildir, 765 sayili TCK
doneminde kabul edilen klasik sug teorisi anlayisina gore neticenin fiil
kapsaminda telakki edilmesi ve her hareketin mutlaka bir neticesi vardir
goriisliniin benimsenmesi, klasik sug teorisinde fiilin tek olup olmadig:
degerlendirmesi yapilirken yapilan hareketin yani sira gerceklesen
neticenin de dikkate alinmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktaydi. Ancak
giiniimiizde kabul edilen sug teorisine gore fiil ile netice birbirinden
bagimsiz olup her fiilin sonucunda mutlaka neticenin ortaya ¢ikacag:
kabul edilmemektedir.”

Suglarin igtimar konusunun klasik sug teorisinin bu anlayisiyla ne
¢ozililmesi ne de anlasilmasi miimkiin olamayacagindan suclarin igtimai
konusunda fiil tekligi denilince bundan hareketin tekliginin anlasilmasi
gerektigi bir 6n kosul olarak kabul edilmelidir®,burada fiil ile kastedilen
harekettir.'5237 sayil1 TCK'da gerceklesen sug sayisi belirlenirken netice
degil, fiil esas alinmistir.?

18 DONMEZER/ERMAN, I, (12), no. 1130; ICEL, Suclarimn Ictimay, s. 34

19 DEMIREL Muhammed, Karar Analizi Tehlike Suclari — Zarar Suclari Arasindaki
Hi§kinin igtima Kurallar1 Kapsaminda Degerlendirilmesi, [UHFM C. LXXI, S.1, s.1479-
1488, (2013), 5.1482-1483

20 KOCA Mahmut/UZULMEZ, ilhan, 10.Basi, 5.501, ARTUK Mehmet Emin/GOKCEN
Ahmet, 11. Basi, Adalet, 2017, s.726

21 ARTUK Mehmet Emin/ GOKCEN Ahmet, 11. Basi, Adalet, 2017, s.728; “Fiil ile
kastedilenin hareket oldugu belirlendikten sonra, ikinci bir husus da, hangi hallerde tek fiilden
(hareketten) soz edileceginin belirlenmesidir. Fiil tekligi-fiil coklugu olarak da ifade edilen bu
konuda, dogal anlamda hareket tekligi ve hukuki anlamda hareket tekligi olmak iizere iki goriis
bulunmaktadir.”

22 OZGENC lzzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14.Bas1, 2018, s. 620
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TCK'da fiil kavrammin hareketi ifade etmek tizere kullanildig:
kimi maddelerin metin ve gerekgelerinden de agik¢a anlasilmaktadir.
Bu baglamda, 44. maddenin gerekcesinde verilen 6rneklerden fiilden
maksadin hareket oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Ayrica fiilin, neticeyi
kapsamadig1 Kanunun 8. maddesinde de agikga ifade edilmistir. Nitekim
bu diizenlemede de fiilin islenmesi veya neticenin gerceklesmesinden
bahsedilerek fiil ile neticenin birbirlerinden farkli olduklarina dikkat
¢ekilmistir. Kanunun bu diizenlemelerine gore islenen bir fiilin tek olup
olmadig1 degerlendirmesi yapilirken artik neticeye bakilmayacak ve
yalnizca islenen hareketin dikkate alinmasi yeterli olacaktir.*

Yargitay YTCK doneminde de verdigi kararlarda, bir fiil ile birden fazla
neticenin olustugu durumlarda fikri i¢timamn s6z konusu olabilecegini
kabul ederek, tek fiilden anlasilmasi gerekenin, tek netice degil, tek
hareket oldugunu kabul etmektedir.”,*Uygulamada Ogretinin genel
kabul goren fikirleri benimsenmis olup dogal anlamda gergeklestirilen
her bedensel eylem ayr1 bir hareketi olusturmakta ise de hukuki manada

23 DEMIREL Muhammed, Karar Analizi Tehlike Suglari — Zarar Suglar1 Arasindaki
Hi§kinin Tgtima Kurallar1 Kapsaminda Degerlendirilmesi, [UHFM C. LXX], S.1, s.1479-
1488, (2013), 5.1482-1483

24 DEMIREL Muhammed, Karar Analizi Tehlike Suclari - Zarar Suclari Arasindaki
1li§kinin igtima Kurallar1 Kapsaminda Degerlendirilmesi, [UHFM C. LXXI, S.1, s.1479-
1488, (2013), 5.1482-1483; “Keza harekete bakilirken de gerceklestirilen bedeni davranislarin
sayisint esas alarak hareketin sayisini belirleyen bir goriis ileri siiriiliirken diger taraftan dis
diinyaya yansiyan hareketler birden fazla olsa da hukuki nedenlerden dolay: tek kabul edilen
ve hukuki anlamda hareketin tekligi olarak benimsenen bir goriis bulunmaktadir. Nihayetinde
TCK'da da hukuki anlamda hareketin tekligi esas alinarak islenen fiilin tek olup olmadigi tespit
edilirken aralarindaki zamansal ve mekansal birlikteligin irdelendigini vurgulamak gerekir.”

25 Bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina neden oldugu dosya kapsamiyla anlasilan
sanigin 5237 sayili TCK.nun 44. maddesi hiikmii karsisinda bunlardan en agir cezay1
gerektiren 5237 say1l1 TCK.nun 85/2. maddesinde tanimlanan taksirle 6liim ve yaralamaya
neden olma sugundan sorumlu tutulmas: gerektigi gozetilmeden, ayrica trafik giivenligini
tehlikeye diistirme sugundan da mahkiéimiyetine karar verilmesi, 9.CD. 13.11.2007,
2007/9982-2007/8317; Sarigmn tarlasindaki anizi yakmasi sonucu atesin Telekom’a ait
telefon direklerine sicrayarak alt kisimlarmin kismen yanmasi seklinde gerceklesen
olayda, eylem tek olup 765 sayili TCK.nun 79. maddesi uyarinca en agir cezay1 igeren ve
kasitla islenen aniz yakmak eyleminden ceza verilmesi gerektigi gozetilmeden, ayrica,
taksirle islenen halki tehlikeye maruz birakmak sugundan da mahk{imiyetine karar
verilmesi, 2.CD. 1.5.2006, 9912-8880

26 Barosuna kayith avukat olan samigimn, katilan vekili olarak actig: tapu iptal ve tescil
davasimnin 25/09/2007 ve 07/09/2009 tarihli durusmalarina mazeretsiz olarak katilmayarak
dosyanin islemden kaldirilmasma ve yenileme talebinde de bulunmayarak davanin
agilmamis sayillmasma sebebiyet vererek katilanin magduriyetine neden oldugu,
fiilde dogal olarak birden fazla hareket bulunmakta ise de, hukuksal anlamda tek
fiille islendigi ve zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanma imkani bulunmadig:
gozetilmeden TCK>nin 43. maddesi uygulanmak suretiyle fazla ceza tayini, 5.CD., 26/01/2016;
15840/935
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hareketin tek olmasi ile ifade edilmek istenen husus, dogal anlamda
birden fazla hareket bulunsa dahi, bu hareketlerin, hukuki nedenlerden
dolayr degerlendirmede birlik olusturmas: suretiyle tek hareket olarak
kabultidiir. Fikri ictimada da, fiil ya da hareketin tek olmasi, dogal
anlamda degil hukuksal anlamda tekligi ifade etmektedir, seklinde
igtihatta bulunulmustur. ¥

27 Diger taraftan Ceza Genel Kurulunun birgok kararinda vurgulandig: iizere, bir fiilin

hukuki anlamda tekligi ile dogal anlamda tekligi kavramlarmin ayni olmadig1 da
gozard: edilmemelidir. Dogal anlamda gergeklestirilen her bedensel eylem ayr1 bir
hareketi olusturmakta ise de, hukuki manada hareketin tek olmasi ile ifade edilmek
istenen husus, dogal anlamda birden fazla hareket bulunsa dahi, bu hareketlerin,
hukuki nedenlerden dolay1 degerlendirmede birlik olusturmasi suretiyle tek
hareket olarak kabuliidiir. Bir kisim suglarin islenmesi sirasinda dogal olarak
birden fazla hareket yapilmakta ise de, ortaya konulan bu davranislar, sucun kanuni
taniminda yer alan hukuki anlamdaki tek bir fiili olusturmaktadir. (Mahmut Koca-
flhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara,
2016, s. 492) @megin; failin magduru birden fazla yumruk vurmak suretiyle yaralamasi
durumunda, failin birden fazla hareketi olmasina ragmen kast1 bir kisiyi yaralamaya
yonelik oldugundan ortada tek fiil ve neticesi ile birlikte tek sug vardir. Ceza Genel
Kurulu 26/06/2016 tarih, 2015/15-389; 2018/318; Dogal anlamda gerceklestirilen
her bedensel eylem ayr1 bir hareketi olusturmakta ise de, hukuki manada hareketin
tek olmast ile ifade edilmek istenen husus, dogal anlamda birden fazla hareket bulunsa
dahi, bu hareketlerin, hukuki nedenlerden dolay1 degerlendirmede birlik olusturmasi
suretiyle tek hareket olarak kabuliidiir. Fikri i¢timada da, fiil ya da hareketin tek
olmasi, dogal anlamda degil hukuksal anlamda tekligi ifade etmektedir. Bir kisim
suglarin islenmesi sirasinda dogal olarak birden fazla hareket yapilmakta ise de, ortaya
konulan bu davranislar, sugun kanuni taniminda yer alan hukuki anlamdaki tek bir fiili
olusturmaktadir. (Mahmut Koca-ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
9. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2016, s. 492)

Bu agiklamalar 1s1ginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde; Sanik M... Ipek’in
22.01.2009 tarihinde isledigi kasten 6ldiirme sugunun yaninda bu sugta kullandig:
ruhsatsiz atesli silah nedeniyle 04.03.2009 tarihli iddianame ile 6136 sayii Kanuna
aykirilik sucundan da cezalandirilmasinin talep edildigi, mahkemece samigin kasten
oldiirme ve 6136 sayil1 Kanuna aykirilik suglarindan cezalandirilmasina karar verilerek
sanigin ayni giin tizerinde ele gegirilen ve emanete alinan bigakla ilgili gereginin yerine
getirilmesi i¢in Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunuldugu, yapilan
sorusturmada s6z konusu bigagin 6136 sayili Kanunun 4. maddesi kapsaminda yasak
niteligi haiz oldugunun tespit edilmesi {izerine, sanik hakkinda 21.01.2013 tarihli
iddianameyle yasak bigak tasimak sugundan sulh ceza mahkemesine ayr1 bir dava daha
acildigl, sanik hakkinda ruhsatsiz atesli silah tasimak sugundan verilen mahkémiyet
hiikmiiniin ise Ozel Dairece onanmak suretiyle kesinlestigi anlagilmaktadur.

Yerlesik Yargitay ictihatlarina gore, bir adet ruhsatsiz tabanca ve bir adet yasak bicak ele
gegirilmesi halinde, TCK'nun 44. maddesinde diizenlenen fikri i¢tima kurali uyarinca
en agir cezayl gerektiren fiilden hiikiim kurulmali, buna gore de sadece 6136 sayili
Kanunun 13/1. maddesinde tanimlanan ruhsatsiz tabanca tasimak sugundan dolay1
ele gecirilen bicak da dikkate alinarak alt sinirdan uzaklasilmak suretiyle ceza tayin
edilmelidir.

Bu durumda, kasten dldiirme sugunu igleyen sanigin ayni giin tizerinde tagidig1 tabanca
ve bigakla ilgili olarak, Izmir Cumhuriyet Bagsavciliginca rapor aldirilip 6136 sayili
Kanuna gore yasak niteligi haiz olduklarinin anlasilmast durumunda, hukuki anlamda
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TCK'min 43. maddesinin 2. fikrasinda ve 44. maddelerinde birden

¢ok sucun bir “fiil” ile islenmesinden soz edildigi igin “fiil tekligi-fiil
coklugu” baghgini kullanmis olmamiza ragmen, burada fiilden maksadin
hareket oldugunu ve bu bashgin hareket tekligi-hareket ¢coklugu seklinde
anlasilmas: gerektigini belirtmeliyiz. Zincirleme sug iligkisi hari¢ olmak
tizere, bir ictima iligskisinden s6z edebilmek i¢in hareketin tek olmasi
gerekmekte olup, hareket gercek anlamda birden fazla ise bir igtima
iliskisinden s6z edilemeyeceginden oncelikle i¢timain en 6nemli baslangig
noktasi olan hareketin tekligi kavramindan ne anlasilmas: gerektiginin ve
bu noktada gercek anlamda teklik hali disinda hareketin tek oldugunun
varsayildigl durumlarin ayrica agiklanmasi gerekir.?,*

28

29

tek bir fiille 6136 say1l1 Kanunun 13/1 ve 15/1. maddelerini ihlaleden sanik hakkinda,
TCK’'nun 44. maddesinde diizenlenen fikri i¢tima hiikiimleri uyarinca en agir cezay1
gerektiren 6136 sayili Kanunun 13/1. maddesine gore cezalandirilmasi ve tabanca ile
bicagin miisaderesine karar verilmesi istemiyle kamu davasi acilmasi; bunun miimkiin
olmamas: durumunda, kasten oldiirme ve ruhsatsiz tabanca tasimak suclarindan
yargilama yapan mahkemece, emanette bulunan bigakla ilgili rapor aldirilip ayr1 bir
iddianame ile dava agilmas1 saglandiktan sonra, her iki kamu davasinin birlestirilerek
TCK’'nun 44. maddesi delaletiyle sanigin en agir cezay: gerektiren 6136 sayili Kanunun
13/1. maddesi uyarinca alt sinirdan uzaklasilmak suretiyle cezalandirilmas: gerektigi
halde; ruhsatsiz silah tasimak sucundan verilen ve Ozel Dairece onanarak kesinlesen
ilk hitkme yonelik aleyhe temyiz olmadig: da gozetildiginde, hukuksal anlamda tek
olan fiil nedeniyle sanik hakkinda ayr1 ayr1 kamu davalar: agilarak samigin ayr1 ayri
cezalandirilmasinda isabet bulunmamaktadir.

Bu itibarla, hukuksal anlamda tek bir fiil nedeniyle acilan ikinci dava “miikerrer
dava” niteliginde oldugundan, hakli nedene dayanan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligt
itirazinin kabuliine, Ozel Daire bozma kararinin kaldirilmasina ve yerel mahkeme
hitkmiiniin, miikerrer agilan davanin 5271 sayili CMK'nun 223/7. maddesi uyarinca
reddi yerine, durusmaya devamla hiikiim kurulmas: isabetsizliginden bozulmasina
karar verilmelidir. Ceza Genel Kurulu 29/05/2018 tarih, 2014/8-605; 2018/243

DOGAN Koray, Tehlike Sugu Ile Zarar Sugu Arasindaki Suglarin Igtimai Sorunu, TAAD,
Yil:5, Say1: 16(Ocak 2014), s.196

DOGAN Koray, Tehlike Sucu fle Zarar Sucu Arasindaki Suglarin Ictimai Sorunu, TAAD,
Yil:5, Sayr: 16(Ocak 2014), s.197; “Hareketin tekligi bahsinde agiklanmas: gereken belirleyici
sorulardan birisi miitemadi suclarla ani suclar arasinda hareketin tekliginden soz edilip
edilemeyecegidir? Bu konuda baskin goriis, hareketin tekliginden soz edilebilecegi yoniindedir.
1k suc tipinin tamamlanmasindan sonra fakat bitmesinden once bir digerinin gerceklestirilmesi
halinde soz konusu olabilir ki bu durum miitemadi suglar icin de gecerlidir. Miitemadi sucun
icrast (neticesi degil) temadi teskil edecek kadar bir siire devam etmekle su¢ tamamlanir ancak
temadi kesilinceye kadar siirer. Bu kapsamda miitemadi bir tehlike su¢unun iglenmesi sirasinda
bu sucun tamamlanmasindan fakat heniiz temadinin kesilmesinden once veya ayni anda baska
bir zarar sugu islenirse hareketin tekliginden soz edilebilir. Sucun islendigi ani esas aldigimizda
miitemadi su¢, temadinin kesildigi anda islenmis kabul edildiginden tam o anda islenen bir zarar
sucuyla temadinin kesildigi ve iki su¢un kismen de olsa aymi anda islendigi kabul edilebilir.
Bunun yaninda hazirlik hareketi neviden bazi hareketler veya amag su¢ - arag sug iligkisinde
kismi aymliktan soz edilemez. Failin magdura cinsel saldir1 sucunu isleyebilmek amaciyla onu
kagirmast 6rneginde oldugu gibi.”

Yil 7, Say1 13, Haziran 2019




Suglarim Igtimar Baglaminda Fiil Tekligi

Bu durumda, igtima tiirlerinin ayrimi bakimindan ilk olarak ne zaman
bir hareketin (hareket tekliginin) bulundugu belirlenmelidir. Hareket
tekligi, dogal anlamda hareket tekligi ve hukuki anlamda hareket tekligi
olmak {izere ikiye ayrilarak incelenmektedir™®.

B. Dogal Anlamda Hareket Tekligi

Dogal anlamda hareketin tekligi goriisiine gore dogal anlamda hareket,
ceza hukukunun o6nemli saydig1 bi¢imde kisiligin disa vurulmasidir.
Burada verilen iradi kararmn sonucu olarak gerceklestirilen bedeni
davranislarin sayist esas alinmaktadir. Su¢ olusturacak hareketlerin,
davranis anlaminda birden fazla yapilmasi halinde hareketin tekligini
etkilemektedir.

Buna gore, hareket edenin iradesinden kaynaklanan her beden hareketi
dogal anlamda bir hareketi olusturur. Dogal anlamda hareket tekse,
bunun sebebiyet verdigi tipik neticelerin sayis1 6nemli degildir. Failin iradi
olarak gerceklestirdigi her bir viicut hareketi tek fiil olup, bu nedenle iradi
olarak gerceklestirilen viicut hareketi sayisinca sug olusacaktir, ancak tabii
anlamda hareket tek oldugunda sug tiplerinde gerceklestirilen neticelerin
coklugu hareketin tekligini kabule engel olmayacaktir.’’ Ornegin bir
mermiyle birden ¢ok kisinin 6ldiirtilmesi veya tek sozle ¢ok sayida kisiye
hakaret edilmesi halinde yalnizca bir hareket vardir. Bir hareketin ihlal
ettigi hukuki degerlerin farklilik arz edip etmemesi de 6nemli degildir.
Ornegin firlatilan bir tagla vitrin caminin kirilmasi ve igerideki kisinin
yaralanmasi halinde de hareket tektir. Onemli olan tek hareketin ayni
iradi faaliyet yoluyla gerceklestirilmesidir. Bu nedenle dogal anlamda
hareket hakkindaki hiikiim daima iradi faaliyetin tekligine gore verilir.
Dolayisiyla gesitli kisilere yonelik olarak birden fazla ates acilmasi
durumunda, birden ¢ok iradi faaliyetin ve dolayisiyla dogal anlamda
birden ¢ok hareketin bulundugu kabul edilecektir. Birden ¢ok hareketin
es zamanli olarak gergeklestirilmesi énemli degildir. Ornegin kisi sag ve
sol eliyle ayn1 zamanda ayni kisiye veya farkli kisiye ates etse veya farkl
esyalar alsa, tabi anlamda iki hareket vardir.*?

Dogal anlamda hareket tekligi goriisiine gore fiilin tekligi, verilen
iradi karar sonucu gerceklestirilen viicut hareketlerinin sayisina gore

30 KOCA, Fikri Igtima, s. 202 vd. .
31 ARTUK Mehmet ]?mip/ GOKCEN Ahmetl 11. Basi, Adalet, 2017, s.728
32 KOCA, Mahmut/UZULMEZ, Ilhan, 10.Basi, 5.502
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belirlenmesi gerektiginden, failin iradi olarak gerceklestirdigi her bir
viicut hareketi tek fiil olup, iradi olarak gergeklestirilen viicut hareketi
sayisinca sug vardir. Tabii anlamda hareket tek oldugunda sug tiplerinde
gerceklestirilen neticelerin coklugu hareketin tekligini kabule engel
olmadigindan hasmini oldiirmek isteyen failin siktif1 tek merminin,
hasmina isabet ederek onun Oliimiine, yanindaki arabanin caminin
kirilmasina sebep oldugu hallerde dahi hareket tek sayilacaktir.®

Zamansal ve mekansal olarak biitiinliik gosteren birden fazla hareket
dogal anlamda tek sayilmalidir. Bu sekilde gergeklestirilen hareketlerin
tek sug sayilmasimnin temel kosulu hareketlerin ayni hukuki menfaati ihlal
etmesi ve ayn1 magdura yonelmis olmasidir.**Hareketin dogal tekliginde
fail bir amag dogrultusunda dar bir zamansal ve mekansal birliktelik i¢cinde
birden fazla benzer nitelikte hareket gerceklestirir. Burada da birden fazla
hareket olmasina ragmen fail tek sug islemis olarak kabul edilir.*

C. Hukuki Anlamda Hareket Tekligi
1. Genel Olarak

Dogal anlamda birden fazla hareketin, hukuki nedenlerden dolay1
degerlendirmede birlik olusturdugu hallerde, tek hareketin varligini
kabul etmek gerekmekte olup bu duruma hukuki anlamda hareketin
tekligi denilmektedir. Failin gerceklestirdigi hareketler hukuki bir bakis
acist ile degerlendirilmeli, dogal anlamda birden fazla hareket, hukuki
yonden degerlendirildiginde bir biitiin olusturmakta ise tek fiil olarak
kabul edilmelidir*® Dogal anlamda hareketin tek oldugu hallerde,
hukuki bakimdan da hareket her zaman tektir. Bununla birlikte dogal
anlamda birden ¢ok hareketin bulundugu hallerde her durumda hukuki
bakimdan da hareketin ¢ok oldugunun kabulii dogru degildir.’” Bazen
dogal anlamda birden ¢ok hareket bulunmasina karsin, hukuki anlamda

33 ARTUK Mehmet Emin/ GOKCEN Ahmet, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Basi,
Adalet, 2017, 5.728; “Ancak hasmini yaralamak isteyen failin birden fazla tokat atmasi veya
bir veya birden fazla tokat atmakla birlikte, bir veya birden fazla tekme atmas: durumunda, iradi
karara dayanan her bir tokat ya da tekme atma hareketi ayri bir fiil teskil edecektir.”

34 QZBEK Veli Ozer/KANBUR Mehmet Nihat/DOGAN Koray/BACAKSIZ Pmar/TEPE
Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara (2017),
sh. 532

35 DOGAN Koray, Tehlike Sugu fle Zarar Sugu Arasindaki Suglarin igtimai Sorunu, TAAD,
Yil:5, Say1: 16(Ocak 2014), 5.196-197

36 ARTUK Mehmet Emin/ GOKCEN Ahmet, 11. Basi, Adalet, 2017, s.728

37 KOCA Mahmut/UZULMEZ ilhan, 10.Basi, 5.502
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hareketin tekliginin kabulii gerekmektedir.Bir su¢un kanuni tarifinde,
birden fazla hareket tek hareket gibi sayilmigsa, burada hukuki anlamda
tek hareket vardir.

Hukuki manada hareketin tek olmasi ile anlatilmak istenen husus
dogal anlamda gercgeklestirilen her bedensel eylem ayr1 bir hareketi
olustursa, yani dogal anlamda birden fazla hareket bulunsa da bunlarin
hukuki nedenlerden dolay1 degerlendirmede birlik olusturmasi
suretiyle tek hareket olarak kabul edilmesidir.®® Tipik hareket tekligi
(normatif teklik) ve dogal hareket tekligi durumlarinda dogal anlamda
birden fazla hareket bulunmasina karsin hukuki anlamda tek hareket
bulunmaktadir.*,* Burada kanun koyucu bir¢cok harekete bir sonug
baglayarak, kanuni tip olarak belirlemistir. Ornegin yagma sugunda, cebir
veya tehdit kullanilmas: ile malin alinmasi hareketleri farkli olmasina
karsin, kanun koyucu bunlar1 birlestirerek tek su¢ sayma yolunu
benimsemistir. Bu durumda dogal anlamda hareket birden fazla olmasina
karsin, hukuki anlamda tek hareket mevcuttur. Yine sucun islenebilmesi
icin, dogal anlamda tek hareket yeterli olmasina karsin, araliksiz olarak
bu hareketlerin birden fazla defa gerceklestirilmesi durumunda da, dogal
anlamda birden ¢ok davranis olmasina karsin hukuki anlamda hareketin
tekligi s6z konusudur. Ornegin, birden fazla bigak darbesiyle yaralama

38 ARTUK Mehmet Emin/ GOKCEN Ahmet, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Bast,
Adalet, 2017, s.729; “Hukuki anlamda hareket tekligi goriisiine gore, iki durumda, dogal
anlamda birden fazla hareket bulunmasima karsin hukuki anlamda tek bir fiilin varhigi kabul
edilmektedir. Bunlar; dogal fiil tekligi ve tipik hareket tekligidir.”

39 KOCA Mahmut/UZULMEZ ilhan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10.Bas1, 5.502;
AKBULUT Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2016, s. 661-662

40 Samgimn, Silivri Belediyesi simurlari icerisinde, miilkiyeti Maliye Hazinesine ait 3
pafta 268 parsel sayili tasinmaz {izerinde ruhsatsiz olarak iki ayri bina yaptig1 tek
yapr tatil tutanag ile tespit edilen olayda; atili imar kirlili§ine neden olma sucunun
olugsmasi bakimindan sanigin tek bina yapmasi yeterli ise de; tek parsel iizerinde
inga edilen binalarin ayni sug isleme karari altinda ve ayni tiirdeki davranis sekli
ile gergeklestirilmesi, 30.04.2009 tarihli tek yap1 tatil tutanag: ile belirlenen binalarin
farkli zamanlarda gerceklestirildigine iliskin dosya icerisinde herhangi bir tespitin yer
almamas1 ve zaman mekan ydniinden aralarinda siki bir iligki olan bu eylemlerin
birbirine bagli tek hareket olarak goriileceginde kusku bulunmamas1 karsisinda,
eylemlerinin tek imar kirliligine neden olma suc¢unu olusturacagi ancak iiretilen
ingaat miktarmnin c¢ok fazla olusunun temel cezanin belirlenmesi sirasinda goz dniine
alinmasi gerektigi kabul edilmelidir.

Bu itibarla, hakli nedene dayanan itirazin kabulii ile Ozel Daire onama kararinin
kaldirilmasina ve yerel mahkeme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmelidir. Ceza
Genel Kurulu 19/12/2017 giin ve 2014/4-268; 2017/561
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sugunun gerceklestirilmesi halinde, her vurus dogal anlamda bir hareket
oldugu halde, hukuki anlamda bu hareketlerin tamami bir hareket

sayilir.* 44

41
42

43

KOCA, Fikri I¢tima, sh. 206-207

Dogal anlamda gerceklestirilen her bedensel eylem ayri bir hareketi olusturmakta
ise de, hukuki anlamda hareketin tek olmasi ile ifade edilmek istenen husus, dogal
anlamda birden fazla hareket bulunsa dahi, bu hareketlerin, hukuki nedenlerden
dolay1 degerlendirmede birlik olusturmas: suretiyle tek hareket olarak kabuliidiir.
Fikri i¢timada da, fiil ya da hareketin tek olmasi, dogal anlamda degil hukuksal
anlamda tekligi ifade etmektedir. Bir kisim suclarin islenmesi sirasinda dogal olarak
birden fazla hareket yapilmakta ise de, ortaya konulan bu davranislar sugun kanuni
taniminda yer alan hukuki anlamdaki “tek bir fiili” olusturmaktadir. (Mahmut Koca-
Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, 6. Basi, Ankara,
2013, 5.484 ve 495) Ornegin, failin magduru birden fazla yumruk vurmak suretiyle
yaralamasi durumunda, failin birden fazla hareketi olmasina ragmen kast1 bir kisiyi
yaralamaya yonelik oldugundan ortada tek fiil ve neticesi ile birlikte tek sug¢ vardir.
Ceza Genel Kurulu 31/01/2017 giin ve 2014/1-840; 2017/35; Bu baglamda, “tek fiil”
veya “bir fiil’den ne anlasilmasi gerektiginin de degerlendirilmesi gerekmektedir.
Dogal anlamda gerceklestirilen her bedeni hareket ayri bir hareketi olusturmakta
ise de, hukuki anlamda hareketin tek olmasi ile ifade edilmek istenen husus, dogal
anlamda birden fazla hareket bulunsa dahi, bu hareketlerin, hukuki nedenlerden
dolay1 degerlendirmede birlik olugturmasi suretiyle tek hareket olarak kabultidtir. Fikri
ictimada da, fiil ya da hareketin tek olmasi, dogal anlamda degil hukuksal anlamda
tekligi ifade etmektedir. Bir kisim suglarin islenmesi sirasinda dogal olarak birden fazla
hare%et yapilmakta ise de, ortaya konulan bu davraniglar sugun kanuni taniminda yer
alan hukuki anlamdaki “tek bir fiili” olugturmaktadir. (Mahmut Koca-Ilhan Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Ankara, 2013, s.484 ve 495) 5237 sayili
TCK’'nun genel hiikiimleri arasinda yer alan fikri ictima kurallari, sartlarinin bulunmasi
halinde kural olarak her sug icin uygulanabilir ise de, kanun koyucunun agikga istisna
6ngordiigii hallerde bu kuralin uygulanmasi imkani bulunmamaktadir. Nitekim 5237
sayilll TCK’'nun 212. maddesinde, sahte resmi veya 6zel belgenin bir baska sugun
islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolay1 ayr1
ayr1 cezaya hiikmolunacag belirtilerek, acikga farkli neviden fikri i¢tima hiikiimlerinin
uygulanmasi engellenmistir. Bu anlatimlara gore, farkli neviden fikri i¢timain sartlar,
hareket ya da fiilin hukuki anlamda tek olmasi, tek fiille birden fazla farkli sugun
islenmis olmasi, islenen suglarla ilgili kanunda agik¢a fikri ictima hiikiimlerinin
uygulanmasmin engellenmemis olmas: seklinde belirlenebilecektir. Goraldiigii gibi,
kanuni istisnalar disinda, hukuki anlamda tek bir fiille birden fazla farkli sugun
islenmesi halinde, bu suclardan en agir cezay1 gerektirenin cezasina hitkmolunmasi
kanun geregi olup, suglarin olas: kastla veya dogrudan kastla islenmis olmasi da varilan
bu sonucu degistirmeyecektir. Ote yandan, 5237 sayii TCK'nun 151. maddesinde
diizenlenen mala zarar verme sucunda da, fikri ictima uygulamasi agisindan herhangi
bir istisna getirilmemistir. Bu agiklamalar 1s181nda somut olay degerlendirildiginde;
Yerden aldig1 parke tasini katilanin arabasinin arka camina dogru atan sanigin
eylemi sonucunda, camin kirilmasina ve igeri diisen tasin arabanin 6n koltugunda
oturan magdurun kafasina isabet ederek yaralanmasina neden oldugu somut olayda,
sanigin katilanin arabasina tas atmasi eyleminin tek fiil oldugu ve bu suretle,
tek olan eylem sonucunda hem katilana kars1 mala zarar verme sucunun, hem de
magdura kars1 yaralama su¢unun meydana geldigi sabit olup bir fiil ile birden fazla
farkli sucun ol)lllgmasma sebebiyet veren sanik hakkinda 5237 sayil1 TCK'nun 44.
maddesinin uygulanmasi ve meydana gelen suclarin en agirindan ceza verilmesi
gerekmektedir.Bu itibarla, sanigin mala zarar verme ve yaralama suglarindan ayri
ayr1 mahkumiyetine iliskin yerel mahkeme hiikmiiniin Ozel Daire tarafindan, sanigin
durumunun TCK'nun 44. Maddesi uyarinca farkli neviden fikri ictima hiikiimleri
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi gerekgesiyle bozulmasina karar verilmesinde
bir isabetsizlik bulunmadigindan, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin reddine
karar verilmelidir. Ceza Genel Kurulu 16/09/2014 giin ve 2013/9-431; 2014/377

Dogal anlamda gergeklestirilen her bedensel eylem ayr1 bir hareketi olusturmakta

ise de, hukuki manada hareketin tek olmasi ile ifade edilmek istenen husus, dogal
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Zaman ve mekan yoniinden aralarinda siki bir iligki olan birbirini takip

eden eylemlerin birbirine bagl tek hareket olarak degerlendirilmesi, tek
sug isleme iradesi ile ve ayn1 olaymn devamui niteligindeki eylemlerinde bu
kapsamda goriilecegi izahtan varestedir.*

44

anlamda birden fazla hareket bulunsa dahi, bu hareketlerin, hukuki nedenlerden
dolay1 degerlendirmede birlik olusturmas: suretiyle tek hareket olarak kabuliidiir. Fikri
ictimada da, fiil ya da hareketin tek olmasi, dogal anlamda degil hukuksal anlamda
tekligi ifade etmektedir. Bir kisim suglarin islenmesi sirasinda dogal olarak birden fazla
hareket yapilmakta ise de, ortaya konulan bu davranislar, sucun kanuni taniminda yer
alan hukuki anlamdaki tek bir fiili olusturmaktadir. (Mahmut Koca-ilhan Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2016, s. 492) Ornegin;
failin magduru birden fazla yumruk vurmak suretiyle yaralamas: durumunda, failin
birden fazla hareketi olmasina ragmen kast1 bir kisiyi yaralamaya yonelik oldugundan
ortada tek fiil ve neticesi ile birlikte tek sug vardir. Ceza Genel Kurulu 21/03/2017 giin
ve 2016/13-292; 2017/164

Sanik Irfan ve inceleme dig1 saniklarin alkollii sekilde arag¢ kullanmasi nedeniyle hakla-
rinda yasal islem yapilmak iizere gorevlilerce karakola getirildikleri, sanik ve inceleme
dis1 saniklar hakkinda tutanak diizenlenirken sanigin sikayetci Kemal'i iterek “Sen bu
islemi nasil yaparsin, ben ajanim ajan” dedigi, bunun iizerine sanigin polis memur-
lar1 tarafindan karakol binasi disina ¢ikarildigi, sikdyetginin karakolun giris kapisina
giderek disarida bulunan inceleme dis1 sanik Fazil'1 ¢agirdigi, bu esnada samigin da
karakola girip, sikayetcinin tizerine dogru ytiriiyerek “Seni dava edecegiz, sen gore-
ceksin” gseklinde sozler sdyledigi, yeniden disarrya ¢ikarilan samgin bu kez karakolun
dis kapist oniinde “A..., y... sokayim, senin var ya, senin ecdadinin a..., y... Sokayim”
diyerek sikayetciye hakaret ettigi, sonrasinda karakolun bahge kapisi duvar {izerinde
bulunan demir muhafazali aydinlatma lambasin eliyle vurup kirdig olayda; sanigin,
sikayetciye yonelik birden fazla kez hakaret igeren sézlerinin ayni yerde ve ¢ok kisa
zaman aralig1 icerisinde soylemesi karsisinda; hukuki anlamda biitiinliik arz eden
eylemlerinin tek bir su¢ olusturdugu ve hakkinda TCK'nun 43. maddesinin birinci
fikrasinda diizenlenen zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanma sartlarinin bulunma-
dig1 kabul edilmelidir.Ceza Genel Kurulu 26/06/20018 tarih ve 2015/15-389; 2018/318;
Sanigin, Silivri Belediyesi sinirlari igerisinde, miilkiyeti Maliye Hazinesine ait 3 pafta
268 parsel sayili tasinmaz iizerinde ruhsatsiz olarak iki ayr1 bina yaptig: tek yapa tatil
tutanag; ile tespit edilen olayda; atili imar kirliligine neden olma su¢unun olusmasi
bakimindan sanmigin tek bina yapmasi yeterli ise de; tek parsel iizerinde insa edilen
binalarin ayni sug isleme karari altinda ve ayni tiirdeki davranis sekli ile gerceklesti-
rilmesi, 30.04.2009 tarihli tek yapi tatil tutanag; ile belirlenen binalarin farkli zaman-
larda gerceklestirildigine iliskin dosya icerisinde herhangi bir tespitin yer almamasi
ve zaman mekan yoniinden aralarinda siki bir iliski olan bu eylemlerin birbirine
bagli tek hareket olarak goriileceginde kusku bulunmamasi karsisinda, eylemlerinin
tek imar Kkirliligine neden olma sugunu olusturacagi ancak {iretilen insaat miktarmin
¢ok fazla olusunun temel cezanin belirlenmesi sirasinda goz oniine alinmasi gerektigi
kabul edilmelidir. Ceza Genel Kurulu 19/12/2017 tarih ve 2014/4-268; 2017/561; Sanigin,
sikayetciye yonelik silahla tehdit eyleminin akabinde, olay yerinden ayrildiktan 20-25
dakika sonra bu sefer sikayetginin cep telefonunu arayarak kendisine dliimle tehditte
bulunmasi karsisinda, eylemlerin ayn1 giin icerisinde, kisa araliklarla, tek sug isle-
me iradesi ile ve ayn1 olayin devami seklinde gerceklesmesi nedeniyle, zincirleme
su¢ hiikiimlerinin olayda uygulama yeri olmadig1 gozetilmeden, samigin cezasin-
dan, TCK'nin 43/1. maddesine gore artirim yapilmasi, Y.4.CD. 25/02/2019, 2014/39977-
2019/2810
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Sug tipinin birden fazla hareketle ihlal edilebilir olmasi, bu dogal
hareketler hukuken tek kabul edileceginden, hareketin hukuki anlamda
tekligini etkilemeyecektir. Fikri ictimada tek olmasi aranan, iradi karara
dayanan hareketin tek olmasi degil, dogal olarak viicut hareketleri birden
fazla olsa dahi, s6z konusu sug tipinin ihlali bakimindan yapilmis olan
hareketler yine de tek hareket kavrami iginde miitalaa edileceginden, fikri
ictima uygulamasinda fiilin tekligi belirlenirken, hukuki anlamda hareket
tekligi anlayisinin benimsenmesi yerinde olacaktir.*

Hukuki anlamda hareket tekligi goriistine gore, iki durumda, dogal
anlamda birden fazla hareket bulunmasina karsin hukuki anlamda tek
fiilin varlig1 kabul edilmektedir. Bunlar; dogal fiil tekligi ve tipik hareket
tekligidir.*

2. Tipik Hareket Tekligi

Tipik hareket tekliginde, dogal anlamda birden fazla hareket, sugun
kanuni taniminda ortak bir hukuki degerlendirmeye tabi tutulmak
suretiyle tek fiil seklinde birbirine baglanmaktadir®. Burada 6nemli olan,
sug tipinde yer alan fiilin tanimlanma sekli olup, birden fazla hareket
tek fiil olmaya elverisli bir sekilde formiile edilmisse, dogal anlamda
birden fazla hareket bulunsa dahi hukuki anlamda tek fiil oldugu kabul
edilmelidir.®*Tipik hareket tekligini, bir su¢un kanuni taniminda birden
fazla hareketin tek hareket olarak birbiriyle baglanmis olmas: seklinde
ifade etmek de miimkiindiir. Bunun klasik Orneklerini ¢ok hareketli
suclar, bilesik suglar, miitemadi (kesintisiz) suclar ve secimlik hareketli
suclar olugturmaktadir.®

Cokhareketlisuglarda, dogalanlamdabirdenfazlahareketbulunmasina
ragmen sugun kanuni tarifinde bu hareketler ortak bir degerlendirmeye
tabi tutularak tek fiil olarak kabul edilmi§tir.0rnegin cok hareketli bir sug
olan 6zel belgede sahtecilikte sugun olusumu bakimindan 6zel belgenin
sahte olarak diizenlenmesinin yani sira bu belgenin kullanilmasi da
aranmigstir. Boylelikle ¢ok hareketli suclarda sucun olusumu bakimindan
birbirini izler sekilde birden ¢ok hareketin icrasi gerekli goriilmiistiir.
Ancak bu hareketler bir biitiin halinde 6zel belgede sahtecilikten s6z

45 ARTUK Mehmet Emin/ GOKCEN Ahmet,11. Basi, Adalet, 2017, s.731

46 ARTUK Mehmet Emin/ GOKCEN Ahmet,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Bas,
Adalet, 2017, s.729

47 1CEL, Suglarmn igtimar, s. 30; GOKTURK, Fikri I¢tima, s. 130., MERKI Duygu, Bilesik Sug,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2009, s.25

48 ARTUK Mehmet Emin/ GOKCEN Ahmet,11. Basi, 2017, s.731

49 KOCA Mahmut/UZULMEZ ilhan,10. Basi, s.502
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edilebilmesi igin icra edilmesi gereken fiil olarak tanimlanmistir.**Ayni
sekilde yagma sucunda (m. 148), cebir veya tehdit ile malin alinmasi
seklinde dogal anlamda iki hareket bulunmasma ragmen, sucun kanuni
taniminda bu hareketler ortak bir degerlendirmeye tabi tutularak tek fiil
kabul edilmistir. Kisacas: yagma sucunu olusturan birden ¢ok hareket,
hukuki olarak tek fiili olusturmaktadir.’’,*> Cok hareketli bir su¢ olan
yagma sugu ayni zamanda bilesik bir suctur. Bu ytizden TCK'nin 42.
maddesinde, bilesik sugun tek fiil sayilan su¢ oldugu belirtilmistir.

Miitemadi suglarda da dogal anlamda cesitli hareketler kanuni tip
tarafindan birlestirilmis ve tek hareket olarak degerlendirilmistir®.
Miitemadi suclarda hareketin ¢coklugu, hukuka aykiriligin ortaya ¢cikmasi
ve stirmesi bakimindan kavramsal bir zorunluluktur. Bu tiir suglarda
da hareket tipik anlamda tektir.**Ornegin kisiyi hiirriyetinden yoksun

50 ARTUK Mehmet Emin/ GOKCEN Ahmet, 11. Basi, 2017, s.731

51 KOCA Mahmut/UZULMEZ ilhan,10. Basi, 5.503

52 DOGAN Koray, Tehlike Sugu fle Zarar Sugu Arasindaki Suglarin ictimai Sorunu, TAAD,
Yil:5, Say1: 16(Ocak 2014), s.196; “Hareketin hukuki tekligindeise sucun tipe uygunluk
unsuru kanundaki diizenleme geregi birden fazla hareketi biinyesinde barmdirir. Ornegin;
yagma sucunda (m.148) cebir veya tehdit kullanmak suretiyle magdurun esyasmnin alinmast ya
da kigilerin huzur ve siikununu bozma sucunda (m.123) failin israrla magduru rahatsiz edici
hareketleri tekrarlamast gerekir. Her iki durumda da hareket birden fazla olsa da bu bir yasal
zorunluluk oldugundan tek bir sug islenmis kabul edilir.”

53 ICEL, Suclarmn Ictimay, s. 30.

54 Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun temadi eden suglardan olup magdureye
yonelik alikoyma eyleminde fiili veya hukuki kesintinin gerceklesmemesi karsisinda
sucun zincirleme sekilde islenmedigi gozetilmeden, sanik hakkinda miisnet sugtan
kurulan hiikiimde 5237 sayili TCK'nin 43/1. maddesinin tatbiki suretiyle fazla ceza
tayini, 14.CD., 12/03/2018; 682/1762; Suga siiriiklenen ¢ocuk Murat T....."un TCK’'nin 315.
maddesinde tanimlanan silahl1 terér orgiitiine vermek iizere el yapimi1 bombalari
depolamak suretiyle bulundurmak seklindeki eyleminin temadi eden suglardan
oldugu, ii¢ farkli zamanda iiretildigi tespit edilemeyen el yapimi patlayicilarin
bulundurulmasi hukuki ve fiili kesinti gerceklesinceye kadar eylemlerin tek sug
olusturacag, patlayict maddelerin miktarinin fazlaligi veya birden fazla nakledilmesi
halinde bu durumun TCK'nin 61. maddesi uyarinca cezanin belirlenmesinde dikkate
alinmas1 gerektigi gozetilmeden, suca siiritklenen ¢ocugun temadi eden ve tek sug
olusturan eylemleri nedeniyle birden ¢ok sugun gergeklestigi kabul edilerek zincirleme
sug I}iikiimlerinin uygulanmasi, 16.CD., 11/07/2017; 1518/4832 )

55 DOGAN Koray, Tehlike Sucu Ile Zarar Sugu Arasindaki Suglarin Igtimai Sorunu, TAAD,
Yil:5, Say1: 16 (Ocak 2014), s.197; “Hareketin tekligi bahsinde agiklanmas: gereken belirleyici
sorulardan birisi miitemadi suclarla ani suglarar asda hareketin tekliginden soz edilip
edilemeyecegidir? Bu konuda baskin goriis, hareketin tekliginden soz edilebilece§ yoniindedir.
IIk sug tipinin tamamlanmasindan sonra fakat bitmesinden once bir digerinin gerceklestirilmesi
halinde soz konusu olabilir ki bu durum miitemadi suclar icin de gecerlidir. Miitemadi su¢un
icras1 (neticesi degil) temadi teskil edecek kadar bir siire devam etmekle su¢ tamamlanir ancak
temadi kesilinceye kadar siirer. Bu kapsamda miitemadi bir tehlike sucunun islenmesi sirasinda
bu sugun tamamlanmasindan fakat heniiz temadinin kesilmesinden dnce veya ayni anda bagka
bir zarar sucu islenirse hareketin tekliginden soz edilebilir. Sucun islendigi ani esas aldigimizda
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kilma*, sug islemek amaciyla kurulmus orgiite {iye olma® suglarinda
oldugu gibi.*® Kesintisiz suclarda devam eden netice degil, hareketin
icrasidir. Netice devam etmez, bir kez gerceklesir ve artik bir durum ortaya
gkmustir. Bu nedenle Yargitay'ca kesintisiz sug niteliginde olan kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunun icrasinin devami sirasinda once
magdurlardan ikisini, daha sonra birini biraktigi, son olarak da magduru
yaninda tutarak ormanlik alana gotiirdiigii eyleminde, failin ayni
nev’iden fikri i¢tima niteligindeki sucu islemeye basladiktan sonra icranin

56

57

58

miitemadi su¢, temadinin kesildigi anda islenmis kabul edildiginden tam o anda islenen bir zarar
sucuyla temadinin kesildigi ve iki su¢un kismen de olsa aymi anda islendigi kabul edilebilir.
Bunun yaninda hazirlik hareketin eviden bazi hareketler veya amag su¢ - arag sug iligkisinde
kismi aymiliktan soz edilemez. Failin magdura cinsel saldirt sucunu isleyebilmek amaciyla onu
kagirmast 6rneginde oldugu gibi.”

Tiéim dosya igerigine gore sanik ile sug tarihinde 15 yasini tamamlamayan magdurenin
bulustuktan sonra gittikleri evde on bes giin siire ile birlikte kaldiklar1 anlasildigindan
miisnet kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun temadi ettigi gozetilmeden,
kosullar1 olusmadig1 halde zincirleme suga iliskin TCK'nin 43. maddesi ile arttirilmasi
suretiyle fazla ceza tayini, ¥.14.CD. 05/02/2019, 2018/7058-2019/682

Saniklarin islemis oldugu sug islemek amaciyla orgiit kurma ve iiye olma sucunun
temadi eden suglardan oldugu, iddianame tanzimi ile hukuki kesintinin olusacag:
eylemelerinin tek bir sug teskil edecegi, TCK'nin 43. maddesinde diizenlenen zincirleme
su¢ hiikiimlerinin uygulanma olanagi bulunmadigi gozetilmeden, zincirleme sug
olusturdugu kabul edilerek temel cezada TCK'nin 43/1. maddesi uyarinca artirmm
yapilmast suretiyle fazla ceza tayini, 16.CD., 07/03/2017; 6443/995

Tirk Ceza Hukuku sisteminde diizenlenen suglarin yasa metinlerinde yer alan
tanimlarinda, dis alemde islenen fiilin model veya tipi tarif edilmektedir. Bir sugun s6z
konusu olmasi igin, islenen fiilin kanuni tarife uygun olmasi gerekmektedir. Sucgun
maddi unsurlarini ise, “hareket (fiil)” ve “netice” olusturur. Bazen Kanun, suglari
tarif ederken, sadece neticeyi gosterir ve bu neticenin gerceklestirilmesini yasaklar
veya emreder. Bazen de kanuni tipte, neticeden bagka hareket de tarif edilir ve bu
takdirde neticenin, tarif edilen hareketle meydana getirilmesi halinde, tarife uygun
bir fiil islenmis olur. Kanun maddelerinde tarif edilen ve sug teskil ettigi ongoriilen
fiilin; niteligi, anlami, yapisi ve mahiyeti itibariyla, siireli veya siiresiz devamlilik
arz eden bir 6zelliginin bulunmasi halinde, “devamli su¢un” varligindan s6z etmek
gerekecektir. Doktrinde ¢ogunluk goriisii olarak benimsendigi ve uygulamada da
kabul edildigi iizere; Hareketten dogan netice, bazen belirli bir siire devam eder; iste
neticenin devam etmeyip derhal sona erdigi suglara “ani” suclar, neticenin devam
ettigi suclara ise “miitemadi, kesintisiz suglar” denir. Bununla beraber, miitemadi
bir sugun varlig: icin suctan dogan hukuka aykiri durumun, yani sugun eserinin bir
stire devam etmesi yeterli degildir. Gergekten, suctan dogan hukuka aykiri durumun
devam edip etmemesi, bu durumun ilk olarak c¢iktig1 anda tamamlanmis, bitmis
olan suga yeni bir sey eklemez ve ani bir sucun miitemadi sayilmasini gerektirmez;
miitemadi sucta devam eden, derhal sona ermeyen sey neticenin kendisidir ve bu
netice devam ettikce suc da islenmektedir. Bu esastan ¢ikan sonu¢ su olmalidir ki
miitemadi suglar ne neticenin ilk gerceklestigi anda, ne de temadinin sona erdigi anda
degil, belki temadinin baslamast ile bitmesi arasinda gegen siire iginde, yani miitemadi
sucun hukuki konusunu teskil eden hak ve menfaatin ihlaline devam edildigi stirece
icra edilmis olurlar. (As.Yrg.D.K.K, 08/02/2007, E.2007/4, K.2007/4) Y.19.CD. 11/02/2019,
2018/8071-2019/4137
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devami sirasinda magdurlardan bazilarii serbest birakmasinin, anilan
sugun niteligini degistirerek bu sugcla ilgili gergek igtima hiikiimlerinin
uygulanmasina yol agmayacag: kabul edilmistir.>®

Kanun koyucu, bazen, ¢ok uzun stiren davranislari tek sug olarak

kabul edebilir. Eziyet® ve iskence gibi suclar bir biitiin olusturan tipik

59

Olus ve kabule gore, sug tarihinde sanik O...."in, hakkinda atili sugtan kurulan
hiikiimlerin agiklanmasmin geri birakilmasina karar verilen sanik K....'la goriisiip
magdure G..yi kagiracagimi sOyleyerek kendisine yardim etmesini istemesinin
ardindan olay giinii saniklarin magdureler G...., E..... ve M.... Z...../nin icinde bulundugu
magdur Z..../in idaresindeki yolcu minibiisiiniin K..... kdyiine geldiginde K....'mn
binmek igin isaret etmesi {izerine durdugu sirada arka tarafta saklanan O..../in K....."1n
pesinden araca binip belinden gikardig1 babasmna ait tasima ruhsatl silaht1 magdur
Z...'e dogrultarak aract T.... Beldesi E.... Yaylasina gotiirmesini istedigi, Z..../in
silahtan korkarak arac1 O..... in sdyledigi yere yonlendirdigi, aragta magdureler disinda
yolcu bulunmadigy, O..../1n T..... beldesi yakininda F..... ve M.... Z....."y1 aractan indirdigi
ve bir siire gittikten sonra O..../in, Z..../den aract durdurmasin istedigi, bu arada
magdure G....'yi zorla aractan indirdigi, soforii araciyla birakip K..... ve G.... ile beraber
ormana dogru yiiriimeye basgladigi, K..../in ayrilmasmin ardindan O..../mmagdure
G.../ye “buradan ya 6liimiiz gider ya da anlasarak gideriz” demek suretiyle tehdit edip
kolundan tutarak gotiirdiigii yerde magdureyi iknaya galisirken birakilan magdurlarin
haber verdigi jandarma personelince gerceklestirilen arama neticesinde O....."in silahryla
birlikte yakalanip G....nin kurtarildig: tiim dosya kapsamindan anlasiimakla,

Dosya igerigine gore yapilan degerlendirmede sanik O....."1n kisiyi hiirriyetinden yoksun

60

kilma sugunu, tek bir fiille magdurlar Z...., M.... Z...., F..... ve G...'ye kars1 islemeye
basladiktan sonra, kesintisiz su¢ niteliginde olan bu sucun icrasinin devami
sirasinda 6nce magdurlardan ikisini, daha sonra birini biraktigi, son olarak da
magdure G...'yi yaninda tutarak ormanlik alana gotiirdiigii, mevcut haliyle sanigin
aym1 nev’iden fikri ictima niteligindeki sucu islemeye basladiktan sonra icranin
devami sirasinda magdurlardan bazilarini1 serbest birakmasinin, anilan sucun
niteligini degistirerek bu sugla ilgili gercek ictima hiikiimlerinin uygulanmasina
yol acmayacag1 gozetilmeden adlart gegen magdurlara yonelik islenen kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sucundan dolay: sanigin eylemine uyan TCK.nin 109/2-3a-f-5,43/1-2. maddeleri
geregince cezalandirilmasi yerine magdurlar Z....., F..... ile M.... Z....»ya yonelik eylemlerin
ayrica miistakil su¢ oldugu kabul edilip yazili sekilde magdure G...»ye karsi islenen sug ile
diger magdurlara kars1 islenen sugtan dolay1 ayr1 ayri mahkamiyetine karar verilmesi, Y.14.CD.
10/12/2014, 2013/4180-2014/14098

TCK.nun 96/1. maddesinde “bir kimsenin eziyet cekmesine yol acacak davranislar
gerceklestiren Kkisi...” ibaresi yer almakta; yasada eziyet kabul edilen eylemler
tanimlanmamaktadir. Madde gerekcesinde ise “eziyet olarak, bir kisiye karsi insan
onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden ac1 gekmesine, asagilanmasina
yol acacak davranislarda bulunulmasi gerekir. Aslinda bu fiiller de kasten yaralama,
hakaret, tehdit, cinsel taciz niteligi tasiyabilirler. Ancak, bu fiiller, ani olarak degil,
sistematik bir sekilde ve belli bir siire¢ i¢cinde islenmektedirler. Bir siire¢ icinde
siireklilik arzeder bir tarzda islenen eziyetin 6zelligi, iskence gibi, kisinin psikolojisi
ve ruh saglig: iizerindeki tahrip edici etkilerinin olmasidir. Bu etkilerin uzun bir siire
ve hatta hayat boyu devam etmesi, eziyetin bu kapsamda iglenen fiillere nazaran daha
agir ceza yaptirimi altina alinmasini gerektirmistir.” denilmektedir.

Somut olayda, samigin sistematik ve siireklilik arz edecek bigimde olmayan ancak;
merhamet, acima ve sefkatle bagdasmayacak sekilde, 6z oglu olan yasi kiicitk magduru

18

Y1l 7, Sayr 13, Haziran 2019



Cetin AKKAYA

faaliyetlerin gerceklestirilmesini gerektirmektedir. Ornegin iskence sucu
“bir kisiye kars1 insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal
yonden aci ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine,
asagilanmasina yol acacak davranislar”in sistematik olarak islenmesini
gerektirmektedir.”'Goriildiigii gibi kanuni tanimda sugun olusmasi
i¢in niteligi tanimda belirtilen davranislarin bulunmas: aranmaktadir®.
Dolayisiyla kisilerin asagilanmasma yol acan tek davramis bu sucu

61

62

bir sefere mahsus ¢irilgiplak soyarak {izerine soguk su dokiip 1slak vaziyette bekletmesi
seklindeki eyleminin TCK.nun 232/2. madde ve fikrasinda diizenlenen kotii muamele
sucunu olusturdugu goézetilmeden yazih sekilde hiikiim kurulmasi, Y.8.CD., 25/02/2019;
2018/11874-2019/2586; 5237 sayili TCK.nun 96/1. maddesinde “bir kimsenin eziyet
¢ekmesine yol agacak davranislari gergeklestiren kisi...” ibaresi yer almakta; yasada
eziyet kabul edilen eylemler tanimlanmamaktadir. Madde gerekcesinde ise “eziyet
olarak, bir kisiye kars1 insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden
ac1 cekmesine, asagilanmasina yol agacak davranislarda bulunulmas: gerekir. Aslinda
bu fiiller de kasten yaralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz niteligi tasiyabilirler. Ancak, bu
fiiller, ani olarak degil, sistematik bir sekilde ve belli bir siire¢ icinde islenmektedirler. Bir
stireg iginde stireklilik arzeder bir tarzda islenen eziyetin 6zelligi, iskence gibi, kisinin
psikolojisi ve ruh saglig1 tizerindeki tahrip edici etkilerinin olmasidir. Bu etkilerin uzun
bir siire ve hatta hayat boyu devam etmesi, eziyetin bu kapsamda islenen fiillere nazaran
daha agir ceza yaptirimi altina alinmasini gerektirmistir.” denilmektedir.Somut olayda,
mevcut delil durumu ve doktor raporu dikkate alindiginda saniklarin eylemlerinin
sistematik ve siireklilik arz edecek bi¢cimde olmadig: anlasildigindan, saniklarin ayni
evde birlikte yasadiklar1 magduru, merhamet, acima ve sefkatle bagdasmayacak sekilde
itip kakmalari, soguk sayilabilen havada hortumla disarda yikama eylemlerinin,
sistematik olmamasi nedeniyle kotii muamele sucunu olusturdugu gozetilmeden yazili
sekilde hiikiim kurulmasi, 8.CD. 14/12/2017, 22962/14291

Iskence sucu, serbest hareketli bir suctur. TCKonun 94/1. maddesine gore bu sug,
kamu gorevlisi tarafindan insan onuruyla bagdasmayacak surette kisinin bedensel
veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine
ya da asagilanmasina yol acacak davranislarla islenebilir. Ancak bu davraniglarin
madde gerekgesinde de belirtildigi {izere belli bir siire¢ icerisinde sistematik olarak
gerceklegtirilmesi gerekmektedir. Iskence teskil eden fiillerin kamu gérevlisi olmayan
kisilerce ya da goreviyle baglantili olmaksizin kamu gorevlisince islenmesi halinde
eziyet; fiillerin belli bir siireg igerisinde sistematik olarak gerceklestirilmemesi
halinde ise kasten yaralama, hakaret gibi bagimsiz suglar giindeme gelecektir. Iskence
sugunun belli bir siireg i¢inde sistematik olarak uygulanmas: 6lgiitii ayn1 hareketlerin
tekrarlanmasi olarak degerlendirilmemelidir. Farklilik gosterse dahi belli bir siiregiginde
uygulanan fiiller bir biitiin halinde kisinin bedensel veya ruhsal yénden ac1 cekmesine,
algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine ya da asagilanmasina yol agarsa iskence
sucu olusacaktir. Yine siireklilik arzeden filistinaskis1 veya falakaya yatirma gibi bazi
hareketler tekrarlanmasa bile sistematik uygulama ozelligi tasidiklarindan iskence
sucunu olusturacaktir. (TIMUR Demirbas, Iskence Sucu, 2. Baski, Seckin, 2016, s.
99; MAHMUT Koca-ILHAN Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Bask,
Adalet )_{aymevi, Ankara, 2015.{ s. 247; Mehmet Emin ARTUK-Ahmet GOKCEN-Caner
YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, AdaletYayinevi, 15. Baski, Ankara, 2015,
s. 243 vd.)Ceza Genel Kurulu 28/02/2017, 2014/8-269; 2017/108

UZULMEZ ilhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda iskence ve Eziyet Sucu”, Hukuk ve
Adalet, Elestirel Hukuk Dergisi, 2005/2, s. 235-236.
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olusturmayacaktir. Sucun olusmasi igin dogal anlamda yapilan ¢ok
sayida hareketin, kisinin agsagilanmasina yol acan bir boyuta ulasmasi
gerekmektedir. Bu boyuta gelen hareketlerin hepsi tek fiil olarak kabul
edilecektir®.

Tipik hareket tekliginin ikinci grubunu, sug tipinin gerceklestirilmesi
bakimindan tek hareket yeterli olmasina ragmen, somut olayda bunun
i¢cin ¢ok sayida ayni hareketin yapildigi, yani tekrarlayan hareketlerin
gerceklestirildigi haller olusturmaktadir. Ornegin kasten dldiirme fiilinin
cok sayida bicak darbesiyle veya kursunla islendigi hallerde, biitiin
darbeler tek hareket, yani fiil olarak degerlendirilecektir. Ayni durum
kasten yaralama fiili bakimindan da gecerlidir. Failin magdura tek yumruk
veya bicak darbesiyle vurmasi sugun olusmasi bakimindan yeterli oldugu
halde, bu hareketlerin tekrarlanmas: halinde de hukuki anlamda hareket
tektir.

Hirsizin eve girerek, evdeki birden ok esyay1 teker teker alip disaridaki
aracina tagimasi halinde de tiim bu hareketler hukuki bakimindan tek fiil
olarak kabul edilmelidir..**Hirsizliga konu esyalarin evde bulunan farkl
kisilere ait olmasi fiil tekligi baglaminda yapilacak degerlendirme tizerine
etkili degildir.®®

63 KOCA, Fikri Ictima, s. 204-205.

64 Saniklarin her asamada birbirleriyle uyumlu savunmalarma goére, Hyundai panelvan
arag ile bir diigiinden dénerken yolun hemen kenarindaki depoda gordiikleri findiklar:
calmaya karar verip, aracin alabildigi kadar olacak sekilde ve aracta yer kalmadig:
i¢in 15 guval findig1 araca yiikleyip TEM Hendek yolu {izerinde misir tarlasinin igine
goriinmeyecek sekilde birakip anlasildigina gore, somut olayda yol siiresi hari¢ hi¢
ara vermeden tekrar su¢ konu yere doniip 10 torba kadar daha findig: tekrar araca
yiikleyerek diger findiklarin yanina biraktiklari, bu sekilde gerceklestirilen eylemin
TCK'nun 43/1. fikrasinda diizenlenen “degisik zamanlarda” sartina uyacak nitelikte
zaman farki birakilmadan, dnce aracin alabildigi kadar calip yiikleyip, bunlari
gizleyebilecegi yol kenarindaki en yakin ve uygun yere gizleyip, ara vermeden
tekrar gidip 10 cuvali da yiiklemeleri seklindeki eylemde TCK'nun 43/1. maddesindeki
zincirleme sug hiikiimlerinin degil TCK'nun 61/a,f de diizenlenen sugun islenis bicimi,
faillerin findiklarm tamamini calmaya yonelik olusan kastlarmin agirligi, aracin
kiiclikliigli sebebiyle kastettikleri eylemi iki seferde gerceklestirmeleri karsisinda;
temel cezanin tesbitinde asgari hadden uzaklasma sebebi olarak degerlendirilmesi
gerektigi halde, olaya uymayan TCK'nun 43/1. kapsaminda artirim sebebi olarak
degerlendirilmesi, Y.17.CD. 06/02/2019, 2017/3662-2019/1199

65 Somut olayda; suga siiriiklenen ¢ocugun, kardes olan magdurlarin birlikte yasadiklar
evden magdurlara ait cep telefonlarini calmasi seklinde gerceklesen eylemde, ortak
hakimiyet ve miisterek zilyetlik kurali geregi suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda
tek bir hirsizlik sucundan hiikiim kurulmasi gerekirken hatali nitelendirme ile
5237 sayili TCK'nin 43/2. maddesi uyarinca uygulama yapilmasi, 13.CD., 16/11/2017;
7127/12856; Suca stiriiklenen ¢ocugun, arkadaslari ile birlikte yediemine teslim edilen
4 adet motosikleti ayn1 anda ¢almalar1 s6z konusu oldugundan eylemlerinin tek sug
sayilarak tek ceza verilmesi yerine, hakkinda TCK'nin 43. maddesinde dngoriilen
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Zira bu durumda fiil, evdeki egyalar {izerinde mdiisterek zilyet

durumunda olan kisilere kars1 iglenmektedir®,*.

Buna karsilik farkli zilyetlere ait seylerin ¢calinmasi halinde birden fazla

hirsizlik sugu olusmaktadir. Bunun igin ¢alma eylemini gerceklestiren
kisinin aldig1 seylerin farkl kisilere ait oldugunu bilmesi gerekmektedir,®

66

67

68

“zincirleme su¢” hiikiimlerinin uygulanmas:1 suretiyle fazla ceza tayin edilmesi,
13.CD., 26/09/2017; 2709/9561

KOCA, Fikri igtima, s. 205; C)ZGENC izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
14.Basi, s. 621-622.; Suca siiriiklenen cocugun ayni okulda 6grenci olan ve zilyetligi
Anil’a verilen iki adet telefonu ¢almas1 nedeniyle eylemin tek sug¢ olusturdugu ve
yerel mahkemece verilen kararda da bir isabetsizlik goriilmedigi anlasildigindan
teblignamedeki 2 no’lu bozma diislincesine istirak edilmemistir. Y.13.CD. 21/03/2019,
2019/35-2019/4588

Yapilan bu agiklamalar baglaminda uyusmazlik konusu olan hirsizlik suguyla ilgili
olarak hukuki anlamda tek bir fiil ile ayn1 depoda bulunan farkli kisilere ait esyalarin
calinmasi halinde “aynineviden farkli i¢tima” hitkmiiniin uygulanip uygulanmayacagi
degerlendirilmelidir.

Calinan egyalar bir konut igerisinden alinmis ise konuttaki esyalar ilizerinde konutta bulunan
biitiin kisiler misterek zilyed konumunda bulundugu icin bir hirsizlik sugunun islendigi
kabul edilmelidir. Baska bir ifadeyle bu gibi durumlarda birden fazla kisinin magdur edildigi
diisiincesinden hareket edilerek magdur sayisinca sug olustugu, dolayisiyla da gergek igtima
hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi sonucuna varilmamalidir. Nitekim hirsizlik suclarmin
temyiz incelemesini yapan Ozel Dairelerin uygulamalari ve &greti goriisleri de bu
yondedir. (2. CD'nin 06.07.2015 giin ve 2143-13984; 6. CD'nin 26.06.2014 giin ve 19651-
13246; 13. CD’nin 17.03.2015 giin 8057-4751; 17. CD'nin 26.05.2015 giin 257-2842 say1l
ilamlari, Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, 11.
Basi, Ankara, 2015, s.588, Mahmut Koca-Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Segkin Yayinevi, 8. Basi, Ankara, 2015, s. 483)

Bu agiklamalar 1s181nda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Saniklarin katilan Mehmete ait 81 ... 426, magdur Enver’e ait 54 ...953 plakal
motosikletleri ¢aldiklar1 olayda; hirsizlik yapilan deponun, zemin kattan kaynaklanan
kot farkinedeniyle olusan boslugun kapatilmasi suretiyle olusturuldugu igin apartmanin
eklentisinden daha ¢ok zemin kat dairesinin eklentisi konumunda olup tek bolmeden
olusmasi, motosikletlerin hirsizlanmadan 6nce depoda birbirinden yaklasik bir
metre mesafede bulunduklarinin magdur ve katilan tarafindan belirtilmesi, farkl
kisilere ait olduklarinin acgik¢a oOngoriilebilir olmamasi1 karsisinda; saniklarin
suca konu motosikletlerin iki ayr1 kisiye ait oldugunu bildikleri hususu siiphe
boyutunda kaldigindan saniklarin eyleminin tek bir hirsizlik su¢unu olusturdugu
kabul edilmelidir. Ceza Genel Kurulu 01/03/2016 giin ve 2015/2-832; 2016/102

Suga siiriiklenen ¢ocugun magdurlar C..L..,S....K.... ve S. K. a ait bisikletleri ayr1
yerlerde arkadaglar1 ile birlikte ¢aldigi ve bu bisikletlerin farkli kisilere ait
oldugunu bilebilecek durumda bulunmas: karsisinda, eylemlerinin miisteki
sayis1 kadar olan ii¢ ayr1 hirsizlik sucunu olusturdugu ve zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanamayacagi gozetilmeden, suga siiriiklenen ¢ocugun eyleminin
tek hirsizlik sucu oldugu kabul edilerek 5237 sayili TCK'nin 43/1-2. maddeleri
uyarinca zincirleme sug¢ hiikiimlerine gore verilen ceza iizerinde artirim yapilmast,
2.CD., 02/10/2018; 13459/10679
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aksi halde tek sug olacaktir.”,”® Yargitay da farkli kisilere ait seylerin
calindig1 ve bunun failce bilindigi hallerde hukuki anlamda birden fazla
fiilin varligin1 kabul etmektedir” Yerlesmis uygulama bu yondedir.”

Secimlik hareketli suglar da, dogal anlamda hareket ¢ok olmasina
ragmen, hukuki anlamda tek tipik hareketin varliginin kabul edildigi diger
bir su¢ grubunu olusturmaktadir.”? Se¢imlik hareketli suglarda, sugun
tamamlanmasi bakimindan tek hareket yeterli olmasina ragmen, secimlik
hareketlerin tamaminin gergeklestirildigi hallerde de tipik hareket tekligi
s0z konusudur.Buna gore birden fazla se¢imlik hareketin islenmesi
durumunda gercek anlamda birden fazla su¢ olusmamakta, kanun hitkmii
hareket sayisinca degil bir kez ihlal edilmis sayilmaktadir.” Ornegin mala

69 Olay giinii giindiiz vakti 14:30 siralarinda miistekilerin caddeye kilitlemeden park
ettikleri araglarinda bulunan cantalarini ¢alan saniklarin eyleminin ¢antalarin farkli
kisilere ait oldugunu bilebilecek durumda olmamasi nedeniyle kiil halinde 5237 sayili Kanunyun
141/1. kapsaminda tek bir hirsizlik sugunu olusturdugu gozetilmeden saniklar hakkinda
anilan Kanun'un 43/2 maddesi ile zincirleme sug hiikiimleri uygulanmak suretiyle fazla
ceza tayini, 13.CD., 25/10/2018; 3316/14980 ; Miistekilerin i¢inde beraber uyuduklar:
06 ... 7271 plakal1 aracin camini kirarak icerisinde miistekilere ait esyalar bulunan iki
adet bayan kol ¢antasinin ¢alinmasi seklinde gerceklesen eylemde, sanigin ¢almis
oldugu esyalarin farkl: kisilere ait oldugunu bilebilecek durumda olmadig, suca
konu yerin ara¢ olmas1 sebebiyle esyalarin farkli kisilere ait oldugunu bilse dahi,
ortak hakimiyet ve miisterek zilyetlik kural1 geregi sanik hakkinda tek bir hirsizlik
sucundan hiikiim kurulmasi gerekirken 1- hatali nitelendirme ile dort ayr1 hirsizlik
sucundan hitkiim kurulmasi, 13.CD., 19/04/2018; 16207/6149

70 Sug tarihinde sanigin 700 adet kiiclikbas hayvan igerisinden katilanlara ait 3 adet
kiiglikbas hayvani calmasi seklinde gerceklesen olayda, sanigin sdz konusu kecilerin
farkl kisilere ait oldugunu bilebilecek durumda olmamasi nedeniyle hirsizlik sugunun
tek sug olusturdugu gozetilmeden, zincirleme sug hiikiimleri uygulanarak yazili sekilde
hitkiim kurulmasi, 2.CD., 02/05/2017; 34307/4921

71 AKBULUT Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Adalet 2017, s. 684

72 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 06.06.2017 tarih, 2017/13-566 Esas ve 2017/317 Karar
sayili ilaminda ayrintilar1 aciklandig {izere, sanigin hirsizlik amaciyla magdurlarin
isyerlerinin bulundugu ishanina gelerek binanin dort farkli katinda bulunan ve
tizerlerinde farkli seri numarasi yazili magdurlara ait dort ayr1 su sayacini caldigi
olayda; dort ayr1 isyerine ait su sayacinin ayr1 ayr1 ¢alinmasi nedeniyle dogal anlamda
tek bir fiilden bahsedilemeyecegi, kald: ki eylemin gerceklestirilis sekli itibariyla
hukuki anlamda tek bir fiilin de s6z konusu olmadig1, bu durumda sanik hakkinda
zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin bulunmadig gozetilmeden,
TCK’nin 43. maddesi uyarinca tek bir eylem kabul edilip cezada artirim yapilmasi, aleyhe
temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir. 17.CD., 30/10/2018; 6097/13387

73 Suga konu sahte siiriicii belgesinin kanun hiitkmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar
gegcerli belgelerden olmadig1 nazara alinmadan, sanik hakkinda 5237 sayili TCK'nin
204/3. maddesinin, ayrica sanigin sahte siiriicii belgesi diizenlemesi neticesinde aym
sorusturmadaki ifade ve sorgu islemleri sirasinda bu belgeyi kullanmaktan ibaret
eyleminin kesintisiz bi¢gimde hukuki anlamda tek bir fiille islendigi gozetilmeden
sanik hakkinda 5237 sayili TCK>nin 43. maddesinin uygulanmasi suretiyle fazla ceza tayini,
Y.5.CD. 28/09/2017, 2014/7947-2017/4098

74 CETINTURK Ekrem, Farkli Neviden Fikri Igtimanin Ceza Adaletine Zarar Veren Sonuglarina
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zarar verme (m. 151), uyusturucu madde ticareti (m. 188/1, 3) gibi suglarin
kanuni taniminda gosterilen hareketlerin tamami gerceklestirilmis olsa
bile, bunlar tipik olarak tek hareket sayilir’>,”*. TCK'nin 188. maddesinin
her ¢ fikrasinda (birinci, tiglincii ve yedinci) diizenlenen suglar secimlik
hareketli niteliginde bulundugundan, bunun sonucu olarak da imal
etme fiilini gerceklestiren fail ayn1 zamanda ihrag fiilini de gergeklestirir
ise TCK 188/1. madde uyarinca bir kez cezalandirilmasi ile yetinilmesi
gerekir.”7,”® Secimlik hareketlerin tiimii hukuki anlamda tek fiil ve tek
sug olarak kabul edilecek, hareketlerin fazlaligi cezanin belirlenmesinde
dikkate alinabilecektir.”” Yargitay segimlik hareketli sug olan ihaleye fesat
karigstirmada segimlik hareketlerden herhangi birinin veya birkaginin
birlikte gerceklestirilmesi durumunda, tek sugun olustugunu kabul
etmigtir.®

iliskin Degerlendirmeler, Yargitay Dergisi, Cilt: 45, Sayt: 1, Ocak 2019, 5.235

75 KOCA Mahmut/UZULMEZ ilhan, 10. Basi, 5.504

76 Samgin katilanlara ait aracin dikiz aynasinmi kirmaya ¢alistigl, aynanin kirilmamasi
iizerine bu sefer de aracin plakalarini sokerek plakalarin bulundugu levhalar1 kirmak
suretiyle zarar vermesi seklinde gerceklesen eyleminin tek bir mala zarar verme
suc¢unu olusturdugu, zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulama olanag: bulunmadig:
gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi, 9.CD., 22/12/2015; 16634/8344

77 ELMAS Birsen, Uyusturucu ve Uyarict Madde Suglari, Adalet Yaymevi 3. Baski, Ankara
2018, 5.29; TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan/ONOK Murat, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, Genisletilmis ve Giincellenmis 15. Baski, Ankara, Seckin, (2017),
5.848; OZBEK Veli Ozer/KANBUR Mehmet Nihat/DOGAN Koray/BACAKSIZ Pinar/
TEPE llker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara
(2015), sh. 749

78 Karsi gorits: HAFIZOGULLARI Zeki/ OZEN Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler Topluma Kars1 Suglar, US-A Yayincilik, 3.Basi(Tipki Basim), Ankara 2017,
s.93; “ ..imal etmek, ithal etmek, ihrac etmek, her biri bagli bagina bir su¢ olusturmaktadir. Fail,
uyusturucu veya uyarict madde imal eder, bunu ihrag ederse, secimlik hareketli bir sus islemis
olmaz, iki ayri sugc islemis olur. Ote yandan imal etmek, ithal etmek veya ihrac etmek fiilleri
arasinda bir “gecitlilik” iliskisi de yoktur. Kanun aym madde hiikmiinde, nitelikleri farkly ii¢ ayri
suca yer vermistir. Gergekten, uyusturucu madde imal eden ayrica ihrag ettiginde yahut ithal eden
isleyerek veya islemeden ihrag ettiginde, bir tek su¢ degil, ama birbirinden bagimsiz birgok fiille
bircok sucu birlikte islemis olmaktadir.”; Yavuz Giindiiz, Tugge. Tiirk Ceza Kanununda Yer
Alan Uyusturucu veya Uyaric1 Madde Imal ve Ticareti Sugu(TCK. m.188), Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Istanbul 2018, 5.78; « TCK'nin 188. maddesindeki suclara baktigimizda
her ii¢ su¢ tipi agisindan da “secimlik hareketli” suclar olduklarim goriiriiz. Ciinkii her biri
kendi icinde birden cok hareket secenegi barindirmaktadir ve secimlik hareketli su¢ olmasindan
otiirii sayilan hareketlerden sadece birinin yapilmasiyla suc gerceklesmis olacaktir. Kanunda
tahdidi olarak aymi fikrada sayilan eylemlerden birkagimin birden gerceklesmesi halinde yine
tek bir sug olusacagr unutulmamalidir. Ancak, farkli fikralarda diizenlenen hareketlerden
birden fazlann yapilmas: durumunda hareket sayisi kadar sug olusacaktir. Ornegin
imal edilen uyusturucu madde, sonradan nakledildiginde hem TCK'nin 188. maddesinin
1. fikrasindan hem de TCK'min 188. maddesinin 3. fikrasmdan cezai sorumluluk
dogacaktir.”

79 CETINTURK Ekrem, Farkli Neviden Fikri Igtimanin Ceza Adaletine Zarar Veren Sonuglarina
Iliskin Degerlendirmeler, Yargitay Dergisi, Cilt: 45, Say1: 1, Ocak 2019, 5.236

80 ...ayrica ihaleye fesat karistirma sucunun secimlik hareketli su¢ mahiyetini tasimasi
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Parada sahtecilik gibi suglarda, sucun olusabilmesi igin failin tek sahte
paray1 imal etmesi ve tedaviile stirmesi yeterlidir. Ancak somut olayda
fail seri halde sahte para iiretmis ve tedaviile sokmus olabilir. Buna
ragmen bu hareketlerin tamamu tek fiil olarak kabul edilecektir®. Yargitay
piyasaya sahte para siirme sugunun siireklilik arz eden bir sug¢ olup
teselsiilii blinyesinde barindirdig1, degisik kisilere sahte para verilerek
piyasaya siiriilmesi sucun temadi unsurunu olusturdugu hukuki kesinti
olmadan gerceklestirilen eylemlerin tek su¢ olusturacagini zincirleme
sug hiikiimlerinin uygulanamayacagini kabul etmektedir.*

Benzeri durum bagkalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirerek sahte
banka veya kredi kart1 iiretmek bakimindan da gegerlidir (m. 245/2). Tek
kredi kart: iiretmek sucun olusumu igin yeterli iken, seri halde ¢ok sayida
kisiye ait kredi kartlar1 da sahte olarak {iretilmis olabilir. Bu gibi hallerde
hareketlerin tamamu tek fiil olarak kabul edilmelidir.*® Ancak Yargitay’ca
bagkasma ait kimlik bilgileri kullanilarak sahte banka veya kredi kart:
iiretilmesi, satilmasi, devredilmesi, satin alinmas1 veya kabul edilmesi
eylemleri 5237 sayil1 TCK.nun 245/2. maddesinde, sahte banka veya kredi
kartin1 kullanarak kendisine veya bir bagkasina yarar saglanmasi ise anilan
maddenin 3. fikrasinda birbirinden bagimsiz ve ayri ayr: suglar olarak
diizenlendigi, baskalar1 adina sahte banka veya kredi karti iiretme, satma,
devretme, satin alma veya kabul etme eylemlerinde su¢un magduru kart1

nedeniyle secimlik hareketlerden herhangi birinin veya birkaginin gergeklesmesi
durumunda, su¢un konusunun ihale olmasi nedeniyle se¢imlik hareketlerin birden fazla
olmasi halinde de tek sugun olustugunun kabuliinde zorunluluk bulundugu cihetle
secimlik hareketler boliinerek bu hareketlere iliskin ayr1 ayr1 hiikiimler kurulamayacag;,
tek ihaleye iliskin birden fazla hareketin hukuksal anlamda tek fiil oldugu gozetilmeden
ayn1 konuya iliskin eylemler boliinerek iki farkli hitkiim kurulmak suretiyle 5271 say1lt
CMK'nin 225. maddesine de aykir1 hareket edilerek hitkmiin karistirilmasy,... Y. 5.CD.,
03/05/2016; 2972/4537

81 KOCA, Fikri Ictima, s. 205-206.

82 Piyasaya sahte para siirme sucunun siireklilik arz eden bir su¢ olup teselsiilii
bilinyesinde barindirdig), degisik kisilere sahte para verilerek piyasaya siiriilmesi
sucun temadi unsurunu olusturdugu gozetilmeden, saniklarin sucu zincirleme
olarak islediklerinden bahisle TCK.nun 43. maddesi uyarinca artirim yapilmak
suretiyle fazla ceza tayini, 8.CD., 30/06/2016; 1334/8728 ; Piyasaya sahte para siirme
sucunun siireklilik arz eden bir su¢ olup teselsiilii biinyesinde barindirdig;,
degisik kisilere sahte para verilerek piyasaya siiriilmesinin su¢un temadi unsurunu
olusturdugu gozetilmeden, saniklarin sucu zincirleme olarak islediklerinden bahisle
TCK.nun 43. maddesi uyarinca artirim yapilmak suretiyle fazla ceza tayini, 8.CD.,
12/12/2016; 6931/11213; Piyasaya sahte para siirme sugunun siireklilik arz eden bir sug
olup teselsiilii biinyesinde barindirdigi, degisik kisilere sahte para verilerek piyasaya
siiriilmesi su¢un temadi unsurunu olusturdugu gozetilmeden, saniklarin sugu
zincirleme olarak islediklerinden bahisle TCK.nun 43. maddesi uyarinca artirim
yapilmak suretiyle fazla ceza tayini, 8.CD., 30/06/2016; 1334/8728

83 KOCA Mahmut/UZULMEZ ilhan,10. Baski, sh. 504-505
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iireten banka ya da finans kurulusu olmasi nedeniyle, kart1 ¢ikaran banka
sayisinca ve ayni bankaya ait birden fazla kartin kopyalandiginda ise ayni
sug isleme karari ile islendiginin kabuliiyle kendi igerisinde zincirleme
sekilde TCK.nun 245/2 ve 43. maddelerinde diizenlenen suc¢un olustugu
kabul edilmektedir.* Ozel Dairenin uygulamast istikrar kazanmistir.®

84

85

Bagkasma ait kimlik bilgileri kullanilarak sahte banka veya kredi kart1 {iretilmesi,
satilmasi, devredilmesi, satin alinmasi veya kabul edilmesi eylemleri 5237 sayili TCK.
nun 245/2. maddesinde, sahte banka veya kredi kartin1 kullanarak kendisine veya bir
bagkasina yarar saglanmasi ise anilan maddenin 3. fikrasinda birbirinden bagimsiz ve
ayr1 ayri suglar olarak diizenlendigi, baskalar: adina sahte banka veya kredi kart1
iiretme, satma, devretme, satin alma veya kabul etme eylemlerinde sugun magduru
kart1 tireten banka ya da finans kurulusu olmasi nedeniyle, karti ¢ikaran banka sayisinca
ve ayni bankaya ait birden fazla kartin kopyalandiginda ise ayni sug isleme karari ile
islendiginin kabuliiyle kendi igerisinde zincirleme sekilde TCK.nun 245/2 ve 43., bu
sahte kartlar1 degisik yer ve zamanda kullanarak menfaat temin etmesinin ise banka
sayisinca TCK.nun 245/3, 43. maddelerine uygun bulunacagi cihetle; Sanik Sever’in
miisteki Sengiin’tin kimlik bilgilerini kullanarak H.... bankasina miiracaat ederek sahte
kredi kart1 olusturulmasini saglayip kullanmak eyleminin 5237 sayili TCK nin 245/2.
ve 245/3.,43. maddesinde diizenlenen sugu olusturdugu gozetilmeden sug vasfinda
yanilgiya diisiilerek yazili sekilde karar verilmesi, 8.CD., 08/02/2018; 1136/1266; Katilan
adma diizenlenmis iki ayr1 banka tarafindan verilen banka kartlarini ele gegiren
sanigin her iki kart1 da kullanarak para g¢ektigi anlasilmakla, sanigmn ayni kisiye ait
farkli bankalardan verilmis iki adet kredi kartin1 kullanmasindan ibaret eyleminin
TCK.nun 245/1 ve 43. maddelerine uyan zincirleme sugu olusturacagi gozetilmeden,
iki ayr1 sug olarak kabuliiyle iki kez mahkumiyet karar1 verilmesi, 8.CD., 27/03/2017;
12843/3246; Bozma ilaminda belirtildigi tizere; sahte banka veya kredi kart1 iiretme,
kabul etme ve sahte olusturulmus banka veya kredi kart1 ile ATM cihazindan para
cekme ya da alis veris yapma eylemlerinin magduru, kredi ya da banka kartini
iireten banka veya finans kurulusu olmasi nedeniyle, kart1 ¢ikaran banka sayisinca
ve her bir bankaya ait birden fazla kartin degisik zamanlarda iiretilmesi halinde
de kendi igerisinde zincirleme sekilde TCK.nun 245/2, 43. madde ve fikralarinda
diizenlenen sugun olugacag: cihetle; dosya kapsamindan katilan Isbankasina yonelik,
benzer sugtan Istanbul Anadolu 12. Asliye Ceza Mahkemesi'nde de sanik hakkinda
yargilama yapildig1 anlasilmakla, anilan mahkemedeki kamu davasinin akibeti
arastirilip 6ncelikle dosyalarin birlestirilmesi, miimkiin olmadig: takdirde bu davay1
ilgilendiren delillerin onayli drneklerinin dosya igerisine konularak tiim delillerin
birlikte incelenerek sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri
gerekirken, bozma geregi yerine getirilmeden, katilan Isbankasima ait 12 adet kartin
kopyalandigr da gozetilmeden sadece bir kart esas alinmak suretiyle yazili bicimde
hiikiim kurulmasi, 8.CD., 22/06/2016; 13971/8346

Saniklarin, yabanci bankalara ait kart bilgilerini bir sekilde elde edip kopyalarak
iirettikleri kartlarla aligveris yapmak suretiyle banka ve kredi kartlarimni kotiiye kullanma
sucunu isledikleri iddia edilen olayda;

TCK.nun 245/2. madde ve fikrasinda, bagkalarina aitbanka hesaplariylailigkilendirilerek
sahte banka veya kredi kart1 iiretme, satma, devretme, satin alma ve kabul etme
eylemleri yaptirima baglanmis olup bu sucun magdurunun, sahte banka veya kredi
kart1 ile iliskilendirilen hesaplarin bulundugu banka oldugu, ayni bankaya ait farkl
kisiler adina diizenlenen sahte kredi kartlarinin, degisik zamanlarda iiretildigine
dair bir delil bulunmamasi halinde eylemin tek sug¢ olusturacagi, aksi takdirde
ise zincirleme sug¢ hiikiimlerinin tatbiki gerekecegi cihetle; Y.8.CD. 25/03/2019,

25

Yil 7, Say1 13, Haziran 2019



Suglarin ictimar Baglaminda Fiil Tekligi

Ayn1 sekilde, kanun metninde, sugun olusabilmesi icin gerekli
hareketler ¢ogul bir sekilde ifade edilmis olabilir. C)rnegin TCK'min 102.
maddesinde diizenlenen cinsel saldir1 sugunu olusturan tipik hareket,
“cinsel davraniglarla bir kimsenin viicut dokunulmazligimin ihlali”
seklinde belirtilmistir. Bu tiir ifadeyi igeren suglarda failin tek cinsel
davranigi gergeklestirmesi sugun olusumu igin yeterlidir. Bununla birlikte,
buifade bigimiyle kanun koyucu zamansal ve mekansal birliktelik arz eden
degisik cinsel davraniglarin tamaminin tipik olarak tek hareket oldugunu
kabul etmis olmaktadir®. Yargitay uygulamasi da bu yondedir.”

3. Dogal Hareket Tekligi

Dogal hareket tekligi gortistiyle dogal anlamda birden ¢ok hareketin
hukuki bakimdan tek hareket seklinde birlestirilmeye calisildig:
goriilmektedir. Bir olaymn disaridan bakildiginda ayrilabilir parcalarinin
cokluguna ragmen, sayet gesitli hareketler tek iradi karara dayaniyorsa,
zaman ve yer bakimindan tarafsiz bir gézlemcinin goziiyle bu hareketler
tek olarak nitelendirilebilecek kadar birbirleriyle dar bir baglant: iginde
bulunuyorsa, bunlar tek hareketi olustururlar®.

Dogal fiil tekliginden s6z edebilmek igin dort kriterin saglanmasi
gerekmektedir. Bunlar; tek bir iradi kararin bulunmasi, ayni tiirden
davranis sekli, dogal anlamdaki hareketler arasinda yer ve zaman
bakimindan siki bir baglantinin bulunmasi, bu hareketlerin tarafsiz bir
gozlemcinin nazarin da tek bir fiil olarak nitelendirilmesidir®.

Bu fiil tekliginde bir olayin parcalarimi tegkil eden birden ¢ok hareket
bulunmakta olup, bu hareketler objektif gozlemci tarafindan tek hareket
olarak nitelendirilmektedir. Ornegin trafikte farkli birden fazla rahatsiz

2018/11370-2019/4232; Sarugin, katilana ait kimlik bilgilerini kullanmak suretiyle
olusturulan sahte belgelerle ...bank A.S.’ye miiracaatla kredi kart1 gikartmak ve bu
kredi kartin1 kullanmaktan ibaret eylemlerinin TCK.nun 245/2, 43/1 ve 245/3, 43/1,
maddelerine uyan suglar1 olusturdugu gozetilmeden tek sug kabuliiyle yazili bicimde
hiikiim kurulmasi aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamustir. Y.8.CD.
04/03/2019, 2018/12218-2019/2978

86 KOCA Mahmut/UZULMEZ ilhan,10. Basi, 5.505

87 Bolge Adliye Mahkemesince kabul edilen olus ve tiim dosya kapsamina gore sanigin,
ikametinin balkonundabulundugu siradamagdurenin omzunaeliniatarak dudagindan
optiikten sonra magdurenin iteklemesi iizerine ikinci kez 6perek kalcasini sitkma
seklinde devam eden ve aralarinda kesinti bulunmayan eylemlerinin, tek bir cinsel
istismar su¢unu olusturup bu olaydan sonra magdureye génderdigi cinsel igerikli
mesajlarin da ayrica cinsel taciz su¢unu olusturdugu gozetilmeden, zincirleme sekilde
¢ocugun basit cinsel istismar1 sugundan hiikiim kurulmasi, 14.CD., 16/04/2018; 192/2832

88 KOCA Mahmut/UZULMEZ ilhan,10. Basi, 5.506

89 ARTUK Mehmet Emin/ GOKCEN Ahmet,11. Basi, Adalet, 2017, s.729; Goktiirk,
Fikrilctima, s. 104.
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edici hareketlerde bulunulmas1 durumunda tek fiil kabul edilmektedir.
Dogal hareket tekligi icin yalniz olaylarin ayni zamanda olusu yeterli
olmay1p, disaridan bakanlar icin tek irade teshis edilebilir olmalidir.
Disaridan bakildiginda bu hareketlerin tek bir iradeye dayandig1 sonucu
ortaya c¢ikiyorsa dogal hareket tekligi soz konusu olmaktadir.”® Fiilin
islenmesindeki kisa stireli aralar dogal hareket tekliginin kabuliinii
engellememektedir.”

Dogal hareket tekligi, aynmi nitelikteki hareketlerin tekrarlanmasi
ve sugun kanuni taniminda yer alan neticeyi gerceklestirmeye yonelik
birbirini takip eden hareketler seklinde olmak iizere iki farkli sekilde
gerceklesebilir.

a. Tipikligin Tekrarlayan Ayni1 Tarz Hareketlerle Gerg¢eklestirilmesi

Tipikligin tekrarlayan ayni tarz hareketlerle gerceklestirilmesi
gogunlukla hukuki hareket tekligi icerisinde nitelendirilmektedir.” Ancak
doktrinde dogal hareket tekliginin alt grubu oldugunu kabul eden goriis
de bulunmaktadir.”

Dogal hareket tekligi, iki farkli sekilde gerceklesebilir. Ilki, ayni
nitelikteki hareketlerin tekrarlanmas1 halidir.”* Tipikligin tekrarlayan aym
tarz hareketlerle gergeklestirilmesinin tek hareket olarak kabul edilmesi
igin bu hareketler arasinda zamansal ve mekansal siki iliski bulunmakta
olup hareket disaridan goriinen anlamina gore ayni tarzda olmalidir.
Tekrarlayan hareketlerle icra, bir sugun benzer sekilde ve siklikla
tekrarlayan hareketler vasitasiyla tamamlandigr hallerde s6z konusu
olur”® Burada tipikligin gerceklesmesi igin tek bir hareket yetmesine
ragmen somut olayda bir¢ok hareketin yapilmasi s6z konusudur®.
Ornegin kasten dldiirme fiilin gok sayida bicak darbesiyle veya kursunla
islenmesi, kasten yaralamanin bir¢ok bicak darbesiyle gerceklestirilmesi”,
taniklik sirasinda asamalarda birden fazla yalan beyanda bulunulmasi®,

90 AKBULUT Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Adalet 2017, s. 679

91 AKBULUT Berrin,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Adalet 2017, s. 681

92 ARTUK Mehmet Emin/ GOKCEN Ahmet, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Bast,
Adalet, 2017, 5.729; “Ornegin, kasten yaralamanin birden fazla tokat ya da tekme atilarak
gergeklestirilmesi, hirsizlik igin girilen evden birden fazla esyanmn almmasi, hirsizlik yapilan
diikkandan alinan egyalarin arabaya tasinmasi sirasinda birden fazla kere diikkana girilip
¢ikilmasi halinde, hukuki anlamda tek bir fiil s6z konusudur.”

93 AKBULUT Berrin,Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, 4. Basi, Adalet 2017, s. 683

94 ARTUK Mehmet Emin/ GOKCEN Ahmet,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Bas,
2017, s.729

95 KOCA Mahmut/UZULMEZ ilhan,10. Baski, sh. 506

96 AKBULUT Berrin,Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, 4. Basi, Adalet 2017, s. 683

97 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 506.

98 Sug: Yalan taniklik 1-Sakarya 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2011/55 esas say1li dosyasinda
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99 100

hileli sekilde oy atma yada attirma®,'®, alma hareketinin ¢oklugu suretiyle
hirsizlik sugunun icra edilmesi durumunda tek fiil s6z konusudur'®.
Failin karayolunda araclarin arasinda ya da sokakta dolasmak suretiyle
-ara vermeksizin- birden fazla kisiyi muhatap alarak dilenmesi sirasinda,
cocugu veya bedenen veya ruhen kendini idare edemeyecek durumda
olan bir kisiyi arag olarak kullanmas: fiil tekdir. Dilenciye yardim

tanik sifatiyla dinlenen sanigin beyanlari ile dinlenen diger taniklarin beyani ve dosya
kapsamina gore olus sekli sabit kabul edilen maddi olayla ilgili olarak, asamalarda
bilgisi ve gorgiisii olmadigini beyan eden sanigin eyleminde TCK'nin 272. maddesinde
diizenlenen yalan taniklik sugunun unsurlarnin olusmayacag1 gozetilmeden yazili
sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,

2- Ayni maddi olayla ilgili olarak asamalarda ayni1 sekilde ifade veren sanigin eyleminde

99

kosullar1 olusmadig1 halde hakkinda TCK 43/1. maddesinde diizenlenen zincirleme
su¢ hiikiimlerinin uygulanmas1,16.CD., 24/12/2015; 4559/5089; Sanigin 13.12.2005
tarihinde yalan beyanda bulunmak suretiyle atili sugu isledigi ve 27.06.2006 tarihinde
mahkemede benzer beyani tekrarlamasmin ayri bir su¢ olusturmadigi zincirleme
sug hiikiimlerinin somut olayda uygulanamayacagi gozetilmeden sanik hakkinda
tayin olunan cezamin TCK'nin 43/1. maddesi uyarinca artirilmasi suretiyle fazla
ceza tayini, 9.CD., 23/09/2014; 16841/9519; Samigin kasten oldiirme suqu nedeniyle
yuriitiilen kovusturma kapsaminda, Nazilli Agir Ceza Mahkemesinin 2009/48 Esas
say1il1 dosyasinin 12.05.2009 tarihli oturumunda ve 24.04.2009 tarihinde yapilan kesif
sirasinda gercege aykiri olarak taniklik yapmas: seklinde gerceklesen eyleminin
tek sug olusturdugu ve zincirleme sug hiikiimlerinin yasal unsurlarinin olusmadig:
gozetilmeden, hakkinda TCK nin 43. maddesinin uygulanmasi suretiyle fazla ceza tayini, 9.CD.,
20/02/2014; 15036/1923

Yargitay Ceza Genel Kurulunca failin oyunu kullanmas: gereken sandikta kullandiktan
sonra birden fazla sandikta miikerrer oy kullandig: olayda, her bir oyun se¢ime olan
etkisi, atil1 sucta zincirleme su¢ hiikmiiniin uygulanamayacagina iliskin hukuki
bir engel bulunmamasi ve TCK'nin 43. maddesinin birinci fikrasinin son ctimlesinde
yer alan magduru belli bir kisi olmayan suclarda da zincirleme sug¢ hiikmiiniin
uygulanabilecegine iligkin hiikiim birlikte degerlendirildiginde, eylemlerini bir sug
isleme kararmin icrasi kapsaminda ve degisik zamanlarda gerceklestiren sanik hakkinda
TCK'nin 43/1. maddesinin uygulanmasi gerektigi yoniinde igtihat etmistir.; “Sanigin,
2010 yilinda yapilan Tiirkive Anayasa Degisikligi Referandumunda se¢men listesinde kayitl
oldugu ... [Ikogretim Okulunda bulunan 2148 numaral sandikta oy kullandiktan sonra, bina
sorumlusu oldugu ..... 2. lice Secim Kurulu Baskanligina bagl ....IIkogretim Okulunda bulunan
2179, 2181 ve 2183 numarali sandiklarda da kendisini se¢men listesine ekletmek suretiyle
miikerrer oy kullandig: olayda, her bir oyun se¢ime olan etkisi, atili sucta zincirleme sug
hiikmiiniin uygulanamayacagmma iliskin hukuki bir engel bulunmamasi ve TCK'min 43.
maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinde yer alan magduru belli bir kisi olmayan suclarda
da zincirleme su¢ hiikmiiniin uygulanabilecegine iliskin hiikiim birlikte degerlendirildiginde,
eylemlerini bir sug isleme kararimin icrast kapsaminda ve degisik zamanlarda gerceklestiren sanik
hakkinda TCK'min 43/1. maddesinin uygulanmasia dair Yerel Mahkeme hiikmiiniin isabetli
oldugu kabul edilmelidir.Ceza Genel Kurulu 04/12/2018 tarih ve 2015/9-5; 2018/600”

100 Sug: 298 say1li Kanuna muhalefet

Hiikiim: . 298 sayili Kanunun 164/1-2, TCK'nin 43/2, 62, 52, 53. mahkumiyet
Saniklarin iizerilerine atili sugun niteligi itibariyle zincirleme sug ve ayni nev’iden fikri
ictimanin kosullar1 olusmadig1 gozetilmeden saniklar hakkinda tayin olunan cezanin
TCK’'nin 43. maddesi ile arttirilmasi, 9.CD., 07/11/2014; 4827/11157

101 AKBULUT Berrin,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Adalet 2017, s. 683

28

Y1l 7, Sayr 13, Haziran 2019



Cetin AKKAYA

edenlerin sayisinin ¢oklugu zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasinin
zemini olusturmaz.'Art arda gelen hareketlerle sugun gergeklestirilmesi
ise failin netice igin farkli etaplardan gecmesi halinde bulunur. Fail
tesebbiis asamasindan baslayarak planli ve kesintisiz bir sekilde icray1
gerceklestirdigi hallerde, (6rnegin fail silahin1 ¢eker, nisan alir ve ates
eder) bu hareketler bir biitiin halinde tektir.'®®

Tekrarlayan ayni tarz hareketlerle tipikligin nitelikli halinin
gerceklestirilmesinde de tek fiil s6z konusudur.

b. Siirekli (Devam Eden-Birbirini Takip Eden) Hareketlerle
Tipikligin Gergeklestirilmesi

Hareket tekligi kapsaminda tartisilan diger bir durum da birbirini
takip eden hareketlerdir'®. Tiim olayin pargalari, yani bagimsiz hareketler
hareket tekligi iginde bir olarak nitelendirilmektedir. Bunun i¢in olayda
kesintisiz fiilin ve tipiklikle ilgili hareket tekliginin bulunmamasi
gerekmekte olup, bu hareket tekligi icin ihlallerin ¢ok siki zamansal ve
mekansal iliski i¢inde bulunmasi kosulu aranmaktadir.'® Eylem ayni
motivasyon ve aktivasyon durumuna dayanan olay olarak goriilmeli ve
sadece norma aykirilik teskil eden hareketin niceliksel olarak yiikseltilmesi
s0z konusu olmali ve gergeklestirilen fiiller ayn1 koruma amacina hizmet
etmelidirler.'®“Objektif bir gozlemcinin bakis agisiyla bakildiginda failin

102 BIRTEK Fatih, Dilencilik Sugu, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
5, Say1: 2, Yil: 2014, s.157-158; “Ayrica, sozii edilen eylem belli bir zaman dilimi icerisinde
kesintiye ugramaksizin siireklilik arz ederek gerceklestiginden dogal olarak birden fazla olsa
da, hukuken tek sayilmali ve fail -zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmaksizin- tek dilencilik
sucundan cezalandirilmali fakat bu husus cezamn belirlenmesinde ve bireysellestirilmesinde
(TCK m. 61/1,e) dikkate alinmalidir.”

103 KOCA Mahmut/UZULMEZ ilhan,10. Baski, sh. 506

104 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 506.

105 Katilanin kuzeni olan tanik Didem’in, samigin is yerinde kisa bir siire galistiktan sonra
sanik tarafindan isten ¢ikarildigi, olay giinii saat 19.15 siralarinda katilanla birlikte
sanigin bir alisveris merkezinde bulunan is yerine giden tanik Didem’in ¢alistig1
giinlerin karsiligi olan {icretini istedigi, sanik 0deme yapmayacagini soylediginde
tartismaya basladiklari, katilanin da tartismaya dahil olmasi iizerine samigin, katilana
“sen kim oluyorsun, kiz olduguna bakmam, ayagimin altina alirim, {ice kadar
sayiyorum, is yerimi terk edin” dedigi, ardindan is yerinden ¢ikan katilan ile tanik
Didem’in aligveris merkezinin i¢indeki masalara oturduklarini goren samigin, katilan
ile tanik Didem’in yanina giderek katilana “sen kime giiveniyorsun, seni Burhaniye'de
o evde yasatmam...” diyerek tehdit ettigi olayda; sanigin, katilana yonelik birden fazla
kez tehdit iceren sozleri ayn1 yerde ve ¢ok kisa zaman aralig icerisinde sdylemesi
karsisinda; hukuki anlamda biitiinliik arz eden eylemlerinin tek bir su¢ olusturdugu
ve hakkinda TCK'nun 43. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen zincirleme su¢
hiikiimlerinin uygulanma sartlarinin bulunmadig:1 kabul edilmelidir. Ceza Genel
Kurulu 05/12/2017 giin ve 2015/4-327 ; 2017/520

106 AKBULUT Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Adalet 2017, s. 683
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hareketlerinin tekiradi karara dayali oldugu, aralarinda yer ve zaman
bakimindan baglant1 bulundugu, bu nedenle bir biitiinliik olusturdugu
sonucuna ulasilmast durumunda, fiilin hukuken tek oldugu kabul
edilmelidir.'%7,108

Yargitay, birbiri arkasina icra edilen hareketlerin ayni su¢ kapsamina

girmesi halinde tek fiil oldugunu kabul etmekte, ayn1 koruma amacina
hizmet etmeyen fiilleri tek fiil olarak nitelendirmemektedir.'”Disaridan

107 CETINTURK Ekrem, Farkli Neviden Fikri Igtimanin Ceza Adaletine Zarar Veren Sonuglarima

fliskin Degerlendirmeler, Yargitay Dergisi, Cilt: 45, Say1: 1, Ocak 2019, 5.245; Sanik Irfan
ve inceleme dig1 saniklarin alkollii sekilde arag kullanmasi nedeniyle haklarinda yasal islem
yapilmak tizere gorevlilerce karakola getirildikleri, sanik ve inceleme dis1 saniklar hakkinda
tutanak diizenlenirken sanigin sikayetci Kemabi iterek “Sen bu islemi nasil yaparsin, ben ajanim
ajan” dedigi, bunun lizerine sanigin polis memurlari tarafindan karakol binasi disina ¢ikarildigs,
sikayet¢inin karakolun giris kapisina giderek disarida bulunan inceleme dig1 sanik Fazilu
cagirdigi, bu esnada sanigin da karakola girip, sikdyetcinin lizerine dogru yiiriiyerek “Seni dava
edecegiz, sen goreceksin” seklinde sozler sdyledigi, yeniden disariya ¢ikarilan sanigin bu kez
karakolun dig kapisi 6niinde “A..., y... sokayim, senin var ya, senin ecdadinin a..., y... Sokayim”
diyerek sikayetgiye hakaret ettigi, sonrasinda karakolun bahge kapist duvart tizerinde bulunan
demir muhafazali aydinlatma lambasini eliyle vurup kirdig: olayda; sanigin, sikayetciye yonelik
birden fazla kez hakaret iceren sdzlerinin ayni yerde ve ¢ok kisa zaman aralig1 icerisinde
soylemesi karsisinda; hukuki anlamda biitiinliik arz eden eylemlerinin tek bir sug
olusturdugu ve hakkinda TCK'nun 43. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanma sartlarinin bulunmadig: kabul edilmelidir.
Bu itibarla, Ozel Dairenin sanik hakkinda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanma
sartlarinin bulunmadigina yonelik bozma karar isabetli olup, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavaligmin bu konudaki itirazi yerinde goriilmemistir. Ceza Genel Kurulu
26/06/20018 tarih ve 2015/15-389; 2018/318

108 Dairemizce de benimsenen Ceza Genel Kurulu'nun 2013/13-293 esas, 2013/297 karar

sayil1 ve 11.06.2013 tarihli kararinda da kabul edildigi {izere TCK'nun 43. maddesinin
ikinci fikrasi; “Ayni sugun birden fazla kisiye kars: tek bir fiille islenmesi durumunda
da, birinci fikra hitkmii uygulanir” hitkkmiinii igermekte olup, zincirleme suctan farklh
bir miiessese olan ve ayni neviden fikri ictima olarak kabul edilen bu durumda, fiil
yani hareket tektir ve bu fiille ayni1 sug birden fazla kisiye kars1 islenmektedir. Burada,
hareket tek oldugu i¢in, fail hakkinda bir cezaya hitkmolunacagi, ancak bu cezanin
Kanunun 43/1. maddesine gore artirillacagi 6ngoriilmiistiir. Ancak burada kastedilen,
fiil ya da hareketin, dogal anlamda degil hukuki anlamda tekligidir. Hakaret sugunun
farkli magdurlara kars: tek fiille gerceklestirildiginden s6z edilebilmesi igin hakaretin
mutlaka ortak sdz veya davranislarla gergeklestirilmis olmas: sart degildir. Her bir
magdura veya magdurlardan bazilarina 6zel olarak hitap edilerek hakaret iceren
sozler sdylenmis veya davraniglarda bulunmus olsa bile objektif bir gozlemcinin bakis
acistyla bakildiginda failin hareketlerinin tek bir iradi karara dayali oldugu, aralarinda
yer ve zaman bakimindan baglant1 bulundugu, bu nedenle bir biitiinliik olusturdugu
sonucuna ulasilmasi durumunda, fiilin hukuken tek oldugu kabul edilmelidir.
Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda somut olayda, samgm, Ay.. (O..a) T..ve H.T.’a
hakaret ettikten hemen sonra Giircan A...a giyabinda hakarette bulundugu seklinde
kabul edilen eylemlerinin bir biitiin anlamda hukuki olarak tek bir sugu olusturmasi
nedeniyle, TCK'nin 43. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerekirken, iki ayr1 hiikiim
kurulmasz, 18.CD., 10/05/2018; 9821/7238

109 AKBULUT Berrin, 4. Basi, Adalet 2017, s. 683
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bakildiginda birden fazla fiil goriinse de, bunlarin bir hareket biittinltigii
olusturdugu, fiillerin tek karara dayandigi, ayni olay ayni siireg icinde
ayni sug tipini dogrudan birbirini takip eder sekilde asamali olarak veya
tekrarlayarak gergeklestirmeleri durumunda tek sugun olustugu kabul
edilmektedir.’

Uygulamada; tek zarf icerisinde, birden fazla magdura hitaben ayri
ayr1 yazilmus tehdit icerikli iki mektup gonderme eylemi,'"'ayn1 dilekce
igerigi ile birden fazla magdura ayri ayri1 hakaret etme fiilini,'?ayn1
ortamda bulunan miistekilere karsi ayni nedene dayali olarak ve ayni
olay biitiinltigli iginde araya fasila girmeksizin arka arkaya soylenen
sozlerin,',"ayn1 olayin devami kapsaminda ayni yer ve zaman dilimi

110 CETINTURK Ekrem, Farkli Neviden Fikri Igtimanin Ceza Adaletine Zarar Veren Sonuglarina
iliskin Degerlendirmeler, Yargitay Dergisi, Cilt: 45, Sayt: 1, Ocak 2019, 5.246

111 Sug tarihinde cezaevinde bulunan sanik M..... B....iin, bosanma asamasinda oldugu
esi magdur E..... B..../e ve ayn1 evde ikamet etmekte olan kaymbiraderi magdur K.....
C...e, tek bir zarf icerisinde, ancak magdurlara hitaben ayr1 ayri yazilmis tehdit
igerikli iki mektup gonderdigi olayda; sanigin magdurlara hitaben ayri ayr1 mektup
yazmast eylemleri, gerceklestirilmesi diisliniilen su¢ Oncesi birer hazirlik hareketi
niteliginde olup, sugun icrai hareketinin, farkli magdurlara yonelse de hukuki
anlamda tek bir fiil olarak degerlendirilmesi gereken mektuplar1 “génderme” eylemi
ile gergeklestirildiginin kabulii ve hukuki anlamda tek bir fiilden ibaret olan tehdit
sucundan TCK'min 43/2. maddesinin yollamasiyla ayni Kanun'un 43/1. maddesi
uyarinca artirm yapilarak cezanin belirlenmesi gerekmektedir. Kaldi ki sanik ayni
icerikteki sozleri tek bir mektupla magdurlara gonderseydi eylemi yine zincirleme
sekilde islenen tek sug olarak degerlendirilecek ve bundan kusku duyulmayacakti.
Sirf, ayni sozlerin farkli kagitlara yazilarak tek bir zarfla génderilmesinin iki ayr1 sug
olarak degerlendirilmesi hakkaniyete aykiridir. Ceza Genel Kurulu 15/11/2018 tarih ve
2015/4-100; 2018/541

112 CGK'nin 06.07.2010 tarih ve 8-51/162 say1il kararinda belirtildigi iizere;dogal anlamda
gerceklestirilen her bedeni hareket ayr bir fiili olustursa bile, 5237 say1li TCK'nun 43/2.
fikrasinda bahsedilen “tek bir fiil” ibaresi ile hukuki anlamda hareketin tekliginin ifade
edildigi, sugislenirken dogal anlamda birden fazla hareket bulunsa dahi bu hareketlerin,
sugun yasal tanimi agisindan hukuki degerlendirmede tek hareket olarak kabul edilmesi
gerektigi, somut olayda sanigmn; ayni dilekge igerigi ile iki magdur ve ii¢ katilana
ayr1 ayr1 hakaret etmesinin tek sug sayilacagi ve hakaret sugunun hukuki anlamda
“tek bir fiille” islendiginin kabulii gerektiginden samigin eylemi tek sug kabul edilerek
cezasinin TCK'nin 43/2. maddesi ile artirilmasinda bir isabetsizlik bulunmadigindan
teblignamedeki (1) numarali bozma diistincesine katilinmamuis, diger temyiz itirazlar
yerinde goriilmemistir. Y.2.CD. 24/06/2013, 2011/29850-2013/17108

113 Sanigin, evde yapilan temizlik nedeniyle tartisma yasadigi miistekilere hakaret etmesi
seklindeki eylemde, ayni ortamda bulunan miistekilere kars1 ayni nedene dayali olarak
ve ayni olay biitiinliigii icinde araya fasila girmeksizin arka arkaya sdylenen sdzlerin tek
fiille birden fazla kisiye kars1 hakaret sugunu olusturmas: nedeniyle hukuki anlamda
tek fiil sayilacagi ve TCK'min 43/2. Maddesi uyarinca artirim yapilmasi gerektigi
gozetilmeden iki ayr1 suctan mahkumiyet hiikiimleri kurulmasi, Y.4.CD. 19/03/2019,
2019/920-2019/4555

114 Magdurlar ve taniklarin agsamalardaki iddialarinin, yer ve zaman ayrintis1 icermemesi
karsisinda, samigin eylemlerinin, ayni zaman dilimi ve olay kapsaminda, birden fazla
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igerisinde gerceklestirilen hakaret eylemlerini,'5,'¢,'7, samigin gorevliye
ve olayin devaminda kendisini muayene etmek isteyen bagka gorevliye
yonelik hakaret eylemlerinin,"®*magdura yonelik tehditte bulunmasimnin
akabinde, araya giren baska kisiyi de o6liimle tehdit etmesi biciminde
kabul edilen eylemlerini'® hukuki anlamda tek fiil olarak kabul etmis, bu
fiil ile ayni su¢un magdur adedince islendigini (ayni neviden farkli ictima)

magduru hedef almak suretiyle, hukuki anlamda tek fiil niteliginde olup olmadig:
ve bu baglamda sanik hakkinda tehdit sugundan bir kez hitkmedilecek cezasindan,
TCK'nin 43/2. maddesine gore artirim yapilip yapilmayacag: tartisimadan, magdur
sayisinca hiikiimler kurulmasi, Y.4.CD. 11/02/2019, 2014/42566-2019/1723

115 Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda somut olayda, sanigin katilan B... K..’a karakul
kapisinda hakaret ettikten kisa bir sure sonar olaya miidahale eden katilanlar L... A...,
H... S... ve miisteki E... O... “ya hakarette bulundugunun anlagilmasi karsisinda, ayni
olaymn devami kapsaminda ayni yer ve zaman dilimi icerisinde gergeklestirilen hakaret
sucunun, hukuken tek bir fiille gerceklestirildigi, sanik hakkinda, TCK'nin 125/3-
a maddesi uyarinca tek ceza verilip, bu cezanin ayn1 Kanunun 43. Maddesi uyarinca
arttirilmasi gerektiginin gozetilmemesi, Y.18.CD. 28/02/2019, 2017/1997-2019/4071

116 Yukaridaki agiklamalar 1siginda somut olayda, samigm katilan Ebru E..'ye “O...,
kancik,” seklinde hakarette bulunduktan sonra miisteki bekci Ab... B../a hitaben de
“cakal,...diimbiik, pezevenk” seklinde hakaret etmesi bigimindeki eylemlerinin, ayni
kasit altinda ve kisa araliklarla her iki miistekiye kars1 islenen tek bir hakaret
sugunu olusturdugu ve hakaret su¢undan bir kez mahkumiyetine karar verilerek
cezasindan TCK'nin 43. maddesi uyarinca arttirim yapilmas: gerektigi gozetilmeden,
magdur sayisinca hitkiimliiligiine karar verilmesi, Y.18.CD. 15/01/2019, 2017/226/-2019/1349;
Yukaridaki aciklamalar 1s1§inda somut olayda; sanigin miisteki Semih Ko...sa
hiikiimlii kogusunda hakaret ettikten sonra kendisine miidahale eden miisteki infaz
koruma memurlarina da hakarette bulunmasi seklinde kabul edilen eylemlerinin
bir biitiin anlamda hukuki olarak tek bir sug¢u olusturmasi nedeniyle, TCK'nin 43.
maddesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerekirken, iki ayr1 hiikiim kurulmasi, 18.CD.,
05/04/2018; 5037/5095

117 Yukaridaki aciklamalar 1s18inda somut olayda, samigin, kendisini arayarak ifade
vermek icin karakola davet eden miisteki jandarma gorevlisi Baran’a telefonda
hakaret ettikten bir miiddet sonra aym1 amacla arayan miisteki jandarma gorevlisi
Sen’e de aymi kasit altinda hakaret etmesi bi¢ciminde iddianamede anlatilan ve
mahkemece kabul edilen eylemi nedeniyle, TCK'nin 43. maddesi hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekirken, her bir miistekiye yonelik eylemi igin ayr1ayri ceza verilmesi,
18.CD., 06/11/2017; 42935/12431

118 Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda somut olayda; sanigin polis memuru H... E.."ye ve
olayin devaminda kendisini muayene etmek isteyen doktora yonelik hakaret ettigi
seklinde kabul edilen eylemlerinin bir biitiin halinde hukuki olarak tek bir sugu
olusturmas1 nedeniyle, TCK'nin 43. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerekirken,
iki kez hakaret sugundan ceza tayin edilmesi, Y.18.CD. 15/01/2019, 2016/18526-2019/1428

119 Sanigin olay giinii, annesi olan magdur Keziban’a yonelik tehditte bulunmasinin
akabinde, araya giren babasi magdur Hamit'i de oliimle tehdit etmesi biciminde
kabul edilen eylemlerinin, ayn1 zaman dilimi ve olay kapsaminda, birden fazla
magduru hedef almasi nedeniyle, hukuki anlamda tek fiil niteliginde olup, sanik
hakkinda tehdit sucundan hitkmedilecek cezasindan, TCK'nin 43/2. maddesine gore
artirim yapilmast ile yetinilmesi gerektigi gézetilmeden, magdur sayisinca hiikiimler
kurulmasi, Y.4.CD. 11/02/2019, 2014/42479-2019/1725
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kabul ederek zincirleme sug hiikiimlerine gore cezada artirim yapilmasini
aramugtir. Yargitay failin ilk haksiz yararlar1 elde ettikten sonra yeni bir
hileli davranista bulunmadan baslangicta hedefledigi ve magdurdan
almak istedigi miktar1 alabilmek icin telefonla katilanlardan rapor ve
elbise parasi adi1 altinda para isteyip haksiz yararlar elde etmesinde, yeni
bir dolandiricilik sugunun sonucu olarak elde edilen yararlar olmadigini,
failin ilk basta olusturdugu ve magduru yaniltan hileli davranislarin
sonucu olusan neticeler oldugunu, gerceklesme sekli ve eylem biitiinliigi
icinde tek bir dolandiricilik sugunun olustugunu kabul etmistir.'®

120 Romatizma hastalig1 olan ve koltuk degnekleri ile yiiriiyebilen katilan Ramazan S.’nin

sug tarihinden yaklasik bir yil énce .. Yardimlagsma ve Dayanisma Dernegi'nin Samsun
Subesine bagvuruda bulunarak yardim talep ettigi, sug tarihinde katilanin yasadig: eve
giden sanigin ..Yardimlasma ve Dayanisma Derneginden geldigini, dernegin katilana
20.000 Lira yardimda bulunacagini, ancak édemenin yapilabilmesi i¢cin Ondokuz May1s
Universitesi Tip Fakiiltesinden rapor alinmasi gerektigini, bu raporun alinmasi igin
yapilacak 3.000 Lira masrafin katilan tarafindan karsilanmasi gerektigini sdyledigi,
katilanin raporun ¢ikarilmasini istedigini ancak 3.000 Lira parasi olmadigini ifade etmesi
iizerine samigin “ben buralardayim paray: denklestir” diyerek katilanin yanindan
ayrildigi, katilanin akrabalarindan temin ettigi 1.500 Liray1 aksama dogru evine gelen
samiga verdigi, samigm “ben raporu en kisa zamanda ¢ikartacagim” diyerek evden
ayrildigy, aradan iki giin gectikten sonra sanigin katilani arayarak raporun birkag giine
kadar hazir olacagini, geriye kalan 1.500 Liray1 da géndermesi gerektigini sdyledigi,
katilanin bu kez posta havalesiyle 500 Liray1 saniga gonderdigi, ertesi giin tekrar arayan
samigin katilandan paray1 tamamlamasini istemesi iizerine katilanin 250 Liray1 da yine
posta havalesiyle saniga gonderdigi, bu sekilde samigin katilandan toplam 2.250 Lira
haksiz yarar elde ettigi,

.. Mahallesinde cadirda yasayip, komsularinin yardimiyla yasamini siirdiiren tanik
Fatma G.iin..Yardimlasma ve Dayamisma Dernegine basvurarak yardim talep ettigi,
sanigin sug tarihinde tanik Fatma G. ile oglu katilan Dursun G.'{in yasadig1 cadira
giderek anilan dernekten geldigini, dernegin kendilerine 4.000 Lira nakdi yardimda
bulunacagini, ayn1 zamanda katilan Dursun’u cezaevine giivenlik gorevlisi olarak ise
yerlestirecegini s6yledigi, ancak katilanin ise baslayabilmesi i¢in 250 Lira elbise parasinin
katilan tarafindan karsilanmas: gerektigini ifade ettigi, katilanin parasmin olmadigini
belirtmesi {izerine, sanigin “yaninda bulunani ver gerisini sonra tamamlarsin” diyerek
katilandan 30 Lira alarak ayrildigi, sanigin bir siire sonra telefonla arayarak katilandan
elbise parasini tamamlamasini istedigi, katilanin bunun iizerine posta havalesiyle 190
Liray1 katilanin babasi Selahattin M.'nin posta ¢eki hesabma goénderdigi sanigin bu
sekilde toplam 220 Lira haksiz yarar sagladigi,

Sanigin yardima muhta¢ durumda olan katilanlarla yaptig1 goriismelerde kendisini
yurtici ve yurtdiginda yardim faaliyetleri yiiriiten Kimse Yok Mu Yardimlasma ve
Dayanigsma Derneginin temsilcisi olarak tanitip, dernegin isim ve logosunun bulundugu
gorevli kartin1 boynuna takarak katilanlarda giiven sagladigi, daha once dernege
yardim bagvurusunda bulunan katilanlarin bagvurusu iizerine inceleme yapmak {izere
geldigini ifade ederek dernek adina hareket ettigi algisini olusturdugu, yardima muhtag
ve dernekten yardim bekleyen katilanlara dernek tarafindan yiiksek miktarli yardimda
bulunulacagini bildirerek katilanlarin beklentisini artirdig1, katilanlarin dernek
tarafindan verilecegi bildirilen yardimi elde etmek icin sanigin etki alanina girdikleri,
samigin bu durumundan yararlanarak katilan Ramazan S.dan dernek yardimindan
yararlanabilmesi icin rapor gerektigini, bu raporun alinmas:i ig¢in de 3.000 Lira,
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Yargitay uygulamasinda bu hallerde failin 6zgiilenen kasti dikkate

alinarak hareket birden fazla olsa da hukuken fiilin tek oldugu kabul
edilmektedir.'?' Istikrar kazanan uygulama bu yondedir.

122

Dursun G.'ten ise ise yerlesebilmesi i¢in 250 Lira elbise parasi vermesi gerektigini
soyledigi, sanigin katilanlar ile yaptig: ilk goriismelerde Ramazan S."dan 1.500 Lira,
katilan Dursun G.’ten 30 Liray1 haksiz olarak elde ettigi ve her iki katilana yonelik
dolandiricilik sugunu bu sekilde isledigi konusunda duraksama bulunmamaktadir.
Sanigin ilk haksiz yararlari elde ettikten sonra yeni bir hileli davranisa yonelmeden,
katilanlardan telefonla rapor ve elbise paralarimin geriye kalan kisimlarini istemesi hileli
davrarug niteliginde olmayip, sanigin katilanlarla yapmis oldugu telefon goriismeleri
de tek basma aldatici nitelikte degildir. Esasen, sanigmn kendisini dernek calisani olarak
tanitip, dernegin yaka kartim1 boynuna takarak sosyal inceleme raporu hazirliyor
goriintiisii altinda ve dernekten katilanlara yardim edilecegine iliskin hileli davranislarini
sahneye koymadan katilanlardan rapor ve elbise parasi adi altinda para istemesi
durumunda bu istegin kabul gérmeyecegi tartismasizdir. Diger bir ifadeyle sanigin en
bastaki hileli davranislari olmasa sonradan yapilan telefon goriismelerinde basit yalandan
ibaret sozlerden hareketle katilanlarin para géndermeleri s6z konusu olmayacaktir. Bu
durumda da ilk dolandiricilik sugundan bagimsiz bir dolandiricilik sugunun olusmadig:
ve zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmayacagimn kabulii gerekmektedir.

Buna gore, sanigin, yeni bir hileli davranista bulunmadan baslangigta hedefledigi ve
katilanlardan almak istedigi miktar1 alabilmek icin telefonla katilanlardan rapor ve
elbise parasi ad1 altinda para isteyip haksiz yararlar elde etmesi, yeni bir dolandiricilik
sugunun sonucu olarak elde edilen yararlar olmayip, sanigin ilk basta olusturdugu ve
katilanlar1 yaniltan hileli davraniglarin sonucu olusan neticeler olup gergeklesme sekli
ve eylem biitiinliigii i¢inde tek bir dolandiricilik sucunun olusturdugunun kabuliinde
zorunluluk bulunmaktadir. Bu halde TCY'nin 43. maddesinde diizenlenen zincirleme
sug hiikiimlerinin uygulama yeri bulunmamakta ise de bu husus TCY'nin 61. maddesi
uyarinca temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinabilecektir. CGK. 26.6.2012,
2011/15-440-249

121 Sanik N... E../nun magdurlar R... A... ve S... Y../dan 10-12 Ocak 2012 tarihleri arasindaki

bir giinde okula gittikleri sirada yolda durdurarak tehdit etmek suretiyle 50 TL istedigi,
ad1 gecen magdurlarin aralarinda topladiklar1 30 TL'yi saniga verdikleri, sanugin ilk
talep ettigi miktardan kalan 20 TL'yiise 05-06 Subat 2012 tarihleri arasinda bir giinde
magdur Serhat'in kaldig1 aparta giderek almas: seklinde gerceklesen olayda, sanigin
ozgiilenen kasti da gozetildiginde hukuki anlamda tek olan eyleminin bir yagma sugunu
olusturacag: hukuki durumunun buna gére takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden
her bir magdur yoniinden ayr sug kabul edilerek yazili sekilde uygulama yapilmasi,
Y.9.CD. 14/05/2015, 2015/503-2015/5318

122 Saniklarin ilk olayda magdura zorla kadin ¢amasirlar1 giydirip goriintiilerini cep

telefonuna kaydettikten sonra kendilerine 2.000 Lira vermedigi takdirde goriintiilerini
ailesine gosterip, internet ortaminda yayacaklarini sdyledikleri, magdurun ancak 500
Lira ddeyebilecegini sdylemesi iizerine talep edilen miktar1 500 Liraya diisiirdiikleri,
bu sirada saniklarin magdurun iizerindeki 150 Lirasini, cep telefonunu, iki adet
montunu, bir sise votkasini, fotograf makinesini, tras makinesini, magdurun daha
once cinsel birliktelik yasadig1 sahislarla ilgili goriintiilerin bulundugu VHS video
kasetini ve giivenlik kamerasini alarak evden ayrildiklari, bu olaydan yaklasik on giin
sonra soziinii aldiklar1 paray1 elde edebilmek icin magdura ulasmaya calistiklari, bu
kapsamda magdurun kiz kardesini telefonla arayip magduru sorduklari, magdurun
annesinin evine gidip magdurun kendilerine borcu oldugunu sdyledikleri, saniklarin
onceki eylemlerinden sonra sikayet¢i olmayan magdurun ailesinin rahatsiz
edilmesinden tedirgin olmasi iizerine saniklar hakkinda sikayetci oldugu, Cumhuriyet
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savciliginca yapilan koordine sonucu magdurun saniklarla irtibata gecip paray: vermek
iizere davet ettigi, ilk olaydan yirmi bir giin sonra saniklarin daha 6nce kararlastirilan
paray1 almak {izere magdurun evine geldiklerinde kolluk gorevlilerince yakalandig1
olayda, saniklarin iradesi bastan itibaren magdurdan belirli bir miktar paray1 almaya
ozgiilenmis olup, ilk eylemden sonra gerceklestirdikleri fiillerin en basta aldiklar1
diger esyalar ile birlikte almay1 hedefledikleri 500 Liray1 da magdurdan almaya
yonelik oldugu anlasildigindan, saniklarin eylemlerinin tek nitelikli yagma sucunu
olusturdugunun kabulii gerekmektedir. Bu nedenle, yerel mahkemece saniklarin iki
ayr1 yagma sucundan cezalandirilmasina karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir.
Ceza Genel Kurulu 20/05/2014 tarih ve 2013/6-617; 2014/271; Olus ve dosya kapsamina
gore; olay tarihinden yaklasik 3 ay kadar 6nce evlenmek amaciyla sanik Serkan K....
ile birlikte kagan kizlarindan haber alamayan katilanlarin, 21/12/2005 giinii arastirma
yapmak icin Aksu koyiine gittikleri, bunu haber alan saniklar Esref, Serdar, Selguk ve
Serkan K...m yanlarina katilanlarin kizini da alip, iki aragla yola ¢ikip, déniis yolunda
katilanlarm i¢inde bulundugu otomobilin oniinii kestikleri, 6len sanik Selcuk K...
agag1 inip, katilan Naim S..../a silah dogrultarak “Bu sabaha ¢tkmayacaksin” seklinde
tehditte bulundugu, tiim saniklarin birlikte katilan Naim S....."1 darp edip, lizerini arayarak
otomobilinin kontak anahtarini aldiklari, bu sirada sanik Serkan K....1n, jandarmaya haber
vermek iizere telefonunu eline alan katilan Kiymet S....”a miidahale ederek cep
telefonunu zorla aldigs, sanik Esref K...."1n, katilan Naim S....."a “Jandarma’ya gidersen
sabaha Oliin ¢ikar” seklinde tehditte bulunduktan sonra saniklarin hep birlikte olay
yerinden kagtiklar1 ve katilan Kiymet S....’dan aldiklar1 cep telefonunu yol kenarina
attiklar1 olayda; saniklarin, yakinanlara yonelik eyleminin biitiin halinde TCK'nin
149/1-a-c-d-h maddesine uyan tek yagma sugunu olusturdugu gozetilmeden, yeterli
ve yerinde olmayan gerekceyle saniklar hakkinda iki kez yagma sucundan uygulama
yapilmasi, Y.6.CD. 16/01/2019, 2016/2320-2019/69; 21/08/2012 giinii giindiiz saat 19.45
siralarinda, yanindaki iki kisiyle beraber dolasan sanik Cagatay G..."in, yolda yiiriiyen
katilanlarmn yanma gelip, katilan Oguz C..’den sigara istedigi, her iki katilanin da
alkollii olan saniga ‘Sigaramiz yok’ diye cevap vermesi iizerine sanigin ‘O zaman
para verin, sigara alacagiz’ dedigi, katilanlarin ‘Paralarinin olmadigini’ ifade
ettikleri esnada sanigin, istedigini elde etme amaci ile katilan Oguz C.."in bogazina
sarilarak yere yatirdigi, bu duruma miidahale eden katilan Onur Y..'na bigak ¢ikartip,
savurdugu olayda; sanigin eyleminin bir biitiin halinde tek yagmaya tesebbiis sucunu
olusturdugu diisiiniilmeden, yazilh sekilde uygulama yapilmasi, Y.6.CD. 19/12/2018,
2016/2347-2018/8072; Sanigin haksiz bir menfaat temin etmek amaciyla 2010 yili Ocak
ay1 baglarinda giindiiz saat 07.45 siralarinda, yakianin evinin dniinde park halinde
duran aracina “Kardesim, adam gibi paramu ver, akilli ol, ugrastirma beni, bu saatten
sonra benimle dans edemezsin, ilk gordiigiim yerde parami hazir etsen iyi olur, ben
diyecegimi dedim, gerisini pasa gonliin bilir” yazili notu biraktigi, yakinanin sanik ile
irtibata gegmemesi iizerine, samgin 6zgiilledigi kastina ulasabilmek i¢in 10.02.2010
giinii magdurun sevk ve idaresinde seyir ettigi aracina ormanlik alandan av tiifegi ile
ates edip kactig1 olayda; samigimn belli bir paray1 elde etme kastiyla gerceklestirdigi
eylemlerinin bir biitiin halinde tek yagmaya tesebbiis su¢unu olusturdugu gozetilmeden,
yagmaya tesebbiis yanisira silahli tehdit sugundan da hiikiim kurularak yazili sekilde
uygulama yapilmasi, ¥.6.CD. 05/12/2018, 2016/1068-2018/7620; Olus ve dosya igerigine
gore; sanik Temel T../in, gelini magdur Elif T..in kardesinin kendisine 4.000,00 TL
borcu oldugu iddiasiyla hem gelininden hemde gelininin babasi katilan Ali Y...den
tehdit yolu ile sozkonusu parayi talep ettigi olayda, samigin 6zgiiledigi kastinin 4000,00
TL'yi almaya yonelik olmas1 karsisinda; sanigin eylemleri bir biitiin halinde tek yagma
sucunu olusturdugu diisiiniilmeden yerinde ve yeterli olmayan gerekgeyle yazili
sekilde hiikiim kurulmasi, Y.6.CD. 13/03/2018, 2015/4187-2018/1726
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Baz1 durumlarda da, fail 6nce magduru basit sekilde yaralamakta,
daha sonra da baska sekilde, 6rnegin silahla yaralamaya calismaktadir.
Bu durumda, tamamlanmis sug¢tan mi tesebbiis asamasinda kalmis
sugtan m1 ceza verilecektir, yoksa fikri igtima m1 uygulanacaktir? Ozel
Dairelerin uygulamalarinda failin tamamlanmis yaralama ve tesebbiis
halinde kalmis silahla yaralama fiillerinin oldugu(fail, magduru once
yaralayip, daha sonra da silahtan sayilan bir aletle yaralamaya tesebbiis
eder) araya zaman girmedigi hallerde tamamlanmis silahla yaralamadan
hiikiim kurulmasi yoniinde kararlar1 mevcuttur.'?,'* Yargitay'ca failin
ayn1 sug isleme kastiyla, ayni olayin devaminda ve ¢ok kisa zaman arali1
icerisinde gerceklestirdigi basit yaralama ve silahla yaralamaya tesebbiis
eylemlerinin tek sug olusturacagi, eylemlerin boliinemeyecegi biitiinliik
arz eden bu eylemler nedeniyle sadece tamamlanmis basit yaralama
sugundan cezalandirilip, silah nedeniyle ayrica artirrma gidilmesi
gerektigi kabul edilmektedir.'”

123 Sanik Nuri'nin savunmasina, magdur anlatimina, magdurun adli raporu igerigine gore,
sanigi magdur Veli'ye tekme atmak suretiyle basit tibbi miidahale ile giderilemeyecek
nitelikte yaraladigi ve jilet ile magdura vurmaya c¢alistig1 anlasilmakla, samigin
eylemlerinin bir biitiin halinde 5237 sayili TCK'nin 86/2 ve 86/3-e maddeleri
kapsamindaki tek suqu olusturup eylemlerin boliinemeyecegi ve sanik hakkinda
tamamlanmis silahla basit kasten yaralama sucundan ceza tayin edilmesi
gerekeceginin gozetilmeden yazili sekilde saruk Nuri hakkinda iki sugtan hitkiim
kurulmasi, 3.CD., 23/01/2017, 3719/468; Mistekiye kars: silahsiz bir bi¢cimde kirik
olusacak nitelikte kasten yaralama eylemini gerceklestiren sani1gin, hemen ardindan
miistekiye karsi havali tiifekle ates ederek miistekinin tekrar yaralanmasina sebebiyet
verdigi olayda, eylemini araya fasila girmeden ger¢eklestiren sanik hakkinda
5237 sayili TCK'nin 86/1-3-¢,87/3 maddeleri birlikte uygulanarak hiikiim kurulmas:
gerektiginin gozetilmemesi, 3.CD., 26/12/2016, 899/21234; Sanik savunmasina, magdur
anlattimina, magdurun adli raporu igerigine ve tiim dosya kapsamia gore, sanigin
olay tarihinde ele gegirilemeyen bir kemer ile magdura vurmaya calistigi, kemerin
magdura isabet etmedigi, sanigin elindeki kemerin alinmasi iizerine sanigin magdura
yumruk atmak suretiyle basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte yaraladig:
anlasilmakla, sanigin magdura yonelik vurmak i¢in 6nce kemer kullanmasi, kemerin
isabet etmemesi iizerine bu kez de yumruk atip yaralamasi seklindeki eylemlerinin
bir biitiin halinde 5237 sayili TCK'nin 86/2 ve 86/3-e maddeleri kapsamindaki tek
sugu olusturup eylemlerin béliinemeyecegi ve sanik hakkinda tamamlanmais silahla
basit kasten yaralama sucundan ceza tayin edilmesi gerektigi diisiiniilmeden, eylemin
silahla basit kasten yaralamaya tesebbiis ve basit yaralama suglarini olusturdugunun kabulii ile
yazili sekilde sanigin ayr1 ayri iki defa cezalandirilmasi, 3.CD., 11/04/2016, 31581/9023

124 ARTUC, Mustafa Kisilere Kars1 Suglar, 2. Baski, Adalet 2018, s.440

125 Magdur Ramis’in asamalardaki ifadelerinde, sanigin, kendisini eliyle yaraladiktan sonra
mutfaga giderek bigak aldigini ve tizerine yiiriidiigiinii, Cengiz’in bigag: diisiirmek i¢in
sanigin eline vurdugunu beyan etmesi ve sorusturma ifadesi okunup soruldugunda
da, samigin bigcakla vurmak igin iizerine yiirtidiiglinii belirtmesi karsisinda, sanigin
magdurun iizerine elinde bigakla yiiriimesi eylemindeki kastinin yaralama mi1 yoksa
tehdit mi oldugunun yontemince tartisilmasi, yaralama kast1 ile hareket ettiginin
kabulii halinde, sanigin ayni1 sug isleme kastiyla, ayn1 olayin devaminda ve cok
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SONUC

TCK'da fiil kavrammin hareketi ifade etmek {izere kullanuldig:

kimi maddelerin metin ve gerekgelerinden de agik¢a anlasilmaktadir.
Bu baglamda, 44. maddenin gerekcesinde verilen 6rneklerden fiilden
maksadin hareket oldugu anlagilmaktadir. Fiilin, neticeyi kapsamadig:
Kanunun 8. maddesinde de acik¢a ifade edilmistir. Nitekim bu
diizenlemede de fiilin islenmesi veya neticenin gerceklesmesinden
bahsedilerek fiil ile neticenin birbirlerinden farkli olduklarma dikkat
¢ekilmistir. Kanunun bu diizenlemelerine gore islenen bir fiilin tek olup
olmadig1 degerlendirmesi yapilirken neticeye bakilmayacak ve yalnizca
islenen hareketin dikkate alinmas: yeterli olacaktr.

kisa zaman aralig1 icerisinde ger¢eklestirdigi basit yaralama ve silahla yaralamaya
tesebbiis eylemlerinin tek suc olusturacagy, biitiinliik arz eden bu eylemler nedeniyle
sadece tamamlanmis basit yaralama su¢undan cezalandirilip, silah nedeniyle ayrica
artirima gidilmesi gerektigi gozetilmeden, yetersiz gerekceyle her iki sugtan ayr1 ayr1
hiikiimler kurulmasi, Y.4.CD. 18/03/2019, 2014/47523-2019/4405; Sanigin, olay giinii
kardesini eliyle vurarak yaraladigl, daha sonra katilanin saniga bicak cekip kactig,
samiginda kardesi olan katilani yaralama kasti anlasimakla, mahkemece sanik
hakkinda tamamlanmis yaralama sugundan TCK'nin 86/2, 86/3-a, 29, 62 ve 52. maddeleri
geregince mahkumiyetine karar verildigi, ayn1 anda gergeklestigi iddia olunan bigakla
yaralamaya tesebbiisten beraat karar1 verilmisse de, ayni sug isleme kastiyla, ayn1
anda ve ¢ok kisa zaman aralig1 igerisindeki hareketlerinin, tek su¢ olusturacags,
sanigin tamamlanmis yaralama eyleminden dolay1 bir defa cezalandirilmasi gerekirken,
sanik hakkinda bir eyleminden dolay1 yazili sekilde hem mahkumiyet hem de beraatine
karar verilmesi suretiyle geliskiye neden olunmasi, Y.3.CD. 25/03/2019, 2018/6456-
2019/6246; Magdurlarin ve taniklarin anlatimina, magdurlarin adli raporlar: igerigine,
mahkemenin kabuliine ve tiim dosya kapsamina gore, samigimn magdur esi Yildizi
sacini ¢ekmek suretiyle basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte yaraladig: ve
esine silah ile ates ettigi ancak isabet ettiremedigi anlasilmakla, bir biitiin halinde 5237
say1l1 TCK'nin 86/2 ve 86/3-a-e maddeleri kapsamindaki tek su¢u olusturup eylemlerin
béliinemeyecegi ve sanik hakkinda tamamlanmis silahla basit kasten yaralama
sucundan alt siir asilmak suretiyle ceza tayin edilmesi gerektigi diisiiniilmeden,
sanik hakkinda hem basit yaralamadan hem de silahla basit yaralamaya tesebbiisten
hiikiim kurulmas: suretiyle sarigin iki kez cezalandirilmasi, Y.3.CD. 24/05/2018,
2017/13175/-2018/9671San1k savunmasina, magdur anlatimina, magdurun adli raporu
igerigine ve tiim dosya kapsamina gore, sanigin magduru tas ile vurmak suretiyle
basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte yaraladigi ve bigak ile magduru
kovaladig1 anlagilmakla, bir biitiin halinde 5237 sayil1 TCK'nin 86/2 ve 86/3-e maddeleri
kapsamindaki tek sucu olusturup eylemlerin boliinemeyecegi ve sanik hakkinda
tamamlanmis silahla basit kasten yaralama sugundan alt sinur asilmak suretiyle ceza
tayin edilmesi gerektigi diisiiniilmeden, sanik hakkinda hem silahla yaralamadan
hem de silahla yaralamaya tesebbiisten hiikiim kurulmas: suretiyle sanigin iki kez
cezalandirilmasi, Y.3.CD. 02/05/2018, 2017/13015/-2018/8114
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