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Haberlesme hiirriyeti, Anayasa’'nin 22. maddesinde teminat altina
alman temel hak ve Ozgiirliiklerden birisidir. Ceza infaz kurumunda
bulunan hiikiimliilerin dig diinya ile baglantilarm1 saglayan
aracglarin basinda mektup, faks ve telefonla iletisim gelmektedir.
Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 22. maddesinin tglincii fikras:
dogrultusunda ceza infaz kurumlarini, istisnai nitelikteki kamu kurum
ve kurulusu olarak kabul etmektedir. Yani ceza infaz kurumunda
bulunan hiikiimliilerin haberlesme hiirriyeti ~Anayasa'nin = 22.
maddesinin ikinci fikrasinda istenen hakim karari aranmaksizin ilgili
mevzuat gercevesinde sinirlandirilabilir. Ote yandan haberlesme
hiirriyeti kapsaminda devletin negatif ve pozitif yiikiimliliikleri
bulunmaktadir. Yapilan bireysel basvurularin niteligine bakildiginda
daha ¢ok negatif yiikiimliiliiklerinin ihlal edildiginden sikayet edildigi
goriilmektedir. S6z konusu sikayetlere iliskin basvurularda, demokratik
toplum diizeninde gereklilik ve olgiiliiliik ilkesi yoniinden yapilan
degerlendirmelerde, miidahalede kullanulan gerekgelerin ilgili ve
yeterli olup olmadigina bakilmaktadir. Dolayisiyla bu degerlendirme
yapilirken daha ¢ok Ceza Infaz Kurumu Disiplin Kurulu Baskanliklart
ile Infaz Hakimliklerinin gerekgeleri dikkate alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hiikiimliilerin Haberlesme Hiirriyeti, Ceza Infaz
Kurumu, Anayasa Mahkemesi, Bireysel Basvuru

ABSTRACT

Freedom of communication is one of the fundamental rights
guaranted under Article 22 of the Turkish Constitution. Correspondence,

1 Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora
Ogrencisi
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fax and telephone communication are the main facilities which provides
connecting with the outside world for prisoners in penal institutions.
However, according to Article 22 paragraph 3, penal institutions are
considered especial places with respect to the restriction procedures
of communication rights. That is to say, communication rights of
prisoners can be restricted by law regardless ‘obtain a decision of
the judge” principle which enshrined under Article 22 paragraph 2
of Turkish Constitution. Nevertheless, state has to meet its positive
and negative obligations to secure freedom of communication. In
this context, considering the subjects of the individual applications to
Turkish Constitutional Court, complains are mostly related to violation
of negative obligations. In such applications, regarding analyses of the
principles of ‘neccesary in democratic society” and ‘proportionality’, it is
examined whether reasons of interferences are relevant and sufficient.
Therefore, mostly justifications of Penal Institution Disciplinary
Committee and Judge of Execution are taken into consideration during
this assessment.

Keywords: Right To Communicate Of Prisoners, Penal Institution,
Constitutional Court, Individual Application.

GIiRis
Haberlesme hiirriyeti, hak 06znesinin diledigi kimselerle diledigi
bicimde haberlesmesinin engellenmemesi ve bu haberlesmenin ilgililerin

izni ve onay1 olmadikca tiglincii kisilerin algi ve miidahalesinden
korunmasini ifade eder.?

Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi iist bagligi altinda 22. madde
ile haberlesme hiirriyetinin korunacag1 “Herkes, haberlesme hiirriyetine
sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.” hiiktimleriyle diizenlenmistir.
Anayasanin 22. maddesinin ikinci fikrasinda ise hakkin mutlak olmayip
birtakim sartlarin varligi halinde sinirlandirilabilecegi belirtilmistir.
Buna gore”Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin Onlenmesi, genel
saglik ve genel ahldkin korunmas: veya bagkalarimin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmast sebeplerinden biri veya birkacina bagl olarak usuliine gore verilmis
hakim karar: olmadikca; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikca;
haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karari
yirmi dort saat icinde gorevli hdkimin onayima sunulur. Hakim, kararini kirk
sekiz saat icinde aciklar; aksi halde, karar kendiliinden kalkar.”seklinde

2 KABOGLU Ibrahim O., f)zgiirliikler Hukuku, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2002, 5.297.
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diizenlenmistir. Son fikrada ise “Istisnalarin uygulanacag: kamu kurum ve
kuruluglar: kanunda belirtilir.” ifadesi yer almaktadir.

Bu kapsamda Anayasanin 22. maddesi, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nde (AIHS) oOngoriilen sinirlama nedenlerine paralel
bir diizenleme getirerek haberlesme Ozgiirliigiinii giivence altina
almaktadir.’?

Haberlesmenin gizliligi kavraminin ne olduguna, bu gizliligin
kapsamina ve sinirlarina iliskin olarak ise soyut hiikiimlerin yer almasi
dolayisiyla Anayasanin ilgili hiikiimlerinde ve madde gerekcelerinde
herhangi bir aciklamaya yer verilmemistir'. Bu sebeple haberlesme
kavraminin ne oldugu ve kapsaminda nelerin bulunduguna iliskin
yardimc1  olacak makamlar, verdikleri kararlarla somut olaylar
degerlendiren AYM Kkararlar1 olacaktir®. Bireysel basvuru kapsaminda
verilecek kararlar bu amag i¢in daha elverisli hale gelmistir.

Bilindigi tizere ceza infaz kurumu (cezaevi) yetkilileri, mektup
gonderme ve almanin cezaevinde bulunan hiikiimliilerin ve tutuklularin
dis diinya ile en oOnemli baglantis1 oldugu gergegini goz Oniinde
bulundurarak dis diinyayla yeterli bir iletisim siirdiirmeleri hususunda
mahpuslara destek ve yardim saglamaktadirlar.® Bunun yani sira, dis

3 SEVUK Handan Yokus, “Postada El Koyma ve Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin
Denetlenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2007, S.69, 5.99.

4 HAFIZOGULLARI Zeki, OZEN Muharrem, “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanmna Karst
Suglar”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 2009, Y11:67, Sa.4, s.9-10.

5 KARADENIZ Ramazan Onur, “Tiirk Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Kararlarinda
Tutuklu ve Hiiktimliilerin Haberlesmesi”, Gazi Uiniversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Ankara 2016, C.20, S.1, 5.428.

6  Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Avrupa Cezaevleri Kurallar Hakkinda
REC (2006) 2 Sayili Tavsiye Kararlarinda hiikiimlii ve tutuklularin dis diinya ile iliskilerine
dair kismi su sekildedir:

“D1s Diinya ile Tliski

24.1. Mahpuslarin miimkiin olabilen siklikta mektup, telefon veya diger iletisim
vasitalartyla aileleriyle, bagka kisilerle ve disaridaki kuruluslarin temsilcileriyle
haberlegsmelerine ve bu kisilerin mahpuslar ziyaret etmelerine izin verilmelidir.

24.2 Devam etmekte olan bir ceza sorusturmasi, emniyet, giivenlik ve diizeninin muhafaza
edilmesi, sug islenmesinin énlenmesi ve su¢ magdurunun korunmasi igin gerekli goriilmesi
halinde, haberlesme ve ziyaretlere kisitlamalar konabilir ve izlenebilir. Ancak adli bir merci
tarafindan konulan 6zel kisitlamalar da dahil olmak tizere, bu tiir kisitlamalar yine de kabul
edilebilir asgari bir iletisime izin vermelidir.

24.3. Ulusal hukuk, mahpuslarla iletisim kurmast kisitlanamayacak olan ulusal ve
uluslararasi kurulusglari belirlemelidir,

24.4. Ziyaretler i¢in yapilan diizenlemeler, mahpuslara aile iliskilerini miimkiin oldugunca
normal bir diizeyde siirdiirmelerine ve gelistirmelerine izin verecek bir tarzda olmalidur.

24.5. Cezaevi yetkilileri, dis diinyayla yeterli bir iletisim siirdiirmelerinde mahpuslara
yardim etmelidirler ve bunun igin onlara uygun destek ve yardim saglamalidirlar.”
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diinya ile baglantilarinin saglanmas: igin tutuklu ve hiikiimliilerin
telefonla haberlesme haklar1 da bulunmaktadar.

Anayasa Mahkemesine (AYM) bireysel basvuru sisteminin
tilkemizdeki seriiveni’ heniiz ¢ok yeni olmasma ragmen, bu konuda
azimsanmayacak sayida basvuru yapilmis ve basvurularin bir kismi
esas bakimindan incelenerek ihlalle sonuglanmistir. Diger taraftan
hiikiimliilerin haberlesmesine iliskin Kanun hiikiimleri, bireysel
bagvurularin alindig1 tarihten itibaren yaklagik bir yil sonra norm
denetiminin inceleme konusu olabilmistir.

Bireysel bagvuru, yalnizca bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmas1 amaci giitmemektedir. Bu kapsamda sistemin islevlerinden
birisi de anayasa hukukunun gelismesine katki sunmaktir. Bu yoniiyle
bireysel bagvurunun objektif amacini gostermek icin hazirlanan bu
calismada AYM'nin hiikiimliilerinin haberlesme hiirriyetine yaklasimi
irdelenecektir.

Esas bakimindan incelenen ve ihlal karar1 verilen dosyalarin
icerigine bakildiginda, uyusmazlhigin daha cok ilgili ve yeterli bir
sekilde gerekcelendirilmemesinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Bu kapsamda dosya {lizerinden yapilan incelemeler sonucunda
ozellikle ceza infaz kurumlarindaki disiplin kurulu bagskanliklar
ve infaz hakimliklerinin gerekcesi Onem arz etmektedir. Bununla
birlikte, incelemenin cezaevi tarafindan yapilamayacagi hususlar
mevzuatta miisahhas olarak belirtilmistir. Dolayisiyla ilk énce mevzuat
hiikiimlerinden bahsetmek gerekecektir. Daha sonra da Anayasa
Mahkemesinin igtihatlarindan bahsedilerek haberlesme hiirriyeti
kapsamindaki incelemenin temel énemli noktalari ile sorunlu alanlarina
deginilecektir. Ayrica sunu belirtmek gerekir ki AYM, bu makalenin
kaleme alindig: tarihe kadar 20/7/2016 tarihinde ilan edilen Olagantistii
Hal (OHAL) kapsaminda haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine
yonelik sikayetler hakkinda heniiz bir karar vermemistir® °.

7 Basvurular, 23/9/2012 tarihinden itibaren alinmaya baslanmustir.

8 Bununla birlikte 10/10/2016 tarihli Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel
Midirliigii'niin yazistyla infaz kurumunda bulunan tiim hiikiimlii ve tutuklularin resmi
makamlara veya savunmasi i¢in avukatina verdigi kapali zarf icerisindeki mektup ve fakslar
hari¢ diger tiim mektup, faks ve dilekcelerin taranmak suretiyle Ulusal Yarg: Ag: Bilisim
Sistemine (UYAP) kaydedilmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu kapsamda tarama faaliyetinin
sikayet edilmesi ile ilgili ilgili yapilan bir bagvuru fkinci Béliim tarafindan 24/5/2018 tarihinde
karara baglanmistir. Ancak heniiz yayimlanmamustir. Tlgili. B. No: 2017/24776.

9 Haberlesme hiirriyeti kapsaminda, OHAL déneminde yapilan basvurularin biiyiik bir
cogunlugu 676 sayili OHAL déneminde ¢ikarilan kanun hitkmiinde kararname ile degisik
5275 sayili Kanun'un 59. maddesinin uygulamasina iliskindir. S6z konusu kanun hitkmiinde
kararname 7070 sayili Kanun ile aynen kabul edilmistir.
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Diger taraftan cezaevine sokulmak istenen dergi, kitap, gazete gibi
materyaller ifade hiirriyeti kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu
kapsamda ¢alismamizda anilan hususlara deginilmeyecektir.

I. HUKUMLULERIN HABERLESMELERINE ILISKIN MEVZUAT

A. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun

Avrupa Birligi'ne {yelik siirecinde c¢esitli kanunlarda temel
degisiklikler yapilmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’deki ceza hukukunun
kod kanunu olarak kabul edilen Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza
Muhakemesi Kanunu yeniden ele alinmistir. Bunun dolayli sonucu
olarak Tiirk Ceza Kanunu'nun getirdigi yenilikleri uyumlastirma ve
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin giivenceleri saglama adma 13/12/2004
tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun (CGTiK/Kanun) ihdas edilmis ve 1/6/2005 tarihinde yiiriirliige
girmistir.

Kanun'un 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi
“hiikiimliilerin, Anayasada yer alan diger haklari, infazin temel amaclar1 sakli
kalmak iizere, bu Kanunda ongoriilen kurallar uyarmca kisitlanabilecektir”
demektedir. Dolayisiyla cezaevi hayatinin bizatihi kisith ve siurli bir
hayat olmasi, burada tutulanlarin haberlesme hak ve Ozgiirliigline
miidahaleyi mesru kilmamaktadir.® Topluma yeniden kazandirilma
stirecinde hiikiimliilerin dis diinya ile iletisimlerini saglayabilmesi ve
haberlesme hakkindan yararlanabilmesi ise ayr1 bir 6nem arz etmektedir."

Kanunun 68. maddesi? hiikiimliilerin mektup, faks ve telgraflar1
alma ve gonderme hakkina iliskin diizenlemeleri icermektedir. Buna

10 GOLCUKLU Feyyaz - GOZUBUYUK Seref, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Turhan Kitabevi Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 2002, 5.350.

11 SEVUK Handan Yokus, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tutuklu Ve
Hiikiimliilerin D1s Diinya ile Heti§imi", AUEHF Dergisi, Erzurum, 2003, C.VII, S.3-4, 5.336.

12 (1) Hikiimlii, bu maddede belirlenen kisitlamalar disinda, kendisine gonderilen mektup,
faks ve telgraflari alma ve ticretleri kendisince karsilanmak kosuluyla, gonderme hakkina
sahiptir.
(2) Hiikiimlii tarafindan gonderilen ve kendisine gelen mektup, faks ve telgraflar; mektup
okuma komisyonu bulunan kurumlarda bu komisyon, olmayanlarda kurumun en tist
amirince denetlenir.
(8) Kurumun asayis ve giivenligini tehlikeye diisiiren, gorevlileri hedef gosteren, terdr ve
cikar amagl su¢ Orglitli veya diger sug Orgiitleri mensuplarinin haberlesmelerine neden
olan, kisi veya kuruluglar1 panige yoneltecek yalan ve yanlis bilgileri, tehdit ve hakareti
iceren mektup, faks ve telgraflar hiikiimliiye verilmez. Hiikiimlii tarafindan yazilmis ise
gonderilmez.
(4) Hiukiimlii tarafindan resmi makamlara veya savunmasi i¢in avukatina gonderilen
mektup, faks ve telgraflar denetime tabi degildir.”
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gore hiikiimliilerin mezk(r maddede Ongoriilen kisitlamalar disinda
mektup alma ve gonderme haklar1 bulunmaktadir. Kanun'un 68.
maddesinin (3) numarali fikrasi, esas olarak bireysel basvurularin
konusunu olusturmaktadir. Buna gore ilgili fikrada sayilan sebeplerden
birisinin varliginin tespit edilmesi durumunda mektubun gonderilmesi
engellenecek veya hiikiimliiye gonderilen mektup verilmeyecektir.
Ancak buradaki denetimin nasil yapilacagr 5275 sayili Kanun'un 121.
maddesi uyarinca 6/4/2006 tarihli ve 26131 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziikte (Tiiziik)
detayli olarak belirtildigi i¢in asil olarak Tiiziik’e® bakilmasi
gerekir. Mektup ve fakslarin denetimi kural olarak ilk basta mektup
okuma komisyonu tarafindan yapilir. Mektup okuma komisyonu
olusturulmasina gerek goriilmeyen, tutulan kisilerin az oldugu
cezaevlerinde bu denetim ilgili kurum midiri tarafindan, kurum
miidiirii bulunmayan yerlerde ise en tist amir kimse o kisi tarafindan
yapilir. Mektup okuma komisyonunun goriisti, Disiplin Kurulu
agisindan baglayici degildir.

Inceleme yapilirken o6ncelikle ilgili mektubun kime yollanmak
istendiginin arastirilmasi gerektigi acgiktir. Nitekim Kanun'un 68.
maddesinin son fikrasinda denetime tabi olmayan mektuplarin
nitelikleri belirtilmistir. ~ Buna gore resmi makamlara yollanmak
istenen mektubun igeriginin denetime tabi olmadig1 diizenlenmistir.
Ancak, gonderilmek istenen mektubun fiziken incelenmesine engel
degildir."* Diger taraftan hiikiimliiniin avukatina gondermek istedigi
mektubun igeriginin savunmaya iliskin oldugu diisiiniilmiiyorsa diger
adi mektuplar gibi denetime tabidir. Istisnanin istisnasi olarak kabul
edilebilecek bu konuda incelemeyi yapacak mercii, mektup okuma
komisyonu ve nihayetinde Disiplin Kurulu Baskanligidir. Ancak kural
olarak avukata gonderilen bir mektubun savunmaya iliskin oldugu
varsayilir. Bu durumda denetim yapilamayacaktir.

Diger taraftan Kanun'un 116. maddesinde tutuklularmn
yiikiimliiliikleri belirtilmekte, birinci fikrasinda'® CGTIK'nin hangi

13 6.4.2006 tarihli ve 26131 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Ceza infaz
Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tizik'tin
91., 122, 123. ve 124. maddelerinde mektuplarin gonderilmesine ve alinmasma iligkin
diizenlemeler bulunmaktadir.

14 Fiziki incelemenin hiikiimliiniin huzurunda yapilmasi olas1 tartismalariin 6niine gegebilir.

15 “Bu Kanunun; yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlari, hapis cezasmin infazinin
hastalik nedeni ile ertelenmesi, kuruma alinma ve kayit islemleri, hiikiimliiler ile yakinlar:
ve ilgililerin bilgilendirilmesi, cezay1 cekme, giivenlik ve iyilestirme programina ve sagligin
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maddelerinin uygun oldugu olgiide tutuklular hakkinda uygulanacag:
gosterilmektedir. ~ Hikiimliilerin  haberlesmesine imkan taniyan
diizenlemelerin Kanun'un 66 ile 68. maddelerinde oldugu goz oniine
alindiginda kural olarak tutuklular hakkinda da bu Kanun'un amir
hiikiimleri uygulanmalidir. Nitekim ilgili hikiimlerin, tutuklular
hakkinda uygulanmasinda kural olarak bir mani bulunmamaktadir.

Bununla birlikte Kanun’un 114. maddesinin {i¢lincii fikrasinda;
tutuklularin yazili haberlesmeleri ile telefonla goriismeleri, sorusturma
evresinde Cumbhuriyet savcisi tarafindan, kovusturma evresinde ise
hakim veya mahkemesince kisitlanabilecegini belirtmek gerekir.'¢

B. Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Tiiziik

Tiiziik'iin 42. maddesinin (e) bendinde!” mektuplarin ilgilisine verilip
verilmemesine iliskin kararin Disiplin Kurulu Baskanliklar:1 tarafindan
verilecegi diizenlenmistir.

korunmas: kurallarima uyma, bina ve esyalarin korunmasi, kapilarin agilmamasi ve temasin
onlenmesi, oda ve eklentilerinde bulundurulabilecek kisisel esyalar, arama, disiplin
cezalarmin niteligi ve uygulanma kosullari, kinama, bazi etkinliklere katilmaktan altkoyma,
ticret karsilig1 calisilan isten yoksun birakma, haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun
birakma veya kisitlama, ziyaretci kabuliinden yoksun birakma, hiicreye koyma, ¢ocuk
hiikiimliiler hakkinda uygulanabilecek disiplin tedbirleri ve cezalari, disiplin sorusturmasi,
disiplin cezasini gerektiren eylemlerin tekrari, disiplin cezalarimin infazi ve kaldirilmasi,
yonetim tarafindan alinabilecek tedbirler, zorlayici araglarm kullanilmasi, ddiillendirme,
sikdyet ve itiraz, nakiller, disiplin nedeniyle nakil, zorunlu nedenlerle nakil, hastalik
nedeniyle nakil, nakillerde almacak tedbirler, avukat ve noterle gériisme hakki, kiiltiir ve
sanat etkinliklerine katilma, ifade 6zgiirliigii, kiitiiphaneden yararlanma, siireli veya siiresiz
yaymlardan yararlanma hakki, telefonla haberlesme hakki, radyo, televizyon yaymlari ile
internet olanaklarindan yararlanma hakki, mektup, faks ve telgraflar1 alma ve gonderme
hakki, bu Kanunda sayilan giinlerde disaridan gonderilen hediyeyi kabul etme hakki, din
ve vicdan Ozgiirliigii, muayene ve tedavi istekleri, hiikiimliilerin beslenmesi, iyilestirme
programlarinin belirlenmesi, hiikiimliilerin sayis: ve uygulanacak giivenlik tedbirleri, egitim
programlari, dgretimden yararlanma, muayene ve tedavileri, saglik denetimi, hastaneye
sevk, infazi engelleyecek hastalik hali, kendilerine verilen yiyecek ve icecekleri reddetmeleri,
ziyaret, yabanci hiikiimliileri ziyaret, ziyaret ve goriislerde uygulanacak esaslar, beden
egitimi, kiitliphane ve kurslardan yararlanma konularinda 9, 16, 21, 22, 26 ila 28, 34 ila 53,
55ila 62, 66 ila 76 ve 78 ila 88 inci maddelerinde diizenlenmis hiikiimlerin tutukluluk haliyle
uzlagir nitelikte olanlar1 tutuklular hakkinda da uygulanabilir.”

16 Son zamanlarda terér Orgiitii tiyesi oldugu stiphesiyle tutuklu bulunanlarin
mektuplasmalarina sinirlama getirildigi cesitli basin kuruluslarinda yer almstir.
Bu kapsamda yapilan haberler igin bkz. https://www.memurlar.net/haber/618599/feto-culer-
ohal-de-mektup-gonderemeyecek.html, http://www.milliyet.com.tr/silivri-den-mektup-
gondermek-gundem-2328887/ (Erisim Tarihi: 27/12/2017).

17 “(1) Disiplin kurulu asagida sayilan isleri yapmakla gorevli ve yetkilidir;

e) Hiikiimliilere gelen veya hiikiimliiler tarafindan gonderilen mektup, telgraf ve faks
iletilerinden mektup okuma komisyonu tarafindan sakincalir oldugu degerlendirilenlerin,
ilgililerine verilip verilmemesine karar vermek,”
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Bireysel basvuru konusu olan bir olayda mektup denetiminin
Disiplin Kurulu Bagkanli1 yerine Egitim Kurulunca yapilmis olmasina
iliskin hususun kanun yolunda gozetilmesi gereken bir mesele'® oldugu
sonucuna varilmis ve miidahalenin kanuniligi noktasinda herhangi bir
sikint1 goriilmemistir.”

Hiiktimliilerin telefonla goriisme hakki Tiiziik’iin 88. maddesinde
ayrintili olarak diizenlenmis, telefonla goriismenin hangi durumlarda
engellenebilecegi belirtilmistir. Genellikle cezaevlerinde hiikiimliilerin
telefonla haberlesmesi, kurumun kendi diizenine gore ve hiikiimliilerin
istek saatleri goz Oniine alinarak diizenlenmeye calisilmaktadir.

Tuzik'in 91. maddesinin (4) numarali fikrasinda,® yukarida
anlatilanlara ek olarak belli suglardan mahkiim olan hiikiimlilerin
savunma amaciyla avukatlarina gonderdikleri belgelerin
denetlenmesine iliskin usul anlatilmistir.

Tuzik'in 122. maddesinde? islemleri yapacak mektup okuma
komisyonunun kimlerden tesekkiil ettigi, denetlenmesi yasak

18 Adil yargilanma hakkinin konusuna giren ve kanun yoluna iliskin oldugu diisiiniilen
sikayetler hakkinda igtihat su sekilde belirlenmistir:

Bu kapsamda, bireysel bagvuruya konu davadaki olaylarin kanitlanmasi, hukuk kurallarinimn
yorumlanmasit ve uygulanmasi, yargilama sirasinda delillerin kabul edilebilirligi ve
degerlendirilmesiilekisisel biruyusmazliga derece mahkemeleri tarafindan getirilen ¢6ziimiin
esas yoniinden adil olup olmamasi, bireysel bagsvuru incelemesinde degerlendirmeye tabi
tutulamaz. Anayasada yer alan hak ve o6zgiirliikler ihlal edilmedigi siirece ya da agik¢a
keyfilik icermedikce derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalar
bireysel basvuru incelemesinde ele alinamaz. Bu gercevede, derece mahkemelerinin delilleri
takdirinde acik¢a keyfilik bulunmadikca Anayasa Mahkemesinin bu takdire miidahalesi s6z
konusu olamaz. (Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No. 2012/1027, 12/2/2013, § 26).”

19 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Veysel Kaplan (3), Basvuru No: 2013/2727,
9/3/2016, para. 39. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html (Erisim Tarihi:
27.8.2017).

20 “(4) Hiukiimli tarafindan resmi makamlara veya savunmasi igin avukatmna gonderilen
mektup, faks ve telgraflar denetime tabi degildir. Ancak, hiikiimliiniin savunmasi icin
avukatina gonderilen mektup, faks veya telgraflar 84 iincii maddenin ikinci fikrasmin (c)
bendinin (2) numaral alt bendinde belirtilen hallerin gerceklesmesi halinde, bu génderiler
hakkinda da 84 tincii maddenin ikinci fikrasinin (c) bendinin (2) numarali alt bendinde
belirtilen esas ve usuller uygulanir.”

21 “(1) 91 inci maddeye gore mektup alma ve gonderme hakki kapsaminda hiikiimliiler
tarafindan yazilan mektup, faks ve telgraflar, zarfi kapatilmaksizin bu isle gorevlendirilen
ikinci miidiir bagkanliginda, idare memuru ve yiiksek okul mezunu iki infaz ve koruma
memuru tarafindan olusturulan mektup okuma komisyonuna iletilmek tizere giivenlik ve
gozetim servisi personeline verilir. Yapilan incelemeden sonra goénderilmesinde sakinca
goriilmeyen mektuplar tizerine "goriildii" kasesi vurulur, zarf icerisine konularak kapatilir
ve postaneye teslim edjilir.

(2) Resmi makamlara veya savunmasi igin avukatina goénderilenler hakkinda 91 inci
maddenin dordiincii fikrast hitkkmii uygulanir.

(3) Hiikiimliilere gonderilen ve agilip incelendikten sonra verilmesinde sakinca olmadig:
anlasilan mektup, faks ve telgraflar zarflar1 ile birlikte verilir.”
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olan mektuplar hakkinda yapilacak islemler ile sakincali olarak
degerlendirilmeyen mektuplar hakkinda hangi islemlerin yapilacag:
diizenlenmistir.

Tiiziik'iin  123. maddesinde® ise esas olarak mektubun kismen
veya tamamen sakincali olmasi durumunda yapilacak islemler
belirtilmektedir. Ayrica ayni maddede Anayasa'nin 40. maddesinin
amir hitkmii kapsaminda sikayet ve itiraz edilebilecek mercilerin neler
oldugu belirtildikten sonra sakincali goriilen mektuplarin saklanmasi
gerekliligi ifade edilmektedir.

II. ANAYASA MAHKESININ YAKLASIMI

A. iptal Davalan ve itiraz Bagvurular1 Kapsaminda

Bilindigi {izere AYM'nin temel gorevlerinden birisi ve belki en
onemlisi; kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Meclis
I¢tiizigli'nlin Anayasa’ya aykir1 olup olmadigini denetlemektir.” 2

CGTiK’ya iligkin olarak AYM’ ye itiraz yoluyla anilan Kanun'un
gesitli hiikiimlerinin iptal edilmesi igin farkli tarihlerde bagvurular
yapilmistir. Bu bagvurulardan birisi de Kanun'un 68. maddesinin
iptali icin itiraz yoluyla AYM o&niine gelen Cankir1 infaz Hakimliginin

22 “(1)Mektup okuma komisyonunca, mahalline gonderilmesi veya hiikiimliiye verilmesi
sakincali goriilen mektuplar, en geg yirmi dort saat igcinde disiplin kuruluna verilir. Mektubun
disiplin kurulu tarafindan kismen veya tamamen sakincali goriilmesi halinde, mektup ash
cizilmeden veya yok edilmeden sikayet ve itiraz siiresinin sonuna kadar muhafaza edilir.
Mektubun kismen sakincali goriilmesi halinde, ash idarede tutularak fotokopisinde sakincali
goriilen kisimlar okunmayacak sekilde cizilerek disiplin kurulu karar ile birlikte ilgilisine
teblig edilir. Mektubun tamaminin sakincali1 gériilmesi halinde, sadece disiplin kurulu karar1
teblig edilir. Teblig tarihinden itibaren infaz hakimligine bagvuru icin gereken siire beklenir.
Bu siire i¢inde infaz hakimligine bagvurulmamuis ise, disiplin kurulu karar1 yerine getirilir.
Infaz hakimligine bagvurulmus ise, infaz hakimligi kararmn tebliginden itibaren itiraz
siiresi beklenir. infaz hakimligi kararmna itiraz edilmemis ise bu karara gore, itiraz edilmis
ise mahkemenin kararina gore islem yapilir.

(2) Hiikiimliiye yapilacak tebligatta, teblig tarihinden itibaren on bes giin i¢inde infaz
hakimligine sikdyet hakkinin kullanilmamasi veya infaz hakimligi kararina kars: teblig
tarihinden itibaren bir hafta i¢cinde agir ceza mahkemesine itiraz edilmemesi halinde, disiplin
kurulu kararmin kesinleserek mektubun sakincali goriilen kisimlarinin okunmayacak sekilde
cizilerek verilecegi veya tamami sakincali gériilen mektubun verilmeyecegi bildirilir.

(3) Kismen veya tamamen sakincali goriilen mektuplar, i¢ hukuk veya uluslararas: hukuk
yollaria bagvuru yapilmas: durumunda kullanilmak iizere idarece saklanir.”

23 Bkz. Anayasa madde 148/1.

24 21.1.2017 tarihli ve 6771 sayili Anayasa degisikligine iliskin Kanun'un 18. maddesine gore
birlikte yapilan TBMM ve Cumhurbagkanligi segimler sonucunda Cumhurbagkanimin
goreve basgladig tarihte yiirtirlige girecek degisiklik ile Anayasa Mahkemesi, kanunlarm,
Cumbhurbagkanlig1 kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiz{ig{i'niin sekil ve
esas bakimindan Anayasaya uygunlugunu denetleyecektir.
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istemidir. Ancak uygulanacak norm kapsaminda esas bakimindan
sadece 68. maddenin ikinci ve dUglinct fikralar1 noktasinda
degerlendirme yapilmigtir. Cankir1 Infaz Hakimligi, Disiplin Kurulu
karar1 kapsaminda mektuplarin alikonulmasinin  Anayasa'min  22.
maddesinin ikinci fikrasmni ihlal ettigini, bu ytlizden alikoymada hakim
karar1 aranmasi gerektigini belirterek diizenlemenin iptalini istemistir.

Konuyu inceleyen AYM ise 26/12/2013 tarihli® karar ile cezaevinin
Anayasanin 22. maddesinin {igiincii fikras1 kapsaminda istisnai bir
kamu kurumu niteliginde oldugunu kabul etmistir. Disiplin Kurulu
kararlarinin  yargi denetimine agik olmasi nedeniyle oOngoriilen
diizenlemenin kisilere bir giivence getirdigi goriilmiistiir. Kuralin
Anayasaya uygunlugunun denetimi, hiikiimliiniin  haberlesme
hiirriyeti ile kamu yarar1 ve smirlama amaci arasindaki dengenin
degerlendirilmesi suretiyle yapilmistir. Bu kapsamda iptal istemi oy
birligiyle reddedilmistir.

B. Bireysel Basvuru Hakki Kapsaminda

1. Anayasa Mahkemesinin Basvurulari inceleme Yontemi

Hiikiimliiler, bireysel basvurularini -22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu'nun 462. maddesindeki* diizenlemenin aksine-
sulh hukuk mahkemesinin izni ve vasileri aracilig1 ile yapmak zorunda
degillerdir. Ancak, vekili olmayan hiikiimliilerin bizzat kendisinin
bireysel basvuru yapmas: halinde bunu bagli olduklar1 cezaevi
araciligiyla yapmalar1 gerekmektedir. Zira posta yolu ile gonderilen
basvurular, AYM tarafindan bireysel basvuru olarak kabul edilmemekte
ve kayit altina alinmamaktadr.

AYM'ye yapilan bireysel bagvurular ilk 6nce “filtraj” denilen birimde
hak grubuna gore gorevlendirilmis raportdr ve raportdr yardimcilar:
tarafindan incelemeye alinir. Burada usule iliskin eksiklikler varsa
tamamlattirilir. Usul incelemesinden sonra kabul edilebilirlik kriterleri”
yoniinden incelemeye tabi tutulurlar. Kabul edilebilirlik incelemesi

25 Anayasa Mahkemesi'nin 26/12/2013 tarihli ve E.2013/54, K.2013/161 sayili Genel Kurul
Karar1. http://www .anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html (ErisimTarihi: 25.7.2017).
26 “Asagidaki hallerde vesayet makamiun izni gereklidir:

8. Acele hallerde vasinin gecici 6nlemler alma yetkisi sakli kalmak tizere, dava agma, sulh
olma, tahkim ve konkordato yapilmasi,

27 Kabul edilebilirlik kriterleri igin bkz. KOC Muharrem ilhan - KAPLAN Recep (Editorler),
Bireysel Basvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
Ankara, 2017.

520

Y1l 6, Sayr 12, Aralik 2018




Burak GUNGOR

yapilirken bagvuru konusunun iligkin dosya, Ulusal Yargi Ag: Biligim
Sistemi (UYAP) tizerinden iligkilendirilir. Infaz hakimligi ve agir ceza
mahkemesi nezdindeki hukuki siire¢ bu sekilde gbzlemlenebilir.

Basvurucunun yazdigr yahut bagvurucuya gonderilen mektuplar
UYAP’ta taranmadig: i¢in ¢ogu zaman mektubun ash yahut suretleri
ilgili cezaevinden elektronik ortamda miizekkere ile talep edilir.
Bu sekilde sikdyet konusu mektubun incelemesi yapilir. Mektubun
engellenmesi ile ilgili olaylarda haberlesme hiirriyeti yoniinden
esas incelemesi yapilmasini gerektiren bir durum olusmussa ve
kabul edilebilirlik yoniinden bir sorun goriilmiiyor ise basvurunun
incelenmek iizere Boliime sevk edilmesine iligkin karar almir. Tki iiyenin
imzas1 -komisyon karari- ile bagvuru Boliime sevk edilebilir.

Boliim asamasinda, dosyanin esas yoniinden incelenmesi gerektigi
konusunda bir kanaatin olusmas1 durumunda, ilgili basvuru hakkinda
goriis alinabilmesi ig¢in dosyanin bir Ornegi Adalet Bakanligina
gonderilir. Adalet Bakanliginin -varsa- dosya hakkindaki goriisii
basvurucuya teblig edilir. Bagvurucu on bes giin iginde goriislere iligskin
cevap verebilir.?

Dosyanin tekemmiil etmesinden sonra ilgili hak grubunda calisan
boliim raportorii veya raportor yardimcisi tarafindan karar taslag:
hazirlanur, incelemeler sonrasinda ve heyet oniinde yapilan miizakere
sonucunda bagvuru hakkinda nihai karar verilir.

Haberlesme hiirriyeti yoniinden yapilan bagvurularda, devletin
negatif yiikiimliliiklere iliskin sorumlulugunu yerine getirmediginden
sikayet ediliyorsa Oncelikle hakkin korumasi kapsamma giren bir
sikayet olup olmadigina bakilir. Sonra bir miidahalenin varliginin olup
olmadig1 sorgulanir. Daha sonra sirasiyla miidahalenin kanuniligi,
mesru amaci, demokratik toplum diizeni icin gerekliligi ve olculiligi
test edilir. AYM, “demokratik toplum diizeninde gereklilik ve olciiliiliik”
testinde, kural olarak kullanilan gerekgelerin ilgili ve yeterli olup
olmadigina dikkat etmektedir.”

28 Bkz. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 71. maddesi.

29 Ancak istisnai olarak kimi durumlarda; mektubun igerigini dikkate alarak, sakincali oldugu
kanaatini tasidigr mektuplarda gerekceyi adeta kendisi olusturmakta ve kabul edilemezlik
karar1 vermektedir. Bu durum Anayasa Mahkemesi'nin roliine uygun diismemekle beraber
idari ve yargisal mercilerin ihmal ettigi hususlar1 giderme yontemi olarak da goriilebilir.
Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Eren Yildiz, Basvuru No: 2013/759, 7/7/2015;
Murat Tiirk, Basvuru No: 2013/9133, 24/3/2016. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/
kararlar/kbb.html (Erisim Tarihi: 19.8.2017).

Murat Tirk kararmin ilgili kismi (§ 44) su sekildedir:
“Bu manada basvuruya konu mektubun igerigi dikkate alindiginda cezaevi idaresinin
mektubun alikonulmasina iliskin gerekgeleri herhangi bir mahkeme kararinda olmasi
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Basvuru konusu sikayetler, devletin pozitif ytikiimliiliiklerini yerine
getirmedigine iliskin ise hakkin korunmasi noktasinda devletin yeterli
incelemeyi yapip yapmadig ve taraflarin menfaatleri arasindaki adil bir
dengenin korunup korunmadigina bakilmaktadir.

Haberlesme hiirriyeti yoniinden Bolim asamasinda verilebilecek
nihai kararin tiirleri sunlardir; kabul edilemezlik karari, bir hakkin ihlal
edilmedigine yahut bir hakkin ihlal edildigine iliskin karar. Inceleme
sonunda ihlal kararmin verilmesi durumunda somut olaymn sartlar
dikkate almarak 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesi
kapsaminda oncelikli olarak yeniden yargilama karar1 verilmesi gerekir.
Yeniden yargilama karar1 verilmesinin bir anlami ya da somut faydasi
bulunmayan basvurularda ise basvurucunun talebinin bulunmasi
sartiyla manevi tazminat karar1 verilebilmektedir.

2. AYM'nin Konuya iliskin ictihatlarinin Degerlendirilmesi

a. Mektup veya Faks Yoluyla Yapilan iletisimin Engellenmesi
Durumu

aa. Avukata Goénderilmek Istenen Mektuplar

5275 sayili Kanun'un 59. maddesinin (4) numarali fikrasi,® hiikiim-
lillerin avukatlar ile iliskisi hususunda 6zel bir hassasiyet gostermis-
tir. Nitekim daha once bahsedildigi tizere hiikiimliiniin savunmas: igin
avukatina gondermek istedigi belgelerin incelemeye tabi tutulamayacagi
kabul edilmektedir.! Ana kural bu olmakla beraber Tiiziik'niin 84. mad-

gereken gerekce kadar detayli olmayabilir. Nitekim cezaevlerinden goénderilmek istenen
mektuplarin sayica fazla olmasi, mektuplari okuyup degerlendirme imkamnin zaman
yoniinden kisitliligi gibi hususlar dikkate alindiginda kanuna aykiri oldugu bariz olan
mektuplar hakkinda detayli bir gerekge sunulmamas: tek basina ilgili gerekgenin yeterli
olmadig1 sonucuna ulastirmayacaktir.”
30 676 sayili Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 6. maddesi ile degisiklige
ugramadan once 5275 sayili Kanun'un 59. maddesi su sekildeydi:
"(4) Avukatlarin savunmaya iligkin belgeleri, dosyalar1 ve miivekkilleri ile yaptiklar
konusmalarin kayitlart incelemeye tabi tutulamaz. Ancak, 5237 sayili Kanunun 220 nci, Ikinci
Kitap Doérdiincii Kisim Doérdiincii ve Besinci Boliimlerinde yer alan suglardan mahkiim olan
hiikiimliilerin avukatlari ile iligkisi; konusu sug teskil eden fiilleri isledigine, infaz kurumunun
giivenligini tehlikeye diisiirdiigline, terdr Orgiitii veya diger sug Orgiitleri mensuplarinin
orgiitsel amagli haberlesmelerine aracilik ettigine iliskin bulgu veya belge elde edilmesi halinde,
Cumbhuriyet Bagsavcaligmin istemi ve infaz hakiminin karariyla, bir gérevli goriismede hazir
bulundurulabilecegi gibi bu kisilerin avukatlarina verdigi veya avukatlarinca bu kisilere verilen
belgeler infaz hakimince incelenebilir. Infaz hakimi belgenin kismen veya tamamen verilmesine
veya verilmemesine karar verir. Bu karara kars1 ilgililer, 4675 sayili Kanuna gore itiraz edebilirler."
31 Bu kapsamda ayrica bkz. 676 sayili Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 6.
maddesi ile degisiklige ugradiktan sonra 5275 say1li Kanun'un 59. maddesi.
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desinin ikinci fikrasinin (c) bendinin (2) numaral: alt bendiyle bu hususa
bir istisna getirilmistir. Bu kapsamda avukata gonderilmek istenen met-
nin incelenmesi i¢in asagidaki sartlarin gerceklesmesi gerektigi kabul
edilmistir.

+ Oncelikle ilgilinin, 5237 sayili Kanun'un 220. maddesi ile ikinci
kitap dordiincii kistm dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan
suglardan mahk{im olan hiikiimlii olmasi gerekir.

+ Bu haberlesme nedeniyle konusu sug teskil eden fiillerin
islendigine, infaz kurumunun giivenliginin tehlikeye diisiirtildiigiine,
teror Orgiitii veya diger sug oOrgiitleri mensuplarinin oOrgiitsel amach
haberlesmelerine aracilik edildigine iliskin bulgu veya belge elde
edilmis olmasi gerekir.

Bu iki sartin gergeklesme durumunda bu Kkisilerin avukatlarina
verdigi veya avukatlarinca anilan bu kisilere verilen belgeler ancak infaz
hakimince incelenebilir. Bu kapsamda Tiiziik'iin 84. maddesinde kamu
gorevlilerinin yetkileri diizenlenmis olup sadece infaz hakimi belgenin
kismen veya tamamen verilmesine veya verilmemesine karar verebilir.
Bu karara kargi ilgililer, 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayili Ceza Infaz
Hakimligi Kanunu'na gore itiraz edebilirler.

Konuya iliskin 6nemli bir ornek teskil edebilecek Kemal Yigit?
kararinda, bagvurucunun avukatina gondermek istedigi mektup cezaevi
yetkililerince alikonulmustur. Halbuki basvurucu, 5237 sayili Kanun'un
302. maddesinden hiikiimliidiir. Bu durumda miidahale, ilk olarak infaz
hakimligi tarafindan yapilabilir. Aksi diistintildiigli takdirde yasada
yer alan giivencelerin bir anlami kalmayacaktir ve hakim giivencesiyle
verilen bu ilk karar sayesinde muhtemel hak ihlallerinin oniine de
gecilebilecektir. Belirtilen bu suglardan mahkim olanlarin gondermek
istedigi mektuplarin savunmaya iliskin olmadig1 ve Kanun’a mugayir
bir durumu igerdigi tespit edilirse infaz hakimlikleri bu hususu tatmin

Maddenin dérdiincti fikrasinin mevcut hali su sekildedir:

“(4) (Degisik: 3/10/2016-KHK-676/6 md.) Goriisme sirasinda; hiikiimliiniin avukatina veya
avukatin hiikiimliiye verdigi belge veya belge 6rnekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmaya
iliskin olarak kendilerinin tuttuklari kayitlar incelenemez; hiikiimliiniin avukati ile yaptig1
goriisme dinlenemez ve kayda alinamaz.”

Buna gore olaganiistii halde dahi yiiz ylize yapilan goriisme sirasinda transfere konu
belgelere el konulamamasi, dinlenilmemesi ve kayda alinmamasi kural olarak devam ettigi
kanaatindeyiz. Bununla birlikte 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 220 nci maddesinde ve
Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérd{incii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan
suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan
mahk{im olanlar hakkindaki istisnalar daha sonraki fikralarda diizenlenmistir.

32 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari, Kemal Yigit, Basvuru No: 2013/1700, 20/1/2016,
para. 50. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html (ErisimTarihi: 8.7.2017).
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edici sekilde -tipki cezaevi disiplin kurullar1 gibi- gerekcelendirmek
zorundadir.®

Diger taraftan avukata gonderilen metnin savunmaya iliskin olup
olmadig1 noktasinda bir tereddiit bulunabilir. Bu durumda 5237 sayili
Kanun'un 220. maddesi ile ikinci kitap dordiincii kisim dordiincii ve
besinci boliimlerinde yer alan suglardan mahkéim olan hiikiimliilerin
avukatlarina  gondermek istedikleri  belgelerin  incelenmesinin,
savunmaya iliskin olmadig1 basvurucu tarafindan belirtilmedikge infaz
hakimligi tarafindan incelenmesinin daha uygun olacag1 kanaatindeyiz.

Kemal Yigit kararinda miidahalenin kanuni dayanagi bulunmadig:
sonucuna varilmistir. Basvurucunun haberlesme hiirriyetine iliskin
sikayetleri miidahalenin kanuniligi yoniinden yerinde goriilerek
yeniden yargilama yapilmasina ve basvurucuya manevi tazminat
0denmesine karar verilmigtir.3*

Dolayisiyla Tiiziik'iin 84. maddesinde belirtilen suglardan hiikiimlii
olanlarin avukatlarna gondermek istedikleri mektuplar hakkinda
ayr1 bir prosediir bulunmaktadir. Bu kapsamda kalan hiikiimliilerin,
avukatlarina gonderdikleri mektubun savunmaya iliskin olmadigina,
sakincali olduguna iligkin bir stiphe varsa bu husus tutanaga baglanip
Infaz Tiiziigliniin 91. maddesinin son fikrasi ve 5275 sayili Kanun'un
59. maddesine gore infaz hakimligine yollanmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde disiplin kurulu bagkanliginca mektubun gonderilmemesine
yonelik icrai bir karar alinmasi yetki agimina girer. Bu, muhtemel hak
ihlallerinin oniine gecilmesi amaciyla yapilmaktadir.

Diger taraftan AYM, bir avukatin miivekkili oldugu hiikiimliiye
gondermek istedigi mektuplar yoniinden yukaridaki sekilde bir
inceleme yapilmasina gerek olmadigr ve tipki adi mektuplarda oldugu
gibi genel hiikiimlerin uygulanabilecegi kanaatindedir.®

Sonug olarak Tiiziik'iin 84. maddesinde belirtilen su¢lardan hiikiimlii
olmayanlarin, savunmaya iliskin oldugunu belirttikleri ve avukatlaria
gondermek istedikleri mektuplar1 alikoymanin, 5275 sayili Kanun

33 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Mehmet Resit Arslan (3), Basvuru No:
2013/1770, 10/3/2016, para. 54. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html
(Erisim Tarihi: 24.7.2017).

34 ihlal karari sonrasi daha sonraki siirecte s6z konusu mektubun resmi terciimesi infaz
hakimligi tarafindan yapilmis ve infaz hakimliginin karariyla mektubun alikonulmasmna
karar verilmistir. Bu sayede ihlal sebebi ile tespit edilen sorunlu hususlar ortadan kalkmustir.

35 Bu kapsamda yapilan bir basvuru icin bkz. Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari,
Cevdet Bayir (2), Basvuru No: 2014/11710, 22/11/2017, para. 35-48. http://www.anayasa.gov.
tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html (Erisim: 27.12.2017).
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kapsaminda miimkiin olmadigimni belirtmek gerekir. Bu kapsamda 5271
say1il1 Kanun kapsamindaki hiikiimler saklidur.

bb. Vasiye Gonderilmek Istenen Mektuplar

Vasi, vesayet altindaki kisinin kisiligini, malvarligini, menfaatlerini
korumak ve onu hukuksal islemlerde temsil etmekle gorevli kisidir.*
Haklarindaki kesinlesmis hapis cezasi bir yil ve daha fazla olan
hiiktimliilerin infazina baslandig1 takdirde 3.12.2001 tarihli ve 4722
sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 407. maddesi geregince vasi atanmasi
gerekmektedir. Kisitli hale gelen hiikiimliilerin vasi ile iligkileri daha
onemli hale gelmektedir ve vasiye yollanmak istenen mektubun
icerigine bu nedenle daha hassas yaklagilmalidir. Disarida goriilmesi
gereken resmi bir islemin detaylariyla yapilmasi icin gonderilen bir
mektubun engellenmesi bu manada kabul edilebilir degildir.

Bir bagvuruya konu olayda hiikiimliintin yazdigi mektuplarin
Kanun’un 68. maddesi kapsaminda gonderilmesine izin verilmemistir.
Incelenen mektuplarin igeriginde hastanelere verilen numunelerin
sonuglarinin alinmasinin ve daha sonra da ismi belirtilen avukat
ile goriisilmek istendigi anlasilmaktadir. AYM tarafindan yapilan
degerlendirmede basvurucunun vasisine ve avukatina gondermek
istedigi mektuplarin tamamen sakincali goriilmesinin amaglanan
hedefler agisindan asiri, dolayisiyla orantisiz oldugu ve bu baglamda
demokratik bir toplumda gerekli ve olgiiliiliik ilkesine uygun olmadig:
kanaatine varilmigtir.?”

cc. Milletvekiline ve Siyasi Parti Genel Merkezine Gonderilmek
Istenen Mektuplar

Milletvekillerine ~ yahut  siyasetcilere  gonderilmek  istenen
mektuplar genelde yalan yanhs ifadelerin bulunmasi nedeniyle
alikonulabilmektedir.

Bu kapsamda AYM'nin yaptigi degerlendirmede; yargisal bir
karar alma imkanlar1 olmasa bile diger kisilerden farkli olarak
milletvekillerine taninan yetkiler sayesinde milletvekillerinin, sorunlar:
meclis giindemine ve kamuoyuna tasiyarak sorunlar hakkinda
bir hassasiyet olusturabilecegi ifade edilmistir® Ayrica Tiirkiye

36 OZTAN Bilge, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi Yayinlari, 36. Basi,
Ankara, 2012, s.522.

37 ARSLAN Mehmet Resit (3), para. 59.

38 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari, Kahraman Giiveng, Bagvuru No: 2013/2072,
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Biiyiik Millet Meclisi biinyesinde bulunan Insan Haklari Inceleme
Komisyonunun (Komisyon) da insan haklar1 ihlallerinin 6nlenmesi
ve arastirllmasi konusunda ¢alismalar yaptig1,* Komisyonun yapmis
oldugu faaliyetler kapsaminda rapor hazirlayarak bunlar1 ilgili
makamlarla paylastifi, Komisyonun faaliyet raporlarmin internet
tizerinden takip edildigi de belirtilmistir. Diger taraftan cezaevinde
yasanilan bir takim sorunlarin siyasetgilerin giindeme getirmesi ile
¢Oziilebilmesinin imkan dahilinde oldugu agik oldugu kabul edilerek
hiiktimliilerin giincel olaylara iliskin olarak bir takim diisiincelerini
siyasetcilerle paylasma isteginin olabilecegi kabul edilmistir.

Dolayisiyla bu tiir mektuplarda alikoyma gerekgeleri ile ikna
ediciligin daha kuvvetli olmasi gerektigi anlagilmaktadir. Ozellikle
yalan ve yanlis ifadelerin tek basina alikoyma igin yeterli olmadigi, bu
kapsamda mektupta yer alan ifadelerin ne suretle kim {izerinde panik
olusturucu nitelikte oldugu soylenmektedir. Yine basma yansimis
giincel bir olayin altinin ¢izilmesinin ne sekilde yalan yanlis ifadelere
konu oldugu aciklanmalidir.*

dd. Gazeteciye Gonderilmek istenen Mektuplar

Faks yoluyla bir gazetenin yazarina gonderilmek istenen yaziya el
konulmas1 nedeniyle haberlesme 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasini
iceren bir basvuruda ilgili mektup “kurum isleyis ve diizeni ile alakali
carpitilmis ifadeler, mesnetsiz suglamalar ile kurumu tohmet altinda birakan
ifadeler” igerdigi gerekgesine dayandirilarak gonderilmemis ve cezaevi
idaresi, basvurucunun anilan mektupla devlet kurumlarina kars:
kamuoyu olusturma ve kurumu hedef gostermeye calistig1 sonucuna
varmistir.

AYM, gazetecilerin yargisal bir karar alma imkani olmasa
da yasanilan sorunlari medya vasitasiyla kamuoyuna tasiyarak
cezaevlerinde yasanilan sikintilara iliskin olarak yetkili makamlar
nezdinde bir hassasiyet olusmasina imkan saglayabilecegini belirterek
insan haklar1 ihlallerinin 6niine gecilmesinde gazetecilik faaliyetlerinin
bir etken olabilecegini ifade etmistir** Bu kapsamda gazetecilik

3/2/2016, para. 47. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html  (Erisim:
25.07.2017).

39 Kahraman GUVENC, para. 48.

40 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Abdulvahap Kavak, Basvuru No: 2013/7477,
6/10/2015, para. 66. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html  (Erisim:
19.8.2017).

41 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Ercan Oral, Bagvuru No: 2013/3827, 3/2/2016,
para. 42. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html (Erisim: 27.8.2017).
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faaliyetini ytiriiten habercilerin Anayasa ve yasalar karsisinda
ylkiimliiliiklerinin bulundugu, mektubun igerigindeki ifadelerin sadece
yalan yanlis bilgiler icermesinin alikoyma icin yeterli olmayacagi, aym
zamanda ifadelerin kisi ve kuruluslar1 panige yoneltecek nitelikte
oldugunu gostermesi gerektigi vurgusu yapilmistir.*>

Bir baska AYM kararinda ise bir hiikiimliiniin gazetenin forum
sayfasina gondermek istedigi mektubun tamamen alikonulmasinin
olgtiliiliik ilkesine aykir1 oldugu belirtilmistir.* Yaymevine gonderilmek
istenen bir mektubun engellenmesine iliskin bir bagvuruda da;
basvurucunun yazdig diger mektuplarla bir degerlendirme yapilmasi
nedeniyle ilgili ve yeterli bir gerekceye yer verilmedigi sonucuna
ulasilmis, miidahalenin demokratik bir toplum diizeninde gerekli
olmadig1 sonucuna varilmistir.*

ee.insan Haklariylailgili Kuruluslara Ve Yoneticilerine Gonderilmek
Istenen Mektuplar

Basvurucunun; Insan Haklari Dernegi (IHD) Yonetim Kurulu
Bagkanma gondermek istedigi bir mektupta, cezaevi girisinde ¢iplak
olarak aranmak istendiklerinden, bu uygulamay1 kabul etmemeleri
tizerine zorla elbiselerinin g¢ikarildigindan ve insan onuruna
yakismayacak muamelelere, dayaga ve iskenceye maruz kaldiklarindan
bahsedilmektedir. Bu olayin Adalet Bakanhigma iletilmesi, ilgili
dernek tarafindan bir heyet gonderilerek konunun arastirilmas: talebi
bulunmaktadir. Olaymm AYM'ye bireysel basvuru yoluyla tasinmasi
tizerine AYM yaptig1 incelemede s6z konusu mektuba el konulmasin
gerektirecek boyutta cezaevinde diizeni ve giivenligi tehlikeye sokan
0zel ve olaganiistii kosullarin bulunduguna dair herhangi bir gerekgeye
gerek Disiplin Kurulu Bagkanliginca gerekse de Infaz Hakimligince yer
verilmedigi dikkate alinarak ilgili basvuruda ihlal karar1 vermistir.*

Baska bir AYM kararinda THD Genel Merkezine gonderilmek istenen
mektuplarda aglik grevine baslandiginin belirtilmesinin, muhatap dikkate
alinarak cezaevinde siirdiiriilen aglik grevi eylemine kamuoyunun ilgisini
cekme amac tasidigr yorumu yapilmustir. Bagvuruya konu kararda

42 Ercan Oral, para. 44.

43 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Musa Kaya (3), Basvuru No: 2013/2350,
14/10/2015. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html (Erisim: 8.7.2017).

44 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagsvuru Karari, Kahraman Giiveng (2), Basvuru No: 2013/2260,
4/2/2016, para. 40. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html  (Erisim:
25.7.2017).

45 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari, Akif ipek, Bagvuru No: 2013/9456, 24/6/2015.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html (Erisim: 24.7.2017).
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birden fazla mektubun ayni zamanda incelendigi, kabul edilebilir makul
gerekliliklerin agiklanmadig1 sonucuna varilmis ve bu sonuca varilirken
insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren bir dernegin muhatap olduguna
dikkat cekilmistir.* Benzer igerikli bir mektup hakkinda daha aymi
gerekgelerle ihlal karar1 verilmistir.*

ff. Uciincii Kisilerin Hiikiimliilere Veya Hiikiimliilerin Birbirlerine
Gondermek Istedigi Mektuplar

Hikiimliillerin ~ birbirine gondermek istedigi mektuplar s6z
konusu oldugunda cezaevleri kati bir yorum sonucunda mektubu
alikoyabilmektedirler. Bu konuyla ilgili olarak bir¢cok sikayetin
yapiudigini belirtmek gerekir. Tekrar ifade edilmelidir ki buradaki
temel sorun, mektubun gercekten ele almnip bir degerlendirmeye tabi
tutulup tutulmadigidir. Orgiitsel baglantiyi devam ettirme saikiyle
hareket edildigi varsayimiyla alikoyma, her zaman dogru sonuca
ulagtirmamaktadir. Bu konuda cezaevlerinin el koyma gerekgcelerinin
genelde birka¢ climle oldugu dikkate alindiginda, ozellikle infaz
hakimliklerinin gerekgeleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bireysel basvuruda
dikkate alinan temel husus ise incelenen mektuba 6zgii herhangi bir
degerlendirmenin yapilip yapilmadigi, bu kapsamda sablon ifadelerin
kopyala-yapistir = yontemi kullanilmasiyla sikdyetin  sonlandirilip
sonlandirilmadigidir.*

Diger taraftan mektubun icerigindeki kimi ifadelerin sakincali
olduguna kanaat getirilip okunamaz hale getirilmesi suretiyle
gonderilen mektuplara iliskin yapilan incelemelerde herhangi bir ihlal
karar1 verilmemistir.* Bu durum daha ¢ok cezaevlerinin takdir yetkisi
olarak degerlendirilmektedir.

Hiikiimliilerin almis olduklar: cezalarin, nedenleri ve niteligi elbette
dikkate alinabilir. Ancak bu tek basma alikoyma igin yeterli degildir.
Bir hiikiimliiniin, terér Orgiitii eski liderine yazmis oldugu mektup

46 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Ramazan Vural, Bagvuru No: 2013/1148,
7/7/2015, para. 70-73. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html (Erisim:
27.8.2017).

47 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari, Mustafa Aydin, Basvuru No: 2013/275,
6/10/2015. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html (Erisim: 27.12.2017).

48 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Cumali Karsu, Basvuru No: 2014/971,
19/4/2017. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html (Erisim: 27.12.2017).

49 Bu kapsamdaki bazi bagvurular igin Bkz. Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlars,
Turan Giinana (2), Bagvuru No: 2013/3354, 4/11/2015; Turan Giinana (4), Bagvuru No:
2013/2720, 5/11/2015; Ozkan Kart (2), Bagvuru No: 2013/1201, 20/5/2015. http://www.anayasa.
gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html (Erisim: 19.8.2017).
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hakkinda verilen ihlal kararlarinda mektup igerigindeki hangi ifadelerde
suga ovgiide bulundugunun gosterilmedigi belirtilmistir.>

Hikiimliilerin  birbirlerine yazmis oldugu mektuplarda aclik
grevine baslanacagindan bahsedilmesi alikoyma icin yeterli bir sebep
olarak kabul edilebilir. Bu kapsamda cezaevinde asayis ve giivenligi
saglamanin, 5237 sayii Kanunun 298. maddesi kapsaminda sug
islenmesinin 6nlenmesinin yolu ilgili mektubu géndermemek olacaktir.”

Diger taraftan gerek yurt i¢cinden gerekse yurt disindan hiikiimliilere
mektup gelebilmektedir. Yurt disindan gonderilen mektuplarda
Tiirk¢ce disindaki bir dil ile mektubun gonderilmesi de s6z konusu
olabilmektedir. Bu durumda mektubun Tiirkce’ye terciime edilmesi
gerekir. AYM fiiclincii kisilerin gondermis oldugu mektuplar yoniinden
yaptig1 degerlendirmelerde; basvurucu ile gondericinin kendilerini ayr1
bir konuma sokup sokmadigina, biitiinctiil olarak bakildiginda mektupta
kullanilan dilin 6zelligine, haberlesmenin iceriginde siddeti 6viicii yahut
nefret soylemi igeren yazilarin bulunup bulunmadigina bakmaktadir.*

b. Avukatla Telefonla Goriismenin Engellenmesi Durumu

Cezaevlerinde haberlesme hiirriyetinin  belirlenmesi acisindan
kamu makamlarmin takdir marjinin daha genis olmas1 bu kurumlarin
niteligi ve amaci baglaminda kabul edilebilir bulunmaktadir. Bu
baglamda ceza infaz kurumunda tutulan hiikiimli ve tutuklular
acgisindan haberlesme hiirriyetinin kapsaminin her tiirlii iletisim aracini
icermedigi sdylenebilir. Anayasa’nin 22. maddesi kapsaminda hiikiimlii
ve tutuklulara diger haberlesme araglar ile birlikte telefon ile goriisme
imkani1 verilmesi halinde bu oOzgiirliige yapilacak smirlandirmalarin
kanunla, mesru bir amagla ve demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun sekilde yapilmasi ve 6lgiilii olmas: gerekmektedir.®

50 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlari, Zeyni Arat, Bagvuru No: 2013/3951,
18/2/2016. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html (Erisim: 27.8.2017).

51 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari, Veysel Kaplan (4), Bagvuru No: 2014/2795,
30/6/2016. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html (Erisim: 8.7.2017). S6z
konusu olayda basvurucu, gesitli cezaevlerinde bulunan hiikiimliilere aglik grevine tesvik
edici nitelikte 21 adet faks yollamak istemistir. Her bir faks ayri ayri1 degerlendirerek
basvurunun acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemezlik karari verilmistir.

52 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Kararlari, Murat Karayel (1), Basvuru No: 2013/9089,
8/9/2015; Murat Karayel (2), Basvuru No: 2013/2125, 16/9/2015. http://www.anayasa.gov.tr/
icsayfalar/kararlar/kbb.html (Erisim: 19.8.2017).

53 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari, Mehmet Koray Eryasa, Basvuru No: 2013/6693,
16/4/2015, para. 55. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html (Erisim: 24.7.2017).
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5275 sayili Kanun'un 66. maddesinde haberlesmenin kapsaminin
telefonla iletisimi de icerecegi kabul edilmistir. Hiikiimliilerin telefonla
ne kadar stireyle konusabilecekleri gerek Kanun'da gerekse de Tiiziik'te
belirtilmektedir.

Hiitkmen tutuklu olan ilgilinin, avukatiyla telefon goriismesi
yapmasina izin verilmemesine iliskin yapilan bir sikayette, Anayasanin
22. maddesi temelinde Kanun'daki diizenlemeler geregince giivence
altna alinan telefonla goriisme imkanmin hitkmen tutuklularin
miidafisi ile goriismesini de kapsadigi, herhangi bir yasaklayici hitkmiin
bulunmadig1 sonucuna varilmistir. Bu kapsamda hiikmen tutuklu olan
bagvurucunun avukat: ile telefonla goriismesi hususunda yasaklayici
bir hiikiim bulunmamasma ragmen avukati ile telefonla goriismenin
mevzuatta diizenlenmemis olmas1 gerekgesi ile haberlesme hiirriyetinin
engellendigini vurgulayan Mahkeme, idarenin ortaya koydugu
gerekcenin, Kanun'un 114. maddesinin (5) numarali fikrasindaki acik
diizenleme karsisinda makul olarak degerlendirilemeyecegini ve mevcut
Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde hiitkmen tutuklu bagvurucunun avukati
ile telefon vasitasiyla goriismesinin engellenebilmesi igin yeterli bir yasal
diizenlemenin bulunmadigin belirtmistir.>*

SONUC

Hiiktimliiler, Anayasa'min 19. maddesi kapsaminda hukuka
uygun olarak “bir mahkiimiyet kararina bagli olarak tutma” olarak
degerlendirilebilecek kisi ozgiirliigii ve glivenligi hakki disinda temel
hak ve hiirriyetlerin tamamina genel olarak sahiptirler”. Bununla
birlikte cezaevinde tutulmanin kag¢milmaz sonucu olarak sugun
onlenmesi ve disiplinin temini gibi cezaevinde giivenligin saglanmasina
yonelik kabul edilebilir makul gerekliliklerin olmasi durumunda sahip
olduklar1 haklar siirlanabilir®.

Cezaevlerinde bulunan kisilerin sayica fazla olmalari ve bununla
dogru orantihi olarak gonderilmek istenilen mektuplarin da
cezaevlerinin teknik ve beseri kaynaklar1 kapsaminda bu kurumlari

54 Mehmet Koray Eryasa kararinin basin duyurusunun yapildig: internet adresinden alinmustir.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/basin/kararlarailiskinbasinduyurulari/bireyselbasvu-
ru/detay/16.html Erigim Tarihi: 18/1/2018).

55 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari, Ahmet Temiz, Basvuru No: 2013/1822,
20/5/2015. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html (Erisim: 27.12.2017).

56 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Turan Giinana, Basvuru No: 2013/3550,
19/11/2014, para. 35. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html (Erisim:
27.12.2017).
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altindan kalkilamayacak derecede zorladiklar1 bilinmektedir. Bu
kapsamda anilan mektuplar hakkinda, yeterli bir incelemenin yapilmasi
icin Ongoriilen zamanin bulunmamasi, nitelikli personelin azligi,
infaz hakimliklerinin klasik bir mahkeme gibi olmamasi, agir ceza
mahkemelerinin is yiikiiniin fazlalif1 nedeniyle itirazlar1 esasl olarak
inceleyememesi vs. nedenlerle mektuplarin titiz ve kuralma uygun
denetimi tam yapilamamakta ve cezaevlerinden sik¢a bu konulara
iliskin olarak AYM'ye bireysel basvurular yapilmaktadir. S6z konusu
sikayetler Anayasa’nin 22. maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir.

Basvurucular, ¢ogu zaman bir gelirinin ve {izerine kayithh mal
varligimin bulunmamasi gibi sebeplerle ayrica adli yardim talebinde
bulunmaktadir. Bugiine kadar AYM, adli yardim taleplerinin biiyiik
bir kismini hak arama Ozgiirliigii ¢ercevesinde kabul etmistir. Buna
mukabil, siirekli olarak bireysel basvuru yapan kisilerin, bir manada
bu hakk:i suistimal etme niyetinde olan basvurucularin, basvurusu
kabul edilemezlikle sonuclandig:1 takdirde basvuru yapilmadan once
yatirilmasi gereken harcin tahsiline karar verilmektedir.

Herhangi bir hakka miidahale edecek kisinin oncelikle mevzuatla
yetkilendirilmesi gerektigi agiktir. Bu kapsamda mektuplara iliskin
denetim faaliyeti igin kural olarak Cezaevi Disiplin Kurullar yetkilidir.

AYM, bu kapsamda cezaevi idarelerinin yapacag1 degerlendirmelerin
kanunilik sartim1 karsiladigini bir¢ok kararinda tespit etmistir. Bununla
beraber, savunmasi i¢in avukata gonderilmek istenen mektuplar igin
ayriksi hiikiimler bulundugunu tekrar belirtmek gerekir.

Miidahaleyi yapacak kisi ya da kurumun, miidahale yapma gerekgesi
ayni zamanda ilgili ve yeterli olmalidir. Yani, mektuplar i¢in bu durumu
ozellestirecek olursak o mektubun degerlendirildigine iliskin bir
yorumun ve muhakemenin Disiplin Kurulu Bagkanlig: tarafindan ya da
en azindan infaz hakimligince gosterilmesi gerekir.

Bu kapsamda gonderilecek mektuplar igin muhatabin niteligi
oncelikle dikkate alinmalidir (émegin; vasi, gazeteci, milletvekili,
avukat, siyasi parti, insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren dernekler
vs.). S0z konusu kisiler i¢in miidahale yapilirken kullanilan gerekgeler
daha kuvvetli olmak zorundadir. Bunun yaninda Kanun’un sadece ilgili
hiikiimlerini belirterek mektubun alitkonulmasi yeterli degildir.

Bagvurucunun aldig1 cezanin nedeni (terdr, sug Orgiitiine iiye olma
vs.) tek basma bir mektubun alikonulmas: igin yeterli degildir. Bu
kapsamda mektubun igerigi de dikkate alinmak zorundadir. S6z gelimi,
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teror orgiitii tiyeliginden ceza alan bir kisinin saglik sorunlari ile ilgili
vasisine yazdig1 mektubun alikonulmasi demokratik toplum diizeninde
gerekli degildir.

Mektuplarin alikonulmasi en son caredir. Kanun'un 68. maddesinin
lafz1 yorumlanirken Tiiziik’iin 123. maddesi de dikkate alinmalidir.
Bu kapsamda sakincali goriilen mektuplarin ilgili kismi silinerek
gonderilme imkani var ise bu yola basvurulmalidir. Ayni seyler,
hiikiimliiye gonderilen mektuplar icin de gegerlidir.

Basvurucunun sikayet ettigi hususlar yasamina, maddi ve manevi
varhgina iliskin ise (iskence yahut kotii muamele vs.)) mektubun
alikonulmasi daha ¢ok stiphe cekmektedir. Dolayisiyla yalan ve yanlis
ifadelerin bulunmus olmasi, alikoyma islemi igin tek basina yeterli
degildir. Ayn1 zamanda bu yalan ve yanlis bilgilerin panige yol acacak
nitelikte oldugunu disiplin kurulu veya infaz hakimligi mutlaka karar
gerekcesinde tespitleriyle birlikte aciklamalidir. Burada muhatabin
niteliginin de dikkate alinmasinda yarar vardir.

Mektupta, kurum ve gorevlilerini hedef gosterme durumu so6z
konusu oldugu diisiiniilityorsa sadece ilgili yerler silinerek, karalanarak
vs. gonderme imkaninin bulunmadigimi belirtmek gerekmektedir.
Bagka bir deyisle mektubun tamamen alikonulmasi en son care olarak
diisiiniilmesi gerekir.

Yine siddete cagr1 veya tesvik ya da aglik grevini igeren ifadelerin
mektubun tamamina yayilmis bir sekilde bulunmas: halinde mektubun
tamamen alikonulmasina karar1 verilebilir. Ancak muhatabin
kim oldugu da O©nem tasimaktadir. Bu kapsamda hiikiimliilerin
cezaevlerinde bulunma amacindan bahsedilebilir. Teror Orgiitleri
ile baglantis1 devam eden kisinin bir baska teror orgiitii {iyesine ya
da sempatizanina gondermek istedigi mektubun engellenmesindeki
mesru amactan, CGTIK'nin 3. maddesi kapsamindaki islah amacindan
bahsedilebilir.

Mektup, Tiirkge disindaki bir dil ile yazilmis ise gevirisinin yapilmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda, mektubun makul bir gecikmeye maruz
kalmas1 bagvurucunun katlanabilecegi bir ytikiimliiliiktiir.

Son olarak haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine karar verilmesi
durumunda yeniden yargilama yapilmasma gerek goriilmedigi veya
mektubun giincelligini kaybettigi hallerde, basvurucuya yerine gore
1.500 ila 3.000 TL arasinda degisen miktarlarda manevi tazminat
verildigini belirtmek gerekir.
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Sonu¢ olarak AYM, haberlesme hiirriyeti kapsaminda Avrupa
Insan Haklari Mahkemesinin (ATHM) koydugu ilkeler cercevesinde
basvurular1 degerlendirmektedir. Ancak bu konuda verilen kararlarin
uygulamay1 etkilememesi durumunda s6z konusu sikayetler
azalmaksizin artacagr bir vakadir. AYM'ye c¢alisma konumuz
kapsaminda yapilan bireysel basvurulari analiz ettigimizde ortadaki
asil ve temel problemin, sinirlandirma sebeplerine ve amaglarina uygun
olmayan olciiliiliik ilkesine uygun olmayan elverigsiz ve orantisiz
miidahaleler oldugu goriilmektedir™.

Bireysel basvurunun objektif amaci cercevesinde verilen kararlarin
sadece bireysel bagvuru yapan basvurucuyu degil, ayn1 zamanda benzer
durumdaki diger kisileri de etkilemesi beklenmektedir. Bu sebeple
ozellikle cezaevlerince agir is yiikiine ragmen belirlenen ictihatlar
cercevesinde degerlendirmeler yapilmasinin herkesin menfaatine olacag:
kanaatindeyiz.

57 Ramazan Onur Karadeniz, s.443.
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