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Orantililik, uluslararast hukukun biitiin alanlarinda uyulmasi
gereken bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararas: hukuktaki
diizenlemeler ve kararlar baglaminda orantililik gesitli hukuki igerikler
igin kullanilabilmektedir. Ilki, eylem ile bu eyleme verilen karsilik
arasindaki denge iligkisi i¢in kullanilan igeriktir. Bu anlam, uluslararas:
ceza yargilamasinda cezanin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir:
Ceza, suga uygun olmalidir. Orantililigin ikinci anlami, beklenen mesru
amag¢ ile kullanilan araglarin neden oldugu zarar arasindaki iliskinin
degerlendirilmesiyle ilgilidir. Ozellikle insan haklari ve insancil hukukta
kullanilan bu igerikteki orantililikta, amag, ara¢ ve zarar degerlendirmesi
yapilmaktadir. Orantiiligin = {i¢lincli anlami da adalet igerikli
orantililiktir. Deniz hukukunda karsimiza ¢ikan bu igerikte, eylem veya
kararla ilgili pek ¢ok unsur dikkate alinmaktadir. Bu calismada genel

olarak, orantililik ilkesinin uluslararasi hukukun gesitli alanlarindaki
uygulama ve igerikleri ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Orantililik ilkesi, uluslararasi hukuk, insan
haklari, silahli c¢atismalar, uluslararas: ticaret, koruma sorumlulugu,
uluslararasi sorumluluk

ABSTRACT

Proportionality is a principle that must be followed in all areas of
international law. Proportionality in the context of international law
regulations and decisions can be used for a variety of legal contents.
The first is the content used for the balance relationship between
the act and the response to that act. This meaning is used in the
evaluation of punishment in international criminal proceedings: The
punishment should be appropriate to the crime. The second meaning
of proportionality relates to the evaluation of the relationship between

1  Siileyman Demirel Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Orcid: 0000-0003-0317-6389,
suleyman.dost@hotmail.com
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the expected legitimate purpose and the damages caused by the means
used. Proportionality in this content is used in human rights and
humanitarian law, especially the aim, tool and damages assessment is
carried out. The third meaning of proportionality is related with justice.
In this context, many elements related to the act or decision are taken
into consideration. In this study, the application and contents of the
principle of proportionality in various areas of international law will be
hand.

Keywords: the principle of proportionality, international law, human
rights, armed conflicts, international trade, protection responsibility,
international responsibility

GIiRis

Orantililik ilkesi hukukun biitiin alanlarim1 ilgilendiren bir
kavramdir. Hukukun anayasa? idare®, ceza’, is® alanlarinda oldugu gibi
uluslararast hukukun insancil hukuk, insan haklari, mesru miidafaa ve
uluslararast sorumluluk gibi hemen hemen biitiin alanlarinda orantililik
ilkesinin genis bir sekilde uygulamasi bulunmaktadir®. Ustelik bu

ilke, sadece yazili kaynaklarla degil, kokleri ¢cok daha eskiye dayanan
uygulamalarla, teamiil ilke ve kurali olarak ortaya ¢gikmistir”.

Uluslararas1 ¢ok sayida belgede, orantililik ilkesi acik ya da zimni
bir sekilde bulunmaktadir. Birlesmis Milletler Sarti (BMS)nin 51.

2 METIN, Yiiksel, “Temel Haklarin Siurlandiriimas: Ve Olgiiliilitk: Olgiiliiliik ilkesi Evrensel
Bir Anayasal {lke midir?” SDI"JHFD, Vol: 7, No: 1, 2017, s. 1-74.

3 SAYGIN, Engin, “Olgiiliiliik {lkesine Yénelik Tiirk ve Ingiliz idare Hukuku Yaklagimi Uzerine
Karsilagtirmali Bir Analiz”, Ankara Barosu Dergisi, 2017/2, s. 57-88.

4 AYDIN, Oykii Didem, “Ceza Hukuku'nun Cagdas Ilkeleri Ve Avrupa Birligi Kriterleri
Acisindan Tiirk Ceza Kanunu”, TBB Dergisi, Say1: 53, 2004, s. 63-140.

5 YILDIZ, Gaye Burcu, “Tiirk Is Hukukunda Orantililik ilkesi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Ozel S., 2013, 5.681-707.

6 TANAKA, Yoshifumi, “Reflections on the Concept of Proportionality in the Law of Maritime
Delimitation”, International Journal of Marine and Coastal Law, Vol. 16, 2001, (s. 433-463),
s. 433.

7 KILCUP, James, “Proportionality in Customary International Law: An Argument Against
Aspirational Laws of War”, Chicago Journal of International Law, Vol. 17: No. 1, 2016, (s.
243-272), s. 250 vd.; Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion,
ICJ Reports, 1996, p. 41. Bakiniz: https://www.icj-cij.org/files/case-related/95/095-19960708-
ADV-01-00-EN.pdf(Erisim tarihi: 15.10.2018); Mesela bu alanlardan birisi de asagida ele
alinacag1 tizere insancil hukuktur. “... baglayiciligi bulunan yazili hukuk kaynaklarmin
varlik kazanmasindan once de insancil hukukun veya savas hukukunun varligindan
bahsetmek miimkiindiir. Zaten, uygulama ile sekillenmis bulunan yapilagelis hukuku basl
basina kodifikasyonlarin da kaynaklarindan biri olmustur.” Bakiniz: GUNEYSU, Gokhan,
“Orantililik Ilkesi ve Uluslararas: insancil Hukuk”, TAAD, Yil:4, Say1:14, Temmuz-2013,
5.452.
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maddesinde, silahli saldiriya ugrayan devletin mesru miidafaa hakkini
kullanurken (gerekli ve) orantili davranmas1 gerektigi zimni bir sekilde
kabul edilmektedir®. Madde metni su sekildedir: “Birlesmis Milletler
iiyelerinden birinin silahli bir saldiriya hedef olmasi halinde, Giivenlik
Konseyi uluslararast barig ve giivenligin korunmas: igin gerekli
onlemleri alincaya dek, bu tiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru
savunma hakkina halel getirmeyecektir.” Her ne kadar bazilar1 madde
metninde acgik¢a ifade edilemese de mesru miidafaa hakkinin 6zellikleri
su sekilde sayilmaktadir: Dogal bir haktir, silahli saldir1 olmalidir,
bireysel veya toplu mesru miidafaa yapilabilir, Giivenlik Konseyi'ne
bildirim yapilmalidir ve orantili olmalidir®.

Uluslararast1  Kizilhag  Orgiitii'niin ~ silahli  ¢atismalara  dair
teamiil hukukunu derleme faaliyeti kapsaminda belirledigi 14.
kural orantiiliga iliskindir. Buna gore “Somut ve dogrudan askeri
avantajdan beklenenden asir1 derecede fazla olacak, sivillerin dliimiine
yaralanmasina, sivil nesnelerin zarar gérmesine veya bunlarin hepsine
birden sebebiyet verebilecek bir saldirmin baslatilmas: yasaktir.”*
Goriildigii gibi silahli ¢atismalara iliskin teamiil hukukunda beklenen
somut avantaj ile zarar arasinda orantililik aranmaktadir.

Peki, orantililik nedir? Haklarin smirlandirilmas: ile baglantih
olarak, “orantililik, basvurulan onlem ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda
olmas1 gereken Ol¢li, yani aragla amacin Olgiistiz bir oran iginde
bulunmamasi demektir”". Rekabet eden hususlar arasinda dogru veya
dengeli bir iligkiyi anlatan orantililik, uluslararasi hukukta, kullanildig1
alana gore farklilik gosterse de genel olarak, arac ile ama¢ arasindaki
iliski ve dengeyi ifade etmektedir”. Bu durum hem uluslararas:
andlagsmalarda hem de uygulamada acikca goriilmektedir. Mesela 1977
tarihli Uluslararas: Silahli Catismalarin Magdurlarmin Korunmasina
Iliskin (Cenevre Sozlesmelerine) Ek 1. Protokol® orantiliiga vurgu

8 AREND, Anthony C., “International Law and the Preemptive Use of Military Force”, The
Washington Quarterly, 26:2, 2003, s. 89-103, ozellikle s. 92.

9 KRETZMER, David, “The Inherent Right to Self-Defence and Proportionality in Jus Ad
Bellum”, EJIL, Vol. 24 No. 1, 2013, (s. 235-282), s. 242 vd.; AKSAR, Yusuf, Teoride ve
Uygulamada Uluslararas1 Hukuk-II, Seckin Yayincilik, 4. Baski, 2017, s. 118.

10 Bakimz: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul rulel4 (Erisim tarihi:
15.10.2018)

11 Orantiliigin, “elverislilik” ve “gereklilik” ile birlikte dl¢tiliiliiglin tig alt ilkesinden birisini
olusturdugu ve bu goriisiin giderek kabul gordiigii belirtilmektedir. Bakiniz: METIN, s. 7.

12 NEWTON, Michael - MAY, Larry, Proportionality in International Law, Oxford University
Press, 2014, s. 16.; MITCHELL, Andrew D., “Proportionality and Remedies in WTO Disputes”,
EJIL, V.17/5, 2006, (s. 985-1008) s. 986.

13 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri'nin Tiirk¢e metinleri i¢in bakimiz: 12
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yapmaktadir'®. Protokol’tin 51-5(b) maddesinde “...elde edilmesi beklenen
somut ve dogrudan askeri avantaja kiyasla asir1 olarak kabul edilecek
miktarda sivil insan Oliimlerine, yaralanmalarma ve sivil nitelikteki
mallara zarar verilmesine ya da bu kayip ve zararlarin hepsinin birlikte
olusmas1” ibaresiyle agikca orantililik ilkesi benimsenmistir.

Uluslararas1 hukukta orantililik cesitli hukuki iceriklerle karsimiza
cikmaktadir. Tlki, dise dis, goze gdz anlamiru tasiyan fiil ile bu fiile
verilen karsilik arasindaki denge iliskisi i¢in kullanilan iceriktir. Bu anlam,
uluslararas1 ceza yargillamasinda cezanin degerlendirilmesinde
kullanilmaktadir: Ceza, suga uygun olmalidir. Orantiiligin ikinci
anlami, beklenen mesru amag ile kullanilan araclarin neden oldugu zarar
arasindaki iliskinin degerlendirilmesiyle ilgilidir. Zarar, beklenen
mesru amag (fayda) ile orantisiz olmamalidir’. Ozellikle insan haklar
ve insancil hukukta kullamilan bu icerikteki orantililikta amacg, arac
ve zarar degerlendirmesi yapilmaktadir. Mesela silahli ¢atismalar
hukukunda askeri gereklilik ilkesi geregi karsi tarafin askeri konumu
mesru hedeftir. Amag, gesitli askeri arac ve yontemlerle kars: tarafi askeri
avantajdan mahrum birakmak ve tahrip etmektir. Ancak askeri hedef
ile birlikte, askeri hedefe yakin bulunan sivil kisilerin zarar gormesi
orantililik kapsaminda degerlendirme konusu yapilmaktadir. Buna
gore amag ile askeri gereklilik sebebiyle verilen zarar arasinda orantililik
bulunmasi, yani zararin, bu amaglara ulasmanin beklenen faydalari ile
orantisiz olmamas: gerekir. Benzer sekilde insan haklar1 hukukunda,
devlet, ulusun yasamini tehdit eden olaganiistii bir halin varlig:
halinde, bunu ortadan kaldirmak ic¢in (amag), durumun gerektirdigi
kosullara siki sikiya uyacak onlemleri (arag) alabilir. Yani bazi hak ve
ozgirliikklerin kullanilmasmi kisitlayabilir veya durdurabilir (zarar).
Iste orantililik sayesinde, kisitlamalar ile amaglanan mesru sonuglar
tartilirken korunan hak ve ozgiirliikler iizerindeki kisitlamalarin neden
oldugu zarar degerlendirilmis olur.

Ve nihayet orantiliigin diger bir anlamu da adalet icerikli orantililiktir.
Deniz hukukunda karsimiza c¢ikan bu igerikte, mesela sahilleri
kars1 karsiya veya bitisik devletler arasindaki kita sahanhiginin
siirlandirmasinda, sadece kiyr uzunlugu degil ayn1 zamanda niifus,
ekonomik durum ve smirlandirmanin iilkelerde doguracagi muhtemel
etki gibi hususlar da dikkate alinmaktadir.

Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sézlesmeleri ve Ek Protokolleri, (Yayma Hazirlayanlar: Melike
Batur Yamaner, A. Emre Oktem, Bleda Kurtdarcan, Mehmet C. Uzun), GU ve ICRC, Istanbul.

14 AKSAR, s. 147.
15 KRETZMER, s. 238.
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Icerigi ile ilgili tartisma ve belirsizliklerin varligina ragmen,
uluslararast hukukun pek c¢ok alaninda bagvurulan bir ilke olan
orantililik, giderek artan bir dneme sahiptir'®. Buna karsilik orantililik
ilkesinin kullanildig1 alana gore degil de, karg: tedbirin niteligine gore
bir ayirim yapilarak uygulanmasi gerektigini ileri siiren goriisler de
bulunmaktadir. Buna gore kars: tedbir, zorlayict (coercive) ve cezalandiric
(retribtive) nitelikte olabilir. Karsi tedbirin bu niteligi, orantililigin
kapsamini, sartlarim1  ve simrlarmi etkileyecektir. Bu baglamda
cezalandiric1 kars1 tedbirlerde orantililigin kapsam ve smirlarimin daha
siki sartlara tabi tutulmasi s6z konusu olabilecektir’”. Ancak ister karsi
tedbirin niteligi, ister kullamildig1 alan dikkate alinsin, uluslararas:
hukukun biitiin alanlarinda orantililik ilkesine yer verilmistir.

Orantililik ilkesinin varligir ve igerigi ile ilgili tartigilmalar eskiye
dayanmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus,
orantilihigr  degerlendirecek bagimsiz  bir tarafin  bulunmasidir. Cunki
hukuka aykir1 bir fiille maruz kalan bir taraf, orantili bir sekilde
karsihik verdigini savunmaktadir. Bu nedenle orantiilik ilkesinin
kendisinden kaynaklanan herhangi bir 6zgiilliikten degil, onun pratikte
uygulanmasinda mesru bir organa ikinci bir fikir vermesini saglamak
icin kurumsal bir ortamin olusturulmas: gerekmektedir. Bu kurumsal
ortam, hukuka aykir bir fiilin magduru tarafindan alinan kars: tedbirin,
orantili olarak mesru olup olmadigini inceleyecektir'®.

Ancak sunu belirtmek gerekir ki, orantililik ilkesi uluslararas:
hukukta genis bir uygulama alanina sahip olmakla birlikte somut
olaylarda bu ilkeye yeterince uyulmadigi da bir gergektir. Ozellikle
silahli ¢atismalarda hava ve deniz bombardimani gibi modern savas
ara¢ ve yoOntemleri, orantililik ilkesini asindirmaktadir. Bu nedenle
orantililik ilkesinin daha somut bir sekilde tanimlanma ihtiyacina dikkat
cekilmektedir®.

16 COTTIER, Thomas, et al., “The Principle of Proportionality in International Law”, Working
Paper, No: 2012/38, December-2012, s. 4. Bu ¢alismaya ulasmak i¢in bakimz: https://
www.researchgate.net/publication/275347556_The_Principle_of_Proportionality_in_
International_Law (Erisim tarihi: 15.10.2018)

17 Genis bilgi i¢in bakimiz: CANNIZZARO, Enzo, “The Role of Proportionality in the
International Countermeasures”, EJIL, Vol:12, No:5, 2001, (s. 889-916).

18 FRANCK, Thomas M., “Proportionality in International Law”, Law and Ethics of Human
Rights, Vol.4/2, 2010, (s. 229-242), s. 231.

19 DILL, Janina, “Applying The Principle Of Proportionality in Combat Operations”, Policy
Briefing, Oxford Institute For Ethics, Law, And Armed Conflict, December-2010, (s. 1-9), s.
6. Bu calismaya ulasmak i¢in bakiniz: http://www.elac.ox.ac.uk/downloads/proportionality_
policybrief_%20dec_2010.pdf(Erisim tarihi: 15.10.2018)
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Bu calismada uluslararast silahli c¢atismalarda, kuvvet kullanilmasi
ve Ozellikle mesru miidafaada, koruma sorumlulugunda, uluslararas:
ceza hukukunda, uluslararasi sorumlulukta, insan haklar1 hukukunda,
miilteci hukukunda, deniz hukukunda ve uluslararas: ticaret ve yatirim
uyusmazliklarinda orantililik ilkesi ele alinacaktir. Takdir edilmelidir ki
bu calismayla, her birisi ayr1 bir ¢galismanin konusu olabilecek bu bagliklar
altinda orantililik ilkesine genel bir ¢ergeve cizilmeye calisilacaktir.

I. SILAHLI CATISMALARDA ORANTILILIK

Silahli1 catismalarda amag, karsi tarafi maglup etmektir. Ancak
taraflar arasindaki bu miicadelenin belirli kurallar c¢ercevesinde
ylriitiilmesi gegmisten beri kabul edilen bir ilkedir®. Bu kapsamda
uluslararast insancil hukuk, silahli catismalarda belirli kisilerin ve
mallarin korunmasimi ongordiigii gibi, belirli ara¢ ve yontemleri de
yasaklamakta veya simirlandirmaktadir. Bu baglamda uluslararas:
insancil hukukta, siviller ile savasanlar arasinda ayirim yapilmasi,
askeri gereklilik ve orantilik gibi pek c¢ok ilke bulunmaktadir®. Bu
temel ilkelerden biri olan orantililik, birbirine uzak iki alan olan, askeri
gereklilik ile insancil gereklilikler arasinda denge kurmaya yoneliktir.
Orantililigin bulunup bulunmadigr ise, somut olaym sartlarina gore
degerlendirilecektir®.

Orantililik ilkesinin hem jus in bello hem de jus ad bellumda, merkezi
bir rol oynadig1 konusunda bir uzlasma vardir. Ancak bu ilke, dogal
olarak genellikle insancil hukukta ve Ozellikle silahli catismalarda
benzersiz (unique) bir yere sahiptir®. Silahli ¢atismalarda bu ilkenin
anlaminin oldukc¢a ac¢ik oldugu ifade edilmistir: Somut bir askeri
hedefe yonelik saldirinin sivillere ve sivil nesnelere beklenen zararmnin,
ongoriilen somut ve dogrudan askeri avantajla ilgili olarak asir1 olup
olmadig1 degerlendirmesi yapilir. Siiphesiz bu testi uygulamak ¢ok
zordur ancak zorluk, ilkenin anlamindan ziyade Olgiilebilir olmayan
faktorlerin degerlendirilmesinde ve karsilastirilmasinda yatmaktadir®.

20 GROTIUS, Hugo, Savas ve Baris Hukuku, (Cev: Seha Meray), Say Yayinlari, 2011, s. 225-235.

21 PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk, Turhan Kitabevi, (10. Bas1), Ankara-2011, s. 584-
586 ve 594.

22 CANNIZZARO, Enzo, “Contextualizing Proportionality: Jus Ad Bellum and Jus In Bello in
the Lebanese War”, IRRC, Volume: 88, Number: 864, 2006, (s. 779-792). s. 785 vd.; Bu nedenle
“kesin bir sekilde orantili olarak degerlendireceginiz bir eylem baska sartlar altinda hukuka
aykairi bir agir1 gii¢ kullanma durumu olarak degerlendirilebilir. Bakiniz: GUNEYSU, s. 453.

23 NEWTON-MAY, s. 171-175.

24 KRETZMER, s. 237.
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19. ytizyila kadar savas devletler igin bir hak olarak goriilmekte
olup, kullanilan yontem ve araclar acgisindan neredeyse higbir smirlama
bulunmamaktaydi. Ancak uluslararast hukuktaki gelismeler sayesinde
savaglarda bazi yontem ve araglar smirlandirilmaya baslanmistir.
Bu kapsamda uluslararasi hukukta, savasta galip olmak igin gerekli
olandan daha fazla bir zarara sebep olan silahlarin kullanilmasimnin
yasaklanmasi s6z konusu olabilmistir. Bunun ilk Ornegi Saint
Petersburg Deklarasyonu'dur. 1868'de Saint Petersburg’da toplanan
on altt devlet, kisilerin acisini gereksiz agirlastiran tiirden belirli
mermilerin kullanilmasinin yasaklanmasina dair bildiri yayinlamistir®.
Uluslararasi insancil hukuk {tstii kapali bir sekilde, savas sirasindaki
askeri taktiklerin gerekli orantiiliginin degerlendirilmesinin, yalnizca
savagsanlarin smirsiz takdirine birakilmamas: gerektigini yaygin bir
sekilde kabul etmektedir?.

Saldirida orantililik ilkesi 1977 tarihli Uluslararas: Silahli Catismalarin
Magdurlarimin  Korunmasina Iliskin  (Cenevre Sizlesmeleri'ne) Ek I
Protokol'in  51-5(b). maddesinde acik bir sekilde diizenlenmistir:
“Asagidaki saldir1 tipleri bunlarla sinirli olmaksizin ayirim gozetmeyen
saldirilar olarak kabul edilmektedir: ... b) Elde edilmesi beklenen somut
ve dogrudan askeri avantaja kiyasla asir1 olarak kabul edilecek miktarda
sivil halkta insan hayatinin kaybina, yaralanmalara ve sivil nitelikteki
mallara zarar verilmesine ya da bu kayip ve zararlarin hepsinin birlikte
olusmasma arizi sekilde sebep olmasi beklenebilecek saldirilar”?.
Goriildiigii gibi uluslararas: silahli c¢atismalarda, saldiridan beklenen
somut avantaj ile ortaya ¢ikan zarar arasinda orantilik aranmakta ve bu
saldirilar ayirim gozetmeyen saldirilar olarak yasaklanmaktadir.

Benzer sekilde Ek I. Protokol'iin 57-2(b) maddesine gore “Bir
saldiri, hedefin askeri bir hedef olmadiginin ya da 6zel korumaya tabi
oldugunun ya da yapilacak saldir1 ile ondan elde edilmesi beklenen
somut ve dogrudan askeri avantaja kiyasla asir1 olarak kabul edilecek

25 Declaration Renouncing the Use, in Time of War, of Explosive Projectiles Under 400 Grammes
Weight. Saint Petersburg, 29 November - 11 December 1868, Bakiniz: https://ihl-databases.
icrc.org/ihl/INTRO/130?OpenDocument(Erisim tarihi: 15.10.2018); Bu Bildiri'de kabul edilen
yasak, 1899 (IL.) ve 1907 (IV.) tarihli La Haye Sézlesmeleri Ek Diizenlemeleri'nin 23. maddesi
e bendi olarak diizenlenmistir. Bakimiz: SCHINDLER, D. - TOMAN, J., The Laws of Armed
Conflicts, Martinus Nihjoff Publisher, 1988, s. 102.

26 FRANCK, s. 233.

27 KILCUP, s. 252-253.; Aslinda 51-5(a) maddesi de dolayli olarak orantililik ilkesine
dayanmaktadir. Soyle ki madde metni “... birbirlerinden agik sekilde ayri1 bulunan ve
bagimsiz bir miktar askeri hedefi tek bir askeri hedef gibi kabul eden, yontem ya da kullanilan
arag¢ fark etmeksizin bombardiman seklinde yapilan saldirilar” ifadesini kullanmaktadir.
Boylece bu saldirilarin orantisiz olacag dolayli ifade ile kabul edilmistir.

367

Y1l 6, Sayr 12, Aralik 2018




Uluslararast Hukukta Orantililik Tlkesi

miktarda sivil halkta insan hayatinin kaybina, yaralanmalara ve sivil
nitelikteki mallara zarar verilmesine ya da bu kayip ve zararlarin
hepsinin birlikte olusmasma arizi sekilde sebep olacagmin agiklik
kazanmast durumunda durdurulacak ya da askiya alinacaktir.”
Burada da beklenen somut fayda ve askeri avantaj ile sivil insan ve mal kayb:
arasindaki oranti, actkca ifade edilmistir.

UAD, Niikleer Silahlarin  Tehdidi veya Kullamilmas: konusundaki
damisma goriisimde, “yasal askeri hedeflere ulasmak icin kag¢inilmaz
olandan daha biiyiik bir zarara neden olan silahlarin kullanilmasinin
yasaklanmis oldugunu” belirtmistir. Divan'm bu damisma goriisiine
gore gerceklestirilecek orantilik testinde hesaba katilmas: gereken
unsurlardan birisi de, gerceklestirilen askeri eylemler nedeniyle
ortaya cikacak olan cevresel zararlar olmalidir. Bu zararin asir1 olacag:
durumlarda gergeklestirilmesi planlanan saldirmin orantisiz kabul
edilmesi ve bu saldiridan kacinilmas: gerekmektedir®.

Uluslararasit silahli ¢atismalarda aranan orantililik ilkesinin askeri
gereklilik kriteri ile birlikte diisiiniilmesi gerekir. Askeri gereklilik
kriteri, silahli ¢atismalarda (jus in bello) orantililigin uygulanmasini,
saldirinin baglatilmasinda (jus ad bellum) orantililigin kullanilmasindan
ayirmaktadir®. Ciinkii silahli ¢atismanin amaci karsi tarafi maglup
etmektir. Kars1 tarafa zarar verecek bir fiilin orantili olup olmadigin
belirlemek igin bir kritere ihtiya¢ vardir. Iste bu kriter de “askeri
gereklilik”tir. Her ne kadar askeri gereklilik kavrami ve insancil
hukuktaki yeri ve iligkisi ile ilgili tartismalar bulunsa da, bir savas
fillinin orantililiginin belirlenmesinde bir kriter olarak bu kavramin
varligina ihtiya¢ bulunmaktadir®.

UAD, askeri gereklilik baglaminda cesitli derecelerde basar1 ile
“kesinlikle gerekli olandan daha biiyiik bir zarar” kriterini uygulamaya
calismistir. Mesela Iran ile ABD arasindaki 2003 tarihli Petrol Platformlar
davasinda Divan, ABD'nin ciddi sayida &liimlere sebep olan Iran
Korfezindeki petrol platformlarmin tahrip etmesine karsilik, Iran’in
ABD savas gemilerine olan saldir1 tepkisinin mesrulugunu belirlemek

28 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, IC] Reports, 1996,
p- 78. Bakmuz: https://www.icj-cij.org/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-00-EN.
pdf(Erisim tarihi: 15.10.2018). Ayrica bakiniz: GUNEYSU, s. 455.; COTTIER, et al., s. 9.

29 CANNIZZARO, IRRC, s. 786.

30 Askeri gereklilik kavrami ve ilgili tartismalar hakkinda genis bilgi igin bakiniz: GUNEYSU,
Gokhan, “Askeri Gereklilik ilkesi ve Uluslararasi insancil Hukuk”, Ankara Barosu Dergisi,
2012/4, s. 91-108.; ASLAN, Yasin, “Savas Hukukunun Temel Prensipleri”, TBB Dergisi, Sayz:
79, 2008, s. 235-274.
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icin “gereklilik ve orantihilik” testini uygulamistir. UAD’ye gore
“ABD'nin maymn dogeyerek Iran petrol platformlarini tahrip etmesine
karsilik olarak, Iran’in kars: saldirisinda tek bir ABD savas gemisinin,
siddetli bir sekilde hasar gordiigii ancak batmadigr ve yasam kaybi
olmadigi somut olay kosullarinda, Iran’m fiili, mesru miidafaa
kapsaminda orantili bir kuvvet kullanimidir”?'. Goriildiigii gibi UAD
olayda, askeri gereklilik ve saldirilarin yogunlugu ile kesinlikle gerekli
olandan daha fazla olusan sivil zarar arasinda orantililia dikkat
cekmistir®,

Ancak orantililiga iliskin bu tiir kararlar elbette, ciddi elestirilere
maruz kalmaktadir. Ciinkii yargiclar, cephedeki komutanlara sunulan
taktik ve stratejik secenekleri, amatdrce degerlendirmekle itham
edilmektedir. Ayrica kanitlara layikiyla erisim engellerinin yani sira
ispat yiikiiniin tahsisine iliskin diigtimlii problemlerle karsilagsmalar:
da muhtemeldir. Petrol Platformlar1 davasinda UAD, bir kars:1 tedbirin
orantililiginin, belirli bir tetikleme (trigger) etkisine veya genis ¢atismanin
genel baglamina atifta bulunarak belirlenip belirlenmeyecegine karar
vermek zorunda kalmigtir®.

Benzer tiirden zorluk, Israil ile Hizbullah arasindaki 2006 yilindaki
catismalarla ilgili olarak da yasanmustir. Israil’in eylemi, {ig Israil
askerinin Oldiirtilmesi ve iki askerin ele gecirilmesine neden olan
Hizbullah’in 12 Temmuz baskiniyla baslamistir. Ancak, 2006 tarihli
BM Genel Sekreteri'nin Raporu'na gore Hizbullah, bu olaydan once
sinir  Otesinden Israil'e karsi cok sayida baskin ve roket saldirisi
yapmustir®. Saldirilarin birikimi (accumulation of events) teorisi olarak
adlandirilan bu goriise gore cok sayida saldiriya ugrayan devletin bu
saldirilara kars1 toplu olarak cevap vermesi orantililik ilkesi kapsaminda
degerlendirilebilir. Oysa gii¢ kullanumi, saldiriya ugrayan devlet
tarafindan aranan giivenlik diizeyini tiretme geregi ile degil, mevcut

31 Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Judgment, I. C. ]J. Reports
2003, p. 77. Bakiniz: https://www.icj-cij.org/files/case-related/90/090-20031106-JUD-01-00-EN.
pdf(Erisim tarihi: 15.10.2018).

32 Kararin degerlendirmesi icin bakimiz: ZIMMERMANN, Andreas, “The Second Lebanon
War: Jus ad bellum, jus in bello, and Issue of the Proportionality”, Max Planck Yearbook
of United Nations Law, Volume: 11, 2007, (s. 99-141), s. 107-108 ve 135-140.; KRETZMER,
s. 255-256.; Ayrica orantililik ile kalkan olarak kullanilan sivillere verilen zarar arasindaki
iliskinin degerlendirilmesi igin bakimiz: NEWTON-MAY, s. 201-222.; CANNIZZARO, IRRC,
s. 789-791.

33 FRANCK, s. 233.

34 Report of the Secretary-General on the Implementation of Resolution 1701-Lebanon, Bakiniz:
https://reliefweb.int/report/lebanon/report-secretary-general-implementation-security-
council-resolution-1701-2006-10(Erisim tarihi: 15.10.2018).
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saldirty1 geri piskiirtmek igin somut ihtiyagla orantili olmalidir.
Saldirtya ugramis devletin, giivenligini tehlikeye sokmayan kiigiik
olgekli bir dizi saldiriyr kiimiilatif olarak diisiinmesi genis ¢apl bir
tepkiye yol agabileceginden dolay1 temkinle karsilanmaktadir®.

Sonug olarak, uluslararast silahli ¢atismalarda bir karsi tedbirin orantili
olup olmadigini degerlendirirken hem askeri gereklilik hem de, ilk fiilin
dogurdugu zarar ile kargi tedbirin dogurdugu zarar arasindaki denge dikkate
alimmigtir. Daha agik bir ifade ile amag, aragc ve zarar degerlendirmesi
yapimustir. Buna gore bir fiil, askeri gereklilik kapsamina girmiyorsa,
kullanalan araglar ile amag arasinda asir1 dengesizlik varsa ve ortaya cikan
zarar beklenen avantajdan fazla ise orantisizlik soz konusudur. Ayrica silahli
catismalarda, karsi tedbir uygulayan devletin fiilleri, kars: tarafin ilk hukuka
aykiry fiillerinin hepsine birden cevap niteliginde olmast orantisizliga yol
agabilmektedir.

II. KUVVET KULLANILMASI VE MESRU MUDAFAADA ORAN-
TILILIK

Grotius’'tan beri bir savasin hakli olup olmadig: tartisma konusu
olmustur®. Geleneksel olarak, hakli savas doktrini, savastan beklenen
menfaat ile ortaya ¢ikan zarar arasindaki orantililik iligkisiyle
ilgilenmistir”. Tlke bu kapsamda “diger seylerin yani sira, bir saldiriya
karst uygulanan karsi tedbirin, zarari telafi etmek icin gerekli olan
asgari gli¢ seviyesiyle orantili olmasi gerektigini ileri slirmektedir”.
Ancak burada ilk saldirmin kiigiik ve yerel diizeyde olmasi ile savas
boyutunda kitlesel bir tepkiye yol agacak boyutta olmas: orantililik ile
ilgili degerlendirmeyi degistirecektir. Ciinkii kiigiik ve yerel diizeydeki
saldirilar, yerinde ve savunma niteligindeki karsi tedbirleri mesru
kilarken, daha ciddi saldirilar, savas boyutundaki kars: tedbirleri mesru
kilabilecektir®.

BMS$'nin 2/4. maddesine gore “Tiim {iyeler, uluslararasi iligkilerinde
gerek herhangi bir baska devletin toprak biitiinliigline ya da
siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis Milletler'in amaglar: ile

35 DINSTEIN, Yoram, War, Aggression and Self-Defence, Cambridge University Press, Third
Edition, Cambridge, 2001, p. 202.; CANNIZZARO, IRRC, s. 785.; Olaymn, BMS'nin 51. maddesi
kapsaminda orantililigy ile ilgili genis degerlendirmesi igin bakiniz: ZIMMERMANN, s. 122-
126.

36 GROTIUS, s. 225-235.

37 KRETZMER, s. 237.

38 FRANCK, s. 231-232.

39 KRETZMER, s. 258.
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bagdasmayacak herhangi bir bigcimde kuvvet kullanma tehdidine ya
da kuvvet kullanilmasma basvurmaktan kagmirlar.” Bu hiikme gore
Giivenlik Konseyi'nin karar almasi ve mesru miidafaa istisnalar1 disinda
kural olarak kuvvet kullamilmas: ve tehdidi yasaklanmistir®. Orantililigin
arandig1 kuvvet kullanma, ii¢ halde s6z konusu olabilir: Misilleme,
zararla karsilik ve ozellikle mesru miidafaa*.

Yukarida belirtildigi gibi, BMS'nin 51. maddesi, silahli saldiriya
ugrayan devletin gerekli ve orantii olarak mesru miidafaa hakkin
kullanabilecegini diizenlemistir. Buradaki mesru miidafaanin amaci,
saldirtyr durdurmak ve bertaraf etmek (halting and repelling the attack)
olmalidir*?. Tetikleme teorisi (trigger theory) taraftarlari, devletlerin silahli
bir saldirrtya maruz kalmadikca gii¢ kullanmayacagini savunmaktadir.
Boyle bir saldir1 gergeklestiginde, magdur devlet, yalmizca kendini
savunmay1ip, ayn1 zamanda saldiran devletin gelecekte tekrar saldirma ve
askeri potansiyelini yok etmek icin glic gosterisinde de bulunabilir®.
Iste bu noktada orantililik ile ilgili pek gok soru giindeme gelmektedir:
Orantililigin anlami ve Olgiisiti nedir? Sona ermis saldiriya karsi orantili
kars1 tedbir uygulanabilir mi? Devam eden saldirida kars: tedbirin 6l¢iisii
ne olmalidir? Yakin bir saldiri tehlikesine karsi orantili karsi tedbire
basvurulabilir mi?

Orantiiligin anlam1 ve Oolgiisli, uluslararast toplumda ilk defa
1837'de ABD Diusigleri Bakan1 Webster tarafindan agiklanan Caroline®*

40 AREND, s. 91.

41 COTTIER, etal,, s. 6.

42 KRETZMER, s. 260.

43 KRETZMER, s. 262.

44 Caroline olayi, 1837'de Kanada'nin Ingiltere’ye karsi verdigi bagimsizlik savasi sirasinda
cikmigtir. Savas sirasinda Kanadalilar ihtiyag hissettikce yakindaki ABD eyaletlerine
siginmakta ve onlardan yardim almaktadir. ABD Hiikiimeti, o dénemde tarafsizlik politikas:
izlemektedir. Kanadallar, Kanada’daki Navy adasindan ingiliz gemilerine saldirmakta ve
ihtiya¢ duyduklar silah yardimini Caroline adli bir Amerikan bandirali gemi vasitasiyla
temin etmektedir. Ancak Ingilizler Caroline’i bir Amerikan limani olan Schlosser'de ele
gecirmis ve ders olsun diye de Niagara Selalesinden asag1 atmistir. Bu olayda bazi ABD
vatandaglar1 yasamini yitirmis, bunun {izerine sorumlu goriilen bir Ingiliz tutuklanmustir.
Olay sonrasinda Ingiliz Disisleri Bakani, Ingiltere'nin mesru miidafaa ve kendini koruma
hakkina dayanarak bu eylemi gerceklestirdigini ifade etmistir. Bu olayda ingiltere, gemiyi yok
ederken mesru miidafaa hakki gergevesinde hareket ettigini ileri siirmiistii. Ingiltere’ye gore
Caroline korsan bir gemiydi ve ABD kendi sinir hattinda kendi yasasini uygulayamadigina
gore Ingiltere mesru savunma icin gerekli 6nlemleri almisti. ABD, Ingiltere’nin bu gériistinii
reddetmis ve sorun hakemlige gotiirtilmiistiir. Hakemlik kararma gore “mesru miidafaa
hakkinin kullanilmast icin tehlikenin o an ortaya ¢ikmis, ani, basa ¢ikilmaz ve baska hig bir
korunma yoluna bagvurmaya imkan birakmayacak nitelikte olmas1 gerektigi” belirtilmistir.
Sonug olarak bu olayda Ingiltere, mesru miidafaa boyutlarini ve dolayisiyla orantililig:
asmustir. Bakimiz: https://uluslararasihukukcalismalari.wordpress.com/2017/02/21/caroline-
olayi/(Erisim tarihi: 15.10.2018).
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“

Doktrini'nde ifade edilmistir: “... Mesru miidafaa hakkinin varliginin
kabul edilebilmesi igin ortaya cikan tehdidin, mesru miidafaay1 gerekli
kilmasi, ani, karsi konulamaz, bagka yollarla giderilemez olmasi ve
sorunu miizakere etmek icin zaman birakmamast ve orantili olmasi

N EY72

gerektigi” belirtilmistir®.

Kural olarak mesru miidafaa niteligindeki karsi tedbirin amaci,
durdurmak ve bertaraf etmektir. Dolayisiyla sona ermis bir saldiriy:
(completed attack) durdurmak ve bertaraf etmekten bahsedilemez*.
BMS oOncesi donemde meydana gelen ve Portekiz ile Almanya
arasindaki 1928 tarihli tahkim kararina konu olan Nauliza olay1r bu
duruma Ornek teskil etmektedir. Hakem heyeti, ti¢ Alman vatandasinin
olimii ile sonuglanan ilk olay ile Almanya'nin Portekiz’e ait bazi
mevki ve karakollara saldirmasi arasinda orantinin bulunmadigina
karar vermis ve Almanya’y1 tazminat 6demeye mahk(m etmistir®.
Ciinkii olayda, sona ermis bir saldirtya hukuka aykirilik igeren karsilik
verilmesi arasinda orantililik bulunmamaktadar.

Devam eden saldirida (ongoing attack) kars: tedbirin Olciisii ne
olmalidir? Hukuka aykir1 bir saldiriya maruz kalan bir devletin karsi
tedbirlerinin mesru sayilacagi hukuki bir esik belirleme arayisinda olan
Uluslararas1 Adalet Divaru (UAD), Nikaragua’daki i¢ savas sirasinda
ABD'nin Contra’ya verdigi destek ile ilgili iddialar1 karara bagladig:
davada, orantililik ilkesini uygulamaya ¢alismistir®®. Nikaragua'da Askeri
Ya Da Yar: Askeri Faaliyetler Davas’nda UAD, Nikaragua'nin, komsu El
Salvador’daki isyancilarin sug olusturan faaliyetlerinde igbirliginin olup
olmadigini incelemistir. Davada UAD, Nikaragua'daki yeni hiikiimetin
El Salvadordaki isyancilarla isbirligi yaptigini tespit etmistir. Ancak bu
isbirligini cezalandirmak amaciyla ABD'nin Nikaragua'ya uyguladig:
karst tedbirlerin orantisiz oldugu sonucuna ulasmistir. ABD’nin
yargilama siirecine katilmay1 reddettigi davada UAD, Nikaragua
limanlarindaki Amerikan maden ve petrol tesislerinin bombalanmasina
iliskin olarak, “El Salvador'daki isyancilara Nikaragua’dan gelen
yardimin miktar1 konusunda ne gibi bir belirsizlik olursa olsun, ABD

45 AREND, s. 90.; NOYES, John E., “The Caroline: International Law Limits on Resort to Force”,
International Law Stories, (Editors: John E. Noyes, Laura A. Dickinson, Mark W. Janis), 2007,
s.263 vd.

46 KRETZMER, s. 272.

47 Naulia olay1 i¢in bakiniz: Execution of German-Portuguese Arbitral Award of June 30th, 1930
(Germany, Portugal), s. 1371-1386. http://legal.un.org/riaa/cases/vol_III/1371-1386.pdf(Erisim
tarihi: 15.10.2018). Ayrica bakiniz: GUNEYSU, s. 458-459.; COTTIER, et al., s. 7.

48 FRANCK, s. 232.
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faaliyetlerinin bu yardimla orantili olamayacagi agiktir” demistir®.
Bu davada goriildiigi gibi, kars: tarafin karsi tedbir almasina sebep
olan hukuka aykir fiilin varligi ve devamina ragmen, karsi tedbirin
bliytikliigli daha fazla zarara sebebiyet veriyorsa orantisizlik so6z
konusudur.

Benzer sekilde devam eden hukuka aykiri saldiriya cevap niteligindeki
kars: tedbirlerin ele alindig1 diger bir davada UAD, Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti birliklerinin, Kongo’da ortaya ¢ikan isyan1 bastirmak icin
kars: tedbir aldig1 sirada Uganda’nin isyanci gruplara yardim etmesi
ve Kongo'ya birlik yerlestirmesinde orantililik ilkesinin ihlal edildigine
karar vermistir. Olayda Kongo, {ilkesindeki karisikliklar bahane
edilerek {ilkesinin Uganda silahli kuvvetleri tarafindan isgal edildigini
iddia etmis, Uganda ise, Kongo’da bulunan ve Sudan’in destekledigi
isyancilara karsi, sadece karsi tedbir aldigim1 savunmustur. Somut
olayda UAD, “Uganda smirindan ytiizlerce kilometre uzunlugundaki
havalimanlarinin ve kasabalarin alinmasinin orantii goériinmeyecegi
ya da bu amag icin gerekli olmayacagl” sonucuna varmigstir®.
Goriildugii gibi devam eden bir saldiriya karsi, gerekli bir kars: tedbirin
orantililiginda saldirinin derecesi, silahlarin tiirii ve hasarin biiyiikliigii gibi
hususlar niceliksel (quantitative) olarak Olciiliir. Niteliksel (qualitative)
bir test, saldir1 ile cevap arasindaki dis uygunlugu oOl¢mez, bunun
yerine, kullanilan araclarin, kars: tedbirin amaci ile iliskili olarak uygun
olup olmadigin tespit etmeye calisir™. Bu davada da kars: tedbirin,
takip edilen amag ile orantili olmast gerektigi vurgulanmis, bu amact asan
faaliyetler orantisiz olarak degerlendirilmistir.

Gegmiste uluslararasi hukukun genel bir kavrami olarak yer alan
orantililik ilkesi, 2006 yilinda Liibnan’da Israil ile Hizbullah arasindaki
silahli catismadan sonra uluslararasi toplumda kapsamli bir sekilde

49 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States
of America) p. 237. Bakiniz: https://www.icj-cij.org/en/case/70; Dava konusu olay kisaca
su sekilde Ozetlenebilir: 1979 yilinda Nikaragua'daki sag goriislii Somoza Hiikiimeti, sol
goriislii Sandinistalar tarafindan bir ayaklanma sonucu iktidardan uzaklastirilmistir. 1981’de
Reagan yonetimi, Nikaragua’ya yonelik ekonomik yardimlari kesmistir. Bu durumun
gerekgesi olarak da kendisinin iyi iliskiler igerisinde bulundugu El Salvador Hiikiimetine
kars1 ayaklanan gerillalara Rus silahlarinin/malzemelerinin Nikaragua limanlari ve tilkesinin
tizerinden gecirilmesine izin verilmesi gosterilmistir. Bu davada, Nikaragua, ABD'nin
uluslararas: 6rf ve adet kurallarini ihlal ettigini iddia etmistir. Olayda ABD, Nikaragua'nin
i¢ sular1 ve kara sularina maymn dodsemis, Nikaragua'nin limanlarina, petrol tesislerine
ve deniz sstine saldirmis ve zarara sebebiyet vermistir. Tiirkce 6zet igin bakimz: https://
uluslararasihukukcalismalari.wordpress.com/category/uad-dava-ozetleri/

50 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v.
Uganda), p. 147. Bakinz: https://www.icj-cij.org/en/case/116(Erisim tarihi: 15.10.2018).;

51 CANNIZZARO, IRRC, s. 783.
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tartisiilmaya baslanmistir®®. Ciinkii olayda Israil, Hizbullah’in ti¢ Israil
askerini oldiirdiigti ve ikisini de ele gecirdigi 12 Temmuz saldirisina
(sona ermis bir saldir1), ¢ok siddetli bir sekilde karsilik (orantisiz karsi
tedbir) vermistir. Hizbullah’mn saldirisindan sonra Israil, Giivenlik
Konseyi'ne, Birlesmis Milletler Sartimin 51. maddesine dayanarak
mesru miidafaa Onlemleri alacagini bildirmistir. Ilerleyen aylarda
Israil hava ve deniz kuvvetleri, Hizbullah’1 barindiran yerler ile yollar,
kopriiler, havaalanlari, elektrik istasyonlar1 ve sehrin tiim mahallelerini
bombalamigtir. Bu saldirilar ile Liibnan’da yaklasik bin sivil 6lmiis,
ii¢ bin bes yiiz kisi yaralanmis ve neredeyse bir milyon kisi yerinden
edilmistir. Hizbullah ise buna karsilik, Israil’e ylizlerce roket atmus, elli
sivil ve yliz on dort askerin 6liimiine sebep olmustur. Bu catigmalar
sirasinda ve sonrasinda Hizbullah’in 12 Temmuz saldirisina karsi,
Israil'in uyguladig1 karst tedbirin orantisizhigi {izerinde durulmustur®.
Clinkii mesru miidafaa hakkini kullanan devletin biitiin fiilleri, silahlt
catisma kurallari (jus in bello) ve orantililik ilkesi ile uyumlu olmalidir™.

Ve nihayet yakin bir saldir: (imminent attack) tehlikesine karsi1 orantili
kars1 tedbire basvurulabilir mi? 11 Eyliil saldirisindan sonra yiiksek
sesle dile getirilip ABD tarafindan Afganistan ve Irak’ta onleyici mesru
miidafaa adi altinda basvurulan bu uygulama hukuka uygun mudur?
BMS ve diger diizenlemeler baglaminda, Onleyici mesru miidafaa
halinde orantililik ilkesinin gegerliligi konusu tartismalidir. Zira onleyici
mesru miidafaa hakkinin olup olmadigi konusunda bile tartisma
varken, Onleyici mesru miidafaada orantililik aranmasi pek mantikli
gozitkmemektedir. Belki de Onleyici mesru miidafaay: tartismali hale
getiren unsur orantililigin bulunmamasidir®.

Goriildiigii gibi ister misilleme ister mesru miidafaa kapsamindaki kars:
tedbir niteliindeki kuvvet kullaniminda, orantihilik aranmaktadir. Burada hem
araglar arasinda hem de ortaya ¢ikan zararlar arasindaki iliskiye bakilmaktadir.
Bu kapsamda oncelikle karsi tedbir niteligindeki kuvvet kullanmanin, ilk
hukuka aykir1 saldiriyr durdurmak ve bertaraf etmeye yonelik ve bu kapsamla
stirlt olmast gerektigi ortaya cikmaktadir. Ayrica ortaya c¢ikan zararlarin,
zarart doguran fiiller ile orantili olmas1 gerektigi sonucuna varilmaktadir.

52 CANNIZZARO, IRRC, s. 779-792.; Ayrica bakiniz: “Nedenleri ve Sonuglar: ile 2006 Israil-
Liibnan Savas1” http://www.tuicakademi.org/nedenleri-ve-sonuclari-ile-2006-israil-lubnan-
savasi/(Erisim tarihi: 15.10.2018).

53 ZIMMERMANN, s. 104.; FRANCK, s. 231.; KRETZMER, s. 279-282.

54 KRETZMER, s. 240.

55 Bu konudaki tartisma i¢in bakiniz: AREND, s. 99-101.; KRETZMER, s. 247-250 ve 264-266.
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I1I. ULUSLARARASI KORUMA SORUMLULUGUNDA ORANTILILIK

11 Eylil saldirisindan sonra, BM Miidahale ve Devlet Egemenligi
Uluslararas1 Komisyonunun hazirladig: 2001 tarihli Uluslararas: Koruma
Sorumlulugu Raporu®*'nda diger sartlarla birlikte orantililik ilkesi de yer
almistir. Raporda, Giivenlik Konseyi'nin uluslararasi baris ve giivenligin
surdiirtilmesi icin gerekli kararlari almaya yetkili uluslararas: orgiit
oldugu vurgulandiktan sonra uluslararasi koruma sorumlulugunun
kapsami ve sartlar1 ifade edilmistir. Bu rapora gore uluslararas1 baris ve
glvenligin saglanmasinda, oncelikle Giivenlik Konseyi'nin, ardindan
devletlerin ve son olarak da uluslararasi toplumun sorumlu oldugu
ii¢ asamali sistem Ongoriilmiistiir. Buna gore, devletlerin oncelikli
gorevi halkinin giivenligini saglayarak insan haklarmi korumaktir. Bu
amag¢ dogrultusunda da, uyusmazliklarin ¢6ziimii ve bunlarin ¢atisma
halini almasini oOnlemek, devletin baslica gorevidir. Coziilemeyen
uyusmazliklar, once devlet i¢in daha sonra da uluslararas: toplum
icin tehlike olusturacagindan dolayr da, devletin yetersiz kaldig:
durumlarda, gorev uluslararasi topluma diismektedir. Bu kapsamda
sirastyla diplomatik yollar, savasa varmayan zorlama yollar1 ve nihayet
kuvvet kullanma yoluna basvurulmaktadir. Miidahalede bulunan
devletlerin baslica amaci, insan haklar1 ihlalini 6nlemek ve barisi tesis
etmektir. Koruma sorumlulugu kapsaminda miidahale icin su sartlar
aranmaktadir: Oldiirme, goge zorlama, terdr eylemleri ve tecaviiz
fiillerinin varlig1 gibi hakl: sebep, iyi niyet, miidahalenin son care niteliginde
olmasi, orantililik, miidahale sonucu makul gelisme beklentisi. Bu kapsamda
raporda miidahalenin iyi planlanmasit ve sivil hedefler konusunda
dikkatli olunmas1 gerektigi vurgulanmistir. Ve raporda son olarak BM
Sart1 cizgisinden sapilmayarak, yetkili otoritenin sadece GK olabilecegi
ve GK'min da halklarin korunmasi sorumlulugunu takip edecegi
belirtilmistir®.

56 Rapor ic¢in bakiniz: http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf(Erisim tarihi:
15.10.2018).

57 ARSAVA, Fiisun, “Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:XV, S:1, 2011, s.108.; ACAR, Zeynep Selin, “Doktrinlesme Siirecindeki
Insani Miidahale: NATO'nun Kosova Miidahalesi ve Koruma Sorumlulugu Kavrami1”,
Ege Stratejik Arastirmalar Dergisi, Cilt:6, Say1i:1, 2015, (5.113-131), s.122 vd.; Koruma
Sorumlulugu, GK'nin 1674 (2006) say1l1 kararinda onaylanmasi ile ilk defa bir GK kararinda
yerini almis oldu. Koruma Sorumlulugu, resmi olarak 1970 (2011) sayil: GK kararinda, Libya
i¢in acikga ifade edildikten sonra, 1973 (2011) say1li GK kararinin arkasindan baslayan Libya
miidahalesi ile ilk defa uygulanmis oldu. Bakimiz: ACAR, s.123 vd.; GK'nin kararlari icin
bakiniz: http://www.un.org/en/sc/documents/resolutions/
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Uluslararasi koruma sorumluguna dayanilarak yapilan ve siddetli
bir sekilde elestirilen NATOnun Kosova miidahalesinde® orantililik ilkesi
tartistlmistir. Yukarida sayilan sartlar karsisinda NATOnun Kosova
miidahalesinde, hakli sebep vardi. Cilinkii Yugoslavya giivenlik gilicleri
yerel gruplarla birlikte devlet eliyle resmi olarak, Kosova'li Arnavutlara
At Nali Operasyonu ile siddet uygulamakta, etnik temizlik yapmakta
ve onlar1 goce zorlamaktaydi. Bu agidan bakildiginda, koruma
sorumlulugunun biiylik capta 6lim ve goce zorlamay: igeren etnik
temizlik ve tecaviiz fiilleri, miidahale igin hakli sebep olusturmaktayda.
Miidahalenin  amac:;, Kosova'da yasanan zulmi durdurmakt.
Kosova'nin BM ve AB gozetiminde bagimsizligini ilan etmis olmasi
kapsaminda miidahale, taraflar arasinda yeniden catisma ¢ikmasini
engellemenin bir yolu olarak goriilebilir. GK'nin 1160(1998) , 1199(1998)
ve 1203(1998) sayili kararlarinin® Kosova’'da bir ¢oziim getirmemesi,
NATO miidahalesinin son ¢are oldugu sonucuna gotiirebilir. Ancak
miidahalenin, koruma sorumlulugunun orantililik kriterine uygunlugu
ise siiphe ile karsilanmistir. Miidahalenin uzun siirmesi, NATO nun giiclii
devletlerden olusmasi, sivillerin zarar gormesi gibi sebepler, miidahalenin
orantisizligy ile ilgili elestirilere yol agmigstir. Ayrica BM Sarti'na gore
tek otorite kabul edilen GK'nin karar1 olmaksizin yapilan miidahalenin
mesrulugu tartismali hale gelmistir. Ustiine iistliik bolgesel bir savunma
orgiitii olan NATO'nun, kendi iiyelerine dogrudan dogruya yinelmeyen bir
tehditten dolay: miidahalesi de elestiri konusu olmustur. Her ne kadar
NATO, iiyesi olmayan bir devlet icin yaptir giic kullanimini, catismanin
komsusu olan devletlerin NATO {iyesi oldugu seklinde mesrulastirmaya
calismigsa da uluslararasi toplumda beklenen destek bulunamamigtir®.

Goriildiigii  gibi  uluslararast  koruma sorumlulugunun temelinde de
orantililik ilkesi aranmaktadir. Ciinkii bu doktrine uygqun olarak yapilacak
miidahale, oldiirme, g0ce zorlama, terdr eylemleri ve tecaviiz gibi fiilleri
durdurma ve barisi yeniden tesis etme amaglar: ile orantili olmalidir. Bu
kapsamda miidahalenin orantililik sartini saglayip saglamadigr incelemesinde,
hakly sebeplerin varligi, GK karari, miidahalenin son care niteliginde olmasi,
miidahalenin  uzunlugu, giicler arasi denge, sivillerin zarar gormesi gibi
durumlar dikkate alinmas: gerekmektedir.

58 Olaylar i¢in bakimz: BAYILLIOGLU, Ugur, “Uluslararasilasmis Kosova Mahkeme Sistemi”,
AUHEFD, Cilt:62 (2), 2013, (5.407-440), 5.409-411.

59 GK'nin kararlari i¢in bakiniz: http://www.un.org/en/sc/documents/resolutions/(Erisim tarihi:
15.10.2018).

60 ACAR, s.124 vd. NATO'nun bolgesel bir savunma Orgiitii kabul edildigi takdirde
miidahaleyi yapanlar ve miidahalenin muhatab1 olan devlet arasindaki alakasizlik sebebiyle
de elegtirilmistir.

376

Y1l 6, Sayr 12, Aralik 2018




Dr. Ogr. Uyesi Siileyman DOST

IV. ULUSLARARASI CEZA YARGILAMASINDA ORANTILILIK

II. Diinya Savasi’'ndan sonra uluslararasi toplum, bireyler tarafindan
islenen bazi suglari isleyenleri cezalandirmak igin harekete gecmistir.
Bu kapsamda orantiilik ilkesi, korunan sivillere ciddi aci gektiren
yontem ve araglart kullananlarin sugluluk veya masumiyetlerini
belirlemek icin uygulanmistir®’. Ek I. Protokol’iin 85-3(b) maddesi de
agwr ihlal olarak kabul edilen asir1 sivil kayiplara yol acan ayirim gozetmeyen
saldirrya girisenlerin cezalandirilmasimi ongormektedir. Madde metni
su sekildedir: “57. maddenin 2 (a) (iii) paragrafinda tanimlandig {izere,
asir1 can kaybina, sivillerin yaralanmasina veya sivil mallarin zarar
gormesine sebebiyet verecegini bilerek sivil halki veya sivil mallar:
etkileyen ayirim gozetmeyen saldirtya girismek”.

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Savcilii tarafindan
kurulan Komite®”, NATO'nun Yugoslavya Federal Cumhuriyeti'ne
Karst Bombalamasinin Incelenmesi ile ilgili Final Raporu'nda orantililik
degerlendirmesi yapmistir. Komite, sz konusu yerde ve zamandaki
mevcut sartlarin, sivillere zarar verme ve bombalama olaylarin1 mazur
gostermeyecegini ancak somut olayda emri verenler acisindan “acikca
orantisizlik  goriilmedigi” sonucuna wulasmistir. Komite olaylars,
cevreye verilen zarar, kullanilan silahlar ve segilen hedefler agisindan
incelemistir®. Rapora gore “komutanlarin askeri hedefleri sivillerden
veya sivil amaglardan ayirma gorevinin bulundugu, ancak modern
teknolojinin  kullanilmasiyla, ayirt etme yiikiimliligliniin, somut
olaylarin biiylik ¢ogunlugunda etkili bir sekilde yerine getirildigi”
kanaatine varilmistir. Sonug¢ olarak Raporda, komutanlarin “cezai
suglamalar1 stirdiirecek ihtiyati tedbirleri alma konusunda pervasizhik”
gostermediklerinin tespit edildigi belirtilmistir®.

61 FRANCK, s. 234.; NEWTON-MAY, s. 112 ve 148.

62 1999 tarihli Kosova savast sirasinda NATO'nun hava bombardimanini incelemek ve
sorusturma acilmasina karar vermek tizere kurulan igbu uzmanlar komitesi, sayisiz sivilin
oliimiine neden olan ve 6zellikle Belgrad Ulusal TV ve Radyo Istasyonu’nun bombalanmast
emrini vermis kisilerin durumunu incelemistir.

63 BENVENUTI, Paolo, “The ICTY Presecutor and teh Review of the NATO Bombing, Campaign
Against the Federal Republic of Yugoslavia”, EJIL, Vol.12, No.3, 2001, (s. 503-529), s. 509-518.

64 Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the NATO Bombing
Campaign Against the Federal Republic of Yugoslavia, p. 56 ve 70. http://www.icty.org/x/
file/Press/nato061300.pdf(Erisim tarihi: 15.10.2018). Kisinin askeri hedeflere karsi sivil
oliimlerini nasil tartip dengeleyebilecegini gérmek son derece zordur. Orantiliik ya da
zorunluluk diisiincesi, uygulanan stratejiyi ahlaki metafor ile 6lger: tartma ve dengeleme
metaforu. Bir askeri profesyonelden, kendi adamlarindan birine zarar gelmemesi icin kag
sivili 6ldiirdiiglinii sorarsaniz, dogru cevap alamazsiniz. Bakiniz: KENNEDY, David, Of War
and Law, Princeton University, 2006, s. 143.
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Her ne kadar orantililik ilkesinin uygulanmasina yonelik savcilik
raporunda olan bu standartlar, mahkeme tarafindan acgiklanmamis olsa
da cezai islemlerde dikkate alinmistir®®. Mesela Kupreskic davasinda
EYUCM, kars1 tedbirlerin “ilk hukuka aykir1 savas harekatiyla
karsilastirildiginda asir1 olmamast ve ayni zamanda .. hukuka
aykir1 eylem sona erdigi anda durmasi gerektigini” belirtmistir®.
Galic davasinda, Mahkeme, “saldirmin orantili olup olmadigmin
belirlenmesinde, saldiridan kaynaklanan asir1 sivil kayiplarda kisinin,
gercek failin kosullari hakkinda makul diizeyde iyi bilgilendirilip
bilgilendirilmedigi ve kendisine sunulan bilginin kullanilmasim
bekleyip beklemeyecegini incelemek gerektigi sonucuna varmigtir”®.
Kordi¢ davasinda ise Mahkeme, bir karsi tedbirin orantililig:
degerlendirmesinde “diisman1 yenmek icin gerekli giliciin tiir ve
miktarmm” uygulanip uygulanmadigini incelenmistir®.

Orantiliik ilkesi, 1998 tarihli Uluslararast Ceza Mahkemesi Roma
Statiisii’'nde de ti¢c acidan diizenlenmistir. Ilki uluslararas: su¢ olusturan
fiillerde, ikincisi, cezai sorumluluktan kurtulma konusunda ve ti¢iinciisi
de sug ile ceza arasindaki denge hususunda orantililik incelemesi
yapilmistir. Mesela Roma Statiisii'niin 8(2)(b)(iv) maddesi su¢ olusturan
fiillerde aranan orantililiga 6rnek teskil etmektedir. Maddeye gore “tahmin
edilen somut ve dogrudan askeri avantajlara kiyasla, asir1 olacak sekilde,
sivillerin yaralanmasma veya Olmesine veya sivil nesnelerin zarar
gormesine yol agacag1 ve genis capta, uzun vadeli ve agir bir bicimde
dogal cevreye zarar vereceginin bilincinde olarak saldiri baslatilmas1”
savas sucunu olusturmaktadir. Burada agir bir bicimde dogal cevreye zarar
veren saldirilarin savas sucunu olusturmast oldukga dikkat cekicidir®.
Savas sugunu diizenleyen 8(2)(b) fikrasinin (v). ve (vi) bentleri de
orantililiga dikkat ¢ekmistir. Buna gore “(v): savunmasiz veya askeri
hedef olusturmayan kent, kdy, yerlesim yeri ve binalarin bombalanmasi
veya bu yerlere herhangi bir aracgla saldirilmasi, (vi): silahini birakmus,
kendisini savunma araclarindan yoksun ve istegiyle teslim olmus bir
askeri Oldiirme veya yaralama” savas sucu kabul edilmistir.

65 FRANCK, s. 235.

66 Prosecutor v. Kupreskig, No. IT-95-16-T-14, p. 535 (Jan. 14, 2000). Bakiniz: http://www.icty.
org/x/cases/kupreskic/tjug/en/kup-tj000114e.pdf(Erisim tarihi: 15.10.2018).; Ayrica olayin ve
kararin degerlendirmesi i¢in bakimiz: BENVENUTI, s. 517-518.

67 Prosecutor v. Gali¢ No. IT-98-29-T, p. 58 (Dec. 5, 2003). Bakiniz: http://www.icty.org/x/cases/
galic/tjug/en/gal-tj031205e.pdf(Erisim tarihi: 15.10.2018).

68 Prosecutor v. Kordi¢ and Cerkez, No. IT-95-14/2-A, p. 686 (Dec. 17, 2004). Bakiniz: http://
www.icty.org/x/cases/kordic_cerkez/acjug/en/cer-aj041217e.pdf(Erisim tarihi: 15.10.2018).

69 KILCUP, s. 256.; GUNEYSU, s. 455.
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Cezai sorumluluktan kurtulma konusunda aranan orantililik ise Statii'niin
31(1)(c). maddesinde diizenlenmistir. Buna gore “bir sahis, eylemi
gerceklestirdigi sirada asagidaki durumlarin mevcudiyeti halinde cezai
sorumluluk tasimaz: ...(c): Kendisine ve baska bir sahsa veya esyaya
kars1 yonelmis bir tehlike ile orantili bir sekilde, yakin ve kanunsuz bir
kuvvet kullanimina kars: kendini veya baskasmi ya da savas suclarinda
hayati 6neme haiz esyay1 veya askeri bir gorevin yerine getirilmesinde
onemli olan bir esyay1 savunmak i¢in makul hareket etmesi halinde.”
Goriildigii gibi madde, orantili mesru miidafaa halinde fiilin cezai
sorumluluk olusturmayacagini diizenlemistir.

Stati'niin suc¢ ile ceza arasindaki denge hususunda aradir orantililik
ise 81(2)(a). ve 83(3). maddelerinde diizenlenmistir. Maddelere gore,
sug ile ceza arasindaki orantisizlik temyiz sebebidir ve Temyiz Dairesi
tarafindan ceza degistirilebilir.

Orantililik ile ilgili Roma Statiisiinde ©ngoriilen bu hiikiimlere
ragmen Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin, 6zellikle 6n sorusturmalarda
bu ilkeyi geregi gibi dikkate aldigini sOylemek miimkiin degildir.
UCM Savaligl, 2010 yiinda Gazze'ye yardim gotiiren Mavi Marmara
gemisinin agik denizde iken Israil askerleri tarafindan dokuz
kiginin o6ldiiriilmesi olaymnda, “Israil'in deniz ablukasinin Hamas'in
askeri gliciinii zayiflatma amaci ile orantili oldugu ancak filo
yolcularina orantisiz siddet uygulandigi tespitine”” ragmen sorusturma
baslatilmamustir.

Goriildiigii gibi hem uluslararas: ceza yargisinda hem de uluslararas:
ceza diizenlemelerinde orantililik ilkesine yer verilmistir. Uluslararas: ceza
mahkemelerinin orantililik incelemesinde, askeri hedefler ile sivil hedeflerin
yeterince ayirt edilip edilmedigi kriter olarak kabul edilmis ve beklenen askeri
fayda ile verilen zarar arasindaki denge dikkate almmnustir. Bu kapsamda
uluslararas sug fiilinin varligimin tespitinde orantililik temel bir olgiit olarak
kullanilmistr.

V. ULUSLARARASI SORUMLULUKTA ORANTILILIK

Uluslararasi hukuk, hukuka aykir1 bir zarar verilmesi halinde, zarar
goren tarafin diizeltme veya tazminat talep etme (onarim) hakkina
dayanmaktadir. Bu durum, hem uluslararasi hukukun genel bir ilkesi
hem de genel bir hukuk anlayisini yansitmaktadir”. Ayni diistince, BM

70 FINKELSTEIN, Norman, “What Happened on the Mavi Marmara? An Analysis of the Turkel
Commission Report”, Turkish Journal of Middle Eastern Studies, Cilt: 1, Say1: 2, 2014, s. 31-53.

71 PIRIM, Ceren Zeynep, “Devletlerin Agirlagtirilmis Sorumlulugu: Kurumsal —Bir
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Genel Kurulu Uluslararas1t Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan ve
2001’de ilan edilen Devletlerin Uluslararas: Haksiz Fillerden Kaynaklanan
Sorumluluklarini ~ Diizenleyen Taslak Maddeler tarafindan da ifade
edilmistir’2. Iste bu kapsamda orantililik, uluslararasi hukuka aykiri
fiillere cevap niteligindeki kars1 tedbirlerin smirlandirilmasinda belirgin
bir rol oynamaktadir. Bu tiir uyusmazliklarda orantililigin uygulanmasi
gerekliligi hem teori hem de uygulama tarafindan benimsenmistir”.
Buna gore orantililik, karsi tedbirin, ortaya cikan zarar ile dengeli
olmasini gerektirmektedir. Uluslararast sorumlulukta orantililik ilkesi
cesitli yarg: kararlarinda acikca ifade edilmistir.

Gabcikovo-Nagymaros Projesi ile ilgili Slovakya ve Macaristan
arasindaki 1997 tarihli davada, UAD, Cekoslovakya'nin (daha sonra
Slovakya) Macaristan’a kars1 uyguladig1 karsi onlemlerin orantililigini
degerlendirmistir. Somut olayda Macaristan (Cekoslovakya ile yaptig
ve), her iki devletin de simirini olusturan Tuna nehrinin bir kisminda
tastmaciligl, taskin kontroliinii ve enerji gelisimini kolaylastirmak
amaciyla kamu binalar1 ingsa etmesini Ongdren sOzlesmeyi
(yukiimliiliiklerini yerine getirmeyerek) ihlal etmistir. Cekoslovakya
Macaristan’in, 6ngoriilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesine
mukabil, Tuna’nin bir kismin1 bypass edecek bir plani (Variant C)
uygulayarak karsilik vermistir. UAD bu uyusmazlikla ilgili olarak
sunlar1 belirtmistir: Bir karst onlemin etkileri, maruz kaldig1 zarar ile
orantili olmalidir. Her ne kadar Macaristan yiik{imliiliiklerini yerine
getirmeyerek Sozlesme’yi ihlal etse de, Cekoslovakya, tek tarafli olarak
ortak bir kaynagin kontroliinii ele alarak ve dolayisiyla Macaristan’s,
Tunanin dogal kaynaklar1 iizerindeki adil ve makul pay hakkindan
mahrum birakarak... uluslararas1 hukukun gerektirdigi orantililig:
ihlal etmistir. Dolayisiyla bu fiilin “orantili ve mesru bir kars: tedbir
niteliginde olmadig1” sonucuna varmigtir”

Degerlendirme”, MHB, Cilt: 32, Sayz: 2, (s. 147-182), s. 149.

72 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (2001) metni icin bakiniz: http://
legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf (Erisim tarihi:
15.10.2018).; Devletlerin Uluslararas: Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu Dii-
zenleyen Taslak Maddeler’in Tiirkce metni igin bakimz: ERKINER, Hakki Hakan, Devletin
Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlulugu, istanbul, On ki Levha Yayincilik,
2010, s. 307-327.

73 CANNIZZARO, The Role of Proportionality, s. 889.

74 Gabcikovo-Nagymaros Project (Hung. v. Slovk.), 1997 ICJ] 7 (Sept. 25). Bakiniz: https://www.
icj-cij.org/files/case-related/92/092-19970925-JUD-01-00-EN.pdf(Erisim tarihi: 15.10.2018).;
Ayrica kararin degerlendirmesi igin bakiniz: CANNIZZARO, The Role of Proportionality, s.
898-899.
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Orantiihik konusu, Isgal Altindaki Filistin Bolgesinde Duvar Insasi'nin
Yasal Sonuglar: ile ilgili 2004 tarihli damisma goriisii verdigi olayda
da UAD'nin oniine gelmistir. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin
raporuna gore, bu duvarin rotasi, terdristlerin Israile sizmasim
engellemek igin tasarlanmis olsa da, yaklasik 975 kilometre Kkareyi,
ya da Bati Seriamin yiizde 16,6'sim1 ve neredeyse 400.000 Filistinliyi
Bati Seria'min geri kalanindan ayirmustir. Eldeki smurh  kanitlarin
incelenmesinde Mahkeme, “secilen rota boyunca duvar ingasmin,
Israil'in bu insaat icin gerekge olarak bagvurdugu tehlikeye karsi Israil’in
menfaatini korumak icin tek yol olduguna ikna olmamistir.” UAD, bu
goriisti ile Taslak Maddeler'in 25. maddesinde diizenlenen, karsi tedbirin
“devletin ciddi ve yakin bir tehlikeye karsi esasli bir menfaat saglamasi
icin tek yol oldugunun” agik¢a kanitlanmasi gerektigi hitkmiini te’yid
etmistir”®. Dolayisiyla, Israil'in Filistin bolgesinde duvar insasi, beklenen
amacg ile orantisizligindan dolay1 hukuka aykir1 bulunmustur.

Goriildiigii gibi orantililik, uluslararasi hukuka aykiri fiillere cevap
niteligindeki  kars1  tedbirlerin  simrlandirilmasinda  belirgin -~ bir  rol
oynamaktadir. Buna gore orvantiilik, karsi tedbirin, ortaya cikan zarar ile
dengeli olmasini gerektirmektedir. Ayrica bu ilke, zarar ile tazminat arasidaki
denge iliskisine de ifade etmektedir.

VI. INSAN HAKLARI HUKUKUNDA ORANTILILIK

Orantililik ilkesi Oncelikle anayasa hukuku ve idare hukuku
alanlarinda, temel hak ve ozgiirliiklerin smirlandirilmasinda ortaya
¢ikan ve daha sonra 6zel hukukta da kullanilmaya baslayan bir ilkedir.
Bu ilke, simirlamanin makul seviyede olup olmadigimi belirlemek ve
bir amaca ulasmak i¢in daha yumusak Onlemler olmasina ragmen,
amaca katkisi olmayan diizenlemeleri dnlemek i¢in kullanilmaktadir”.
Dolayisiyla orantililik ilkesine, insan haklar1 hukukunda haklarin
sinirlandirilmasinin bir smiri (sart1) olarak bagvurulmaktadir”.

Insan haklar ile ilgili iki 6nemli sozlesme olan 1966 tarihli BM
Medeni ve Siyasi Haklar So6zlesmesi (BMMSHS) ile 1950 tarihli Avrupa

75 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
Advisory Opinion, 2004 I.C.J. 136 (July 9). Bakinz: https://www.icj-cij.org/files/case-
related/131/131-20040709-ADV-01-00-EN.pdf(Erisim tarihi: 15.10.2018).

76 YILDIZ, s. 681.; METIN, s. 6.; Olciiliiliik ilkesi, anayasal diizeyde korunan iki hak arasindaki
catisma durumunda yorum ilkesi olarak da kullanilmaktadir. Kamu giiciinii sinirlayarak
temel hak ve 6zgiirliikleri glivence altina alma amaci tastyan ol¢tiliiliik ilkesi ¢ercevesinde
bir denetimde, izlenen bir amaca ulasmak igin kullanilan aracin bir deger Ol¢iisiine gore
degerlendirilmesi yapilir. Bakiniz: YILDIZ, s. 682.

77 NEWTON-MAY, s. 56.
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Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS), insan haklarmm korunmasi icin etkili
iki hukuki aractir. Birisi evrensel digeri bolgesel olmak iizere her iki
Sozlesme de orantililik ilkesini barindirmaktadir. Kural olarak Sozlesme
taraf1 devletler, fiil ve islemlerinin S6zlesme’ye uygunlugunu kurumsal
olarak gozden gecirme yiikiimliiliigti altindadir. Bu kapsamda fiil ve
islemlerin orantili olup olmadig1 degerlendirilmesi gerekmektedir”. Bu
Sozlesmelerdeki orantililik ilkesini iki acidan ele almak mimkiindiir.
flki olaganiistii durumlarda derogasyona bagvurulmasi halinde aranan
orantililik, digeri de her bir hak i¢in 6ngoriilen sinirlamanin smir1 olarak
aranan orantililiktir.

BMMSHS'nin, olaganiistii durumda yiikiimliiliik azaltma bashkl 4.
maddesi derogasyona izin vermektedir: “Sozlesmeci taraf devletler,
ulusun yasamini1 tehdit eden olaganiistii bir durumun meydana
gelmesi ve bunu resmen ilan etmeleri halinde, ... durumun gerektirdigi
kosullara siki sikiya uyacak Onlemleri alabilirler.” Taraf devletlerin
Sozlesme’ye uyup uymadiklarini inceleyen Komite, 1992 yilinda
Tanzanya, 1993 yilinda Dominik Cumhuriyeti, 1995 yilinda Birlesik
Krallik, 1996 yilinda Peru, 1997 yilinda Bolivya, Kolombiya ve Liibnan,
1998 yilinda Uruguay ve Israil’de uygulanan istisnalarla ilgili olarak siki
bir sekilde orantililik ilkesine uyulup uyulmadigini incelemistir. Komite,
bu devletleri orantililik ilkesine yeterince dnem vermemesinden dolay1
kmamigtir”.

BMMSHS ile kurulmus olan insan Haklar1 Komitesi, taraf devletlerin
sozlesme ile iistlendikleri yiikiimliiliikleri yerine getirip getirmedigini
incelemektedir. Ancak bu Komite'nin gorevi, maalesef biiyiik 6l¢iide,
Sozlesme’den dogan yiikiimliiliiklere uymadig: tespit edilenlerin ilani
ve kinanmasiyla simirlidir. Oysa Avrupa sisteminde ise, ATHM ile
yargisal bir denetim mekanizmasi bulunmaktadir. Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi, yargisal koruma sistemi ile ihlal iddialarmna girmis ve
orantililik ilkesine iliskin kapsamli bir ictihat gelistirmistir®.

ATHSnin 15. maddesine gore, savag veya ulusun varhigimi tehdit
eden bagka bir genel tehlike halinde taraf devletin, ATHS'ye istisna teskil
eden her tiirlii islem veya tedbirin durumun kesinlikle gerektirdigi
olgtide, baz1 haklar1 smirlandirmasma izin verilmektedir. Gortldiigi
gibi “durumun kesinlikle gerektirdigi Ol¢lide” ifadesi ile orantililik

78 FRANCK, s. 239.

79 CCPR General Comment No. 29: Article 4: Derogations during a State of Emergency, Bakiniz:
http://www.refworld.org/docid/453883fd1f.html(Erisim tarihi: 15.10.2018).

80 FRANCK, s. 240.
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ilkesine isaret edilmistir. Bu ilke, asagida Ornekleri verilen ¢ok sayida
karara da konu olmustur. Bu konudaki ATHM'nin kararlarinda ortaya
cikan ilke ve ictihatlar1 su sekilde oOzetlenebilir: a-Alinacak tedbirin,
tiirti, ozelligi ve agirhigi konusunda taraf devletlerin takdir yetkisi
vardir. b-Alman tedbirlerin tiirti, 6zelligi ve agirhigmin tespitinde taraf
devletlerin takdir yetkisi sinirsiz degildir. ATHM'nin, bu tedbirleri
denetlemeye yetkisi vardir. c-Alinan tedbirlerin tiirdi, ozelligi ve
agirhgmmin tespitinde orantililigin dikkate alinmasi gerekir®. Konuyla
ilgili 6nemli iki karardan s6z etmek gerekir:

Brannigan ve McBride-Birlesik Krallik kararmda, AIHM, diger
hususlarin  yaninda, taraf devletlerin genel tehlikenin varligmin
tespitinde yetkili oldugunu ancak bu yetkinin smirsiz olmadigini,
devletlerin krizin gerektirdigi dlciiniin disima cikip ¢ikmadiklarina, ATHM nin
karar verecegini belirtmistir. Dolayisiyla, taraf devletlerin tehlikenin
varligini tespit konusundaki takdir hakkinin smirsiz olmadigi, Avrupa
Konseyi kapsaminda bir denetimin yapilacagi vurgulanmistir. AIHM'ye
gore, Mahkeme bu denetimi yaparken uygulanan istisnadan etkilenen
haklarin niteligi, bu istisnaya neden olan kosullar ve olaganiistii hal
uygulamasmin stiresi gibi konuyla ilgili unsurlara gerekli agirlig
vermelidir. ... Esasen bu tiir bir siirekli degerlendirme siireci yalnizca
olaganiistii tedbirlere duyulan ihtiyacin gozden gegirilmesini 6ngoren
15. madde 3. fikraya uygun olmakla kalmaz, ayni zamanda orantililik
kavrami iginde de zimnen yer alir. Kuzey Irlanda’daki teror tehdidinin
niteligi, istisnanin siirli kapsami ve bu istisnay1 desteklemek icin ortaya
konan nedenler ile uygulamanin istismar edilmesini 6nleme amach
temel tedbirlerin varligi géz Oniine alindiginda Mahkeme, kosullarin
s0z konusu istisnay1 gerektirdigini diistindiigtinden, Hiikiimetin takdir
hakkini asmadig1 kanaatindedir®.

Diger yandan AIHM, Aksoy-Tiirkiye kararinda devlet tarafindan
alman tedbirleri, ulasilmak istenen amacg ile orantii gormemistir.
Mahkeme konu ile ilgili su hususlar1 ifade etmistir: Brannigan ve

81 DUTERTRE, Gilles, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa
Konseyi Yayinlari, Ankara, 2007, s. 300 vd.

82 Brannigan ve McBride-Birlesik Krallik karari, No: 14553/89; 14554/89, 25 May1s 1993, p.49,
51-54 ve 66. Karar metni igin bakimz: https://hudoc.echr.coe.int/(Erisim tarihi: 15.10.2018).
Dava konusu olay su sekildedir: IRA iiyesi olduklarindan siiphelenilen iki bagvuran, Kuzey
Irlanda’da polis tarafindan yakalanarak gozaltina alinmistir. Her iki bagvuran da, kisa siirede
hakim kargisina cikarilmadiklarindan sikayetci olmuslardir. (Birisi 6 giin 14 saat, digeri 4
giin 6 saat) Ingiliz Hiikiimeti, Birlesik Kralligin 23 Aralik 1988 tarihinde Sézlesme'nin 15.
maddesi uyarinca yiikiimliiliiklerini askiya alma hakkindan faydalandigini beyan ederek,
Mahkemeden, Birlesik Kralligin Sézlesme'nin 5. maddesini (6zgiirliik ve giivenlik hakki)
ihlal etmedigi yoniinde karar vermesini talep etmistir.
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McBride kararinda Mahkeme, teror sugu islediklerinden siiphelenilen
kisilerin hukukilik incelemesi olmaksizin yedi giine kadar gozaltinda
tutulmasmi  Ongorerek Sozlesme'nin 5. maddesinde  Dbelirtilen
ylikiimliiliiklerine istisna getirmis olan Birlesik Krallik Hiikiimeti'nin,
bu uygulamayla takdir yetkisini asmamis oldugu sonucuna varmusti.
Ancak Mahkeme, Tiirkiye'nin gilineydogusunda siiphe gotiirmez
bicimde ciddi boyutlara ulasan terér sorununu ve terore karsi etkili
tedbirler alinmasinda Devlet’in karg1 karsiya oldugu giigliikleri dikkate
almaktadir. Ancak Mahkeme, basvurucunun terér suguna karistigina
dair siiphe bulundugu gerekgesiyle hi¢ kimseyle goriistiiriilmeden ve
bir yargic ya da adli gorevli huzuruna c¢ikarilmadan onddrt giin ya da
daha uzun bir siire gozaltinda tutulmasinin, durumun gerektirdigi olgiiniin
disinda oldugunu belirtmis* ve bunu orantisiz bulmustur.

Insan haklar1 ile ilgili olarak orantiilik ilkesinin ele alindig:
ikinci konu, orantiiligin bir hak i¢in Ongoriilen simirlamanin siniri
olarak aranmasidir. Bu baglamda taraf devletlerin haklari smirlama
sartlarindan birisi de demokratik toplumda gereklilik ve orantililik
Olcutidiir. Mesela 8., 9., 10. ve 11. maddelerde diizenlenen haklar,
kanunlarda ongoriilen sebeplerle, takip edilen mesru amaca ulagsmak
i¢in, sadece demokratik bir toplumda gerekli oldugu oOlciide devlet
tarafindan kisitlanabilir.

Teror Orgiitii tiyesi olmak sucundan hakkinda tutuklama karar: bulunan
bir kisinin yakalanmas: sirasinda orantisiz giic kullanilmasimi konu alan
yakin tarihli bir kararinda AIHM, yasam hakkim giivence altina alan
2/2. maddedeki “mutlaka gerekli” teriminin diger maddelere gore (8-
11. maddelerinin 2. fikralar1 uyarinca devletin eyleminin demokratik
bir toplumda gereklilik) daha kati ve zorlayici bir gereklilik testine
tabi tutulmasi gerektigini belirtmektedir. Ozellikle, kullamilan giig
2. maddenin 2. fikrasmin (a), (b) ya da (c) bentlerinde belirtilen
amaglardan birinin bagarilmas1 ic¢in “kesinlikle orantili” olmalidir.
Ayrica Mahkeme, bu hiikmiin demokratik bir toplumdaki Onemi
dogrultusunda, degerlendirmesini yaparken Ozellikle acgikca Oldiiriicii
bir giic kullanilmas: halinde, sadece fiilen gii¢ kullanmis devlet
gorevlilerin eylemlerini degil, ayrica bu eylemlerin planlanmasinin
ve denetlenmesinin iginde yer aldig1 tiim kosullar1 dikkate alarak,
yasamdan yoksun birakma olaymi ¢ok yakindan ve dikkatli bir
incelemeye tabi tutmalidir®.

83 Aksoy-Tiirkiye Karari, No:21987/93, 18 December 1996, p. 77-84. Kararin orijinal metni icin
bakiniz: https://hudoc.echr.coe.int(Erigim tarihi: 15.10.2018).

84 Kalkan-Tiirkiye Karari, No: 37158/09, 10 May 2016, p. 55. Karar i¢in bakiniz: http://www.
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Orantililik ilkesinin de ele alindigr Sunday Times-Birlesik Krallik
kararindaki su ifadeler dikkat cekicidir: AIHSnin 10. maddesinde ifade
ozgirligiiniin kullanilmasina kamu makamlar: tarafindan yapilan
miidahalenin smirlar1 ¢izilmistir. Buna gore, getirilen sinirlama, hukuk
tarafindan Ongoriilmiis olmasi halinde s6z konusu smirlamanin
demokratik bir toplumda, toplumsal ihtiyac1 karsilayip karsilamadigs,
Sozlesme’de sinurli olarak gosterilen mesru amaglarla orantili olup
olmadig1 ve miidahaleyi hakli kilmak igin ulusal makamlar tarafindan
gosterilen gerekgelerin AIHS bakimindan uygun ve yeterli olup
olmadigi, ATHM tarafindan incelenmektedir®®. Handyside-Birlesik Krallik
kararinda da su ifadelere yer verilmistir: Demokratik bir toplumda
“gereklilik” sifat1 “zorunlu” soézctigii ile anlamdas olmadig: gibi, kabul
edilebilir, yararli, makul ve olagan deyimleri gibi esneklige de sahip
degildir. “Gereklilik” sifat1 zorlayici toplumsal bir ihtiyacin baskisini ifade
eder.®

Diger yandan s6z konusu miidahalenin demokratik bir toplumda
gereklilik sartin1 yerine getirebilmesi i¢in, hukuk tarafindan 6ngoriilmiis
olmasinin yaninda takip edilen mesru amaclar1 saglamak agisindan
uygun ve yeterli, yani orantili olmasi gerekir. Orantililigin tespitinde ifade
o0zgiirliigii ile miidahalenin sagladigr kamu yarar: arasida hassas bir denge
kurulmasina dikkat edilmesi gerekir. AIHM, bu durumda Sozlesme’deki
smirlama sebeplerini dar yorumlama egilimindedir®.

Goriildiigii gibi ATHM, kararlarinda orantililik ilkesini “mesru
amacgla, amaca wulasmak icin kullanilan ara¢ arasindaki, yani
miidahaleyle elde edilecek yarar ile sinirlamadan dogan bireysel zarar
arasindaki Olcliyii kagirmamak, smirlamanin demokratik bir toplumda
ancak gerektigi olctide kullanilmas1” olarak ifade etmektedir®.

inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/KALKAN_KARAR_37158-09_TR_B%C5%9EA.pdf(Erisim
tarihi: 15.10.2018).

85 Sunday Times-Birlesik Krallik Karar: (No: 1), No: 6538/74, 26 April 1979, p. 62. Bakinz:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["Sunday"](Erisim tarihi: 15.10.2018).

86 Handyside-Birlesik Krallik Karari, No: 5493/72, 7 December 1976, p. 48, Bakinz: https://
hudoc.echr.coe.int/(Erigim tarihi: 15.10.2018).

87 FRANCK, s. 241. Ote yandan, 2003 yilinda, ATHM, sosyal, kiiltiirel ve politik baglami dikkatli
bir sekilde inceleyerek ve orantililik ilkesinden yararlanarak, Tiirkiye’deki Refah partisinin
kapatilmasini, devletin anayasal olarak laikligi koruma amacina aykir1 davrandigini belirtmis
ve Sozlesme'nin ihlal edilmedigini kabul etmistir Bakiniz: Refah Partisi-Tiirkiye Karar1, No:
41340/98, 13 February 2003, Kararin orijinal metni icin bakimiz: https://hudoc.echr.coe.int/
(Erisim tarihi: 15.10.2018).

88 GOZUBUYUK, Seref, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, 16. Baski, Ankara, 2008, s. 178.
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Avrupa Birligi hukuku agisindan da 6nem tasiyan orantililik ilkesi,
hem AB Antlasmasi’nda agikga diizenlenmis hem de Avrupa Birligi
Adalet Divani (ABAD) kararlarina konu olan pek ¢ok uyusmazlikta
genel bir ilke olarak nitelendirilmistir®. Avrupa Birligi Antlasmasi’nin
5/4. maddesine gore, “Orantililik ilkesi geregince, Birlik eyleminin
icerigi ve sekli, Antlasmalar'in amaglarin1 gergeklestirmek igin gerekli
olani asamaz. Birlik kurumlari, orantililik ilkesini, Katmanli Yetki ve
Orantililik Ilkelerinin Uygulanmasina Dair Protokol’e uygun olarak
uygularlar”®.

Kisisel verilerin islenmesi, elektronik iletisimin gizliligi ve verilere
erisim konularinin ele alindigr bir davada ABAD, orantililik ilkesinin
yerlesik ictihatlardan birisi oldugunu belirtmistir. ABAD’a gore “Avrupa
Birligi Temel Haklar Sarti'nda tanian hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmas:
sirasinda yapilacak kisitlamalarin kanunlar tarafindan ongoriilmesi ve
bu hak ve 6zgiirliiklerin esasina saygili olmasi gerektigi hatirlanmalidir.
Orantililik ilkesi dikkate alindiginda, bu hak ve o6zgiirliiklerin kullanimi,
yalnizca gerekli goriildiigiinde ve Avrupa Birligi'nin toplumun menfaati
icin kabul ettigi hedefleri gerceklestirmesi ve diger kisilerin hak ve
ozgiirliiklerini koruma ihtiyacini karsilamasi halinde kisitlanabilir”*.

Sonuc olarak hem BM'nin insan haklarini koruma sistemi, hem AIHM, hem
de ABAD, insan haklarmmin korunmasinda orantililik ilkesini kullanmaktadir.
Buna gore orantililik, mesru amacla, amaca ulasmak icin kullamlan arag
arasindaki, yani miidahaleyle elde edilecek yarar ile sinirlamadan dogan bireysel
zarar arasindaki 6l¢ii anlam ve icerigi ile karsumiza ¢ikmaktadir.

VII. MULTECI HUKUKUNDA ORANTILILIK

1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sozlesme® nin
1/2. maddesine gore “...meydana gelen olaylar sonucunda ve 1rki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri
ylizlinden, zulme wugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin
vatandasi oldugu {tilkenin disinda bulunan ve bu tiilkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle, yararlanmak

89 BAYRAM, Mehmet Hanifi, Avmpa Birligi Hukuku Dersleri, Seckin Yayincilik, Ikinci Baski,
Ankara, 2015, s.103-104,; METIN, s. 29.

90 AB Antlagmasi’'nin Tiirk¢e metni igin bakiniz: https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.
pdf(Erisim tarihi: 15.10.2018).

91 ABAD, C-2016/970 Biiyiik Daire Karar, 21 Aralik 2016, p. 94. Kararmn Tiirkge metni icin bakiniz:
http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_19.pdf (Erisim tarihi: 15.10.2018).

92 Sozlesmenin  Tiirkce metni igin  bakmiz:  http://www.multeci.org.tr/wp-content/
uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf(Erisim tarihi: 15.10.2018).
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istemeyen, yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden
yasadig1 ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz
konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahis” miiltecidir.

Miilteci hukukundaki ©Onemli ilkelerden birisi de, bir kimseyi
ozgiirliiglinden mahrum birakma kararmin, kanunda belirlenen sinirl
idari amaclarla orantili olmasi gerektigini 6ngoren orantililik ilkesidir.
Orantililik sorunu, 6zellikle miiltecilerin tutuklanmasindaki potansiyel
keyfilikte karsimiza ¢ikabilmektedir. Mesela Avustralya’da Kambogya'l
bir siginmacinin dort yildan fazla uzun siireyle gozaltinda tutulmasiyla
ilgili olayda, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, olaym biitiin
sartlar1 icinde gerekli degilse (mesela ugusun engellenmesi yoluyla)
gozaltinda tutmanin keyfi bir uygulama sayilabilecegini belirtmistir®.

Sozlesme’nin 33/1. maddesine gore “Higbir taraf devlet, bir miilteciyi,
irky, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
dolayisiyla hayati ya da ozgiirliigli, tehdit altinda olacak f{ilkelerin
smirlarma, her ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya iade
(refouler) etmeyecektir.” Bu hiikiim zimni olarak orantililik ilkesine de
isaret etmektedir. Ciinkli Sozlesme, devletlerin tilkesindeki miiltecilerle
ilgili olarak aldig1 tedbirleri siirlandirmaktadir. Burada terazinin bir
kefesinde devletin aldig: tedbirler, diger kefesinde ise miiltecinin hayat
ve Ozglirligii bulunmaktadir.

Bu degerlendirmeyi dogrulayan, miiltecilik ve Tiirkiye ilgili
Abdolkhani ve Karimnia - Tiirkiye yargilamasinda, ATHM, alikoyma, sinir
dis1 etme ve geri gonderme islemlerinde orantilili§i dikkate almugtir
Iran vatandas: olan basvuranlar Mohsen Abdolkhani ile Hamid
Karimnia, Iran Halkin Miicahitleri Orgiiﬁi (IHMO) uiyesidirler. Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Genel Merkezi (BMMYK)
tarafindan Irak’ta bulunduklar siire igin gegerli olmak {izere mdilteci
olarak tanimnmuglardir. Basvurucularin kalmakta oldugu ve ABD
tarafindan olusturulmus olan Gegici Miilakat ve Kabul Merkezi'nin
Nisan 2008'de kapatilmasi iizerine, bagvuranlar diger eski THMO
tiyeleri ile birlikte kuzey Irak’a gonderilmistir. Kuzey Irak’tan yasadis
yollardan Tiirkiye'ye giris yapan basvurucular yakalanarak gozaltina
alinmiglardir. Bagvuranlar, 17 Haziran 2008'de Irak’a sinirdisi edilmisse
de tekrar Tiirkiye'ye giris yapmis ve yakalanmislardir. Bunun tizerine
28 Haziran 2008'de Iran’a smurdisi etme girisiminde bulunulmustur.
Her iki smirdisi etme olayinda da mahkeme karari bulunmamaktadir.

93 FLYNN, Michael, “Who Must Be Detained? Proportionality As A Tool For Critiquing
Immigration Detention Policy”, Refugee Survey Quarterly, Vol. 31, No. 3, (s. 40-68), s. 40-41.
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AIHM, basvurucularin Iran ya da Irak’a stmir digt edilmesi halinde iskence
ve kotii muameleye maruz kalacaklarima yonelik iddialarinin yerel makamlarca
ciddiye alinarak arastirilmamas: sebebiyle S6zlesme’nin 3. maddesinin, etkili
¢oziim yollarinin yoklugu sebebiyle 13. maddesinin, basvurucularin
smir dis1 edilmesi amaciyla ozgiirliiklerinden yoksun birakilmalarini
diizenleyen bir yasanin olmayisi, alikonulma nedenleri hakkinda
bilgilendirilmemeleri, devam eden alikoymada yargisal denetim
yolunun bulunmayisi ve acik taleplerine ragmen adli yardimdan
yararlandirilmamalar1 sebebiyle 5/1,2,4. maddesinin ihlaline karar
vermistir®. Goriildiigii gibi ATHM, olayda simirdist islemleri ile beklenen
sonug arasindaki orantililigi g6z oniinde bulundurmustur.

Benzer sekilde devletlerin, smirlarina gelmis olan siginmaciy:
iilkesine almamak konusunda da, ayni yorumla orantili davranmasi
ve siginmacinin hayat ve Ozgiirliigii lehinde degerlendirme yapmasi
gerektigi sonucuna ulagilabilir. Her ne kadar devletlerin egemenlik
hakkina dayanarak hangi yabancilarin kendi {ilkesine girecegine
karar verme yetkisi bulunsa dahi, ozellikle simirlarina gelmis olan
siginmacilarin  hayat hakki konusunda orantililik degerlendirmesi
yapilmasi insan haklar1 amacima uygun olacaktir.

VIIL. DENIZ HUKUKUNDA ORANTILILIK

Orantililik ilkesi deniz hukukunda da kullanilan bir ilke olarak
kargimiza c¢ikmaktadir. Ozellikle karasularmin ve kita sahanhiginin
sinirlandirilmast  konusunda orantililik ilkesine bagsvurulmaktadir®.
Ciinki  deniz alanlarmin  smirlandirilmasi,  devletlerin  bolgesel
egemenliginin Ozel bir yoOniinii olusturmakta ve genellikle birden
fazla devleti etkilemektedir. Sinirlama, ilgili tiim devletler arasinda
bariscil ¢oziimleme ile sonuglanmazsa yargiya intikal etmektedir.
Dolayisiyla orantililik gerek bariscil ¢oziim, gerekse yargisal faaliyetlerin
merkezinde bulunmaktadir®.

Hem uluslararasi deniz hukuku ile ilgili temel diizenleme olan 1982
tarihli BM Deniz Hukuku S6zlesmesi'nde hem de UAD'nin kararlarinda
orantililik ilkesi, agik veya zimni olarak goriilmektedir. Sozlesme’nin,

94 Abdolkhani ve Karimnia - Tiirkiye, No. 30471/08, 1 Mart 2010, Bakimz: https://hudoc.echr.
coe.int/(Erigim tarihi: 15.10.2018).

95 TANAKA, s. 433.; Ayrica bakimiz: NEWTON-MAY, s. 52.; Ancak bu ilkeyi, sinirlandirma
siirecinde kesin olarak uygulanacak bir kural olarak degil, sinirlandirmanin hakkaniyete
uygun olarak yapilmasina katki saglayan bir ara¢ olarak gormek gerekir. Bakiniz: TANAKA,
s. 435.

96 COTTIER, et al,, s. 10.
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sahilleri bitisik veya karst karsiya olan devletler arasinda karasularimin
sintrlandirilmas: bashikli 15. maddesi “Iki devletin sahilleri bitisik veya
kars1 karsiya oldugunda, aralarinda aksine anlasma olmadikg¢a, bu
devletlerden ne birinin ne de digerinin kendi karasularmi, biitiin
noktalar1 bu iki devletin her birinin karasularmin genisliginin dl¢iilmeye
baglandig1 esas hatlarin en yakin noktalarindan esit uzaklikta bulunan
orta hattin 6tesine uzatmaya hakki yoktur.” hitkmiinii getirmistir. “Esit
uzaklikta bulunan orta hat” ifadesi orantililiga isaret etmektedir.

Benzer sekilde Sozlesme’ye gore, sahilleri bitisik veya karst karsiya
bulunan devletler arasinda kit'a sahanhmin smirlandirilmas: baghkl 83.
maddesinde “Sahilleri bitisik veya karsi karsiya bulunan devletler
arasinda kita sahanliginin smirlandirilmasi, hakkaniyete uygun bir
¢oziime ulasmak amaciyla, Uluslararasi Adalet Divani Statii’siiniin
38. maddesinde belirtildigi sekilde, uluslararasi hukuka uygun olarak
anlagsma ile yapilacaktir.” Burada da hakkaniyete uygun bir ¢6ziim
ifadesi ile orantililiga isaret edilmektedir.

UAD, orantiilik ilkesinin kapsamini hem cografi hem de
islevsel ~ olarak zaman igerisinde  genisleterek uygulamistir.
Ancak Divan giliniimiizde arttk bu ilkeyi, her cografi kosulda ve
islevde uygulamaktadir. Orantililik, smirlandirmada iki amacla
kullanilmaktadir: {lki hakkaniyet ilkelerinin uygulanmasi sirasinda
dikkate alinmas1 gereken ilgili kosullardan birisi olarak kullanmilmasidir.
Ikincisi ise siirecin sonunda sinirlandirmanin hakkaniyete uygun olarak
yapilip yapilmadigini fest etmek amaciyla kullanilmasidir.*”

UAD, Kuzey Denizi Kita Sahanligi (1969), Anglo-Fransiz Kita
Sahanlig1 (1977), Tunus-Libya Kita Sahanligi (1982) davalarinda
oldugu gibi Libya-Malta Kita Sahanlig1 (1985) davasinda da orantililik
kavramina bagvurmustur.”®

Kuzey Denizi Kita Sahanlhigr (1969) davasinda UAD, Federal
Almanya’nin kita sahanhigmin sadece kiy1 seridi ve cephesi dikkate
almarak adil ve esit sekilde paylasilmasi gerektigi yolundaki
iddiasim1 reddetmis ve esitlik ilkesinin yaninda orantililik ilkesinin de
uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Orantililik ilkesinin uygulanmasi

97 TANAKA, s. 433-434, 457-458, GOKALP, ibrahim, Milletleraras1 Adalet Divani’nin Deniz
Alanlarmin Simirlandirilmasina Dair Kararlarinda Dikkate Aldigt ilkeler, Beta, Istanbul,
2008, s. 111-112.; ACIKGONUL, Yunus Emre, Deniz Alanlarinin Hakca ilkeler Cercevesinde
Smurlandirilmasi, Legal Yayinevi, Istanbul, 2012, s. 81.

98 TANAKA, s. 433-463.
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ile smirlandirmanin  kiyidas komsu devletlerde doguracag: fiili
ve muhtemel etkilerinin de g6z Oniinde tutulmasi gerektigini
vurgulamigtir®.

UAD’nin 1985 tarihli Libya-Malta Kita Sahanlii davasinda Libya ile
Malta arasindaki kita sahanli§inin belirlenmesi ve sinirlanmas: konusunda
cografi biyiikliikk, niifus ve ekonomik sebeplerin dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmistir. Olayda “Malta bagimsiz bir ada devletidir ve
ilk kez bagimsiz bir ada devletinin deniz alanlar1 Uluslararas1 Adalet
Divani tarafindan smirlandirilmaktadir. Malta, bagimsiz bir devlet
olmas1 dolayisiyla bir ada {ilkesine taminan kita sahanligi alanlar:
ile ana kara tilkesi yaninda yer alan adalara taninacak haklarin ayni
olamayacagina, ikinci olarak biiyiikliik, cografi kosullar, niifus ve
ekonomik nedenlerle adalara kisithh etki taminsa da, ada devletlerinin
deniz alanlar1 saptanirken bu esaslara dayanarak kisitli etki
taninamayacagini ileri siirmiis ve devletlerin egemen esitligi ilkesinden
bahisle c¢izilecek orta hatta diizeltme yapilmamasi gerektigini ileri
stirmiigtiir. Malta'nin bu iddialari, adalarin genel cografi alan icinde
degerlendirilecegi ve ayrica, devletlerin esitligi ilkesinin, uygulanacak
hukukta belirleyici rol oynamayacagini belirterek reddedilmistir. Divan,
Malta Adasi’'n1 genel cografi alan iginde degerlendirerek, Akdeniz gibi
yar1 kapali bir denizde kiigiik bir olgu oldugunu vurgulamas, iki devlet
arasindaki kiy1 uzunluklari arasinda ¢ok biiyiik bir fark oldugunu tespit
etmis ve buna gore, belirlenen gecici orta hattin kuzeye kaydirilmas:
gerektigini tespit ettikten sonra, kaydirmanin oraninin ne olacagini
tespit etmek sorunu geriye kalmistir. Bunu tespit ederken ise, talya’nin
Sicilya Adas1 ele alinmis, aradan gegecek orta hat ve Malta adalar:
Italya’ya ait olsaydi bunlara taninacak etki ile birlikte hesaplanarak, orta
hat dikkate alinmis ve Malta’ya, bagimsiz bir devlet olarak, talya'min
bir parcasi olmasi durumunda tespit edilecek orta hattan daha geride
bir orta hat taninamayacag1 belirtilmistir. Bu esaslar gercevesinde tespit
edilen smir, orta hattin 24 dakika kuzeye kaydirilmasini gerektirmistir.
Divan, bunun ayrica, orta konumun yitirilmeden ve de giivenlik gibi
faktorlere de uygun olan bir orta hat oldugunu belirtmistir.”'®

99 North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Netherlands), Judgment,
LCJ. Reports, 1969, https://www.icj-cij.org/files/case-related/51/9329.pdf(Erisim tarihi:
15.10.2018).; Ayrica bu dava ile ilgili degerlendirme i¢in bakimiz: COTTIER, et al., s. 10-11.;
TANAKA, s. 434.

100 Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta), Judgment, I.C.J. Reports 1985, p. 13.
Bakimnuz: https://www.icj-cij.org/files/case-related/68/068-19850603-JUD-01-00-EN.pdf(Erisim
tarihi: 15.10.2018).; Kararin Tiirkge &zeti icin bakimuz: https://uluslararasihukukcalismalari.
wordpress.com/2017/02/25/malta-libya-kita-sahanligi-davasi-continental-shelf-case-malta-
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Gortildigt gibi UAD kita sahanliginin belirlenmesi ve sinirlanmasi
konusunda sadece devletlerin esitligi ilkesini degil, ayn1 zamanda kiy:
uzunlugu, smmrlandirmanmin komsu devletlerde doguracag: fiili ve muhtemel
etkileri, cografi biiyiikliik, niifus ve ekonomik sebepleri de goz Oniinde
bulundurmustur. Bu da orantililik ilkesinin dikkate alinmasindan baska
bir sey degildir.

IX. ULUSLARARASI TICARET VE YATIRIM UYUSMAZLIKLARINDA
ORANTILILIK

Uluslararas1 ticaret ve yatinm hukuku ile ilgili uluslararasi
diizenlemelerde, her zaman dogrudan, agikca ve genis bir sekilde yer
verilmese de, gerekli, en az kisitlayict veya uygun olciitler gibi ifadelerle
orantiiliga isaret edilmektedir. Bu tiir ifadeler Onlemlerin veya
cikarlarin  dengelenmesi ve tartilmasiyla ilgili olarak uluslararas:
ticaret hukukunda bir c¢esit orantililigin varligmni gostermektedir'™.
Bununla birlikte orantililik ilkesine agikga yer veren diizenlemeler de
bulunmaktadir. Mesela bu terim, Diinya Ticaret Orgiitii Siibvansiyonlar
ve Telafi Edici Tedbirler Anlagsmasi’nda 4.10. ve 4.11. maddelere konulan
9. ve 10. dipnotlarda agik¢a yer almaktadir'® Ayrica 9.4. maddesinde
“Bu tavsiyeye alti ay iginde uyulmadigi takdirde, Komite, talepte
bulunan iiyeye, mevcut oldugu belirlenen etkilerin 6zelligi ve derecesi
ile orantili uygun karsi onlemler alma iznini verir” diyerek orantililik
ilkesini benimsemistir. Daha genel olarak, herhangi bir DTO kuralinin
ihlali ile ilgili ticaret uyusmazliklarini diizenleyen kurallarda, DTO
Uyusmazlik Coziim Sistemi tarafindan izin verilen herhangi bir kars:
onlemin, ticaret hukuku ihlalinden kaynaklanan “gecersizlestirme veya
deger distikliigiine esdeger” olmasmi gerektirmektedir'®. Esdegerlik
ve orantililik kavramlarina gosterilen dikkat, uyusmazlik ¢oziim
stireclerine yansimaktadir.

vs-libya-1985/(Erisim tarihi: 15.10.2018).; Kararin degerlendirmesi i¢in bakiniz: TANAKA, s.
440-443.; GOKALP, s. 113 vd.; ACIKGONUL, 5.83-84.

101 COTTIER, et al., s. 13., Ayrica bakiniz: NEWTON-MAY, s. 55.

102 “Bu ifade, bu hiikiimler kapsaminda ele alman siibvansiyonlarin yasaklanmis oldugu
gerceginin 1s1§inda orantisiz olan karsi 6nlemlere izin vermeyi amaglamamaktadir.” Bu ifade
ve genel olarak anlagma i¢in bakiniz: Agreement on Subsidies and Countervailing Measures,
Bakimnuz: https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/24-scm.pdf(Erisim tarihi: 15.10.2018).;
Anlasmanin Tiirkge metni igin bakiniz: https://ticaret.gov.tr/data/5b884a7613b87711604c9356/
subvansiyonlar_turkce.pdf(Erisim tarihi: 15.10.2018).

103 MITCHELL, s. 985 vd.; THOMAS, Sebastian, “World Trade Organization Remedies and the
Assessment of Proportionality: Equivalence and Appropriateness”, Harvard International
Law Journal, Vol:48/2, 2007, (s. 337-382), 6zellikle s. 343-344.
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Orantililik ilkesi gesitli uluslararasi ticari uyusmazliklarla ilgili ha-
kem kararlarma da yansimistir. Bu yargilamalarda, kars1 6nlemin haksiz
ve keyfi olup olmadigi, gizli kisitlamalarin bulunup bulunmadigi, ge-
rekliligin varlig1 ve tazminat-menfaat dengesi gibi unsurlar inceleme ko-
nusu yapilmaktadir'®. Mesela Kanada'nin Brezilya'nin ugak iiretiminin
kiiresel satisin1 desteklemesinin hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla ilgili
uyusmazlikta hakem heyeti “orantisiz olmadig1 siirece uygun bir kar-
st onlem” aldig1 gerekgesiyle Kanada lehine karar vermistir. Buradaki
orantililigin ne anlama geldigini agiklayan hakem heyetine gore, “diger-
lerinin yani sira, genel uyuma etkili bir sekilde sebep oluyorsa, bir kars:
tedbir uygun olur” ve Kanada'nin kars1 énlemleri, “hukuka aykir1 des-
teklerin geri gekilmesine sebep oldugu” igin hukuka uygun bir diizeyde
kabul edilebilir'®.

Orantililik ilkesi igerik olarak, yabanci yatirimci ile ev sahibi devlet
arasindaki yatirrm uyusmazliklarinin dava konusu oldugu ICSID
tahkim yargilamalarinda da dikkate almmugtir'®. Ozellikle tazminat
hesaplamalarinda basvurulan orantililik ilkesine gore 6denecek tazminat,
yeterli (adequate), aninda (prompt) ve etkili (effective) olmalidir. Yani
tazminat, kamulastirilan malvarligimin adil piyasa degerini temsil etmeli,
makul bir siire i¢inde nakit ve pesin olarak 6denmeli, gecikme varsa faiz
icermeli ve uluslararasi gegerliligi olan bir para birimi ile ddenmelidir'”.
Bu sayilan 6zelliklerin her birisi orantilili§in unsurlar: niteligindedir.

Tazminatin hesaplanmasma konu olan Compania del Desarello
de Santa Elena S.A. ICSID tahkim yargilamasinda orantiilifa isaret
edilmistir. Olayda Santa Elena, ortaklarmin ¢ogunlugu ABD vatandas:
olan Kostarika uyruklu bir sirkettir. Kostarika makamlarinin sirkete
ait malvarligini kamulagtirmas: ile ortaya c¢ikan uyusmazlik iizerine,
Santa Elena tarafindan ICSID tahkim prosediirii baslatilmistir:
Santa Elena, deniz kenarinda bir eglence, egitim ve turizm merkezi
ingas1 i¢in Kostarika makamlar: ile sozlesme imzalamistir. Ancak

104 COTTIER, et al., s. 16 vd.

105 Decision by the Arbitrators, Brazil-Export Financing Programme for Aircraft, Recourse to
Arbitration by Brazil under Article 4.11 of the SCM Agreement, WT/DS46/ARB (adopted
Aug. 28, 2000). p. 3.45 ve 3.51. Hakem heyeti kararr i¢in bakiniz: http://www.worldtradelaw.
net/reports/226awards/brazil-aircraft(226).pdf.download(Erisim tarihi: 15.10.2018).; Ayrica
bu kararin degerlendirmesi i¢in bakiniz: COTTIER, et al., s. 15.; THOMAS, s. 361-362.;
MITCHELL, s. 1003.

106 NEWTON-MAY, s. 46.

107 SORNARAJAH, M., The International Law on Foreign Investment, Cambridge University
Press, Cambridge, 1994, 5.229-230.; ALTINTAS, M. Ayhan, “Uluslararasi Yatirimlarm
Korunmasi, Temel Uyusmazliklar ve Tahkim Kurullar1” Hazine Dergisi, Say1:10, Nisan-1998,
s. 9-10.
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muhafazakar bolge halki bu yapilasmaya karsi c¢ikmustir. Bu arada
Kostarika makamlari, insaatin yanindaki Santa Rosa Parki’'mi genisletme
gerekgesi ile insaati durdurmus ve sirketin malvarliginin bir kismini
kamulastirmistir. Kamulastirma bedeli olarak da belli bir miktar
teklif etmistir. Buna karsilik Sirket, tazminatin hesaplanmasinda bazi
kriterlerin dikkate alinmadigini, bu nedenle daha yiiksek bir tazminat
verilmesi gerektigini iddia etmistir. Olayda devletin kamulastirma
hakki veya amaglar1 degil, tazminatin miktar1 ve kamulagtirmanin
smirlart uyusmazhigin temelini olusturmustur'®. Heyet bu olayda
tazminatin belirlenmesi ile ilgili olarak su tespitlerde bulunmustur:
Birincisi, uluslararas1 hukuk, devletlerin, kendi tilkesindeki yabancilara
ait mallari, kamusal amaglarla ve yeterli (adequate), aninda (prompt)
ve etkili (effective) tazminat Odeyerek kamulastirmasini megru
gormektedir. Tkincisi, hangi sebeple olursa olsun kamulastirma
yapilmigsa oOdenmesi gereken tazminati etkilemeyecektir. Yani,
kamulagtirma, ¢evrenin korunmasi gibi 6vgiiye deger ve kamuya yararl
bir gerekge icin olsa bile yeterli tazminat ddenecektir. Diger yandan
kamulagtirilan malin hangi tarihteki degerinin dikkate alinacag da
karara baglanmistir. Buna gore Heyet, kararda, devletin kamulastirma
yoluyla, malvarliginin sahipligini, zilyetligini, menfaat veya ekonomik
kullanimini smirlandirma konusunda genis bir yetkisinin bulundugunu
belirtmis ve kamulagtirma kararimnin verildigi tarihin dikkate alinacagim
ifade etmistir. Bu tarihte kamulastirma yapilan bolgedeki ekonomik
durum ve gelismeler dikkate alinarak tazminat belirlenmistir'®.

Goriildiigii gibi hem Diinya Ticaret Orgiitii biinyesindeki uyusmazlik
coziim diizenleme ve mekanizmalarinda hem de yabanci yatirimlarla ilgili
tahkim yargilamalarmda orantililik ilkesi dikkate alinmaktadir. Ozellikle
taraflardan birisinin islem veya wuygulamasina karst olarak yapilan karsi
onlemlerin  orantili  olmas1  gerektigi benimsenmektedir. Benzer sekilde
tazminatin hesaplanmasinda da verilen zarar veya kamulastirilan yatirimin
degeri ile odenecek tazminat arasinda orantililik aranmaktadir.

SONUC

Orantililik, wuluslararast hukukun neredeyse biitiin alanlarinda
uyulmas: gereken bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararasi
toplumda bu ilkenin varlig1 konusunda en azindan teorik olarak genis

108 Santa Elena - Costa Rika, Award, ICSID Case No: 96/1, p. 15-22. Bakiniz: https://www.italaw.
com/documents/santaelena_award.pdf(Erisim tarihi: 15.10.2018).

109 Santa Elena - Costa Rica, Award, ICSID Case No:96/1, p. 68-95, dzellikle 68-74, 75, 77, 85-92 ve
p- 107.
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bir uzlasma bulunmaktadir. Her ne kadar giizellige benzetilerek'?
goreceliligine isaret edilse de orantililik konusunda uluslararas: hukukta
belirli standartlarin olustugunu belirtmek gerekir.

Uluslararas1 hukuktaki diizenlemeler ve kararlar baglaminda
orantililik, cesitli hukuki icerikler icin kullamilabilmektedir. Ilki, dise
dis, goze goz anlamimu tasiyan, fiil ile bu fiile verilen karsilik arasindaki
denge iliskisi icin kullamlan iceriktir. Bu igerikteki orantililik, ozellikle
uluslararas1 ceza yargillamasinda cezanin degerlendirilmesinde
kullanilmaktadir: Ceza, suca uygun olmalidir. Orantililigin ikinci
anlami, beklenen mesru amag ile kullanilan araclarin neden oldugu zarar
arasindaki iligkinin degerlendirilmesiyle ilgilidir. Ozellikle insan haklari
ve insancil hukukta kullanilan bu igerikteki orantililikta amag, arac ve
zarar degerlendirmesi yapilmaktadir. Ve nihayet orantililigin diger bir
anlami da adalet icerikli orantililiktir. Deniz hukukunda karsimiza ¢ikan
bu igerikte, fiil veya kararla ilgili pek ¢ok unsur dikkate alinmaktadir.

110 FRANCK, s. 242.
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