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5237 sayilh TCK'da ilk kez diizenlenen konularda birisi de istirak
halinde islenen suglarda goniillii vazgegmedir. Konunun diizenlendigi
TCK m.41'de, istirak halinde islenen suglarda sug¢ ortaklarmin goniillii
vazgecmesi ti¢ ayri ihtimale gore diizenlenmis, tiim bu ihtimaller agisindan
ise sug ortagiin gayret gostermesi asgari kosul olarak aranmistir. Fakat
“gayret” kavramindan ne anlasilmas: gerektigi madde ve gerekcesinde
aciklanmamistir. Bu ¢alismada TCK'nin 41. maddesinde diizenlenen
istirak halinde islenen suglarda goniillii vazge¢menin sartlar: incelenecek

ve Ozellikle gayret kavramindan ne anlasilmasi gerektigi tizerinde
durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Istirak, goniillii vazgecme, tesebbiis, gayret,
elverislilik

ABSTRACT

One of the issues held for the first time in the Turkish Penal Code
No. 5237 is the voluntary abandonment of the crimes committed in
the complicity. In Article 43/1 of the Turkish Penal Code, voluntary
abandonment of accomplices in the crimes committed in the complicity
was arranged according to three different possibilities and making an
effort by the accomplices in terms of all these possibilities was sought
for as a minimum condition. However, what was to be understood from
the concept of striving was not explained. In this study, the conditions of
voluntary abandonment of crimescommitted in the complicity organized
in Article 41 of the Turkish Penal Code will be examined and it will be
emphasized in particular what should be understood from the concept of
striving.

1 Erzurum Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim Dali

507

Y1l 5 Say: 10 Aralik 2017
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Keywords: Conspiracy, voluntaryabandonment, attempt, strive,
convenience

GIRIS

765 sayili? eski Tiirk Ceza Kanunu'nda® kendisine iliskin 0zel
bir hitkme yer verilmeyen istirak halinde islenen suglarda goniillii
vazgecme, ilk kez 5237 sayili TCK'nin* 41. maddesinde diizenlenmistir:
“Istirak hélinde islenen suclarda, sadece goniillii vazgecen suc ortagi, goniillii
vazge¢me hiikiimlerinden yararlamir. Sucun; a) Gonilli vazgegenin
gosterdigi gayreti disinda bagka bir sebeple islenmemis olmasi, b)
Goniillii vazgegenin biitiin gayretine ragmen islenmis olmasi, hillerinde
de goniillii vazgecme hiikiimleri uygulanir”. Alman Ceza Kanunu'nun’
24. maddesi temel alinarak kaleme alinan maddeyle®, istirak halinde
islenen suglarda goniillii vazgegme, tek fail tarafindan islenen
sucglardan goniillii vazge¢meden ayri1 olarak diizenlemistir. Bu nedenle
s0z konusu diizenlemenin, TCK m. 36'nin 6zel halini olusturdugunu
sOylemek yanlis olmaz’.

Istirak halinde islenen suglarda goniillii vazge¢menin kosullarinin
Kanun’da ayrica diizenlenmesinin nedeni, istirak halinde islenen suglarda
goniillii vazgegmeden yararlanma sartlarinin tek basina islenen suglardan

765 say1h Tiirk Ceza Kanunu, Kabul Tarihi: 01.03.1926, RG Tarihi: 13.03.1926, RG No: 320.
Bundan sonra TCK olarak anilacaktir.
5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu, Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG Tarihi: 12.10.2004, RG No: 25611.

Bundan sonra ACK olarak anilacaktir.

N U B W N

Alman Ceza Kanunu'nun 24. maddesi su sekildedir: ”(1) Her kim, baslamis oldugu fiilin icra
hareketlerine devam etmekten goniillii olarak vazgecer veya fiilin tamamlanmasim onlerse, suca
tesebbiisten dolay: cezalandirilmaz. Fiilin tamamlanmasim onlemek icin goniillii ve ciddi bir sekilde
caba gostermis olan fail, bu ¢abasi sucun tamamlanmamas iizerinde etkili olmasa da cezalandirilmaz.
(2) Fiile birden cok kisinin istirak ettigi durumlarda, tamamlanmay: goniillii olarak onleyen kisi,
suca tesebbiisten dolay: cezalandirilmaz. Sucun tamamlanmasim onlemek icin goniillii ve ciddi
caba gostermis olmasi, vazgecen su¢ ortaginin, vazgecme davramiginin su¢un tamamlanmamasini
engellemekte etkili olmadigr veya su¢ tamamlanmis olsa bile suca yonelik nedensel katkisini
ortadan kaldirdig1 hillerde de cezalandirilmamas: icin yeterli olur.” Dolayisiyla ACK ile TCK
m.41'in ii¢ temel noktada ayrildigini sdyleyebiliriz. [lk olarak ACK'da tek kisi tarafindan
ve istirak halinde islenen suclarda goniillii vazgecme ayni maddede diizenlenmistir. Tkinci
olarak, TCK m.41'den farkli olarak ACK m.24'de goniillii vazge¢meden yararlanilmasi igin
gosterilmesi gereken gabanin niteligi, “ciddi gaba” olarak agik¢a belirtilmistir. Ugiincii
olarak, ACK m.24/2-2'de istirak edilen sucun vazge¢me davranisina ragmen tamamlandigt
durumlarda, sug ortaginin goniillii vazgegmeden yararlanmast igin sadece gontillii ve ciddi
caba gostermesi yeterli goriilmemis, suca yonelik nedensel katkisini ortadan kaldirmasi da
aranmugtir.

7  HAFIZOGULLARI, Zeki ve OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikjimler,
Us-A Yayinevi, Ankara 2015, s.345; AYDIN, Devrim, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Istirak,
Yetkin Yayimnevi, Ankara 2009, s.237.
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farkli kosullara tabi tutulmasina ihtiya¢ duyulmasidir®. Bu ihtiya¢ 6nemli
Olclide, bu suclarda sucun islenisine birden fazla kisinin katilmasinin,
seriklerin sorumlulugunun bagllik kuralina gore belirlenmesinin® ve
gonillii vazge¢gmenin hukuki niteligi geregi bir sahsi cezasizlik sebebi
olmasmin' sonucudur.

Bu ¢alismada, TCK m.41'de diizenlenen istirak halinde iglenen suglarda
goniillii vazgegmenin kosullar1 incelenecektir. Bu amagla 6ncelikle bir sug
ortaginin soz konusu hiikiimden yararlanabilmesi i¢in gerekli sartlar ele
alinacak, ardindan istirak halinde islenen suglarda goniillii vazge¢gmenin
0zel goriintim sekilleri ve diizenlemenin sonuglari tizerinde durulacaktir.

I. iISTIRAK HALINDE ISLENEN SUCLARDA GONULLU
VAZGECMENIN KOSULLARI

A. Istirak Halinde islenen Bir Sucun Bulunmasi

Tek faille islenebilen bir sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte
islenmesine istirak denir'’. Istirak icin, birden fazla kisinin sug isleme
karar1 kapsaminda bir sucun icrasina katilmas: ve failin sug teskil eden
hukuka aykir1 fiilin icrasina kast ile baslamasi hem gerekli hem de
yeterlidir (TCK m.40/1-3). Istirakin temel kosulu, sucun islenigine birden
fazla kisinin katilmasidir. Bu kosulun gerceklesmesi icin ise birden fazla

8  Diizenlemenin hedefi maddenin gerekgesinde, “maddede istirak hdlinde islenen bir sucta sug
ortaklarindan birinin goniillii vazge¢mesinin ceza sorumlulugu tizerindeki etkisi diizenlenmistir”
sozleriyle ifade edilmistir.

9  Baghlk kurali hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. AKBULUT Berrin, “Baghilik Kural”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, S. 1, Ankara 2010, 5.176 vd; MAHMUTOGLU,
Fatih Selami ve KARADENIZ, Serra, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi, Beta
Yaymevi, Istanbul 2017, 5.953 vd.

10  Goniillii vazgecmenin sahsi cezasizlik nedeni oldugu genel olarak kabul gorse de goniillii
vazgecme halinde ceza verilmemesinin gerekgesine iligkin farkli goriisler ileri stiriilmiistiir.
Bu goriisler icin bkz. SOZUER Adem, Suca Tesebbiis, KAZANCI, istanbul 1994, s.235;
ARTUK Mehmet Emin, GOKCEN Ahmet ve YENIDUNYA A. Caner, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s.611; MAURACH Reinhart, ZIPF Heinz ve
GOSSEL Karl Heinz, Strafrecht Allgemeiner Teil Teilband 2: Erscheinungsformen des
Verbrechens und Rechtsfolgen der Tat, C.F. Miiller, 2014, s.114; Leipziger Kommentar, 12.
Auflage, De GruyterVerlag, Berlin 2007, § 24 Kn.5.

11 BAUMANN Jiirgen, MITSCH Wolfgang ve WEBER Ulrich, StrafrechtAllgemeinerTeil,
Gieseking Verlag, 11.Auflage, 2003, s.655; KUHL, Kristian, StrafrechtAllgemeinerTeil,
VahlenVerlag, MUNCHEN 2008, s.734; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.618; CENTEL
Nur, ZAFER Hamide ve Cakmut Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yaymevi,
Istanbul 2016, s.472; DONMEZER/ERMAN, Cilt 11, s.446; ONDER Ayhan, Ceza Hukuku
Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s.414; igel, KAYIHAN Sokullu — AKINCI Fisun,
OZGENC izzet, SOZUER Adem, MAHMUTOGLU Fatih S. ve UNVER Yener, igel Sug
Teorisi, Beta Yaymevi, Istanbul 2000, 5.367; HAFIZOGULLARI/OZEN, s.346.
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kisinin, istirak iradeleri (manevi kosul) dogrultusunda sugun icrasina
nedensel katki yapmasi (maddi kosul) gerekir. Diger bir deyisle suca
istirakten bahsedilebilmesi icin, birden fazla kisi, suca katilma iradesi, yani
istirak kastiyla sucun icrasi agisindan nedensel deger tasiyan hareketler
icra etmelidir'2

1. Sucun Islenisine Birden Fazla Kisinin Katilmas1

Tek basina sug isleyen kisinin goniillii vazge¢mesi TCK m.36ya
tabidir"®. Bu nedenle TCK m.41'in uygulama alani bulabilmesi igin, s6z
konusu sucun en az iki kisi tarafindan birlikte igslenmesi ve suca istirak
eden kisilerden birinin sugun icrasindan goniillii olarak vazge¢mesi
gerekir',

5237 sayili TCK’da dar faillik anlayis1 benimsenerek suga istirak
eden kigiler, failler ve serikler olarak ikiye ayrilmistir”®. Bunlardan
failler, fiil tizerinde kurduklar1 hakimiyetin sekline gore, dogrudan,
dolayli veya miisterek fail olmak {izere iice's, serikler ise azmettiren
ve yardim eden serik olarak ikiye ayrilmistir (TCK m.37, m.38 ve
m.39)". Ayrica 0gretide yardim eden serikler de maddi ve manevi
yardim eden serik olarak ikiye ayrilmaktadir'®. Goniillii vazge¢meden

12 DONMEZER/ERMAN;s.465 vd; ONDER, s.421; JESCHECK HansHeinrich ve WEIGEND,
Thomas, LehrbuchdesStrafrechts, DUNCKER&HUMBLOTVERLAG, 1996, 5.685; OZGENC
Izzet, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Ankara 2016, s.497; AYDIN, s.110;
EVIK, Vesile Sonay, Suga igtirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu, Onikilevha Yayinevi,
Istanbul 2011, s.165; WESSELS, Johannes ve BEULKE Werner, StrafrechtAllgemeinerTeil,
C.F. Miiller, 2010, s.215.

13 OZTURK Bahri ve ERDEM, M. Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2016, s.350.

14  Ogretide, istirak halinde islenen bir sugtan sug ortaklarinin tamaminin birlikte vazgecmesi
halinde TCK m.41 degil, m.36'nin uygulama alani bulacag: belirtildigi gibi, bkz. OZGENC,
5.558; tek bagsina failin veya sucun tamamlanmasin tek basina engelleme imkanina sahip
sug ortaklarinin vazgegmesi agisindan TCK m.36'nin, diger hallerde TCK m.41"in uygulama
alan1 bulacag1 da ifade edilmektedir. OZTURK/ERDEM, s.356.

15 DEMiRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara 2014, s.481,
482; MAURACH/GOSSEL/ZIPF, s.376; BAUMANN/WEBER/MITSCH, s.658. TCK, sug
ortaklarinin fail ve serik olarak ayrilmasinda fiile hakimiyet teorisini esas almigtir. Teori
icin bkz. ROXIN, 5.9 vd.; KUHL, s.743; OZTURK/ERDEM, s5.383; DEMIRBAS, 5.485; KOCA
Mahmut ve UZULMEZ, ilhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara
2015, s.424; Evik, s.112 vd.

16 ROXIN, s.5, 19 vd.; KUHL, s.747 vd.

17 OZGEN(;, 5.497; OZBEK, Veli Ozer, KANBUR Nihat, DOGAN Koray, BACAKSIZ Pinar
ve TEPE ilker, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymnevi, Ankara 2015, s.553;
JESCHEK/WEIGEND, s.684; OZEN Mustafa, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri,
Adalet Yaymnevi, Ankara 2017, s.575. Yazar miisterek failligin de bir seriklik tiirti oldugu
kanaatindedir.

18 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.499; KOCA/UZULMEZ, s.467; AKBULUT Berrin, Ceza
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yararlanacak sug ortaginin istirak statiisii TCK m.41’in uygulanmasi
acisindan onem tasimamaktadir. Hem miistakil hem miisterek hem
dolayli faillerin hem azmettiren hem de maddi ve manevi yardim
eden seriklerin goniillii vazge¢cmesi, 6zel hiikiim niteliginde olan
TCK m.41’e tabidir®.

2. Istirak iradesinin Varlig

Istirak halinde islenen suclarda, sucun icrasina katilma iradesi manevi
(stibjektif), sugun islenisine yapilan nedensel katki ise maddi unsurdur®.
Manevi unsur olan istirak iradesi, nedensel katkida bulunan kisinin
sucun islenmesine yonelik istirak iradesine sahip bulunmasini ve yaptig1
katkiy1istirak iradesi geregince yapmasini ifade eder*. Bu nedenle istirak
iradesinden bahsedilebilmesi, kisinin nedensel katkisinin s6z konusu
sucun islenisini mimkiin kilici veya kolaylastirici etki doguracagini
bilmesine ve katkisini bu sonucu saglamak istegiyle yapmasina baghdair.
Dolayisiyla bir kisinin istirak iradesinden so6z edilebilmesi igin, hem
nedensel katkisiyla su¢un icrasina katildig seklinde bilme hem de failin
fiillinin iglenisine davranigi ile katilmak istemesi seklinde bir isteme
unsurunun varlig: gerekir®.

Goniilliivazgegmeden yararlanacak kisininistirak iradesinin var olmasi,
TCK m.41’in uygulama alani bulabilmesinin 6n kosullarindan biridir. Zira
iradesi dogrultusunda hareket etmeyen bir kisi istirak hiikiimlerine gore
cezalandirilamayacag: icin, hakkinda goniillii vazgegme hiikiimlerinin
uygulama alan1 bulmasi da s6z konusu olmaz. Diger bir ifadeyle TCK
m.41, sucun islenisine nedensel katk: yapan, ancak bunu istirak kast1 ile
yapmayan kisiler hakkinda uygulama alan: bulmaz.

Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s.648.
19  Aksi goriis igin bkz. OZTURK/ERDEM, 5.356.

20 ONDER, 5.420, 421; DONMEZER/ERMAN, 5.473; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/
TEPE, 5.563.

21 MAURACH/GOSSEL/ZIPF, 5.537; ONDER, s.421; DONMEZER/ERMAN, s.478; ROXIN,
s.172, 224.

22 ONDER, s.421; HAFIZOGULLARI/OZEN, s.336. TCK’'nin azmettirme ve yardim etmeyi
diizenleyen 38. ve 39. maddelerinin aksine, ACK'min azmettirme ve yardim etmeyi
diizenleyen sirasiyla 26. ve 27. maddelerinde, serikin kasitli suga istirak kastiyla yani cifte
kastla (doppelvorsatz) katilabilecegi agikca belirtilerek, istirak iradesinin bilme ve isteme
unsurlarindan meydana geldigi agtkga vurgulanmustir. Bu konuda bkz. ROXIN, s.172, 224;
SATZGER Helmut, SCHLUCKEBIER Wilhelm ve WIDMAIER Gunter, StGBKommentar
zum Strafgesetzbuch, Carl HeymannsVerlag, 2014, s.244, 252; KUHL, s.834, 859.
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3. Sug Ortaginin Sugun Islenisine Nedensel Katkida Bulunmasi

Istirake iliskin hiikiimler, eylemleri sucun kanuni tanimindaki unsurlari
ihlal etmeyen, ancak gergeklestirdigi hukuka aykiri, haksiz bir davranigla
sugun olusmasinamaddi ve/veyamanevinedensel katki saglayan kimseleri
cezalandirma imkani saglayan genisletici hiikiimlerdir®. Bu nedenle
bir kisinin suca istirak ettiginden bahsedilebilmesi i¢in, sugun icrasina
nedensel katki yapmasi, yani sugun icrasina istirak iradesiyle katilan
kisinin, sugun icrast siirecinde, islenmesini irade ettikleri su¢un iglenigini
miimkiin kilacak veya kolaylastiracak eylemlerde bulunmas: gerekir*.
Somut olayda kisinin sugun icrasina nedensel katki yapip yapmadigi,
suga viicut veren fiil dikkate alinarak belirlenir. Buna gore s6z konusu
sug,su¢ ortaginin somut olaydaki katkis1 olmadan islenemeyecektiyse ya
da en azindan islendigi sekilde islenemeyecektiyse kisinin katkisinin sug
acgisindan nedensel deger tasidig1 kabul edilir®.

Bir kisi hakkinda istirak halinde islenen suglarda goniillii vazge¢me
hiiktimlerinin uygulama alani bulabilmesi igin, kisinin sugun icrasina
yonelik maddi ya da manevi nedensel katkisinin sucun icrasina
baslandiginda devam etmesi gerekir®*. Bu gereklilik TCK m.41’in
uygulanmasina iliskin karsimiza birtakim varsayimlar ¢ikarmaktadir.
Bu konuda birinci ihtimal, su¢ ortaginin nedensel katki amaciyla
sagladigi vasitanin somut olayda kullanilmadigi durumlarda
ortaya ¢ikar. Bu gibi durumlarda suca nedensel katki saglamayan
kisi,istirak iradesi olsa bile igtirakten sorumlu tutulamaz?. Konut
dokunulmazligini ihlal suretiyle hirsizlik sugunu isleyen failin eve
girmek icin kendisine verilen anahtar1 kullanmamas: bu duruma 6rnek
verilebilir. Bu durumda anahtar1 veren kisi, istirak iradesi olsa bile
sucun islenmesine nedensel katkida bulunmadig1 i¢in cezalandirilmaz.
Dolayisiyla kisinin sugun tamamlanmasina yonelik maddi ya da

23  ROXIN, s.6, 7, BAUMANN/WEBER/MITSCH, s.740; C)NDER, s.421; ZAFER Hamide, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi, Beta Yayinevi, Istanbul 2016, 5.460; AYDIN, s.51.

24 SATZGER/SCHLUCKEBIER/WIDMAIER, 5.249-251; BAUMANN/WEBER/MITSCH, s.743;
DONMEZER/ERMAN, s.474; HAKERI Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet
Yayinevi, Ankara 2016, s.540.

25 RO?(iN, s.192, 193; ONDER, s.421; OZBEK/KANBUR/DOCAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.563;
EVIK, s.158 vd.

26 KUHL, s.857 ,856; BAUMANN/WEBER/MITSCH, s.745; SATZGER/SCHLUCKEBIER/
WIDMAIER, 5.251-249.

27 DONMEZER/ERMAN, s.476. Aksi yoénde ONDER, s.420. Yazar, bu gibi durumlarda serikin
maddi bir katkist bulunmasa bile manevi bir katkistnin bulundugu gerekgesi ile istirak

kurallarinin uygulanacag: kanaatindedir. Bu konudaki gériiglerin toplu incelemesi igin bkz.
EVIK, s.163.
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manevi nedensel katkisinin ve/veya sugun tamamlanmasina yonelik
istirak iradesinin bulunmadig1 durumlarda TCK m.41 uygulama alani
bulmaz?.

Ikinci ihtimal olarak, suga istirak iradesiyle nedensel katki saglayan
kisi, sugun icra hareketleri baglamadan 6nce nedensel katkisini ortadan
kaldirmis olabilir. Ornegin Byi 6ldiirmek isteyen A’ya silah veren C,
hentiz icra hareketlerine baslamadan 6nce silah1 A’dan geri almis olabilir.
Bir su¢ ortagmin cezalandirilabilmesi icin sugun tesebbiis asamasina
girmis olmasi gerekir (TCK m.40/1,3). Oysaki bu ornekte, C, hazirhk
hareketleri asamasinda yaptig1 nedensel katkiy1 yine hazirlik hareketleri
asamasinda ortadan kaldirdigindan, icra hareketlerine baslandiginda
sucgun islenmesine yonelik istirak iradesine sahip degildir. Bu durumda C,
hazirlikhareketleriasamasinda sugaistirak iradesini sergilemis ve nedensel
bir katk: saglamis olsa da kastini ve katkisini sug tesebbiis asamasina
gelmeden ortadan kaldirdigindan, istirakin kosullar1 gerceklesmemis
olur. Bu nedenle goniillii vazge¢me hiikiimlerine de bagvurulamaz®.

B. Sucun Tesebbiis Asamasina Girmis Olmasi

Bir su¢ ortaginin istirakten sorumlu tutulabilmesi i¢in, sugun en
azindan tesebbiis asamasina girmesi gerekir (TCK m.40/3). Bu nedenle
TCK m.41'in uygulama alani bulabilmesi, sugun tesebbiis asamasina
girmesine, yani failin icra hareketlerine baslamis olmasina bagldir®.
Dolayisiyla sucun tesebbiis asamasina girip girmediginin tespiti, TCK
m.41’in uygulanmasi agisindan biiyiik 6neme sahiptir.

Ceza hukuku 6gretisinde hazirlik ve icra hareketlerinin ayrilmasina
yonelik farkli teoriler ileri stirtilmiistiir®’. TCK'da ise bu teorilerden maddi
objektif teori esas alinarak hazirlik ve icra hareketlerinin ayrilmasinda
kullanilacak olgiit, “dogrudan dogruya icraya baslayp da” seklinde ifade
edilmistir®. Buna gore bir sugun icra hareketleri, kanuni tipte belirtilen
hareketler ile bu hareketlerle dogrudan dogruya baglantili olan, dar
bir zaman ve mekan baglantis1 bulunan, biitiinliik icerisindeki diger

28 HEINRICH, 5.518; MAURACH/GOSSEL/ZIPF, 5.583; OZGENC, 5.559.
29 OZGENC, s.559; HEINRICH, s.518; WESSELS/BEULKE, s5.248.

30 MAURACH/GOSSEL/ZIPF, 5.583; OZGENC, s.559; HEINRICH, s.518; WESSELS/BEULKE,
s.248.

31 Bu teoriler hakkinda bilgi i¢in bkz. SOZUER, s.194; SCHONKE Adolf ve SCHRQDER qust,
Strafgestzbuch Korpmentar, C.H.BgckVerlag, 2006, s.4330 vd.; MAURACH/GOSSEL/ZIPF,
s.34 vd.; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.594 vd.

32 ARTUK/GOKCEN/YENiDUNYA, s.599, 600; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.453, 456;
OZGENC, s.465 vd.
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hareketlerdir®. Konuyu bir 6rnekle agiklamak gerekirse; A, B'yi 6ldiirmek
icin zehir satin alir, sonra bu zehri eve getirir ve yemege katar. Bu
durumda zehrin satin alinmast ve eve getirilmesi hazirlik hareketidir. Icra
hareketleri ise zehir katilan yemegin magdura servis edilmesiyle baslar.
Dolayisiyla bu 6rnekte, sug tesebbiis asamasina ancak zehirli yemegin
servis edilmesinden sonra girmis olur. Ornegimizi istirak halinde islenen
bir suca uyarlayarak, A’ya zehri arkadasi D'nin tedarik ettigini ve daha
sonra da pismanlik duydugunu varsayalim. Bu durumda TCK m.40/3*
geregince, D'nin cezalandirilabilmesi igin Anin eyleminin tesebbiis
asamasina girmesi, yani somut olayda A'nin zehir kattig1 yemegi servis
etmesi gerekir. Bu nedenle A zehirli yemegi servis etmedikce D'nin fiili
de cezalandirabilir olmayacagindan, goniillii vazge¢cme hiikiimleri de
uygulama alani bulmaz. Diger bir sdyleyisle TCK m.41 ancak maddede
belirtilen diger sartlarin da yerine getirilmesi kaydiyla, zehir yemege
katildiktan, yani icra hareketlerine baslandiktan sonra uygulama alani
bulabilir®.

Ogretide, sug ortaklarinin hazirlik hareketleri safhasinda gosterdikleri
gayretle de gonillii vazge¢me hiikiimlerinden yararlanabilecegi
savunulmaktadir®. Buna gore sug ortag, icra hareketlerini hentiz hazirhik
hareketleri asamasindayken gerceklestirmekten vazgegmis ve sugun
icrasin1 onlemeye yonelik gayret teskil eden hareketleri gerceklestirmis
olabilir. Ornegin A, C'yi dldiirmesi igin azmettirdigi B'yi, icra hareketlerine
baslamasindan once sugu islemekten vazge¢cmeye ikna etmek icin gayret
gostermis olabilir. Bu durumda A, B'nin icra hareketleri asamasma
gecmesi kaydiyla, goniillii vazge¢me olusturan davramislarini hazirhik
hareketleri asamasinda gerceklestirmis olsa bile goniillii vazge¢cmeden
yararlanmalidir. Buna karsiik B icra hareketlerine baslamamis ise
ortada cezalandirilabilir bir fiil bulunmadig i¢in goniillii vazgecmede
s0z konusu olmaz¥. Ancak bdylesi bir durumda, serikler asil fail icra
hareketlerine baslamadan, yani sug tesebbiis asamasina varmadan Once
suga istirakten vazgegerek nedensel katkisini ortadan kaldirmis ise TCK
m.41’'in uygulama alan1 bulamayacagmnin kabulii daha dogru olur. Zira bu

33 SCHONKE/SCHRODER, s.431; HAKERI, 5493, 494; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA,
5.600; KOCA/UZULMEZ, 5.400.

34 Adi gegen hitkme gore, “Suca istirakten dolay: sorumlu tutulabilmek icin ilgili sucun en azindan
tesebbiis agamasina varmig olmasi gerekir.”

35 ROXIN, s.577; MAURACH/GOSSEL/ZIPF, s.544; OZGENC, s.559; WESSELS/BEULKE,
5.248.

36 TOZMAN Onder, “Istirak Halinde Islenen Suglarda Géniillii Vazgegme”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S.82, Ankara 2009, s.8.

37 ROXIN, s.577.
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durumda, fiilin icra hareketlerine baslandiginda istirak iradesi, yani sucun
tamamlanmasina yonelik kasti bulunmayan sug ortag istirak hiikiimlerine
gore cezalandirilamayacagindan®, TCK m.41 uygulama alani bulmaz.

C. Su¢ Ortagmin Sucun Islenmesini Engellemek I¢in “Goniillii
Gayret” Gostermesi

Sug ortagmm goniillii vazgegmeden yararlanabilmesinin temel kosulu,
sucun islenisini engellemeye yonelik “goniillii gayret” gostermesidir. Goniillii
gayret, “goniillii” hareket etme ve “gayret” gosterme olmak tizere iki unsurdan
olusmaktadir. Bunlardan gontilliiliik, istirak halinde islenen suglarda gontillii
vazge¢menin siibjektif yoniinii; gayret ise objektif yoniinii olusturmaktadir®.
Sug ortagmnm goniillii olarak hareket etmesi, yani gayretin goniillii olmasi,
icerik olarak TCK m.36da diizenlenen “vazge¢menin gonilliligiu” ile
ortiismektedir. Gontilliliigiin aksine gayret kavramina ise TCK m.36'da yer
verilmemistir. Bu nedenle konu incelenirken 6nce goniilliiliik ardindan da
gayret kavramimndan ne anlasilmasi gerektigi ayr1 ayr1 incelenecektir.

1. Vazge¢menin Goniillii Olmas:

Gondilliiliik, siibjektif irade ile ilgili bir durum olup, kisinin sug
isleme kararindan vazgec¢mesinin digsal bir zorlama olmaksizin kendi
ozglir iradesine dayanmasini ifade eder”. Buna gore bir su¢ ortaginin
gonillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanabilmesi, sucun icrasindan
gontllii olarak vazgecmesine, yani icra hareketlerine son verilmesinin
ya da sugun tamamlanmamasinin ya da sucun islenisini énlemek igin
gayret gosterilmesinin harici bir etkenin tesiri olmadan kendi 6zgiir
iradesinden kaynaklanmasina baghdir. Su¢ ortagmin karar verme
serbestisine sahip olmadigl, hareketlerini kendi iradesinin disinda
bir nedenden dolay1 gerceklestiremedigi, icra hareketlerine devam
“etmeme” degil, “edememesinin” s6z konusu oldugu durumlarda ise

38 WESSELS/BEULKE, s.248; OZGENC, s.559; HEINRICH, s.518; ICEL Kaythan ve EVIK
Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2. Kitap, Beta Yayinevi, Istanbul 2007, 5.259.

39 Goniillii vazgegmenin, vazgecme iradesi ve vazge¢me davrangi olmak tizere iki unsuru
bulunmaktadir. MAURACH/GOSSEL/ZIPF, s.162 ,156; BAUMANN/WEBER/MITSCH,
5.635 ,634.

40 DONMEZER/ERMAN, s. 449 ,448; EREM Faruk, DANISMAN Ahmet ve ARTUK Mehmet
Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1997, s.317; LEIPZIGER KOMMENTAR,
§24 Kn.244; TRONDLE Herbert ve FISCHER Thomas, Beck’sche Kurz-Kommentare,
StrafgesetzbuchundNebengesetze, MUNCHEN 2004, 5.208.

41 TRONDLE/FISCHER, 5.208; KUHL, s.555; WESSELS/BEULKE, 5.248; DEMIRBAS, 5.462. Bu
sebeple pismanlik, utang hissi, ceza alma korkusu, cesaretini kaybetme, merhamet, vicdani

sebepler gibi igsel duygu durumlar vazgegmenin goniillii sayilmasina engel degildir.
LEIPZIGER KOMMENTAR, §24 Kn.249.
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goniillii vazgegmeden degil, tesebbiisten bahsedilebilir®. Zira goniilliiliik,
zorunlulugun ziddidir®.Bu nedenle sug ortaginin sugun icrasini imkan
ve iktidar1 disinda kalan zorlayici bir sebebin etkisiyle tamamlayamadig:
ya da sugun icrasin engellemek icin gayret gosterdigi durumlarda, kendi
istegiyle vazgecmesi degil tamamlayamamasi, yani tesebbiis s6z konusu
olur. Bundan dolayr somut bir olayda sugun tesebbiis asamasinda
m1 kaldigr yoksa goniillii vazgegmenin mi s6z konusu oldugunun
belirlenmesi goniilliiliigiin tespitine baglidur.

Somut bir vakiada goniillii hareket edilip edilmediginin tespitinde, olayin
ozellikleri ve sug plani gercevesinde failin son hareketini gerceklestirdigi
andaki durum esas alinir®®. Bu zaman noktasinda vazge¢me davranisinin
goniillii olarak gerceklestirildiginden bahsedilebilmesi i¢in, 6ncelikle sug
ortaginin farkli hareket tarzlari arasinda secim yapma imkanma sahip
olup olmadigr dikkate almir. Bunun icin de zorlayici bir digsal sebep
bulunmaksizin serbestce karar verebilecek ve kendi tasavvuruna gore
sugun icrasina devam edebilecek durumda olmasi gerekir*. Dolayisiyla
goniillii olarak hareket edildiginin kabul edilebilmesi, sug yolu igerisinde
bulunulan asama itibariyle farkli hareket tarzlar1 arasinda se¢im yapma
imkanina sahip olunmasina baglidir. Burada se¢im yapma imkanina sahip
olunup olunmadigr degerlendirilirken dikkate alinacak bir husus, sugun
icrasina devam etme imkan ve iktidarina sahip olunup olunmadigidir®.
Buna gore kisi, su¢u tamamlama imkan ve iktidarina sahip olmasina
ragmen hareketlerine son vermis ya da gayret gostermisse vazge¢mesi
gonillidiir, aksi takdirde goniillii vazge¢menin varligindan soz

42  KUHL, s.555. Alman hukukunda failin goniillii olarak hareket edip etmediginin tespiti
icin Frank tarafindan &nerilen formiil su sekildedir: Eger kisi istese yapabilecektiyse ancak
yapmak istemiyorsa vazge¢me goniilliidiir. Eger isteseydi de yapamayacaktiysa goniillii
vazgecmeden bahsedilemez. Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch (SK StGB),
Carl Heymanns, 2015, §24 Kn.19; Leipziger Kommentar, §24 Kn.223; WESSELS/BEULKE,
5.248. Frank’m formiiliiniin elestirisi i¢in bkz. SOZUER, 5.248.

43 “Intiyar’ kavrami, ‘serbest irade anlamina almak gerckir. Bu nedenle vazgegmenin yalniz iradi
olmas1 yetmez, serbest olmast da lazimdir. Bir dereceye kadar ‘ihtiyar’ terimi “icbar’(zorlama)nin
aksidir. Haricten gelen maddi veya manevi bir baskt altinda tesebbiisten vazgecen kimsenin hareketi
iradi sayilabilirse de ihtiyara dayanan vazgecme sayilamaz. Ciinkii harici bir tazyik karsisinda
bulunan suclunun karart mutlak veya goreli bir mecburiyet altinda alinnus bir karardir.” EREM/
DANISMAN/ARTUK, s.317. Bu konuda ayrica bkz. LEIPZIGER KOMMENTAR, §24 Kn.243.

44 SCHONKE/SCHRODER, s.466; WESSELS/BEULKE, s.249.

45 SK-StGB §24 Kn.20; SATZGER/SCHLUKEBIER/WIDMAIER, s.224; TRONDLE/FISCHER,
5.210.

46 SCHONKE/SCHRODER, s.466; LEIPZIGER KOMMENTAR, §24 Kn.248; TRONDLE/
FISCHER, 5.209; OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, 5.506.

47 WESSELS/BEULKE, s.248; KUHL, 5.555; SOZUER, 5.248; KOCA/UZULMEZ, 5.417.
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edilemez*.Zira su¢gu tamamlama imkan ve iktidarina sahip olmayan bir
kisinin, sugun icrasina devam etme veya vazge¢me seklinde farkli hareket
tarzlar1 arasinda sec¢im yapma imkanina sahip oldugundan bahsedilemez.
Bu nedenle de sug ortaginin sugu tamamlama imkan ve iktidarina sahip
olup olmadigi, dolayisiyla vazge¢gmesinin gonitlliliigi tespit edilirken
dikkate alinacak temel olgu, somut olayda eylemine devam etmesine
engel olan ya da vazge¢me davranisini yapmaya zorlayan digsal bir
sebebin bulunup bulunmadigidir®. Boylesi bir sebebin varligi, sucun
tamamlanmamasinin ya da vazge¢me davraniginin yapilmasinin sug
ortaginin elinde olmayan bir nedenden kaynaklandigini gosterir. Ornegin,
elindeki bigagr hasmina birkag kez saplayan kimse, eylemine devam
etmesine mani olabilecek, magdurun veya {i¢iincii kisinin miidahalesi gibi
higbir harici engelin bulunmadig bir durumda, kendi takdiri ile eylemine
son vermis ise vazge¢gmesinin goniillii oldugu kabul edilir. Buna karsilik
hirsizlik sugunu islemek igin bir eve girmeye calisan fail, sokakta devriye
gezen polis arabasini gordiigii icin yakalanma korkusuyla fiiline son
vermis ise icra hareketlerini tamamlamamas1 degil, tamamlayamamas:
soz konusudur. Zira su¢un tamamlanmamasiin kisinin iradesinden
degil, yakalanma tehlikesi gibi digsal bir zorlamadan kaynaklandig:
boylesi bir durumda, goniillii vazgegmeden sz edilemez. Yine ornegin
sug ortag1 bir doktorun kars1 karsiya oldugu tehdit veya cebir etkisi ile
tibbi miidahalede bulunarak sucun tamamlanmasmi engellemek igin
gayret gostermesi durumunda da goniillii olarak icra edilmis bir gayretin
varligindan bahsedilemez. Dolayisiyla sug ortaginin tesadiifi olaylar veya
tiglincii kigilerin yahut magdurun davraniglar1 hatta hava kosullar1 gibi
kendisinden kaynaklanmayan, iradesi disindaki sebeplerle hareketlerini
tamamlayamadig ya da sugun icrasini engellemek igin gayret gosterdigi
durumlarda goniillii vazgegmeden bahsedilemez>.

Icra hareketlerine devam edememenin, sugu tamamlayamamanin
veya vazge¢me davranisinin goniillii oldugunun kabul edilebilmesi igin,
sug¢ ortagimin vazgec¢mesinin iradi olmasi, yani bu davranisinin harici
bir sebepten degil, kendi iradesinden kaynaklanmis olmas: da gerekir®'.
Aksi takdirde, icra hareketlerinin veya sugun tamamlanamamasinin
kisinin kendi hareketlerinden kaynaklanmadigi bdylesi bir durumda
goniillii vazgegmeden s6z edilemez. Ornegin A'nin, kalp krizi gegirmesini

48 SCHONKE/SCHRODER, s.466; ONDER, s.403; HAKERI, s.516.
49  ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.615; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 5.470; KUHL, 5.555.
50 SOZUER, s.247; ICEL, Suc Teorisi, s.362; HAKERI, s.517 ,516.

51 Vazgecmenin iradili§i konusunda bkz. SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2005, s.292; KOCA/UZULMEZ, s.417.
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saglamak amaciyla neticeyi meydana getirmeye elverisli bulunan birtakim
ilaglar1 B'nin igecegine yiiksek dozda kattigini, ancak tam B servis edilen
bardag1 almak iizereyken, bardagin meydana gelen depremin etkisi ile
devrildigini varsayalim. Bu durumda icra hareketlerinin son bulmasi failin
iradesinden kaynaklanan goniillii bir davranisa degil elinde olmayan
sebeplere dayandigindan, fail tesebbiis hiikiimlerine gore cezalandirilir.

Vazge¢menin goniillii olup olmadigmin belirlenmesinde vazgegen
sug ortaginin saiki ise onem tasimaz. Goniillii vazge¢me hiikiimlerinden
yararlanmasi igin vazge¢mesinin ahlaki bir sebebe dayanmasi ya da
pismanlik duymasi gerekmez>.

2. Sucun islenmesini Engellemek i¢in Gayret Gosterilmesi

a) Genel Olarak

Bir sug ortaginin goniillii vazge¢me hiikiimlerinden yararlanmasi igin
sadece sugun islenmemesini istemesi yeterli olmaz, katkisiyla islenisini
kolaylastirdig1 sugun islenmesini engellemek igin gayret olarak kabul
edilebilecek bir caba gostermesi de gerekir®Bu nedenle somut bir
olayda goniillii vazge¢me hiikiimlerinin uygulama alan1 bulabilmesinin
ilk ve temel kosulu, sug ortaginin gayret olarak kabul edilebilecek ¢aba
sergilemis, sugun islenmesini engelleyebilecek davramista bulunmus
olmasidir. Gayret, bir seyi yapmakicin ¢alismak, caba gostermek, didinmek
anlamina gelir*. Bir sug ortagimin goniillii vazgegmeden yararlanmasini
saglayacak gayret ise su¢ ortagi tarafindan sugun islenmesine engel
olmak tizere gosterilen ¢abadir. Bu bakimdan TCK m.41'in uygulanmasi
agisindan gayret, sug ortagi tarafindan, sugun islenmesine yani icrasina
veya tamamlanmasina engel olmak igin, bu amaca elverisli, sonug alict
nitelikte eylemlerle gosterilen ¢aba seklinde tanimlanabilir®.

52 LEIPZIGERKOMMENTAR, §24 Rn.253; SATZGER/SCHLUCKEBIER/WIDMAIER, s.223;
SHONKE/SCHRODER, s.468; SOZUER, s.246; SOYASLAN, s.295; KOCA/UZULMEZ,
5.418. Goniillii vazge¢gmede failin motivasyonunun Onem tagimadigi, goniilliigiin
tespitinde ¢ogunlukla kabul géren Ampirik Psikolojik Yaklagimin kabuliidiir. Buna karsin
gonilliiliigiin hukuk 6ncesi psikolojik degil, normatif bir olgu oldugunu ve bu nedenle
hukuki bir degerlendirmeyle tespitini savunan Normatif Yaklasima gore, kisinin goniillii
olarak hareket ettiginin kabul edilebilmesi i¢in, gayri mesru zeminde bulunmaktan pisman
olup hukuk zemine dénmek icin sug ile arasina i¢sel mesafe koyma istegiyle hareket etmis
olmas: gerekir. Bu konuda bilgi icin bkz. ROXIN, s.590; BAUMANN/WEBER/MITSCH,
5.637; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.505, TRONDLE/FISCHER, s.208;
LEIPZIGERKOMMENTAR, §24 Kn.221 vd.

53  Gayret kavrami konusunda bkz. ROXIN, s.562.
54 Turk Dil Kurumu Tirkge Sozliik, s.906.

55 Alman hukukundaki .agll'damalar igin bkz. ROXIN, s.562 vd.. BAUMANN/WEBER/
MITSCH, s.647, 648; LEIPZIGER KOMMENTAR, § 24 Kn. 288, 289 ve 358. Roxin’e gore, failin

518

Yil 5 Sayt 10 Aralik 2017



Yrd. Dog. Dr. Cem SENOL

Somut bir olayda sugun tamamlanmasmin engellenmesi igin sug
ortagl tarafindan gosterilmesi gereken gayretin kapsamina girebilecek
hususlar, islenen sugun niteligine, sucun islenis sekline ve sug¢ ortagmin
katkismnin tiirtine, yani istirak statiisiine (miisterek fail, azmettiren veya
yardim eden) gore degisiklik gosterir®. Ornegin miistakil fail, sugun
icra hareketlerinin tamamlanmadig1 hallerde gayret kosulunu icra
hareketlerine son vererek yerine getirebilir”. Buna karsin, sucun fiil
unsuru tizerinde hakimiyeti bulunmayan bir serikin icra hareketlerine
son vermek suretiyle gayret gostermesi miimkiin degildir. Sugun icrasimni
engellemeye yonelik aktif davranislarda bulunmasi gerekir®™. Somut bir
olayda sug ortagi, nedensel katkisini ortadan kaldirmaya calisarak da
gayret gosterebilir. Zira kimi durumlarda boylesi bir ¢aba, sug ortaginin
gontllii vazgegme hiikiimlerinden yararlanmasi icin tek basimna yeterli,
sugun icrasini dnlemeye elverisli bir gayret olusturur. Ornegin, A'nin,
B’yi 6ldiirmesi i¢in C’yi azmettirdigini varsayalim. Bu durumda A'nin,
icra hareketlerinin baslamasindan sonra, B’yi 6ldiirmemesi konusunda
Cyi ikna ederek sugun islenmesini engellemesi, goniillii vazgecme
hiikiimlerinden yararlanmas: icin tek basina yeterli olur®. Dolayisiyla
bir sug ortagimin gayret olarak kabul edilebilecek davranislarmna iligkin
onceden tahdidi bir sayim yapilmast miimkiin degildir.

Bir sug¢ ortagi tarafindan sergilenen davranisin gayret olarak
nitelendirilebilmesi icin gerekli sartlardan birisi, s6z konusu ¢abanin
sugun islenmesini engellemeye yoOnelmis olmasidir. Bir davranisin
yoneldigi amaca matuf oldugunun kabul edilebilmesi ise hedefledigi
amact gercgeklestirmeye elverisli olmasma baghdir. Zira nasil ki bir
sugun islenebilmesi ancak fiilin elverigliligi halinde miimkiinse basarili
olamasa da en azindan basarili olma potansiyeli olan bir vazge¢cmeden
bahsedilebilmesi de vazge¢me davranisinin elverisli olmasi durumunda
s0z konusu olabilir. Dolayisiyla sug ortag: tarafindan sergilenen cabanin
goniillii vazge¢cme hiikiimlerinden yararlanmasina viicut verecek bir
gayret olarak kabul edilebilmesi, sugun islenmesini engellemeye elverisli
olmasina baglhdir.

vazgecme davransim gergeklestirdigi andaki bakis acisma gore neticenin engellenmesi
ihtimalini artiran her hareket gayret (bemiihen) olarak kabul edilmelidir. ROXIN, s.564.

56  OZGENC, s.559; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.674.
57 SCHONKE/SCHRODER, s.464; TRONDLE/FISCHER, s.211.

58 LEIPZIGERKOMMENTAR, §24 Kn.404; ROXIN, s.564; TRONDLE/FISCHER, s.216;
HAKERI, s.544; EVIK, 5.308.

59 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.472; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.584;
IPEKCIOGLU, PERVIN AKSQY, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, Seckin Yaymnevi,
Ankara 2008, s.147.
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Bu aciklamalar cergevesin de somut olayda gosterilen ¢abanin TCK
m.41’in uygulanmasina yol acacak bir gayret olarak kabul edilebilmesi
i¢in; a) sug ortag tarafindan bir ¢aba sergilenmesi, yani sucun islenmesini
engelleyebilecek bir davranista bulunulmasi, b) bu ¢abanin, sug ortaginin
gonillii vazge¢gme yoniindeki iradesini gosterir sekilde sugun icrasmni
veya tamamlanmasimi engelleme amaciyla yapilmasi ve c) bu amac
gerceklestirmeye elverisli olmasi gerekir.

Bu unsurlardan siibjektif unsur olarak nitelendirilebilecek vazge¢me
iradesinin, yani vazge¢me davranisinin sucgun tamamlanmasinin
onlenmesi amaciyla yapildiginin ispati, 6nemli 6lciide somut olayda sug
ortag1 tarafindan gosterilen ¢abanin sugun icrasini engellemeye elverisli
olmasina baghdir. Bu nedenle sug ortagi tarafindan sergilenen ¢aba ancak,
sugun icrasini engellemeye elverisli olmasi durumunda gayret olarak
kabul edilebilir.

b. Gayretin Elverisli Olmasi

Kanun koyucu bir su¢ ortaginin goniillii vazge¢cme hiikiimlerinden
yararlanmasini, vazge¢menin goniillii ve iradi oldugunu gosterecek
“gayret’in varligina baglamistir. Boylece vazgecmenin objektif
unsurlardan hareketle tespit edilemedigi boylesi bir durumda, sug
ortaginin sucun icrasini engelleyebilecek eylemlerde bulunarak, goniillii
caba gostermek suretiyle vazge¢cmeye yonelik siibjektif iradesini ortaya
koymasini aramistir®. Sug¢ ortagimin siibjektif iradesini dis diinyaya
yansitacak, gayret olarak kabul edilebilecek ¢aba ise ancak sugun icrasina
veya tamamlanmasina engel olabilecek, elverisli bir cabadir®. Zira su¢un

60 LEIPZIGER KOMMENTAR, § 24 Kn.287; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, 5.971. ROXIN,
1975 yilinda Kanun’a eklenen hitkmiin konulus amacinin, tesebbiiste siibjektif unsurlardan
hareketle objektif olarak tamamlanmamus bir suctan cezalandirilan failin sugtan vazge¢gmeye
yonelik stibjektif diistincesinin cezalandirilmamasi igin yeterli olmasi gerektigi fikri
oldugunu belirtmektedir. ROXIN, 5.562. Bu yaklagimin dogru anlasilabilmesi i¢in, TCK'nin
aksine, ACK'nin 22. maddesinde bir kisinin tesebbiisten cezalandirilabilmesi igin, kendi
tasavvuruna gore fiilin icrasina dogrudan dogruya baglamasinin yeterli sayildigini, fiilin
elverigli olmasmin veya sucun failin elinde olmayan bir sebeple tamamlanamamasmnin
aranmadigini, bu nedenle Alman hukukunda failin, elverissiz tesebbiis ve islenemez sug
halinde de siibjektif unsurlardan hareketle tesebbiis hiikiimlerine gore cezalandirilmasinin
miimkiin oldugunu belirtmek gerekir.

61 TCK 41.maddenin ikinci fikrasinda sug ortagimin istirak ettigi bir suca iliskin olarak goniillii
vazgecme hiikiimlerinden yararlanabilmesi igin gayret gostermesinin yeterli kabul edilmesi
ve bu gayretin sucun icrasini 6nlemede basarili olmasinin aranmamasi, bir gabanin gayret
olarak kabul edilebilmesi igin tasimasi gereken vasiflarin tespitini gerekli kilmaktadir.
Alman hukukunda, ACK m.24/2 ve m.31/2'de kullamilan “freiwilliges und ernsthaftes
Bemiihen” “goniillii ve ciddi ¢aba” ifadesinden hareketle séz konusu vasiflar, “goniillii
ve ciddi” olma seklinde belirlenmistir. Buna karsin ACK’dan farkli olarak TCK m.41'de
sadece, “gayret” ifadesi kullanilmistir. Ancak kuskusuz bu, sug ortaginin alelade herhangi
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icrasin1 engelleme amacina yonelik olmayan soyut bir ¢aba gontllii
vazgecme hiikiimlerinden yararlanmayi miimkiin kilacak bir gayret
olusturmaz. Ornegin, gozciiniin diger suc ortaklarina haber vermeden
su¢ mahallini terk etmesi, kasanin taginmasina yardim etmesi gereken
sug ortaginin bu yardimi yerine getirmemesi, s6z konusu sug ortaklariin
vazgecme iradesini gosteren, hatta nedensel katkisini ortadan kaldiran
davranislar olsa da sugun islenmesini engellemeye elverisli davranislar
degildir. Bu sebeple sug ortaginin goniillii vazgegmeden yararlanmasini
saglayacak bir gayret olarak da kabul edilemez®. Dolayisiyla elverisli
olma, bir ¢abanin gayret olarak kabul edilebilmesinin en Onemli
kosuludur.

Elverisli gayret, sucun icrasimni engellemeye muktedir gayrettir®.
Bu nedenle bir gayretin elverisli oldugunun kabul edilebilmesi icin,
sug¢ ortaginin somut olaydaki ¢abasinin, sucun icrasini objektif olarak
engellemeye muktedir olmasina baglidir. Burada gosterilen ¢abanin
elverisli sayilabilmesi i¢in, sugun icrasini engelleme ihtimalinin varlig:
yeterli sayllamamali, hem gosterildigi zaman hem de icerik bakimindan
sugun icrasimi kesine yakin bir olasilikla engelleyebilecek olmasi

bir davranigiyla séz konusu hiikiimden yararlanabilecegi anlamina gelmemektedir. Nasil
ki elverigli olmayan hareketler tesebbiis asamasinda kalmaya mahktm, islenemez suga
viicut veriyor ise sugun islenmesini engellemeye elverigli olmayan bir ¢abada basariya
ulagsmasi miimkiin olmayan elverigsiz bir gayrettir. Bu sebeple Tiirk hukukunda gayret
kavraminin degerlendirilmesinde, yeterince Oolgiilebilir olmayan siibjektif nitelikteki
“ciddi” yerine, hukuki anlama sahip bulunan igeriginin belirlenmesinde davranisin maddi
yapisinin esas almacak olmasi nedeniyle tespiti daha kolay olan “elverisli” kavraminin
esas alinmasi daha dogru olur. Objektif kriter kullanilmasi, ACK m.22'nin aksine TCK'da,
islenemez sug halinde stibjektif sug isleme kararliligimin failin cezalandirilmas: igin yeterli
sayilmamasi; ACK m.24/2'nin aksine TCK'da, sug ortagmnin, vazge¢gme davranisinin sugun
tamamlanmasimi engellemekte bagsarali olamadigi durumlarda goniillii vazge¢gmeden
yararlanmas: igin nedensel katkisini ortadan kaldirmasinin aranmamasi nedeniyle
Ozellikle gereklidir. Burada ¢abanin elverigliliginin degerlendirilmesi, dogal olarak fiilin
elverigliliginin degerlendirilmesi ile ayni esaslara tabi olmalidir. Nitekim asagida ilgili
kisimda da deginilecegi iizere Alman hukukunda da &gretide azinlikta kalan bir goriis ACK
m.24'de gecen ciddi ¢aba tabirini elverisli caba kavramina uygun bicimde yorumlamaktadir.
Alman hukukunda ciddi ¢aba kavraminin aciklanmasina iliskin olarak bkz. ROXIN, s.565
vd., 585-587; LEIPZIGER KOMMENTAR, §24 Kn.288, 289, 358.

62 LEIPZIGER KOMMENTAR, §24 Kn.404; HAFIZOGULLARI/OZEN, s.345; OZTURK/
ERDEM, s.356; AYDIN, s.237; Evik, s.302.

63 Elveriglilik konusunda bkz. KOCA/UZULMEZ, 5.403.Yargitay CGK’'da 2.3.1987 tarih
ve 549/92 sayili kararinda elverisliligi, “Elverisli aracin, kastedilen sonucu meydana getirme

giiciinde, etkinliginde, kapasite ve yapisinda olmas: gerekir” seklinde agiklamugtir. Karar igin bkz.
ONDER, s.388.
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aranmalidir®®. Diger bir ifadeyle ancak, sug ortag: tarafindan icra edilen
ve icra edildigi zaman ve igerik bakimindan sugun tamamlanmasini
engelleyebilecek degil, kesine yakin bir olasilikla engelleyebilecek bir
caba elverisli gayret olarak kabul edilmelidir®. Boylesi bir durumda,
sug ortag1 tarafindan sergilenen ¢abanin icra edildigi zaman ve igerik
olarak kesine yakin bir olasilikla elverisli olup olmadigina iliskin
degerlendirme olay anindaki sartlar (exante) ve ortalama tarafsiz bir
kisinin hayat tecriibesi esas alinarak (objektif) yapilmalidir®’. Dolayisiyla

64
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Sug ortagmin goniillii vazgecmeden yararlanmas: i¢in nedensel katkisini kaldirmasinin ve
neticeyi engellemesinin kosul olarak aranmadig1 bu durumda, gayretin neticeyi engellemeye
elverigli olup olmadigna iliskin nedensellik incelemesi normatif olarak yapilabileceginden,
gercek olmayan ihmali suglarda oldugu gibi kesine yakin bir olasilikla 6nleme ihtimalinin
varligmin aranmasi dogru olur. Gergek olmayan ihmali suglarda nedensellik bagi ve isnat
edilebilirlik konusunda bkz. KOCA/UZULMEZ, 5.377.

Stiibjektif yaklasimin egemen oldugu Alman hukukunda, vazge¢me davranisinin failin kendi
diislincesine gore sugun tamamlanmasini engellemek i¢in yeterince giivenli olmasi ve sugun
tamamlanmasini engelleme olasiliginin bulunmas yeterli kabul edilmektedir. LETPZIGER
KOMMENTAR, §24 Kn.341. Ancak failin icra hareketlerini tamamladig1 insan 6ldiirmeye
tam tesebbiis halinde, profesyonel saglik yardimina basvurmak yerine yaray: elbise ile
sarmasi gibi bir davranisin ciddi ¢aba tegkil etmeyecegi, vazgegme davraniginin sugun
tamamlanmasini engellemeye elverisli olmasi gerektigi kabul edilmektedir. LEIPZIGER
KOMMENTAR, §24 Kn.342. Ayrica bkz. LEIPZIGER KOMMENTAR, §24 Kn.358.

Alman hukukunda ¢abanin ciddi olup olmadiginin bu ¢alismada onerilen sekilde objektif
temelde varsayimsal bir nedensellik degerlendirmesiyle belirlenmesi az sayida kisi
tarafindan savunulmaktadir. Bu konuda bkz. ROXIN, s.566, 567; LEIPZIGER KOMMENTAR,
§24 Kn.433.

Degerlendirmenin ex ante olarak yapilacag1 konusunda bkz. BAUMANN/WEBER/MITSCH,
5.647; ROXIN, 5.566.

Alman hukukunda konuyu diizenleyen ACK m.24'de sug ortaginin goniillii vazge¢meden
yararlanmasi i¢in gerekli caba agik¢a, “goniillii ve ciddi ¢aba (freiwilliges und ernshaftes
Bemiihen)” olarak tanimlandigindan, gerek Ogreti gerekse de yargi kararlarinda sug
ortagimin ¢abasmin goniillii ve ciddi olarak kabul edilip edilmeyeceginin belirlenmesinde,
vazgecen sug ortagimnin siibjektif degerlendirilmesinin esas alinacag kabul edilmektedir. Bu
konuda bkz. ROXIN, 5.565-567; SCHONKE/SCHRODER, 5.477; LEIPZIGER KOMMENTAR,
§24 Kn.423, 424; BAUMANN/WEBER/MITSCH, s.647. Siibjektif goriisii kabul edenlerin
¢abanin ciddi sayilmasi konusunda ayrildiklar1 temel nokta ise bazilarinin vazgegen sug
ortagimin kendi bakis acisindan neticenin engellenmesi icin yeterli oldugunu diisiindiigii
uygun davranisi gerceklestirmesini kafi saymasi, diger bir kisminin ise alternatifler
arasinda neticeyi engelleme sans1 en yiiksek olan, en uygun hareketi icra etmesi gerektigini
kabul etmesidir. Ancak sug ortagmin alternatif davranis tarzlarinin neticeyi engellemeye
uygunluguna ydnelik degerlendirme hatasmin, agikca tercih etmedigi davranisin neticeyi
engellemek konusunda daha giivenli oldugunun bilincinde olmadig: siirece, ¢abasmnin
ciddi sayilmasma engel olmayacaginin kabul edilmesi bu yaklasim farkliligini pratikte
biiylik Slclide Snemsizlestirmektedir. LEIPZIGER KOMMENTAR, §24 Rn.65; ROXIN,
5565, SCHONKE/SCHRODER, 5.477; BAUMANN/WEBER/MITSCH, s.647, 648. Alman
hukuk uygulamasinda da Federal Mahkeme, BGHSt, 31, 50 kararinda, sergilenen vazgegme
davranisinin ciddi kabul edilebilmesiigin, objektif olarak veya sug ortagimin bakis agisina gore
yeterli engelleme olasiligina sahip bir davranis olmasinin yeterli kabul etmistir. BGHSt 33,
202 kararinda ise sug ortaginin siibjektif degerlendirmesine gére miimkiin olan biitiin gayreti
gostermesini aramistir. Bu konuda bkz. ROXIN, (§30 Rn.276) .565. BGHSt 48147 kararinda
ise neticenin engellenmesi i¢in birden fazla alternatifin s6z konusu oldugu durumlarda

522

Yil 5 Sayt 10 Aralik 2017



Yrd. Dog. Dr. Cem SENOL

elverigliligin zaman ve igerik bakimindan elverislilik olarak iki boyutu
bulunmaktadir.

c. Gayret Teskil Eden Cabanin Zaman Bakimindan Elverisli Olmas:

Sug, karar, hazirlik, icra ve tamamlanma asamalarindan olusan ve sug
yolu olarak isimlendirilen bir siireg igerisinde islenir®. Bu siireg igerisinde
ise kisinin sadece icra hareketlerinin baglamasindan tamamlanmasina kadar
olan asamadaki davraniglari cezalandirilabilir niteliktedir. Bu nedenle kural
olarak goniillii vazge¢cme de bu asamada olabilir®. Ancak neticeli suglarda,
sugun icra hareketlerinin tamamlanmasmdan sonra neticenin meydana
gelmesini engellemek suretiyle de goniillii vazgegme miimkiind{ir™.

TCK m.41/2'de yer verilen, sugun “goniillii vazgegenin biitiin gayretine
ragmen” islenmesi sarti, goniillii vazgegen sug ortaginin gayret teskil eden
davranisi sucun tamamlanmasindan once gerceklestirmesi gerektigini
gostermektedir. Zira sonug itibari ile basarili olamasa bile, ancak bu zaman
diliminde gosterilen bir ¢aba sucun islenmesini veya tamamlanmasini
engelleyebilecek elverisli gayret olarak kabul edilebilir”. Dolayisiyla
elverisli bir gayretin varligindan bahsedilebilmesi igin, gayret teskil eden
¢abanin sugun tamamlanmasindan 6nce icra edilmis olmasi gerekir.

TCK m.41"in uygulama alan1 bulmasi icin, gayret olarak kabul edilecek
¢abanin, hazirlik hareketlerinin bitip icra hareketlerinin baslamasindan
sonra sonug dogurmasi gerekir. Dolayisiyla gayret tegkil eden ¢aba hazirlik
hareketleri asamasinda da icra edilebilir. Burada énemli olan, ¢abanin sug
yolu igerisinde hangi asamada gosterildigi degil, hangi asamada sonug
dogurdugudur”. Ancak hazirlik hareketleri asamasinda gosterilen bir caba
hentiz hazirlik hareketleri asamasinda sugun icrasiin baslanmasina engel
olmus ise bu asamada ortada cezalandirilabilir bir fiil olmadigindan, TCK

failin en giivenli veya elverisli yolu tercih etmesi gerektigini ifade etmistir. Karar icin bkz.
LEIPZIGER KOMMENTAR, §24 Rn.65. Alman hukukunda degerlendirmenin objektif
olarak yapilmast ise azinlik goriisii olusturmaktadir. Objektif goriisii savunanlarin bir kismi1
da kisinin ¢abasmin ciddi oldugunun kabul edilmesi i¢cin ¢gabanin somut olaydan bagimsiz
olarak objektif olarak neticeyi 6nleme ihtimalinin varligini yeterli gérmekte, ¢cabanin sugun
tamamlanmasini kesine yakin bir olasilikla engelleme ihtimalini aramamaktadir. ROXIN,
5.567; TRONDLE/FISCHER, s.217.

68 MAURACH/GOSSEL/ZIPF, s.15; ONDER, s.384.
69 MAURACH/GOSSEL/ZIPF, s.544; LEIPZIGER KOMMENTAR, §24 Kn.371.

70 BAUMANN/WEBER/MITSCH, s.613; SATZGER/SCHLUCKEBIER/WIDMAIER, s.216;
KOCA/UZULMEZ, s.416;

71 MAURACH/GOSSEL/ZIPF, s.544; LEIPZIGER KOMMENTAR, §24 Kn.394.
72 MAURACH/GOSSEL/ZIPF, 5.544; ROXIN, 5.564.
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m.41 uygulama alam bulmaz”. Yine sug ortag1 hazirlik hareketleri asamasinda
sergiledigi caba ile nedensel katkisini ortadan kaldirmis ise sugun iglenisine
katki saglamadig1 ve suga yonelik istirak iradesi bulunmadigindan, goniillii
vazge¢meye iliskin hiikiimler uygulama alani bulamaz™. Bu nedenle sug
ortaginin sergiledigi cabanin maddenin uygulanmasina yol acacak gayret
olarak kabul edilebilmesi icin, etkisini failin hazirlik hareketleri sathasindan
cikip icra hareketleri safhasma girmesinden sonra gostermesi ve sucun
icrasini engelleyecek bir zamanda icra edilmesi gerekir”.

Bu noktada sergilenen c¢abanin zaman bakimindan elverisli bir
caba olup olmadiginin degerlendirilmesinde, sugun sirf hareket sugu
veya neticeli bir su¢ olup olmadigi, hareketlerin boliinerek icra edilip
edilmedigi gibi su¢un maddi yapisina ve somut olaya iliskin hususlar
dikkate alinmalidir. Sergilenen ¢abanin zaman bakimindan elverisli olup
olmadig: ise olay aninda sartlar (ex ante) ve ortalama tarafsiz bir kisinin
hayat tecriibesi dikkate almarak degerlendirilmelidir.

Birsugortagininicrahareketlerinin tamamlanmasindan énce sergiledigi
¢abanin zaman bakimindan elverisli olup olmadigy, islenen su¢un maddi
yapisindan bagimsiz olarak ele alinamaz. Zira TCK m.36'da hazirlik ve icra
hareketlerinin ayrilmasinda maddi objektif teorinin benimsenmis olmasi
nedeniyle, cogu olayda icra hareketleri ile sugun tamamlanmasi arasinda
kisa bir zaman fasilas1 bulunmaktadir. Bu durum bir sug ortaginin anilan
safthada gosterdigi cabanin elverisli gayret olarak kabuliinti oldukca
zorlagtirmaktadir. Bu nedenle ¢ogu durumda, ancak su¢ mahallinde
bulunan bir su¢ ortaginin gosterecegi caba sucun icra hareketlerinin
tamamlanmasini 6nlemeye elverisli gayret olusturabilecektir.

Sug ortag: tarafindan sergilenen ¢abanmin, sugun tamamlanmasm veya
neticenin meydana gelmesini engellemek icin tigiincii kisilere bildirimde
bulunmak seklinde gerceklesmesi de miimkiindiir®. Boylesi bir gabanin
zaman bakimindan elverigli olarak kabul edilebilmesi, bildirimin,
tiglincii kisinin sucun tamamlanmasmi veya neticenin gerceklesmesini
engelleyebilecegi bir zaman diliminde yapilmis olmasma baglidir. Ornegin,
azmettiren A, fail F'nin, M'yi evinde oldiirecegi seklinde heniiz hazirlik
hareketlerisafhasinda yapacagibirihbarile kolluk giiglerini harekete gegirerek

73 ROXTN, s.577; OZGENC, 8.559; WESSELS/BEULKE, s.248; AKDAG, Hale, “Gonullii
Vazgecme”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 3, 5.2, Ankara 2013, s5.117.

74 DONMEZER/ERMAN, s.476 ,475; MAURACH/GOSSEL/ZIPF, s.586 ,544; SK-StGB, §24
Kn.36; WESSELS/BEULKE, s.248.

75 MAURACH/GOSSEL/ZIPF, s.544; ROXIN, s.564.
76 SATZGER/SCHLUCKEBIER/WIDMAIER, s.219; ROXIN, s.559.
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sucun icra hareketlerinin baglamasindan sonra sugun icrasini engelleyebilir.
Ancak boylesi bir ihbar, insan 6ldiirme su¢unda TCK m.36 geregince sadece
silahin ¢ikarilmasi ve nisan alma gibi eylemlerin icra hareketi olarak kabul
edildigi goz oniine alindiginda”, icra hareketlerinin baglamasindan sonra
yapilmasi durumunda zaman bakimindan sucun icrasimi 6nlemeye elverisli
gayret tegkil etmez. Boylesi bir durumda, ancak olay mahallinde bulunan sug
ortagmin fiili miidahalesi zaman bakimindan elverisli olabilir.

Kendisine yonelik olarak sug islenen magdura yapilan bildirimin zaman
bakimindan elverigli oldugunun kabul edilebilmesi, yapilan bildirimin
magdura ulasmas: ve magdurun kendisine kars1 islenen sucun icrasin ve/
veya tamamlanmasini engelleyecek onlemler alabilmesine imkan verecek
zamanda yapilmasma baghdir. Bu agiklamalar cercevesinde Ornegin,
fail veya faillerin atesli silahla 6ldiirmek i¢in magdurun bulundugu yere
girmesinden sonra, adam oldiirme sucuna istirak eden gozcii G'nin, olay
mahallini terk ederek nedensel katkisini ortadan kaldirmasi ve olaya
miidahale ederek engellemek icin yeterli zamana sahip olmayan kolluk
giiclerine bildirmesi, sugun tamamlanmasmi veya neticenin meydana
gelmesini engellemeye doniik elverisli gayret teskil etmez. Buna karsin
gozcli G'nin, sucun icrasimi engellemeye yonelik fiziki ¢aba ortaya koymasi
ya da magdurun kendisini koruma imkanina sahip olabilecegi bir anda onu
uyarmasl veya olaya miidahale edebilecek olay yerinden ge¢mekte olan
kolluk giiglerine haber vermesi elverisli gayret olarak kabul edilmelidir.

Sug ortagmin caba olarak saghk gorevlilerine bildirimde bulundugu
durumlarda, yapilan bildirimin zaman bakimindan elverisli olarak kabul
edilebilmesi i¢in, bildirimin yapildig1 zaman itibari ile saglik gorevlilerine,
neticenin meydana gelmesini kesine yakin bir olasilikla engelleyecek tibbi
miidahalede bulunma imkan1 vermesi gerekir. Bu nedenle 6rnegin, olay
yerinde aldig1 yaralar neticesinde ¢ok kisa stirede 6lecek bir magdur igin
saglik yardimmin harekete gecirilmesi zaman bakimindan elverisli bir
gayret teskil etmez. Zira boylesi bir yardimin zaman bakimindan elverisli
kabul edilebilmesi i¢in, magdurun tibbi yardimdan yararlanabilmesinin
teorik bir ihtimalin Gtesine gegerek pratikte de miimkiin olmas: gerekir.
Bunun icin s6z konusu bildirim, saghk gorevlilerinin olay yerine
varmasina ve 0liim neticesinin meydana gelmesini engelleyecek sekilde
tibbi miidahalede bulunmasina imkan saglayacak zamanda yapilmalidir.
Aksi takdirde sugun tamamlanmasini Onlemeye elverisli gayretin
varligindan s6z edilemez®.

77 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.601; HAKERI, s.485, 486.

78 Siibjektif Ol¢iitiin esas almdigr ve islenemez suga tesebbiisiin cezalandirildigi Alman
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Sirf hareket suglarinda magdur veya ftiglincii kisiye bildirimde
bulunma seklinde gosterilen ¢abalarin gogunda, bildirim yapildig: sirada
icra hareketlerine heniiz baslanmamis ise su¢ ortaklarina, sug tesebbiis
asamasina girmedigi, ortada cezalandirilabilir bir fiil bulunmadig:
icin ceza verilemeyecektir. Dolayisiyla bu durumda goniillii vazge¢me
hiikiimleri de uygulama alani bulamayacaktir. Icra hareketlerine
baslanmasindan sonra yapilan bildirim ise ¢ogu durumda sugun icrasinm
veya tamamlanmasimni engellemeyi miimkiin kilacak elverisli bir gayret
olusturmayacagindan, sug ortaginin TCK m.41’den yararlanmasina imkan
vermeyecektir. Dolayisiyla boylesi bir cabanin var oldugu durumlarda, ya
TCK m.41"in uygulama alan1 bulabilmesi s6z konusu olamayacak ya da
boylesi bir bildirim maddeden yararlanmay1 miimkiin kilacak, elverisli
bir gayret olarak kabul edilemeyecektir. Boylesi bir bildirimin neticeli
suglarda elverigli gayret teskil etmesi ihtimali ise sirf hareket suglarina
gore daha yiiksektir. Ornegin, bir aracin altina konulan zaman ayarh
bombanin etkisiz hale getirilmesine imkan verecek bir zamanda kolluk
gliclerine ihbar edilmesi, elverisli gayret olarak kabul edilir.

Sug ortagimin gosterdigi cabanin sucun icrasini engellemek igin bizzat
miidahale etmek seklinde ortaya ¢iktig1 durumlarda, boylesi bir cabanin
zaman bakimindan elverisli olarak kabul edilebilmesi igin, sirf hareket
suglarinda sugun tamamlanmasindan once gosterilmis olmasi gerekir.
Buna karsin neticeli suglarda, icra hareketlerinin tamamlanmasimdan
sonra gosterilen ¢abalar da zaman bakimindan elverisli olabilir. Diger
bir ifadeyle su¢ ortaginin neticeli suglarda, sucun icra hareketlerinin
tamamlanmasindan sonra ancak neticenin meydana gelmesini
engelleyebilecek bir zaman diliminde sergiledigi caba da elverisli gayret
tegkil edebilir”. Ornegin bir sug ortagimn, failin 6ldiirme kastiyla ii¢ bigak
darbesi ile yaraladigr magduru yakinda bulunan hastaneye gotiirmesi,
magdura tibben etkili bir miidahalede bulunulmasi miimkiin ise zaman
bakimindan elverisli gayret olarak kabul edilmelidir®.

hukukunda, ¢ldiirmek kastiyla bir kisinin kahvesine zehir katmaya calisirken yanlighkla
aspirin kattiktan sonra acil yardimi arayan failin, bilirkisi tarafindan gercekten zehir
katilsaydi magdurun kurtarilmayacag tespit edilmis ise vazge¢gme davranisi olay anindaki
sartlara gore (ex ante) ve objektif olarak uygun olmadigindan, goniillii vazge¢gmeden
yararlanamayacag belirtilmektedir. Bkz. ROXIN, s.566.

79 SCHONKE/SCHRODER, s.469; LACKNER, Karl ve KUHL, Kristian, Strafgesetzbuch mit
Erldauterungen, C.H.Beck Verlag, MUNCHEN 1999, 5.194.

80 BAUMANN/WEBER/MITSCH’e gore, magduru oldiirme kastiyla ancak objektif olarak
sadece hafifce yaralayan ancak bu yaralamay: tibbi miidahalede bulunulmazsa yasamsal
tehlikeye yol agacak bir yaralama sanan failin, magdurun derhal hastaneye gotiirmesi
halinde kurtulma sansimnin daha fazla oldugunu diisiinmesine ragmen magdura kendisine
doktor cagirmasi icin telefonu vermesi, ciddi ¢aba olarak kabul edilemez. BAUMANNY/

526

Yil 5 Sayt 10 Aralik 2017



Yrd. Dog. Dr. Cem SENOL

Sonug olarak sug ortaginin TCK m.41/2'den yararlanabilmesi, gayret
teskil edecek ¢abasini sugun tamamlanmasindan once gostermesine ve
bu ¢abanin igeriginin sugun tamamlanmasini engelleyebilecek nitelikte
olmasina baghdir. Icra hareketlerinin tamamlanmasindan sonra sadece
neticenin meydana gelmesini engellemeye yonelik olarak gosterilecek
herhangi bir ¢aba ise goniillii vazge¢gme hiikiimlerinden yararlanmak
icin yeterli olmaz. Zira bu asamada sug ortaklarindan birisi tarafindan
gosterilen gabanin neticenin meydana gelmesini kesine yakin olasilikla
engelleyebilecek bir ¢aba teskil edecegini sdoylemek zordur. Bu nedenle
s0z konusu asamada gosterilecek her caba, elverisli gayret olarak kabul
edilemeyecektir.

aa. Gayret Tegkil Eden Cabanin I¢erik Bakimindan Elverisli Olmas1

Sug ortag tarafindan gosterilecek ¢cabanin elverisli gayret olarak kabul
edilebilmesi igin, s6z konusu ¢abanin icra edildigi zaman kadar icerik (icra
edilis) bakimindan da sucun icrasini engellemeye elverisli olmasi gerekir.
Bu nedenle hangi davraniglarin elverigli caba olarak kabul edilebilecegi
tizerinde durulmasi yararh olacaktir.

Sug tiplerinin maddi yapisinin farkli olmasi, her olayin kendine 6zgii
kosullarinin bulunmasi, faillerin ve seriklerin vazge¢me iradelerinin
dig diinyaya farkli bicimde yansimasi® gibi nedenlerden dolayi, bir
davranisin maddi yapaist itibariyle sucun islenisini engellemeye elverisli
olup olmadiginin 6nceden tahdidi bi¢cimde tespiti miimkiin degildir. Bu
nedenle gerceklestirilen davranisin elverisli olup olmadig somut vakiada
olayimn ozellikleri gercevesinde belirlenebilir®. Ancak gosterilen ¢abanin
icerik bakimindan elverigliligine iliskin 0nceden bir takim tespitlerin
yapilmast miimkiindiir.

aaa. Gayret Teskil Edecek Davranisin icrai ya da Thmali Hareketlerle
Gerceklestirilip Gerceklestirilemeyecegi

Gayret teskil edecek c¢abanin igerik bakimindan elverigliligine
iliskin olarak t{izerinde durulmasi gereken ilk husus, gosterilen cabanin
elverigli oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, mutlaka aktif davranislarla
gerceklestirilmesinin gerekip gerekmedigi, suc¢ ortagimn hareketsiz
kalmasmin sucun icrasini engelleyebilecek elverisli bir gayret olarak
kabul edilip edilmeyecegidir.

WEBER/MITSCH, s.648.
81 IPEKCIOGLU, s.146.
82 SATZGER/SCHLUCKEBIER/WIDMAIER, s.219.
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Sug ortaginin aktif davranisina dayanan icrai hareketlerinin, diger
kosullarin da varlignt durumunda, elverisli g¢aba teskil edebilecegi
kuskusuzdur®. Ancak bir sug ortaginin, suga yonelik nedensel katkisinin
icerigine bagl olarak, sugun icrasini hareketsiz kalarak, ihmali bir
davranisla engellemesi de miimkiin olabilir®. Hirsizlik suguna katilan gece
bekgisinin, su¢ planinda kendi nedensel katkisini olusturan kapiy1 agma
ya da alarm sistemini devre dis1 birakma eylemlerini gerceklestirmemek
suretiyle sucun islenisini onlemesi, bu duruma oOrnek verilebilir. Bu
durumda goniillii vazgegen sug ortagi olan bekgi, hareketsiz kalarak
nedensel katkisini gerceklestirmemek suretiyle sugun tamamlanmasinm
engellemektedir. Dolayisiyla somut olaymn Ozelliklerine gore bir sug
ortaginin icrai davranisi yaninda hareketsiz kalmasi da elverisli gayret
olusturabilir. Ancak somut bir olayda ihmali bir davranigin elverisli gayret
teskil edebilmesi icrai davranisa gore farklilik gosterir.

Oncelikle bir sucun isleniginin ihmali davranisla engellenebilmesi, icrai
davranisin aksine ancak kimi durumlarda ve her sug ortag1 bakimmdan
degil, ancak kimi sug ortaklar1 bakimindan miimkiindiir. Zira sug ortaginin
hareketsiz kalmasi, sadece hareketsiz kalmak suretiyle nedensel katkismi
yerine getirmeyerek sucun tamamlanmasini engelleyebilecegi durumlarda
elverisli gayret tegkil edebilir®. Bu ise ancak, sug ortaginin nedensel katkismnin
sucun icrasi a¢isindan olmazsa olmaz nitelikte oldugu, yani sug ortaginn fiil
tizerinde fonksiyonel hakimiyet kurdugu durumlarda miimkiindiir®. Ayrica
somut olayda sug ortag: tarafindan saglanacak olan katkimnin ihmali degil,
icrai davranisla yerine getirilecek bir katki olmasi da gerekir. Zira hareketsiz
kalmak suretiyle gerceklestirilecek bir katkinin ihmali davranis ile yerine
getirilmedigini ve bu hareketsiz kalmanin sugun icrasin engellemeye elverisli
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu nedenle sug ortagimin hareketsiz
kalarak nedensel katki sagladig suglarda ihmali davrams: elverigli gayret
olusturmaz?’. Ornegin, dldiiriilmek istenen kisinin yakin korumasi olan sug
ortagmnin, sucun islenisine, saldirty1 engellememek, yani hareketsiz kalarak
nedensel katki saglamasi miimkiindiir. Bu durumda s6z konusu sug ortaginin
hareketsiz kalmasi dogal olarak sugun icrasin engelleyebilecek bir gayret
olusturmaz. Bu nedenle elverigli gayret gosterdiginin kabul edilebilmesi,
sucun icrasini engelleyebilecek aktif bir davranista bulunmasina baghdir.

83 SATZGER/SCHLUCKEBIER/WIDMAIER, s.219; LACKNER/KUHL, 5.194.

84 ROKXIN, s.562; KUHL, 5.874; HEINRICH, 5.520; BAUMANN/WEBER/MITSCH, s.651.
85 ROKXIN, s.562; KUHL, 5.874; HEINRICH, 5.520.

86 KUHL, s.874; HEINRICH, 5.520; TOZMAN, s.20.

87 KUHL, 5.874; TOZMAN, s.20.
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Bu agiklamalar dogrultusunda somut olayda farkl istirak statiilerine
sahip sug ortaklarinin hareketsiz kalmasinin elverisli gayret teskil edip
etmeyecegi tizerinde durulmasi yararl olur.

Miistakil fail, sugun icra hareketlerini tek basina gerceklestirir ve fiil
tizerinde hakimiyete sahiptir®. Bu sebeple hareketlerini icra etmeden
onceki siiregte sugun tamamlanmasina, hareketlerine devam etmeyerek
engel olabilir®. Buna karsinicra hareketlerinin tamamlanmasindan sonraki
asamada hareketsiz kalarak neticenin meydana gelmesini engelleyemez.
Dolayisiyla miistakil failin icra hareketleri safhasinda hareketsiz
kalmasi elverisli gayret olarak kabul edilebilecekken, icra hareketlerinin
tamamlanmasindan sonraki asamada elverisli gayret gosterdiginden
bahsedilebilmesi aktif nitelikte davranislarla gaba gostermesine baglidir®.

Miisterek failin kendi hareketlerine son vermesi, kural olarak goniillii
vazge¢me hiikiimlerinden yararlanmasi igin yeterli degildir. Ayrica sugun
islenmesiniengellemekicin gayretsergilemeside gerekir”. Ancak miisterek
failin hareketsiz kalmasi, somut olayda sucun islenisine yaptig1 nedensel
katkiya ve vazge¢gmenin zamanina gore, kimi durumlarda elverigli gayret
olusturabilir®. Sugun icra hareketlerini birlikte gerceklestiren miisterek
faillerden birinin hareketsiz kalmasi, boylesi bir durum sugun islenisini
engellemeyeceginden, elverigli gayret olusturmaz. Ornegin, A, B ve
C'nin, capraz ates ile dldiirmek icin D’ye pusu kurdugunu varsayalim.
Bu durumda miisterek fail durumunda olan A, B ve C'nin hareketleri,
sugu meydana getirmeye ayni derecede elverisli, denk hareketlerdir. Bu
nedenle ates etmeyerek sucun islenisini engelleyemeyecek bu kisilerin
hareketsiz kalmas elverisli gayret olarak kabul edilemez®.

Buna karsin is boliimii igerisinde tipiklige viicut veren hareketlerin
bir kismini icra eden veya olmazsa olmaz nitelikte katki saglayarak sug
tizerinde fonksiyonel hakimiyet kuran miisterek fail, hareketsiz kalmak
suretiyle nedensel katkisini yerine getirmeyerek sugun islenmesine engel
olabilir. Iste boylesi durumlarda miisterek failin hareketsiz kalmasi, sugun
icrasini engelleyecek elverisli bir gayret olarak kabul edilebilir®. Yukarida

88 BAUMANI\_T/WEBER/MiTSCH, 5.669; HEINRICH, Cilt II, s.228; MAHMUTOGLU/
KARADENIZ, 5.916.

89 LACKNER/KUHL, 5.192; ZAFER, s.456; HEINRICH, Cilt I, s.517.
90 SCHONKE/SCHRODER, s.469; LACKNER/KUHL, 5.194.
91 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.661; OZGENC, 5.494; KOCA/UZULMEZ, 5.408.

92 ROXIN, s.564; TRONDLE/FISCHER, s.216; KUHL, s.874; OZTURK/ERDEM, s.358;
TOZMAN, s.20.

93 OZTURK/ERDEM, s.358.
94 ROKXIN, s.564; TRONDLE/FISCHER, s.216.
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zikrettigimiz, gece bekcisinin alarm sistemini devre dis1 birakmayarak
sugun islenisine engel olmasi, miisterek failin hareketsiz kalmasmnin
elverisli gayret olarak kabul edilebilecegi hale 6rnek verilebilir. Sonug
olarak, miisterek failin kendi hareketlerini yerine getirmemesi sucun
icrasmni tek bagina Onleyebilecek nitelikte degilse, hareketsiz kalmasi
sugun icrasmi engellemeye yonelik elverisli gayret olarak kabul
edilemez®. Gayret gosterdiginin kabul edilebilmesi i¢in, sugun icrasini
engellemeye doniik aktif davraniglarda bulunmasi gerekir. Miisterek
failin, sucun icra siirecindeki konumu ve katkisi her ne olursa olsun,
sucun icra hareketlerinin tamamlanmasindan sonraki asamada ise ancak
aktif davranisa dayali ¢abasi elverisli gayret teskil eder®™.

Konuya iliskin olarak, dolayl failin hareketsiz kalmasinin elverisli
gayret teskil edip etmeyecegi iizerinde de durmak gerekir. Sucun
islenmesinde baskasini ara¢ olarak kullanan kisiye dolayl fail denir”. Bu
durumdaarackisi, kastibulunmadigiveyabirhukukauygunluksebebinden
yararlandig1 ya da kusurlu olmadig icin sugtan sorumlu tutulmayarak
cezalandirilmaz. Islenen sucun faili olarak, arac kisinin iradesine hakim
olan kisi, dolayl fail sifatiyla cezalandirilir®®. Dolayli failin, sugu olusturan
hareketler degil, arac failin iradesi {izerinde hakimiyeti bulunmaktadir. Bu
nedenle fiili kendisi icra etmeyen dolayl failin hareketsiz kalmasi elverisli
gayret tegskil etmez”. Bunun disinda dolayl failin goniillii vazge¢me
iradesinin varliginin kabul edilebilmesi i¢in, miimkiin olan hallerde, arag
fail tizerindeki irade hakimiyetini sonlandirmis olmasi da gerekir. Bu
da aktif ¢aba gosterilmesi ile miimkiin olabilir. Dolayisiyla dolayl failin
elverisli gayret gosterdiginin kabul edilebilmesi, sugun icra hareketlerinin
tamamlanmasini veya neticenin meydana gelmesini engellemeye yonelik
aktif caba gostermesine baglidir'®.

Dolayl fail hakkinda yapilan aciklamalar azmettiren sug ortag: icin
de gegerlidir. Azmettiren, sug teskil eden fiil ve -dolayl: failin aksine- fail
tizerinde dogrudan etkiye sahip olmayan, suca katkis: psisik boyutta olan

95 ROXIN, s.564; TRONDLE/FISCHER, s.216.
96 SCHONKE/SCHRODER, 5.469; LACKNER/KUHL, s.194.

97 Dolayh .fail_llik ve ortaya cikis sekilleri hakkmgla bkz. ROXiN, s.22 vd.; KUHL, s.749 vd.;
KOCA/UZULMEZ, s.435vd., MAURACH/GOSSEL/ZIPF, s.440 vd., AKBULUT, Genel
Hikiimler, s.604 vd.

98 KUHL, 5.749; ONDER, s. 431; ICEL/EVIK, 5.274.
99 SATZGER/SCHLUCKEBIER/WIDMAIER, 5.221; KOCA/UZULMEZ, s.475; AYDIN, s.240.

100 SATZGER/SCHLUCKEBiER/WiDMAiER, 5.221; KOCA/UZULMEZ, 5475, MAHMUTOGLU/
KARADENIZ, 5.971; AYDIN, s.240.
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bir sug ortagidir'®. Bu nedenle azmettirenin hareketsiz kalmasi, sugun
icrasii engellemeye yonelik elverisli gayret teskil etmez. Azmettirenin
TCK m.41’den yararlanabilmesi, sucun islenmesini engellemeye yonelik
aktif gaba gostermesine baglidir'™.

Bir diger istirak statiisii ise yardim etmedir. Maddi yardim eden serik,
yaptig1 katki ile sucun icrasimi miimkiin kilmasa da kolaylastirmaktadir.
Ancak yaptig1 katki fiil {izerinde hakimiyet kurmasini saglayacak, sucun
icrasin1 engellemesini miimkiin kilacak bir katki degildir'®. Bu nedenle
sugun icrasina, nedensel katkisini yerine getirmeyerek ve/veya hareketsiz
kalarak engel olmasi miimkiin degildir'*. Manevi yardim eden seriklige
viicut veren haller ise fiilin icrasina maddi katki saglamayan, sucun icra
edilebilirligi tizerinde dogrudan etkisi olmayan davranislar oldugundan,
manevi yardim eden seriklerin sucun icrasi siirecinde hareketsiz kalmasi
elverigli gayret olusturmaz'®. Sonug olarak yardim eden seriklerin elverisli
gayret gosterdiginden bahsedilebilmesi, su¢un icrasin1 onlemeye yonelmis
ve Onlemeye elverisli aktif bir ¢aba icerisinde olmalarina baghdair.

Bu konuda son olarak, hareketsiz kalma seklindeki bir davranigin
elverigliligi degerlendirilirken dikkat edilecek hususlar tiizerinde de
durmak gerekir. Hareketsiz kalma seklinde bir davranisin elverisli
gayret olarak kabul edilebilmesi icin, vazge¢meye yonelik ihmali
hareketin yapildig1 anda sucun tesebbiis asamasina girmis olmasi
gerekir. Zira hazirlik hareketleri safhasinda hareketsiz kalmak suretiyle
nedensel katkisini yerine getirmeyen sug ortagy, islenisine nedensel katk:
saglamadig1 sugtan dolay1 zaten cezalandirilamaz'®. Tkinci olarak istirak
halinde islenen suglarda su¢ ortaginin vazge¢meye yonelik stibjektif
iradesi, dig diinyaya yansiyan gayreti dikkate almarak tespit edilir. Sug
ortaginin, hareketsiz kalmak suretiyle sucun icrasini engellemeye yonelik
caba gosterdigi durumlarda sucun icrasini engellemeye yonelik dis
diinyaya yansiyan aktif bir ¢gabas1 bulunmadigindan, vazge¢me iradesinin
tespiti onemli bir problem olusturur. Bu nedenle bdylesi bir durumda

101 ]ESCHECK/WEiGEND, 5.686; TRONDLE/FISCHER, s.235; AKBULUT, Genel Hiikiimler,
s.641; OZKAN, Halid, Ceza Hukukunda Azmettirme, Adalet Yaymnevi, Ankara 2013, s.5 vd.

102 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.676; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.472; OZEN, s.595;
Akdag, s.121.

103 ROXIN, 5.192, 198; TRONDLE/FISCHER, 5.240; LACKNER/KUHL, 5.221,223; Mahmutoglu/
Karadeniz, s.916.

104 HAKERI, s.544; EVIK, 5.308; AKDAG, s.120.
105 LACKNER/KUHL, s.223, 224.

106 ONDER, 5.406; SATZGER/SCHLUCKEBIER/WiDMAiER, 5.249-251; BAUMANN/WEBER/
MITSCH, s.745; KUHL, s.856, 857.
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sug ortagiin hareketsiz kalmasina yol acan, hareket etmesini engelleyen
bagkaca bir sebebin bulunup bulunmadiginin titizlikle arastirilmas:
gerekir.

bbb. Su¢ Ortaginin Nedensel Katkisin1 Ortadan Kaldirmasinin
Gerekip Gerekmedigi

Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus, vazgegen sug
ortaginin TCK m.41’den yararlanmasmi saglayacak elverigli gayret
gosterdiginin kabul edilebilmesi igin mutlaka nedensel katkisini ortadan
kaldirmasmin gerekip gerekmedigidir. Bu konuda bir goriis, sug
ortaginin goniillii vazge¢me hiikiimlerinden yararlanmasi igin nedensel
katkisin1 gidermesinin gerekli oldugu kanaatindedir'”.Buna karsin
katildigimiz goriise gore, bir sug ortaginin elverigli gayret gosterdiginin
kabul edilebilmesi i¢in nedensel katkisini ortadan kaldirmasi gerekli
degildir. Sucun tamamlanmasini engellemeye elverisli gayret gostererek

hareketlerinin nedensel degerini ortadan kaldirmasi yeterlidir'®.

Bir olayda nedensel katkisini ortadan kaldirmasi tek basma sugun
islenmesiniengellemeye yeterliyse sug ortaginin katkisini gidermesi, gayret
gosterdiginin kabulii icin yeterlidir'®. Ancak sug ortaginin o suga iliskin
nedensel katkisin1 ortadan kaldirmasi her durumda beklenemeyecegi
gibi, nedensel katkinin ortadan kaldirilmasi da her zaman sugun
tamamlanmasini Onleyebilecek bir gayret teskil de etmeyebilir'. Yine
sugun icra hareketlerinin tamamlanmasindan sonraki asamada suca
yonelik nedensel katkinin ortadan kaldirilmasi miimkiin de olmaz.

Oncelikle TCK m.36'da icra hareketlerinin baglangicinin tespitinde
“dogrudan dogruya icraya baslama” kriteri benimsenerek tesebbiistin

107 HAFIZOGULLARI/OZEN, s.346; AYDIN, s.238. HAFIZOGULLARI/OZEN, sz konusu
hitkmii, “Hig kimse iradesi tahtinda bilerek ve isteyerek sucun islenmesine yaptig1 bir katkuy, isterse
‘biitiin gayretini gostersin, sucun islenmesinde davramsinin nedensel etkisi kaldigi siirece, goniillii
vazgecme hiikiimlerinden yararlanamaz” seklinde yorumlamaktadir. Buna gore Ornegin,
yardim eden sifatini tasiyan A, miisterek failler B ve C’ye, magdur D'nin evine girmeleri i¢in
gereken arag ve geregleri saglar ve failler bu arag ve geregleri kullanarak eve girerse, artik A
ne gayret gosterirse gostersin, nedensel katkiy1 giderme olanagi bulunmadig i¢in goniillii
vazge¢me hiikiimlerinden yararlanamaz. HAFIZOCULLARI/OZEN, s.346.

108 SOYASLAN, s.491, 492; OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, s.584; KOCA/
UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s.475; EVIK, 5.301. Konuya iliskin miistakil bir hitkme yer
verilmeyen eTCK doneminde de sug ortaginin goniillii vazge¢meden yararlanmasi igin
nedensel katkisini ortadan kaldirmasmnin sart olmadigi, katkisinin nedensel degerini
ortadan kaldiracak sekilde gayret gostererek sugun icrasii engellemesi durumunda goniillii
vazgegemeden yararlanacag1 belirtilmektedir. ONDER, s.406.

109 LEIPZIGER KOMMENTAR, §24 Kn.397.
110 HEINRICH, Cilt I, 5.522, 523; TOZMAN, s.18.
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alaninin oldukca daraltildigl diisiiniilecek olursa nedensel katkisini
ortadan kaldirmasi somut olayda su¢ ortagindan beklenemeyebilir.
Ornegin, azmettiren, icra hareketlerinin baslamasi ile icra hareketlerinin
sona ermesi arasindaki genellikle kisa zaman fasilasi igerisinde faili
sug islemekten vazgeciremese de kendi fiziksel miidahalesiyle veya
tiglincli bir kisinin yardimiyla sugun islenmesini engelleyebilir'"'. Yine
sugun icrasi tizerinde hakimiyet kurmamis olan maddi veya manevi
yardim eden serik, hazirlik hareketleri asamasinda yaptigi nedensel
katkiy1 sugun icra hareketlerinin baglamasindan sonra ortadan kaldirma
imkan1 bulamayabilir ya da katkisin1 ortadan kaldirmas: sugun icrasini
engellemeye elverisli olmayabilir'?2. Bunun yani sira sug ortaginin, nedensel
katkisini ortadan kaldirmak yerine, sugun iglenmesini engellemekte daha
etkin olacagin diisiindiigii baskaca davraniglarin icrasini tercih etmesi de
miimkiindiir. Zira sug ortaginin goniillii vazge¢meden yararlanmasi igin,
sugun islenmesini engellemek igin ne yapilmasi gerekiyorsa onu yapmasi
ya da en azindan denemesi gerekir'®. Ornegin, azmettiren sug ortagi,
magdura ates etmek tizere olan faile fiziksel miidahalede bulunarak sugun
icrasmi engellerse nedensel katkisini ortadan kaldirmamis olsa da sugun
tamamlanmasini engellemeye elverisli gayret gostermis olur. Dolayisiyla
gosterilmesi gereken gayretin her durumda nedensel katkinin ortadan
kaldirilmasi seklinde gergeklesmesi gerekmez!'. Bu gibi durumlarda sug
ortaginin sucun islenmesini engelleyecek sekilde ¢aba gostermis olmasi,
goniillii vazgegmeden yararlanmasi igin gerekli ve yeterlidir'®.

Konuya iligkin olarak Kanun'da yapilan diizenlenmenin lafzina
bakildiginda da yapilan diizenleme ile goniillii vazgecmenin kapsaminin
genisletilmek istendigi, bu kapsamda su¢ ortaginin gayret gostermis
sayillmast ic¢in suga yoOnelik nedensel katkisim1 ortadan kaldirmas:
gerektigi yoniinde bir ifadeye ne maddenin metninde de gerekgesinde yer
verilmedigi goriilmektedir'’. Aksine sug ortaginin goniillii vazge¢cmeden

111 ROXIN, 5.585; CENTEL/ZAFER, 5.472; EVIK, 5.301.

112 Ornegin, sugun hazirlik hareketleri asamasinda kesif ve bilgi toplama faaliyetlerini yerine
getiren sug ortaginin, icra hareketleri bagladiktan, hatta bu bilgileri diger sug ortaklari ile
paylastiktan sonra nedensel katkisini geri cekebilmesi miimkiin olmaz. S6z konusu sug
ortagl ancak sugca yonelik katkisinin nedensel degerini ortadan kaldiracak sekilde gayret
gosterebilir. HEINRICH, s.521, 523.

113 TOZMAN, s.24; EVIK, s.301.

114 SCHONKE/SCHRODER, s.474, 475.

115 LEIPZIGER KOMMENTAR, §24 Kn.398.

116 TCK m.41'in aksine ACK m.24/2'de, sucun tamamlandig1 durumlarda, sug ortaginin goniillii
vazgecme hiikiimlerinden yararlanabilmesi igin sugun tamamlanmamasi ile failin gosterdigi
gayret arasinda herhangi bir nedensellik baginin bulunmamasi, sucun vazgegenin 6nceki
katkilarina bagl olmaksizin (unabhéngig von seinem fritheren Tatbeitrag) islenmis olmasi,

533

Yil 5 Sayt 10 Aralik 2017



5237 Sayil Tiirk Ceza Kanununa Gore Istirak Halinde Islenen Suglarda
Gonillii Vazgegme (TCK M.41)

yararlanmas1 igin elverisli gayretinin varligi yeterli sayilmistir'”. Bu
nedenle goniillii vazgegen sug ortaginin suca yonelik nedensel katkisinm
ortadan kaldirmis olmasi TCK m.41'den yararlanabilmesi igin bir kosul
degildir'®®.

Buna karsin nedensel katkinin ortadan kaldirilma imkéani olmasina
ragmen ortadan kaldirilip kaldirilmadigy, 6zellikle sug ortaginin vazgegme
iradesinin varliginin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken bir
husustur. Zira vazge¢me iradesiyle hareket eden bir sug ortagi, miimkiin
olmast durumunda oncelikle nedensel katkisini ortadan kaldirmaya
calisacaktir. Bu nedenle imkani olmasina ragmen nedensel katkisini
ortadan kaldirmak icin gayret gostermeyen sug ortaginin elinden gelen
tiim gayreti gosterdigini ve vazge¢me iradesi ile hareket ettigini soylemek
zorlasacaktir. Sonug olarak nedensel katkinin ortadan kaldirilmas: veya
kaldirilmak ic¢in caba gosterilmesi, su¢ ortagmin goniillii vazge¢me
hiikiimlerinden yararlanmasi acisindan mutlak bir kosul olmasa da
sug ortagmin vazge¢meye yonelik siibjektif iradesinin ve elinden gelen
biitiin gayreti gosterip gostermediginin tespiti agisindan 6nem arz ettigi
sOylenebilir.

ccc. Uciincii Kisilere Yapilan Bildirimin Elverisli Gayret Teskil Edip
Etmeyecegi

Gosterilen ¢abanin elverigliligine iliskin olarak {izerinde durulmas:
gereken bir husus da su¢ ortagimnin, magdura veya polis, itfaiye gibi
kanun geregi toplumsal tehlikeleri engelleme ve tehlikeye gogiis germe
yukiimliliigii altinda bulunan tiglincti kisilere yapacagi bildirimlerin
elverisli gayret olarak kabul edilip edilemeyecegidir.

Sug ortaginin, faile fiziksel miidahalede bulunarak veya kullanilacak
araglar tahrip ya da yok ederek sucun islenmesini engellemeye calistig1
hallerde, elverigli bir gayretin bulundugu agiktir. Zira bu eylemlerin
hepsi iradi bir vazgecmeyi gosteren ve sucun islenmesini kesine yakin
bir olasilikla onleyebilecek davraniglardir. Bunun yani sira Kanun'da
gayretin igerigine iliskin herhangi bir smirlamaya yer verilmedigi, sug
ortaginin nedensel katkisini ortadan kaldirmasi bir sart olarak aranmadig;,

agikga bir sart olarak aranmaktadir. Bu yiizden yaptig katki sugun tamamlanmasina kadar
varhim devam ettiren sug¢ ortaginin goniillii vazgecmeden yararlanamayacagy kabul
edilmektedir. ROXIN, s.561, 579; HEINRICH, s.521.

117 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukukquenel Hiikiimler, Savas Kitabevi, Ankara 2016, s.344;
OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, 5.584.

118 ONDER, s.406; @ZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, 5.584; KOCA/UZULMEZ,
Genel Hiikiimler, s.475; EVIK, s.301; TOZMAN, s.18.
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sadece sucgun icrasmi engellemeye elverigli bir gayretin varlig1 yeterli
sayildig i¢in, magdur veya ticlincii kisiye bildirimde bulunulmasinin,
elverisli olmas1 kaydiyla, gayret olarak kabuliiniin 6nitinde de bir engel
bulunmamaktadir'®. Bukapsamda 6rnegin, adam 6ldiirme ya da yaralama
suguna istirak eden sug ortaginin, daha sonra bir doktora veya acil yardima
haber vermesi, ¢aba olarak kabul edilmektedir'®’. Ancak sucun islenisinin
engellenmesine yonelik boylesi bir bildirimin varliginin, otomatik olarak
elverigli gayret kosulunun saglanmasi anlamma gelmedigini soylemek
gerekir. Su¢ ortagmin yaptig1 bildirimin TCK m.41’den yararlanma
sonucunu doguracak bir gayret olarak kabul edilebilmesi icin, yapilan
bildirimin, su¢ ortaginin vazge¢me iradesini gosterir nitelikte ve sugun
islenisini veya neticeli suclarda tamamlanmasini engelleyebilecek igerikte
olmasi gerekir'*. Bunun i¢in yapilan bildirim, ihbarin yapildig: kisilerin
sugun icrasmi Onlemesini miimkiin kilacak, su¢un zamanina, yerine,
islenis sekline ve suga karisan kisilere iliskin somut bilgiler icermelidir'®.
Somut olayda sug ortagi bu bilgilerin tamamina sahip degil ise bildirimin
elverigliligi incelenirken, sug¢ ortagmin sahip oldugu bilgilerin hepsini
paylasip paylasmadigl, soz konusu bilgilerin sugun icrasimni engelleme
imkani verip vermedigi dikkate almnir'®.

Magdura veya {igiinci kisiye yapilan bildirimin elverisliligi
degerlendirilirken, yapilan bildirimin zaman bakimindan elverisli
olup olmadig1 da dikkate alinmalidir. Bundan kasit, bildirimin sugun
islenmesine engel olunabilecek bir zamanda yapilmis olmasidir. Bu
nedenle 6rnegin, adam oldiirme suguna istirak eden sug ortaginin, aldig:
darbenin etkisiyle olay mahallinde Olecegi acikca anlasilan bir kisi icin
acil servise yapacagi bildirim, magdura, neticenin meydana gelmesini
engelleyecek etkin tibbi miidahalede bulunulmasina imkan saglamayacag:
i¢in elverisli gayret olarak kabul edilmez'*.

119 ROXiN, 5.585; LEIPZIGER KOMMENTAR, §24 Kn.286; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 5.472;
OZKAN, s.177.

120 LEIPZIGER KOMMENTAR, §24 Kn.286; BAUMANN/WEBER/MITSCH, s.648; TOZMAN,
s.25.

121 SATZGER/SCHLUCKEBIER/WIDMAIER, s.219; LEIPZIGER KOMMENTAR, §24 Kn.349.

122 SATZGER/SCHLUCKEBIER/WIDMAIER, s.219.

123 Alman hukukunda &rnegin, 6ldiirme kastiyla gerceklestirilen bicaklama ya da darbeye
dayali bir yaralama halinde, bdylesi durumlar icin gerekli tecriibeye ve hazirliga sahip
olan acil miidahale ekiplerine yaranin niteligi ve kullanilan alet konusunda ayrmntili bilgi
verilmesinin ¢abanin ciddi sayilmasma engel olmayacagi ancak durumun kolaylikla
fark edilemeyecegi zehirlenme gibi durumlarda ayrntili bilgi vermenin gerekli oldugu
belirtilmektedir. LEIPZIGER KOMMENTAR, §24 Kn.349.

124 Alman hukukunda da sug ortaginin vazge¢me davranis: olarak, polis, acil yardim, itfaiye
gibi birimlere bildirimde bulunmus olmasi durumunda, yardimin yaraliya ulagsmasin
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Bunun diginda yapilan bildirimin elverisli kabul edilebilmesi igin,
bildirimde bulunulan kisinin sugun islenmesini engellemeye muktedir
olmas1 da gerekir. Zira ancak, sucun icrasina engel olabilecek bir kisiye
yapilan bildirim elverisli gayret olarak kabul edilebilir. Bu nedenle
ornegin, fiziksel ya da zihinsel yetersizligi nedeniyle sucun icrasmni
engelleyemeyecek durumdaki bir magdura ya da tigtincii kisiye yapilan
bildirim elverisli gayret olarak kabul edilemez.

ddd. Gayret Teskil Edebilecek Alternatif Davranislarin Tamaminin
Gergeklestirilmesinin Gerekip Gerekmedigi

Gayret olarak kabul edilecek ¢abanin igerik bakimindan
elverigliligine iliskin iizerinde durulmasi gereken son husus, sug
ortaginin somut olayda sugun islenmesini engellemek igin farkl
sekillerde hareket etme imkanina sahip olmasidir. Somut bir olayda
sucun icrasini engellemeye elverigli farkli davranislar icra etme
imkanina sahip bir sug¢ ortaginin goniillii vazgegme hiikiimlerinden
yararlanmasi igin, bu eylemlerden herhangi birini gerceklestirmesi
yeterlidir. Bu davraniglardan hangisini gergeklestirdigi 6nem tagimaz
vehepsinigergeklestirmeside gerekmez'?*. Bununsebebi TCKm.41’den
yararlanabilmek igin sugun islenmesini onlemeye elverisli sekilde
gayret gosterilmesinin yeterli olmasidir'*. Gergi burada TCK m.41/2-
b’de yer verilen, sug ortaginin goniillii vazge¢gmeden yararlanabilmesi
icin elinden gelen biitiin gayreti gostermis olmasi gerektigine iliskin
ifade ilk bakista tersine bir kanaatin olusmasina yol agabilirse de sz
konusuifade sug ortagina, yapmaya muktedir oldugu imkan dahilinde
olan alternatif davraniglardan her birini gergeklestirme yiikiimliigi
yliklememektedir'”. Bunun aksine s6z konusu ifade ile kastedilen,

giivence altina almak igin gerekli bilgileri vermesi gerektigi kabul edilmektedir. Buna gore
drnegin, sug yerinin adresinin zor bulunacak bir yerde olmas: durumunda s6z konusu yerin
bulunmasini saglayacak ayrintili adres bilgisinin verilmesi gerekmektedir. Buna karsin
zaten herkesce bilinen bir kilisede ¢ikan yanginda kilisenin adinin bildirilmesi yeterlidir.
Sug ortagmin bildirimde bulunulan gérevlinin miidahale yiikiimliiliigiinii yerine getirip
getirmedigini ya da mesleki yetkinligini denetleme yiikiimliiliigii ise bulunmamaktadir.
Yine sug ortaginin kendisinin veya magdurun ismini bildirmesinin, nemo tenatur ilkesinden
bagimsiz olarak, gerekli olmadigi kabul edilmektedir. LEIPZIGER KOMMENTAR, §24
Kn.343, 344.

125 LEIPZIGER KOMMENTAR, §24 Kn.288, 289; TOZMAN, s.24, 30. Alman hukukunda,
alternatif davramnislardan birinin digerine gore neticeyi 6nleme ihtimalinin agik¢a daha
fazla oldugu durumlarda, sug ortaginin ciddi caba gosterdiginden bahsedilebilmesi i¢in bu
davrarus: tercih etmesi gerektigi savunulmaktadir. BAUMANN/W EBER/MITSCH, s.647.

126 OZGENC, 5.560; OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, 5.584; EVIK, 5.301.

127 BAUMANN/WEBER/MITSCH, s.647; ROXIN, s.566, 567, OZTURK/ERDEM, s.257;
TOZMAN, s.24.
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somut olayda sug¢ ortaginin goniillii vazge¢cmeden yararlanmasi igin
gerceklestirdigi gayret tegkil eden davranisin basariya ulasmasi igin
elinden gelen her tiirlii gayreti gostermesi gerektigidir'?®. Ancak
boylesi bir gayretin, gosterdigi elverisli gayretin sucgun icrasim
engellemekte yetersiz kaldigi durumlarda, imkan da bulunmas:
durumunda, su¢ ortaginin sucun tamamlanmasini engellemek igin
yapabilecegi baskaca davraniglar: da kapsadigini goz oniinde tutmak
gerekir. Bu nedenle somut olayda fiziksel miidahalede bulunmasina
ragmen magdurun vurulmasina engel olamayan su¢ ortaginin
elinden gelen biitiin gayreti gosterdiginin kabul edilebilmesi igin, s6z
konusu sug ortaginin 6rnegin saglik yardimini harekete gegirmek igin
bildirimde bulunmas1 da gerekir'®.

II. iISTIRAK HALINDE ISLENEN SUCLARDA GONULLU
VAZGECMENIN GORUNUM SEKILLERI

A. Genel Olarak

Istirak halinde islenen suclarda sug ortaklari, islenen suctan, sucu bizzat
isledikleri igin degil, failin fiiline yonelik istirak iradeleri ve nedensel
katkilar1 nedeniyle cezalandirilir'®. Bu nedenle istirak halinde islenen
suglarin dogas1 geregince, bir sug ortaginin islenen sugtan kendi nedensel
katkisini ortadan kaldirarak ya da TCK m.36'da 6ngoriildiigii gibi sadece
icra hareketlerine son vererek, yani sugun icrasin1 engellemek suretiyle
vazgegebilmesi her zaman miimkiin olmaz. Bu durum istirak halinde
islenen suglarda goniillii vazge¢me hiikiimlerinin uygulanmasimin farkl
sartlara tabi tutulmasina yol agmistir.

Istirak halinde islenen suglarda goniillii vazgecmenin diizenlendigi
TCK m.4lde, sug¢ ortaklarinin goniillii vazge¢me hiikiimlerinden
yararlanabilecegi ii¢ farkli ihtimale yer verilmistir'®. ilk olarak TCK
m.41/1'de, “istirak halinde islenen suclarda, sadece goniillii vazgecen sug ortag
goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanir” hitkkmiine yer verilerek, goniillii
vazgecmenin, sonuglarindan sadece goniillii vazgegen sug ortaginin
yararlanabilecegi bir sahsi cezasizlik sebebi oldugu belirtilmistir'®.

128 SCHONKE/SCHRODER, 5.477; TOZMAN, s.24; EVIK, s.301.
129 LEIPZIGER KOMMENTAR, §24 Kn.350; TOZMAN, s.30; EVIK, 5.301, 306.
130 ONDER, s.421; OZGENC, 5.497; DEMIRBAS, 5.496, 497.

131 HEINRICH, s.518; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, 5.971; AKBULUT, Genel Hiikiimler,
5.584

132 MAURACH/GOSSEL/ZIPF, s.549; TRONDLE/FISCHER, s.217. Géniillii vazge¢menin
hukuki mabhiyetine iligkin, objektif, siibjektif ve sug¢ politikasi olmak {izere baslica ii¢
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Dolayisiyla s6z konusu hiikiim, bir sug ortaginin, sugun icra hareketlerinin
tamamlanmasin1  veya neticenin gerceklesmesini Onleyerek, yani
vazge¢meninolagankosullarini gerceklestirerek vazge¢gmehiikiimlerinden
yararlanabilmesini diizenlenmektedir'®®. Bunun yan1 sira ikinci fikrada
yapilan diizenleme ile sugun islenmesini engellemek icin gayret gosteren
sug ortaginin, gosterdigi gayret sugun icrasini engelleyemese bile gontillii
vazgec¢me hiikiimlerinden yararlanacag: kabul edilmistir (TCK m.2/41).
Buna gore sug¢ ortagi, islenisine istirak ettigi sugun islenmesini veya
tamamlanmasini 6nlemek i¢in gerekli gayreti gdstermis olmasi kosuluyla,
a) sugun goniillii vazgegenin gayreti disinda bagka bir sebeple islenmemis
olmas1 ya da b) goniillii vazgegenin biitiin gayretine ragmen islenmis
olmas1 durumunda da goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanarak
ceza almayacaktir’>.

Kanun koyucunun TCK m.41'de vyaptigi diizenlemeyi
degerlendirdigimizde, maddenin birinci fikrasinda yer verilen
hitkmiin, goniillii vazge¢meye iliskin TCK m.36’da ve baglilik kuralina
iliskin TCK m.40/1’de'* yapilan diizenlemelerin devami niteliginde
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu nedenle s6z konusu hitkme
yer verilmemis olsaydi da TCK m.40/1 ve TCK m.36'nin birlikte
degerlendirilmesiyle de ayni sonuca varilacakti. Dolayisiyla aslinda
maddenin birinci fikrasiyla herhangi bir yenilik getirilmemektedir'®.
Maddenin ikinci fikrasinda yapilan diizenleme ise bazi yenilikler
icermektedir. Bu nedenle TCK m.41'in anlasilmasi, kapsaminin
belirlenmesi ac¢isindan daha fazla 6nem arz eden kismin ikinci fikrasi
oldugunu sdylemek yanlis olmaz'”’. Bunun sebebi fikrada yer verilen
agik hiikiim ile sucgun icrasini onlemek igin elinden gelen biitiin
gayreti gosteren sug ortaginin, su¢un tamamlanmasini engelleyemese
bile goniillii vazge¢cme hiikiimlerinden yararlanacaginin kabul

teori ileri siiriilmiigtiir. Ulkemiz 6gretisinde goniillii vazgecmenin bir sahsi cezasizlik
sebebi olarak kabuliinde sug politikas: teorileri esas almmaktadir. Ayrmtili bilgi igin
bkz. LEIPZIGER KOMMENTAR, §24 Kn.5 vd.; SCHONKE/SCHRODER, s.453; ARTUK/
GOKCEN/YENIDUNYA, s.612.

133 LACKNER/KUHL, 5.197; SATZGER/SCHLUCKEBIER/WIDMAIER, s.221, 222; TOZMAN, s.17.
134 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.675; TOROSLU, s.344; OZTURK/ERDEM, s.357; ZAFER,
5.482.

135 TCK m.40 f.1 son ciimle: “sucun iglenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini
dnleyen kisisel nedenler gz dniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilir.”

136 MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s.971; AYDIN, s.238. Soz konusu fikraya, ACK'nin
aksine, TCK'da tek kisinin goniillii vazge¢mesi ve istirak halinde islenen suclarda gontillii
vazgecmenin ayri maddelerde diizenlenmesi nedeniyle yer verildigini soylemek yanlis
olmayacaktir.

137 AYDIN, s.238.
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edilmis olmasidir'*. Boylece bir sug ortaginin sugun tamamlanmasini

engellemek icin goniillii olarak elinden gelen biitiin gayreti
gostermesi, gonillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanabilmesi igin
gerekli ve yeterli sayilmigtir'®.

B. Su¢ Ortaginin  Suc¢un Tamamlanmasini veya Neticenin
Gergeklegsmesini Onlemesi Nedeniyle Vazge¢meden Yararlanmasi

TCK m.41/1'de yapilan diizenlemede goniillii vazge¢menin sartlari
ayrica belirtilmemis, sadece vazge¢menin sonucu diizenlenerek,
goniillii vazge¢gmenin TCK m.36'da diizenlenen olagan kosullarinin bu
madde agisindan da gegerli olacagi kabul edilmistir. Dolayisiyla gontillii
vazge¢meye iliskin olarak TCK m.41/1’de yapilan diizenleme, kosullar1
acisindan TCK m.36'nin istirak halinde iglenen sug¢lar agisindan tekrari
niteligindedir'*. Dolayisiyla bir sug ortaginin TCK m.41/1 hitkmiinden
yararlanmas1 icin, icra hareketlerine baglanmis bir suctan gontllii
olarak vazgecmesi ve icra hareketlerinin ya da sugun tamamlanmasini
engellemesi gerekli ve yeterlidir'*'. Boylesi bir sonucu fail, hareketlerine
son vererek de gerceklestirebilir. Fail disinda kalan sug ortaklarmin
ise fiilin icrasim1 veya sugun islenisini engelleyecek elverisli gayret
gostermesi gerekir.

TCK m.41/1"in uygulama alan1 bulabilmesi, sugun icra hareketlerinin
tamamlanmasmin veya neticenin meydana gelmesinin Onlemesine
baghdir. Diger bir ifadeyle TCK m.41, su¢ ortaginin gosterdigi ¢abanin
neticenin engellenmesi acisindan nedensel etkiye sahip oldugu ve basarili
sonug verdigi durumlarda uygulama alani bulur'*>. Bu durumda sonucu
itibari ile basarili olan ¢aba, zaman ve igerik itibari ile de elverigli kabul
edileceginden, s6z konusu cabanin elverisli olup olmadigmin ayrica
incelenmesi gerekmez. Bu nedenle su¢ ortaginin goniillii vazge¢cmeden
yararlanabilmesi icin, gosterdigi caba ile su¢un tamamlanamamasi
arasindaki nedensellik baginin varliginin tespiti yeterlidir'®. TCK m.41/1,

138 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.661, 662; TOROSLU, s.344; EVIK, 5.303; AYDIN, 5.238.
139 TOROSLU, s.344; ZAFER, 5.482; TOZMAN, 5.23.

140 AYDIN, s.238.

141 HEINRICH, s.519; TOZMAN, s.17.

142 SCH@NKE/SCHRODER, s.474; TROI.\.IDLE/FiSCHER,"sllZ; SATZGER/SCHLUCKEBIER/
WIDMAIER, 5.221, 222; LACKNER/KUHL, 5.197; OZTURK/ERDEM, 5.357.

143 LEIPZIGERKOMMENTAR, §24 Kn.289; BAUMANN/WEBER/MITSCH, s.639, 642;
SCHONKE/SCHRODER, s.474. Oztiirk/Erdem’e gore sucun tamamlanmamasmin birden
fazla nedensel sebebinin bulundugu durumlarda TCK m.41/1"in uygulama alani bulmasi

icin, vazgecme gavram§1r_un bu nedenlerden biri olmas: yeterlidir. OZTURK/ERDEM, s.357.
Ayrica bkz. TRONDLE/FISCHER, s.213.
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sugun tesadiifi nedenlerle tamamlanmadig1 ya da sug ortag: tarafindan
gosterilen gayretin sugun tamamlanmasini engelleyemedigi durumlarda
ise uygulama alan1 bulamaz'*. Bu durumda sug ortagy, sartlar1 olusmus
ise TCK m.41/2 geregince goniillii vazge¢gmeden yararlanabilir.

C. Su¢ Ortaginin  Su¢un Tamamlanmasmmi veya Sonucun
Gerceklesmesini Onleyememesine Ragmen Vazge¢meden
Yararlanmasi

Kanun koyucu TCK m.41/1'de istirak halinde islenen suglarda
goniillii vazgegmeyi TCK m.36'daki vazgecmeye dair ana kurala paralel
olarak diizenlemenin yan1 sira TCK m.41/2'de yaptig1 diizenleme ile sug
ortaginin, sugun;

a) Goniillii vazgegenin gosterdigi gayretin disinda baska bir sebeple
islenmemis olmasi,

b) Goniillii vazgegenin biitiin gayretine ragmen islenmis olmasi,

hallerinde de gonillii vazge¢gme hiikiimlerinden yararlanmasinm
kabul etmistir. Buna gore sucun tamamlanmamasi hali kendi gosterdigi
gayret disinda bir sebepten kaynaklanan veya gosterdigi gayret sucun
tamamlanmasini engelleyemeyen bir sug ortag1 da goniillii vazgegmeden
yararlanabilir. Diger bir ifadeyle goniilli vazge¢meden yararlanma
gosterilen gayretin basarili sonu¢ vermesine bagli degildir. Sucun
tamamlanmasini engellemeye elverisli gayret gosterilmesi yeterlidir'®.

1. Sucun Baskaca Bir Sebebin Etkisi ile Islenememesine Ragmen Suc
Ortaginin Gosterdigi Gayret Nedeniyle Goniillii Vazge¢gmeden
Yararlanmasi

Sug ortagmin TCK m.41/2-a’da yer verilen halden yararlanabilmesi
i¢in, failin icra hareketlerine basladig1 su¢un tamamlanamayarak tesebbiis
asamasinda kalmis ve bu tamamlanamama halinin, goniillii vazgecen
su¢ ortagiin elverisli gayreti disinda bir sebepten kaynaklanmis
olmas: gerekir. Dolayisiyla diizenlemenin uygulama alani bulabilmesi
icin, a) goniillii vazge¢meden yararlanacak sug¢ ortagi tarafindan,
sugun icrasmi veya tamamlanmasini engellemeye elverisli bir gayret
gosterilmelidir, b)failin sugun icra hareketlerine baglamasindan sonra sug
tamamlanmamalidir, ¢) ancak su¢un tamamlanamamasi, su¢ ortaginin
gosterdigi gayret disinda bir sebebin sonucu olmalidir'*.

144 SCHONKE/SCHRODER, s.474; TRONDLE/FISCHER, s.212; TOZMAN, s.17.
145 SATZGER/SCHLUCKEBIER/WIDMAIER, s.222; TOROSLU, s.344.
146 SCHONKE/SCHRODER, s.46; SATZGER/SCHLUCKEBIER/WIDMAIER, s.222; HEINRICH,
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Bu kosullardan ilk ikisine iliskin gerekli agiklamalar ¢alismanin 6nceki
kisimlarinda yapilmistir. Burada s6z konusu agiklamalara atif yapmakla
yetinilip, sadece sugun goniillii vazgecmeden yararlanacak sug ortaginin
gosterdigi gayret disinda bir sebebin etkisi ile tamamlanmamis olmasi
tizerinde durulacaktir.

TCK m.41/2-a’da yer verilen s6z konusu kosula gore, su¢ ortagimin
goniilli vazge¢cmeden yararlanmas: i¢in somut olayda sugun
tamamlanamamis olmasi gerekir'¥’. Daha 6nce de ifade ettigimiz {izere,
sugun islenmesinin icra hareketlerinin baglamasindan onceki asamada
gosterilen gayret ile Onlenmesi durumunda, ortada cezalandirilabilir
bir fiil bulunmadigindan goniillii vazge¢me hiikiimleri uygulama alamn
bulmaz. Bu nedenle TCK m.-2/41a’nin uygulama alani bulabilmesi icin,
sugun, hareketlerinin icrasina baglandiktan sonra tamamlanmamis olmasi
gerekir'®. Sucun tamamlanmamasi icra hareketlerinin bitirilememesi veya
neticeli suglarda neticenin meydana gelmemesi seklinde iki farkl ihtimali
ifade eder'”. Fikranin uygulanmasi agisindan bu iki ihtimal arasinda fark
gozetilmemistir'.

Sugun tamamlanmamasinin sug ortaginin gayreti disinda bir sebepten
kaynaklanmasi, tamamlanamamanin sug¢ ortaginin gayreti disinda
baskaca bir davramisin sonucu olmasimi ifade eder™. Dolayisiyla bu
durumda su¢ ortagi sucun tamamlanmasini engelleyemeye yonelik
gontllii bir gayret gostermekte, ancak sug, baskaca bir sebebin etkisi
nedeniyle tamamlanamamakta, su¢ ortaginin elverisli gayretinin ise
sucun tamamlanamamasi tizerinde nedensel etkisi bulunmamaktadir'®2,
TCK m.41/2-a’da, somut olayda sucun tamamlanmasina engel olan
bagkaca sebebe iliskin bir smirlamaya gidilmediginden, s6z konusu
sebebin niteligi fikranin uygulanmasinda 6nem tasimaz. Bu sebep {iciincii
kisilerin miidahalesi, fail de dahil olmak iizere baskaca bir sug¢ ortaginin
vazge¢me davranist veya magdurun aldig1 tedbirler gibi insan kaynakli
iradi ya da tabiat olaylar1 gibi iradi olmayan, tesadiifi bir sebep olabilir'®.

Cilt I, s.521.
147 OZTURK/ERDEM, s.358; LEIPZIGER KOMMENTAR, §24 Kn.420; HEINRICH, s.519.
148 HEINRICH, s.518; OZGENC, 5.559.

149 SOYASLAN, 5.290; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.606; OZEN, s.509.

150 TRONDLE/FISCHER, s.216. Ancak sdz konusu iki durumda goniillit vazgegmeden
yararlanmak igin sergilenmesi gereken gayretin mahiyetinin farklilik gosterdigi agiktir.

151 TRONDLE/FISCHER, s.217; SATZGER/SCHLUCKEBIER/WIDMAIER, s.222; TOZMAN,
s.22.

152 LEIPZIGER KOMMENTAR, §24 Kn.440; BAUMANN/WEBER/MITSCH, 5.646, 650.
153 MAURACH/GOSSEL/ZIPF, 5.548; TRONDLE/FISCHER, 5.215, 217; TOZMAN, 5.23.
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Ornegin, su¢ ortagmin, evin igindeki soygunun yapilacagi kasanin
alarm sistemini devre dis1 birakmayarak elverisli bir vazge¢me davranisi
gosterdigini, ancak failin, uyanik olan evin hizmetgcisi tarafindan etkisiz
hale getirildigimi varsayalim. Bu durumda vazgegenin gosterdigi elverisli
gayret ile sucun tamamlanmamasi arasinda herhangi bir nedensel iligki
bulunmamaktadir. Yine failin, o anda meydana gelen siddetli depremin
etkisi ile ya da seslere uyanan ev sahibine yakalanma korkusu ile evi terk
etmesi de bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

TCK m.41/2-a’nin, sugun, sug¢ ortaginin elverisli gayretiyle harici
bir nedenin etkisinin birlesmesinin sonucu olarak tamamlanmadig:
durumlarda ise uygulanmayacagini kabul etmek daha dogru olur.
Sug¢ ortaginin, magdura ates etmek isteyen faile fiziksel miidahalede
bulunarak ates etmesini ilk etapta engellemesi, ancak miidahaleyi
savusturan failin tekrardan ates etmek {izere iken magdur tarafindan
mesru savunma hiikiimleri gergevesinde oOldiirtilmesi, bu duruma
ornek verilebilir. Bu durumda gonilli vazgegen sug ortagi sucun
tamamlanmasini engellemeye yonelik elverisli gayret gostermis, ancak
sugun tamamlanmamasi magdurun savunma hareketinin sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla su¢un tamamlanamamast ile sug¢ ortaginin
gosterdigi elverisli gayret arasinda nedensel bir iliski vardir. Fakat sucun
tamamlanmamasi tek basina bu nedensel gayretin sonucu degildir. Bu
nedenle su¢un tamamlanmamasinin tek basina sug ortagiin gosterdigi
gayretin sonucu olarak meydana gelmedigi bu gibi durumlarda da sug
tamamlanmadig1, ancak bu tamamlanmama durumu ile su¢ ortaginin
gosterdigi gayret arasinda nedensel iliski bulundugundan, sug ortaginin
TCK m.41/1"den yararlanmas: dogru olacaktir’>.

2. Sug Ortaginin Su¢ Tamamlanmasina Ragmen Gosterdigi Gayret
Nedeniyle Goniillii Vazge¢cmeden Yararlanmasi

Kanun koyucunun TCK m. 42/2-b’de yer verdigi bu ihtimalde,
su¢ ortaginin gosterdigi gayret, elverisli olmasma karsin sucun
tamamlanmasii engelleyememekte, su¢ s6z konusu gayrete ragmen
tamamlanmaktadir'®. Dolayisiyla bu bentte yapilan diizenlemenin daha

154 Sugun tamamlanmasinin engellenmesinde birlikte nedenselliginin yeterli olup olmadig:
konusunda bkz. LEIPZIGER KOMMENTAR, §24 Kn.288, 28. ACK m.24/2'de sug ortaginin
sugun tamamlandigr durumlarda gonillii vazgecme hiikiimlerinden yararlanabilmesi
i¢in, sucun tamamlanmamasi ile failin gosterdigi gayret arasinda herhangi bir nedensellik
bagimnin bulunmamasi, sugun vazgecenin 6nceki katkilarina bagl olmaksizin islenmis olmasi
gerektigi, bir sart olarak acik¢a aranmaktadir. LEIPZIGER KOMMENTAR, §24 Kn.438-441;
SK-StGB, §24 Kn.40; ROXIN, s.561, 586; HEINRICH, s.521.

155 SATZGER/SCHLUCKEBIER/WIDMAIER, 5.222; TRONDLE/FISCHER, 5.217.
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once inceledigimiz iki durumdan temel farki, bu ihtimalde sug ortaginin
sugun tamamlanmasma ragmen gonilli vazge¢me hiikiimlerinden
yararlanmas1 ve ceza almamasidir’®. Bu sebeple TCK m.42/2-b’nin
uygulama alani bulmasi icin, a) suc¢un tamamlanmasi ve b) bu
tamamlanmanin goniillii vazgegen sug ortaginin gosterdigi biitiin gayrete
ragmen gerceklesmesi gerekir'”.Bunlardan su¢un tamamlanmis olmasi,
somut olayda su¢ ortagi tarafindan gosterilen gayretin, sirf hareket
suglarinda icra hareketlerinin gerceklestirilmesini, neticeli suglarda ise
neticenin meydana gelmesini engelleyemedigini ifade eder'®. Fikranin
uygulanmas1 igin varlif1 gereken ikinci kosul olan, sucun, goniillii
vazgegen sug ortaginin biitiin gayretine ragmen islenmis olmasi ise somut
olayda su¢ ortagmin sucun islenisini engellemek iizere hem elverisli
caba gosterdigi hem de bu cabasmin basariya ulagsmasi icin elinden
gelen gayreti sarf ettigi anlamima gelir'®. Ornegin, faile silah saglayan
sug ortagmin ates etmek {izere olan faile miidahale ederek silah1 elinden
almasi, ancak failin orada bulunan bir bigak ile magduru o6ldiirmesi
durumunda, sug ortagi, sugun tamamlanmasini engellemek igin elverisli
gayret gostermesine ragmen, sugun tamamlanmasini engelleyememistir.
Bu durumda sugun tamamlanmasini engellemek icin elinden gelen biitiin
gayreti gosterdiginden, TCK m.41/2-b’den yararlanir ve ceza almaz'®.

Anlagilacagr tizere kanun koyucu TCK m.41/2-b’de yer verdigi
diizenlemeyle, ayn1 m.41/2-a'da oldugu gibi, su¢ ortagmin goniillii
vazge¢me hiikiimlerinden yararlanabilmesi igin elverisli gayret
gostermesinin yeterli oldugunu kabul etmistir'®. Bu durum Kanun'un
gerekcesinde, “Keza, goniillii vazgecen sug ortaginmin biitiin gayretine ragmen,
diger sug ortaklar: sugu islemis olabilir. Bu durumda, sucun islenmis olmasina

156 SATZGER/SCHLUCKEBIER/WIDMAIER, 5.222; ROXIN, 5.568.

157 OZTURK/ERDEM, s.360; TRONDLE/FISCHER, 5.217.

158 ZAFER, 5.452; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.493; KUHL, 5.487.
159 OZTURK/ERDEM, s5.360; TOZMAN, s.23 vd.; EVIK, 5.304 vd.; OZKAN, s.173 vd.

160 BAUMANN/WEBER/MITSCH, s.651; SATZGER/SCHLUCKEBIER/WIDMAIER, s.222;
AKBULUT, s.585.

161 ACK m.24/2-2'ye gore, bu durumda sug ortagiin goniillii vazge¢meden yararlanmasi,
sugun tamamlanmasini engellemek i¢in goniillii olarak ciddi ¢aba gostermesinin yani sira
sugun, vazgegen sug ortaginin suga iliskin katkisi olmaksizin tamamlanmis olmasina da
baglhidir. Bu nedenle hitkkmiin uygulama alan1 bulmasi i¢in, ya sug¢ ortagimin yaptig1 katki
sugun tamamlanmasi iizerinde etkili olmamali ya da sug ortagi yaptig1 katkiyr tamamen
etkisiz hale getirmis olmalidir. Yaptig1 katki sugun tamamlanmasi agisindan nedensel deger
tastyan sug ortag1 ise goniillii olarak ciddi ¢aba sergilemis olsa bile goniillii vazge¢meden
yararlanamamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu hitkmiin, 6rnegin, azmettiren sug ortag
hakkinda uygulama alani bulamayacagi da belirtilmektedir. Bu konuda bkz. ROXIN,
5.561, 586; SCHONKE/SCHRODER, s.476; SATZGER/SCHLUCKEBIER/WIDMAIER, 5.222;
LEIPZIGERKOMMENTAR, §24 Kn.441; SK-StGB, §24 Kn.40.
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ragmen, goniillii vazgecen ve sucun islenmemesi icin elinden gelen biitiin gayreti
gosteren suc¢ortagimin islenen suca istirakten dolay: sorumlu tutulmamas: gerekir”
seklinde belirtilmistir. Diizenlemenin amac1 gerekcede yer verilen, “sucun
islenmemesi icin elinden gelen biitiin gayreti gosteren sug ortagimin islenen
suca istirakten dolayr sorumlu tutulmamas: gerekir” ifadesinden hareketle,
bu gibi durumlarda sugun, goniillii vazgegmeden yararlanma igin gayret
gostererek istirak iradesine son veren sug¢ ortagina isnat edilemeyecek
olmasiyla aciklanabilir®®. Yine sugun islenmesini engellemek igin
elverisli gayret gostererek istirak iradesini ortadan kaldiran sug ortagina
ceza verilmemesi, eylemli pismanhigmin odiillendirilmesi olarak da
distiniilebilir'®,

TCK m.41/2-a, goniillii vazge¢me hiikiimlerinden yararlanma igin
sugun tamamlanmasmin engellenmesinde basarih olma kosulunu
aramamast nedeniyle, fail bakimindan TCK m.36’ya gore daha lehe
bir hiikiimdiir'®. Zira bir failin TCK m.36 c¢ercevesinde goniillii
vazge¢meden yararlanmasi, kendi c¢abasiyla sugun tamamlanmasini
veya neticenin meydana gelmesini dnlemesine, yani basarili olmasina
baghdir. Istirak halinde islenen suglarda ise fail, TCK m.41/2 geregince
sucun kendi gayret disinda bagkaca bir sebeple islenememis ya da kendi
gosterdigi gayrete ragmen islenmis olmas: halinde de goniillii vazge¢me
hiikiimlerinden yararlanabilmektedir. Ancak failin elinden gelen biitiin
gayreti gostermesine ragmen sugun islenisine engel olamamasinin, daha
¢ok nedensellik siirecinin failin beklediginin disinda gelistigi durumlarla
sinirli olarak, istisnai hallerde ortaya ¢ikabilecek bir durum oldugu
aciktir. Ornegin, failin dldiirmek istedigi kisinin evine bomba koyduktan
sonra pisman olup durumu kolluk gii¢lerine ihbar etmesi, ancak hedef
kisinin tatilden erken donmesi nedeniyle kolluk giiglerinin olaya
miidahale edememesi durumunda, fail, icrasin1 6nlemeye elverisli gayret
gOstermesine ragmen, sucun tamamlanmasini engelleyememistir. Bu tip
istisnai haller diginda failin elinden gelen gayreti gostermesine ragmen
sugun iglenmesine engel olamamasi pek miimkiin goziikmemektedir. Bu
nedenle TCK m.41/2-b hitkmii uygulamada daha ¢ok fail disinda kalan
sug ortaklar1 agisindan uygulama alani bulabilecek bir diizenlemedir'®.

162 ROXIN, s.562.
163 HAFIZOGULLARI/OZEN, s.345.

164 Alman hukukunda, birden ¢ok kisinin katildig1 suclarda tehlikeliligin daha fazla olmas:
nedeniyle, ACK m.24/2'de sug ortaginin ciddi gayret gostermesinin yaninda nedensel
katkisini  ortadan kaldirilmasinin  veya sucun tamamlanmasmin engellenmesinin
aranmastyla, gontillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanmanin kosullarinin agirlastirildig:
belirtilmektedir. Bkz. WESSELS/BEULKE, s.246, 247.

165 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.676.
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III. SUC ORTAGININ GONULLU VAZGECMESININ SONUCU

Istirak halinde islenen suclarda goniillii vazgecme bir sahsi cezasizlik
sebebi oldugundan, goniillii vazgegen su¢ ortagina ceza verilmez.
Ancak bu sonuctan sadece goniillii vazgegen sug¢ ortagi yararlanir.
Diger sug ortaklar: istirak ettikleri tesebbiis asamasinda kalmis veya
tamamlanmis sugtan dolay1 cezalandirilir'®. Ornegin, vazgegen
kisinin sucun faili olmasi durumunda, vazge¢meden kaynaklanan
sahsi cezasizlik halinden sadece fail yararlanir. Diger sug ortaklari ise
vazge¢me iradesinin yoklugu nedeniyle tesebbiis hiikiimlerine gore
cezalandirilir (TCK m.40/3)'".

TCK m.41"in uygulanmasina iligkin olarak dikkat ceken ve iizerinde
durulmasi gereken bir nokta, sucun tamamlanan kisminin sug teskil
etmesi halinde vazgecen sug ortaginin tamam olan kisstmdan cezalandirilip
cezalandirilmayacagidir. Bu konuda TCK m.36'da yer verilen, “...; fakat
tamam olan kisim esasen bir sug olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza
ile cezalandirilir” hitkmiiniin TCK m.41'in uygulanmasinda da gecerli
olacag1 konusunda 6gretide goriis birligi bulunmaktadir'®®. Ancak kismi
tamamlanma ve kismi vazge¢menin soz konusu oldugu bu durumda,
somut olayda bazi hususlara dikkat edilmesi dogru olacaktir.

Oncelikle dgretide goriis birligi ile kabul edildigi iizere, sug ortagimin
istirak iradesi ile katildigi tamamlanmis suglardan sorumlulugunun
devam edecegi aciktir. Bu nedenle s6z konusu halde goniillii vazgegen
sug ortagimnin sorumlulugu belirlenirken, vazgecen sug ortaginin sucun
tamamlanmis kisminin meydana gelmesinden 6nce, miistakil sug tegkil
eden tamamlanan kismin islenmesini engellemeye elverisli gayret
gosterip gostermediginin dikkate alinmasi gerekir. Kanun koyucu bu
durumu madde gerekgesinde, “Ancak, bu durumda, sug ortagimin goniillii
vazgecme anmina kadar gerceklestirdigi fiillerin bagimsiz bir sug olusturmasi
durumunda, bu suctan dolay: sorumlu tutulacagr kuskusuzdur” seklinde ifade
etmistir. Dolayisiyla burada sug ortaginin sugun tamamlanan kismindan
sorumlu olup olmayacag1 konusunda vazge¢me davranmisini olusturan
goniillii gayreti gosterdigi anin dikkate alinmasi gerekir. Sugun tamam
olan kisminin icrasindan 6nce elverisli gayret gosteren sug ortagi, sugun,
kendisinin biitiin gayretine ragmen islenmis kismindan da sorumlu

166 MAURACH/GOSSEL/ZIPF, s.549; TRONDLE/FISCHER, s.217; KUHL, s.757; DEMIRBAS,
5.418; ZAFER, s.380.

167 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.662; OZGENC, 5.559; AKBULUT, 5.588.

168 QZGENC, s.561; ZAFER, 5.482; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.584;
OZEN, s.595.
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tutulamaz. Zirabu durumda ortada tamamlanmais bir su¢ olmasi nedeniyle
goniillii vazgegen sug ortagt TCK m.41/1 ve 41/2-a hiikiimlerinden
yararlanamasa da TCK m.41/2-b boylesi kismi tamamlanma halinde de
uygulama alani bulur.

Buna karsin sug ortagi elverisli gayreti ilk sucun islenmesinden
sonra gostermis ise istirak iradesi ile gerceklesmesine katki sagladig: ve
engellenmesine yonelik goniillii gayret gostermedigi sugun tamamlanmais
kismindan sorumlu olur'®. Ornegin, C'nin hirsizlik sucu icin gece
bankaya girecek ortagi A’y1 engellemek icin bankanin gece bekgisine
bildirimde bulundugunu, ancak bekg¢inin, A’nin bankaya girmesine engel
olamay1p sadece soyulmasina engel olabildigini varsayalim. Bu durumda
C, sugun tamamlanmis kisminin icrasindan 6nce, bu sugun iglenmesini de
engellemeye elverisli bir gayret gosterdiginden, TCK m.41/2-b geregince
konut dokunulmazligini ihlalden de sorumlu olmaz. Buna karsin C,
elverigli gayretini olusturanbildirimi su¢ortagi A'ninbankaya girmesinden
sonra yapmis ise konut dokunulmazhigini ihlal sugundan cezalandirilmas:
gerekir. Zira bu durumda C, TCK m.41’den sadece goniillii vazgectigi
hirsizlik sugu igin yararlanir. Yine 6rnegin, F tarafindan oldiirme kasti
ile ii¢ bicak darbesi ile yaralanan M’yi hastaneye gotiiriip tibbi miidahale
ile hayatta kalmasin1 saglayan sug ortagi C, tamamlanmis yaralamadan
cezalandirilir. Ancak C, M'nin bicak darbesi ile yaralanmasindan 6nce
sucun tamamlanmasini engellemeye yonelik elverisli gayret gostermesi
durumunda, yaralamadan da sorumlu tutulamaz.

SONUC

Istirak halinde islenen suclarda gonillii vazge¢cmenin sartlar1 ve
sonuglart hukukumuzda ilk kez 5237 sayili TCK'nin 41. maddesinde
diizenlenmistir. Istirak halinde islenen suclarda gonillii vazgecme
konusunda mdistakil bir diizenleme yapilmasi, birden fazla kisinin katkis:
ile islenen sugclarda, sahsi cezasizlik sebebi olan goniillii vazgegmeden
sug ortaklarinin hangi sartlar altinda yararlanacaginin agik bir hiikiimle
belirlenmesi gerekliliginin sonucu olup, diizenleme ile bu konudaki
eksiklik giderilmeye calisilmistir. 56z konusu diizenlemenin yapilmasinda
ise ACK m.24/2 esas alinmustir.

TCK m.41’e gore maddenin uygulama alani bulabilmesinin ilk sart,
istirak halinde islenen bir sugun varligidir. Bu nedenle bir kisi agisindan
goniillii vazge¢me hiikiimlerinin uygulama alani bulabilmesi, sucun

169 QZGENC, s.561; ZAFER, s.482; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.584;
OZEN, s.595.
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icrasina istirak iradesiyle nedensel katki saglamasia baglhidir. Tkinci olarak
istirak halinde islenen bu sugun tesebbiis asamasina girmesi, yani sugun
icra hareketlerinin dogrudan dogruya icrasina baglanmas: gerekir. Zira
bir olayda cezalandirilabilir bir fiil bulunmadan sahsi cezasizlik sebebinin
uygulama alani bulmasi s6z konusu olmaz. TCK m.40/3 geregince sug
tesebbiis asamasina varmadan sug ortaklarinin cezalandirilabilmesi s6z
konusu olamayacagindan, goniillii vazge¢me hiikiimlerinin uygulama
alant bulmasi da s6z konusu olmaz. Bu nedenle sucun icra hareketlerinin
dogrudan dogruya icrasmna baslanmadig1 siirece, TCKm.41 uygulama
alani bulmaz.

Kanun koyucu yukarida agiklanan iki hususun varlig: halinde bir sug
ortaginin goniillii vazge¢me hiikiimlerinden yararlanmasi igin birtakim
ihtimallere gore bazi sartlarin varligini aramistir. Bu ¢cergevede maddenin
birinci ve ikinci fikralarinda farkl: ihtimaller diizenlenmistir.

S6z konusu hiikiimlerden ilki olan TCK m.41/1’de sug ortagimnin goniillii
vazge¢mesi, TCK m.36’da diizenlenen tek failin goniillii vazge¢mesiyle
ayni sartlara tabi tutulmustur. Buna gore bir sug¢ ortagmimn TCK m.41/1
geregince goniillii vazge¢me hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in, sugtan
vazge¢mesinin iradi olmasi, goniillii olmasi ve vazge¢me davranisinin
icra hareketlerinin tamamlanmasina veya neticenin meydana gelmesine
engel olmasi gerekir. Ogretide Alman hukukunun etkisi ile s6z konusu
fikranin sadece istirak halinde sug isleyen failin vazge¢mesi hakkinda
uygulama alan1 bulacag; ileri siirtilmiistiir. Ancak gerek konuya iligskin
ACK ve TCK’da yapilan diizenlemelerin farkli olmas: gerekse de fikrada
“sug ortaklar1”’ndan bahsedilmesi nedeniyle bu goriise katilmamaktay1z.

Konuya iliskin ikinci hitkiim olan TCK m. 41/2'de ise istirak halinde
islenen sucglarda su¢ ortagmin gonilli vazge¢gme hiikiimlerinden
yararlanmasi, anilan suglarin yapisi geregi, seriklerin icra hareketleri
tizerinde sucun islenisini engelleyebilecek yeterli hakimiyete sahip
olmadigr goz oOniine bulundurularak diizenlenmistir. S6z konusu
diizenlemede istirak halinde islenen suglarda sug¢ ortaginin vazgecme
hiikiimlerinden yararlanmasi igin mutlaka sugun tamamlanmasin
engellemesi aranmamus, “goniillii gayret” gostermesi yeterli kabul
edilmistir. Buna gore istirak ettigi bir sucun islenisini engellemek icin
goniillii gayret gosteren sug ortagi, soz konusu sug, gosterdigi gayret
disinda baska bir sebeple islenmemis olsa ya da biitiin gayretine ragmen
islenmis olsa da goniillii vazge¢me hiikiimlerinden yararlanir. Dolayisiyla
maddenin ikinci fikrasinin uygulama alani bulmasi igin vazgegen sug
ortaginin goniilli gayret gostermesi yeterlidir.
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Alman hukuk 6greti ve uygulamasinda bu soru cevaplanirken, ACK
m.24’'de sug¢ ortaginin goniillii vazgecme hiikiimlerinden yararlanmasi
icin gereken cabanin “ciddi” olmasi gerektiginin acikca belirtilmesi
nedeniyle, su¢ ortagmin somut olayda sergiledigi davranisin ciddi
olup olmadigina iliskin degerlendirmenin stibjektif ve ex ante olarak
yapilmasi gerektigi kabuliiyle hareket edilmistir. Buna gore ciddi ¢aba
olarak kabul edilecek davranislar, sug ortaginin kendi degerlendirmesine
gore sugun tamamlanmasini engellemeye uygun oldugunu distindiigi
davraniglaridir. Ancak bunun igin, sug¢ ortaginin alternatif hareketler
arasinda sugun tamamlanmasini engelleme sansi en fazla olani tercih
etmis olmasi da gerekir. Dolayisiyla Alman hukukunda ¢ogunluk goriis,
kanuni diizenleme nedeniyle degerlendirmenin objektif degil, siibjektif
olarak yapilmas gerektigini kabul etmektedir.

TCK m.4lde ise sug¢ ortagmin goniilli vazge¢me hiikiimlerinden
yararlanmasi icin sadece goniillii gayret gostermesi yeterli sayilmasmna
karsin, bu gayretin tasimasi gereken unsurlara iliskin herhangi bir belirleme
yapilmamigtir. Bu durum sug ortaginin vazgegme davranmigmin goniillii
gayret olarak kabul edilebilmesi igin tagimasi gereken unsurlarin neler
oldugu, ne zaman icra edilmesi gerektigi, mutlaka aktif bir davranis ile mi
icra edilmesi gerektigi, su¢ ortagiin sucun islenisine yonelik nedensellik
bagini ortadan kaldirmasimin gerekip gerekmedigi gibi, gayret kavramimnin
degerlendirilmesinde kullanilacak Olgiitlere iliskin bazi sorular ortaya
citkarmaktadir. Tiirk hukukunda konuya iliskin yapilan calismalarda,
kanuni diizenlemeler arasmndaki kimi agik farkhiliklara ragmen, konu
Alman hukuk 6gretisindeki goriislere paralel olarak ele almmuistir. Ancak
Tiirk hukukunda gosterilmesi gereken gayretin niteligine, unsurlarina
iliskin acik bir diizenleme yapilmadigi, ayrica Alman hukukunda
maddenin konulus gerekgesi Tiirk hukuku agisindan gegerli olmadig:
i¢in, konunun genel hiikiimlerden hareketle ele alinmasi daha dogru olur.
Buna gore, suc ortaginin sergiledigi vazgecme davramisinin gayret olarak
kabul edilebilmesi, ncelikle sucun icrasin1 engellemeye elverisli olmasina
baghdir. Bu kapsamda somut olayda gerceklestirilen davranigin hem
davranisin icra edildigi zaman hem de davranisin maddi icerigi agisindan
elverisli olmasi gerekir. Bu konuda yapilacak degerlendirmenin ise Alman
hukukunda da onerildigi gibi olay anindaki sartlara gore (ex ante), fakat
Alman hukukundan farkli olarak objektif tarafsiz bir kisi dikkate alinmak
suretiyle yapilmasi dogru olur. Buna gore sug¢ ortagmin vazgegme
davranisinin elverigli gayret olarak kabul edilebilmesi icin, yapildigi an
itibariyle sucun tamamlanmasini kesine yakin bir olasilikla 6nleyebilecek
bir davranis olmasi gerekir. Ancak madde metninde agik¢a aranmadig:
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i¢in, sug ortagimin suga katkisinin nedensel etkisini ortadan kaldirmas bir
sart degildir. Ayrica suga, islenebilmesi i¢in olmazsa olmaz nitelikte icrai
nedensel katki saglayacak sug ortaklarinin, hareketsiz kalarak bu katkilarm
yerine getirmemek suretiyle elverisli gayret gostermeleri de miimkiindyir.

Goniillii vazgegme bir sahsi cezasizlik sebebidir. Bu nedenle istirak
halinde islenen suglarda s6z konusu sahsi cezasizlik hélinden sadece
vazgegcen sug ortagl yararlanabilir (TCK m. 41/1). Diger sug ortaklari ise
su¢ tamamlanmis ise bu sug¢tan; su¢ tamamlanmamis ise sz konusu suga
tesebbiisten cezalandirilir. Ancak goniillii vazge¢me hiikiimlerinden
yararlanan sug ortagi, vazgecmek igin goniillii gayret gosterdigi ana
kadar icra edilen hareketlerin miistakil bir su¢ olusturmasit durumunda
islenisine istirak ettigi bu suctan dolay1 cezalandirilir.

Kanun’da konunun gelecekte diizenlemesi sirasinda ise su hususlarm
dikkate alinmasi dogru olur.

1) TCK'min istirak halinde islenen suglarda goniillii vazge¢meyi
diizenleyen 41. maddesi ile tek fail tarafindan islenen suglarda goniillii
vazgecmenin kosullarini diizenleyen 36. maddesi tek bir madde olarak
diizenlenmelidir.

2) Diizenlemede, sug ortaklarinin goniillii vazgegme hiikiimlerinden
yararlanmasini saglayacak gayretin tasimasi gereken unsurlar, somut
olayda uygulanmasina imkan verecek sekilde acikca diizenlenmeli ve s6z
konusu unsurlar ile neyin kastedildigi maddenin gerekgesinde ayrintili
bir bi¢cimde izah edilmelidir.

3) Kanuna, failin islenemez sug halinde de cezalandirilmasini 6ngoren
bir hitkiim konmas1 durumunda, gosterdigi davranislardan vazgegme
iradesi acik bir bicimde saptanan sug ortagi icin ceza indirimi 6ngoren bir
hiikiimde konmalidir.
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