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oz

Almanya'da idari sug ve cezalarin, idari ceza hukukunun kapsamina girdigi
anlayis1 benimsenmekte ve bu hukuk dalimin genis anlamda ceza hukukunun
bir dalin: olusturdugu kabul edilmektedir. Halbuki idari sug ve cezalar, idare
hukukunun bir dal olan cezai idare hukukunun kapsami igerisine girmektedir.

Bu yanlis anlayistan hareket edilerek, Almanya’da 1952 yilinda idari sug
ve cezalar hakkinda Diizene Aykiriliklar Hakkinda Kanun ¢ikartilmigtir.
Kanun, idari su¢ ve cezanin dogasma ve niteligine aykir1 hiikiimler
tasimaktadir. Bu baglamda idari sug¢ ve cezalar halka yonelik idari sug
ve cezalar ile disiplin sug ve cezalar1 seklinde iki biiyiik gruba ayrilirken,
Kanun idari sug ve cezalardan yalnizca halka yonelik idari sug ve cezalar
anlamistir. Yine, idari cezay1 yalnizca idari gorevlilerin vermesi gerekirken,
Kanun, savc ve yargica idari ceza verme yetkisi tanimistir. Bununla birlikte
Kanun, idari su¢ ve cezalarda kat1 veya sert kanunilik ilkesi aranacagini
belirterek isabetli bir hitkme yer vermistir. 5326 say1il1 Kabahatler Kanununa
esin kaynagi olan Alman Diizene Aykiriliklar Kanununun olumsuz yonleri
alinmis, olumlu yoniinii olusturan kanunilik ilkesi benimsenmemistir.
Halbuki sug ve cezada kanunilik ilkesi, kisi hak ve 6zgiirliiklerini korumak ve
gelistirmek bakimindan biiyiik nem tagimaktadir. Bu baglamda kanunilik
ilkesinin idari su¢ ve cezalarda benimsenmesi, ceza hukuku agisindan
sug ve cezalarda benimsenmesinden daha fazla 6nem tagimaktadir. Zira
yarginin aksine idare ne bagimsiz ne de tarafsizdir.

Anahtar Kelimeler: Idari Suc ve Ceza, Suc ve Cezada Kanunilik lkesi,
Maddi Kanunilik Ogretisi, Kanunun Ustiinliigli, Kanunun Gerekliligi,
Esaslilik Kurami

1  Kalkinma Bakanligi, Planlama Uzmani1 ¢ hasan.dursun@kalkinma.gov.tr
(Bu makalede ileri siiriilen goriisler, Kalkinma Bakanliginin goriislerini yansitmamakta,
yazarin kisisel goriislerini yansitmaktadir).
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ABSTRACT

In Germany, the mentality is adopted that administrative crimes
and punishments in the scope of administrative criminal law and
in the fuller extent, this law is acknowledged the branch of criminal
law. Whereas administrative crimes and punishments is in the scope
of criminal administrative law and that law constitute the branch of
administrative law.

In Germany, based on that false conception, Act Concerning
Contraventions on the Order is put into practice at 1952. The Act carries
contrary provisions against the nature and quality of the administrative
crime and punishment. Within that context, administrative crime and
punishments are divided for two big group as publicly targeted and
discipline crime and punishments. However, the Act understands from
the administrative crimes and punishments solely the publicly targeted
crimes and punishments. Again, only administrative agents must
have given administrative punishments, the Act provides power on
giving administrative punishment for the public prosecutor and judge.
Nonetheless, on giving way to the rigorous or strong legality principle
on the administrative crimes and punishments, the Act had behaved
appropriately. Turkish Misdemeanors Act Nu. 5326 that is drawn inspired
from German Act Concerning Contraventions on the Order, adopted only
negative aspects of German Law. The legality principle that is positive
aspect of German Law is not accepted. However, the aim of nullum crimen
nulla poena sine lege (legality) principle is to protect personal rights
and freedoms. Within that context, legality principle is more necessary
in administrative crime and punishments than criminal law. Because
contrary to justice, administration is neither independent nor impartial.

Keywords: Administrative Crime and Punishment, Nullum Crimen
Nulla Poena Sine lege “Legality” Principle, , Essence of Legality Doctrine
(Wesentlichkeitslehre), Supremacy of Act, Necessity of Act, Theory of
Substantiality.

GIRiS
Bu calismada Kita Avrupasi hukukuna tabi iilkelerden Almanya’da
idari sug¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin uygulanmasi {izerinde

durulacaktir. Inceleme yapilirken idari sug ve cezalar arasinda; “halka
yonelik idari sug ve cezalar” ile “disiplin sug ve cezalar1” seklinde bir ayrim?

2 Idare ile kisi arasinda izin, ruhsat veya idarenin biinyesinde calisma gibi idareyle arasinda
bir bag olan kisiler igin 6ngoriilen idari sug ve cezalar, disiplin sug ve cezalarini, buna karsmn
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yapilacak ve bunlarin her birinde s6z konusu ilkenin nasil uygulandig:
irdelenecektir. Calismanin kapsamini artirmamak igin ise disiplin sug ve
cezalar1 bakimindan arastirma yapilirken agirlikli olarak kamu gorevlileri
hakkinda 6ngoriilen disiplin sug ve cezalari tizerinde durulacaktir.?

Idari sug ve cezalarda kanunilik ilkesinin uygulanmasi konusunda
Kita Avrupasi hukuk diizenine sahip olan iilkelerden Almanya’nin se¢imi
bilingli olarak yapilmistir. Almanya bakimindan yapilacak bu inceleme,
Tiirkiye agisindan biiyiik faydalar saglayacaktir. Zira Almanya, halka
yonelik idari su¢ ve ceza konusunda genel bir kanun niteligi tasiyan
30.3.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun esin kaynagini
olusturmaktadir. Ote yandan Almanya‘da idari sug ve ceza konusunda
yapilan ¢alismalarin oldukga ilerledigini de belirtmek gerekir.

frdeleme yapilirken anayasa hukuku, idare hukukunun fasil baglarin
olusturdugundan,* 6ncelikle, Alman Anayasasinda kanunsuz sug ve ceza
olmaz ilkesinin diizenlenme tarzina bakilacaktir.

I. ALMAN ANAYASASINDA KANUNILIK ILKESI

Almanya’da 6zellikle halka yonelik idari sug ve cezalar olmak {izere
idari sug ve cezalarda kanunilik ilkesinin gecerli oldugu en bagsta 23 May1s
1949 tarihinde kabul edilen Alman Anayasasina (Grundgesetz)® bakilarak

bdyle bir bag olmadi§1 durumlarda dngoriilen idari sug ve cezalar, halka yonelik idari sug
ve cezalart olugturur. Konu hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. DURSUN Hasan, Idari Sug ve
Cezalarda Kanunilik Ilkesi, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s. 197 vd.

3 Az once belirtildigi iizere disiplin sug ve cezalar1 oldukga genis kapsamlidir. Ornegin idare
ile kisi arasinda “6zel bag” (special hardship) bulundugu icin verilen bir “ruhsat iptali”
cezasl, “disiplin cezas1” sayilir.

4  Coksayida diistiniiriin benimsedigi {izere anayasa hukuku, idare hukukunun fasil baglarini,
birbaska deyisle, idare hukuku, anayasa hukukunun somut goriintimiinii olusturmakta, hatta
Turan Glines'in isabetli olarak belirttigi {izere idare hukukunun ana prensipleri, Anayasada
bulunmaktadir. Bu baglamda, Giines, anayasanin, anayasa hukukunun ne derece kaynag:
ise idare hukukunun da o derece kaynag: oldugunu, daha acik¢ast kamu hukukunun bir
biitiin oldugunu belirtmektedir. Bkz. GUNES Turan, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme
Organinin Diizenleyici islemleri, AUSBF Yaymnlari No: 191-173, Ankara 1965, s. 2. Yine
Almanya Federal Idare Mahkemesi 6nceki bagkanlarindan F. Werner'in ifadesiyle idare
hukuku, anayasa hukukunun somutlastirilmig seklidir. Almanya Federal idare Mahkemesi
onceki bagkanlarindan H. Sendler ise bu iligkiyi aciklarken yalnizca anayasa hukukunun
somut aciklamasini idare hukukunda bulmakla kalmayip, ornegin “dengeli karar” ve
“orantililik” ilkesi gibi idare hukukunun bir¢ok ilkelerinin de anayasadan tiiretildigini
belirtmistir. Bkz. SCHWARZE Jurgen, European Administrative Law, Revised 1st Edition,
Sweet and Maxwell, London 2006, s. 116-117 ve dn.12-13.

5 Almancada “grundgesetz” kavrami temel veya esas kanun anlamini tasir. Bu kavram,
“anayasa” anlamini tasimaz. Anayasa icin “verfassung” kavrami kullanilir. 1949 yilinda
yliriirliige giren Alman Temel Kanununun hi¢bir yerinde bu kanunun anayasa oldugu ifade
edilmemistir. Bununla ileride birlesmis bir Almanya doguncaya kadar Anayasanin gegici ve
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anlagilabilmektedir. Her seyden 6nce Anayasada Idarenin kanuniligi
ilkesine yonelik hiikiimler bulunmaktadir. Gergekten de Anayasanin 1.
maddesinin 3. fikrasinda; Anayasada gosterilen temel haklarin yasama,®
yliriitme ve yargiya dogrudan uygulanan hiikiimler olarak baglayacag:’
ifade edilmis,® az sonra ayrintili bir sekilde goriilecek olan 20. maddesinin
3. fikrasinda ise yasamanin anayasal diizene, yiiriitme ve yargimin ise
hukuka ve adalete bagli olarak kullanilacagi ifade edilmistir.” Bu baglamda
Almanya’da geleneksel olarak kabul edilen idarenin kanuniligi ilkesinin
“idarenin anayasallig1” ilkesinin genisletilmesi sonucu elde edildigini
belirtmek gerekir."

Federal Almanya’da 6zellikle halka yonelik idari sug ve cezalar olmak
tizereidari sug ve cezalarda kanunilik ilkesinin gegerli oldugunun bir baska

kosullu bir nitelige sahip oldugu anlatilmak istenmistir. Nitekim bu hususa, Esas Kanunun
Onsoziinde ve 146. maddesinde temas edilmistir. Almancada kullanilan bu kavramlar
arasindaki ince ayrintmin Tiirkce karsiliklari tam olarak bulunmadig: igin “grundgesetz”
kavramini Alman Anayasas: olarak ifade etmekten baska ¢are yoktur. Bu konuda bkz.
AKDEMIR Riza, “Federal Almanya Anayasas1”, Tiirk idare Dergisi, Say1: 330, Yil: 42,
Mayis-Haziran 1971, s. 4 ve dn. 1-2.

6 Az sonra ayrintili bir sekilde anlatilacag: iizere Alman Anayasas: geregi, artik, temel hak
ve ozgiirlitklerin smirlandirilmasinda salt kanunun ¢ikartilmas: yeterli degildir. Kanun,
bir temel hak ve 6zgiirliigii mutlak olarak digsal nitelikte degil, 6ze yonelik olarak orantili
bir sekilde smurlandirabilir. Temel hak ve ozgiirliikklere miidahale ederken Idarenin
mutlak bir sekilde kanuna dayanmasi gerekmekte olup onun faaliyetlerinin sinirmi kanun
olusturmaktadir. Bunun yaninda, temel hak ve 6zgiirliiklerin simirlandirilmasinda kanunun
maddi igerigi de biiyiik 6nem tasimaktadir. Gercekten de Anayasanin 1. maddesinin
3. fikrasma gore Anayasada belirtilen temel hak ve Ozgiirliikler kanun koyucuyu da
baglamaktadir. Bunun anlami, temel hak ve dzgiirliikler konusundaki kanunlarin igerikten
yoksun olmamasi ve Anayasada belirtilen igerigin kanun koyucuyu da baglamasidir. Bu
konuda fazla bilgi igin bkz. Pieroth Bodo ve Schlink Bernard, Grundrechte Staatsrecht II, 26.
Auflage, C.F. Miiller, Heidelberg 2010, s. 66-67.

7  Yiiriitmeyi baglama unsuru yiiziinden Idare, gerek bagli yetkisinin gerekse takdir yetkisinin
bulundugu durumlarda siirgit bir sekilde temel hak ve 6zgiirliikleri zedelememeye 6zen
gostermelidir. Bkz. Schwarze, s. 218.

8  Goriildiigii {izere Alman Anayasasmin bu ilk maddelerinde insan haysiyetini giivence
altina alan hiikiimlere yer verilmistir. Hukuk devleti ilkesini benimsemis diger bazi
iilkelerin Anayasalarinin tersine, Almanya Anayasasi, temel hak ve 6zgiirliiklere, yasama
erkinin bir programi olmaktan daha fazla 6nem vermekte ve bu haklarin dogrudan dogruya
yiiriirlitkteki hukuk olarak yasama ve yarginin yaninda yiiriitmeyi de bagladig1 esasin
kabul etmektedir. Bkz. Akdemir, s. 5.

9  Federal Almanya Anayasasinin Almanca ve ingilizce tam metni icin bkz. http://www.servat.
unibe.ch/icl/gm00000_.html, Erisim Tarihi, 11.2.2010. Anayasanin Tiirk¢e metni ise Christian
Rumphf ve Gokge Uzar tarafindan siirgit bir sekilde giincellenerek yayimlanmaktadir. Bu
yazarlarin en son Kasim 2010 tarihinde giincelledikleri anayasa metni i¢in bkz. Rumphf
Christian ve Schiiller Uzar Gokge, Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi_(https://www.
btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf, Erisim Tarihi, 7.1.2016). Bu calismada yollama
yapilan Alman Anayasas: hiikiimleri i¢cin Rumpf ve Schiiller Uzar'in terctimesinden
yararlanilmistir.

10 SCHWARZE, s. 214.
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kanitini, Anayasanin “o6zglirliik” baglikli 2. maddesi olusturmaktadir.
Gercekten de bu maddede, herkesin baskalarinin haklarint ihlal
etmedikce ve anayasal diizen ile ahlak normlarma aykir1 diismedikge
kisiligini gelistirme hakkina sahip oldugu, yasam ve beden biitiinltigiiniin
korunma hakkinin bulundugu, kisi ozgiirliigtine dokunulamayacagi,
bu haklarin ancak yasayla smirlanabilecegi ifade edilmistir. Ister adli
isterse idari olsun verilen her ceza kisi 6zgiirliigiinii ihlal ettigine gore
bu madde geregi Almanya’da verilecek her tiir cezanin bir yasaya
dayanmast mutlak bir zorunluluktur. Nitekim GUNES'in belirttigi tizere
kisiligin gelistirilmesi 6zglirliigii yalnizca hareket 6zgtirliigiinden ibaret
olmay1p bununla es anli olarak anayasal diizenden temel almayarak bir
kiilfet ytikleten, devletin zor yiiriitiim yoluna dayanmayan temel haklara
iliskin islemleri de kapsadigina gore Alman Anayasasmin 2. maddesi,
devletin, hukuk devleti ilkesine dayanmayan biitiin miidahalelerini
yasaklamaktadir."! Idari ceza, 6zellikle halka yonelik idari ceza yoluyla
kisilerin iktisadi, mali, sosyal ve kiiltiirel 6zgiirliikleri kisitlandigina gore
yasaya dayanmayan veya yasaya aykiri olarak verilen her idari cezanin bu
baglamda Anayasaya aykir1 olacag: agiktir.'?

Ayri bir inceleme konusu olsa da burada kisaca belirtmek gerekir ki
“hukuk devleti” ilkesi ile “kanunilik” ilkesi arasinda ayrilmaz bir biitiinliik
iliskisi bulunmaktadir. Bir baska deyisle, hukuk devleti ile kanunilik
birbirinin “olmazsa olmaz kosulunu” olusturmaktadir.” Iste Almanya’da

11 GUNE$ Giilsen, Verginin Yasallig1 ilkesi, Gilincellenmis 2. Baski, On iki Levha Yayincilik
A.S., Istanbul, 2008, s. 62.

12 Krs., GUNES, G. s. 62.

13 Almanya’da kanunilik ilkesinin “kanunun ge¢mise uygulanmazlig1” alt ilkesi de hukuk
devleti ilkesinden ¢ikartilmaktadir. Alman hukuku bakimindan ister ceza isterse cezai idare
hukukunun kapsamina girsin hicbir cezai normla, aleyhe geriye yiiriir hitkiim konulamaz.
Zira Almanya’da bir temel hak veya 6zgiirlitk ancak kanunla smirlandirilabilmekte ve bu
smirlandirmanin 6lgiilii (dl¢iiliiliik ve onun alt ilkelerini olusturan elverislilik, gereklilik ve
orantililik konusunda bilgi i¢in bkz. Dursun Hasan, Idari Islemlerin idare Tarafindan Re’sen
fcrasi, TBB Dergisi, Say1: 72, 2007, s. 263) olmasi gerekmektedir. Olgﬁlﬁlﬁk ilkesinin temel bir
alt ilkesini olusturan orantililik ilkesi (Orantililik ilkesine salt idarenin uymas1 yetmemekte,
bunun yaminda yasa koyucunun da uymasi gerekmektedir. Ornegin Anayasada sansiir
ve liim cezasi yasak edildigi icin yasa koyucu ve Idare bu nitelikte bir norm koyamaz.
Bununla birlikte, belirtilen acgik yasaklar disinda, séz konusu alt ilkeye uyum saglamak
bakimindan kanun koyucunun Idareye gore daha 6zgiir oldugu unutulmamalidir. Fazla
bilgi icin bkz. Pieroth/Schlink, s. 67-68) geregi, bir hak veya 6zgiirliiglin sinirlandirilmasi
istenilen amacla 6l¢iisiiz bir oran igerisinde bulunmamasi gerekmektedir. Bu baglamda idari
bir ceza normuyla kisiye dlclisliz bir yiikiimliiliikk getirilmemeli, onun icin beklenmedik
bir nitelikte olmamalidir. Bu cergevede, Almanya’da aleyhe geriye yiiriir nitelikte olan bir
cezai norm, orantililik alt ilkesi cercevesinde degerlendirilerek (Almanya’da orantililik alt
ilkesi degerlendirilirken her somut olayda ayr1 ayri1 degerlendirilmekte ve karsilastirmali
bir yaklasim benimsenmektedir. Bu baglamda bir hak veya o6zgiirliik siirlandirilirken
simirlama ile sinirlandirilan hak ve 6zgiirliigiin karsilikli tartilmasi esas1 benimsenmektedir.
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hukuk devleti ilkesi anayasal bir temele oturtulmustur. Gergekten de
Anayasanin 20. maddesine gore Almanya; Federal yapida, hukuk devleti
ve sosyal adalet ilkelerine dayanan demokratik bir devlettir."* Hukuk
devleti anlayislarindan birisini, maddi anlamda hukuk devleti anlayisi
olusturur.® Alman Anayasasinin 20. maddesinde benimsenen hukuk
devleti anlayisi, maddi anlamda hukuk devleti anlayisidir. Gergekten
de Anayasanin degistirilemez temel hiikiimlerinden birisini olusturan
20. maddenin 3. fikrasinda, yasama organi, anayasal diizenle, yiiriitme
ve yargl ise hem hukuk hem de adalet ile baglanmistir. Almanya’da
insan haklarina derinden baglilik esasin1 yalnizca Anayasa icermemekte,
bununla esanli olarak, hukuk devleti kavraminda da sakli oldugu kabul
edilmektedir. Bu baglamda, Wilhelm ve Weimar donemlerinde egemen
olan pozitivist hukuk devleti anlayisinin yerine, maddi hukuk anlayisinin
benimsenmesinin, Alman hukuk geleneginde bir doniistimii gosterdigini
belirtmek gerekir.®

Az 6nce belirtildigi tizere maddi anlamda hukuk devleti esasi, kanunun
oziinlin bazi niteliklere sahip olmasmi arar. Almanya maddi anlamda
hukuk devleti ilkesini benimsedigi icin kimi durumlarda idari sug ve ceza
konulabilmesi i¢in salt bir kanunun bulunmamasi yetmemekte, bunun
yaninda kanunun bazi niteliklere sahip olmas: da gerekmektedir. Gergekten
de Almanya’da bir temel hak ve 0zgiirliige miidahale ve bu baglamda
idari ceza koyabilmek agisindan kanunlar {ice ayrilmaktadir. Daha agik
bir deyisle, Almanya’da birinci durumda bir temel hak ve 6zgiirliik sadece
kanunla smirlandirilabilir ve bu baglamda normal bir kanunla idari sug ve
ceza konulabilir. Tkinci durumda, temel hak ve zgiirliige smirlandirma

Bkz. Pieroth/Schlink, s. 72-74) orantili olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Bu husus Alman
Anayasa Mahkemesinin igtihatlarinda da istikrar bulmustur. Aslinda Almanya’da 6lgtiliilitk
ilkesinin orantililik alt ilkesine uygun olmayan bir sinirlamanin, sinirlama niteligi tasitmadig:
esas1 benimsenmekte ve s6z konusu alt ilkenin hukuk devleti prensibinin bir geregi oldugu
dustintlmektedir. Krs. Pieroth/Schlink, s. 68-72.

14 Anayasadayer alan bu yapisal ilkelere ek olarak, yine anayasada hukuk devleti (ve kanunilik)
ilkesiyle iligkili diger ilkelere de yer verilmistir. Bu baglamda Anayasanin 3. maddesinde
kanun &niinde esitlik ilkesine yer verilmis, Anayasanin ilk 19. maddesinde temel hak ve
ozgiirliikler diizenlenmis, 28 ve devami maddelerinde idare hukukunun temel unsurunu
olusturan &zellikle Federal Devlet ile “eyalet” (Land) arasinda idari yetkinin dagilimi
olmak {izere idari organizasyon konusunda &zel bir takim hiikiimlere yer verilmistir. Krs.
SCHWARZE, s. 116.

15 Maddi anlamda hukuk devleti ilkesi, kanunlarin sahip olmasi gereken niteliklere vurgu
yapar. Bkz. Neuman, L. Gerald. Amerika’da Anayasal Bir Kavram Olarak Rule of Law ve
Alman Anayasasinin Rechtsstaat ilkesi (“The US Constitutional Conception of the Rule of
Law and Rechtsstaatsprinzip of the Grundgesetz” Columbia Law School, Public Law and
Legal Theory Working Paper No: 5, 1999’dan Ceviren Ali Riza Coban) in Hukuk Devleti,
Adres Yayinlari, Ankara 2008, s. 559 vd.

16 NEUMAN, s. 560.
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veya miidahale, dolayisiyla idari sug ve ceza dngoriilebilmesi igin yalnizca
kanunun bulunmas: yeterli olmamakta, o kanunun baz1 niteliklere sahip
bulunmasi gerekmektedir. Uglincii olarak ise o hak ve 6zgiirliigiin kanunla
higbir sekilde smirlandirilamamasi ve dolayisiyla kanunla olsa bile bu
alanda idari su¢ ve cezanin Ongoriillememesidir.” Konunun &nemine
binaen bu {i¢ tip miidahale olgusu tizerinde biraz daha ayrintili olarak
durmak uygun olacaktir.

Bunlardan ilkinde bir temel hak ve ozgiirliikk basit bir kanunla
sinirlandirilabilir. Daha agik bir deyisle, o hak ve 6zgiirliigii stnirlandiracak
kanunun belirli bir nitelige sahip bulunmasi gerekmez. Ornegin, Anayasanin
10. maddesinin 2. fikrasinda; mektup, posta ve telekomiinikasyonun
gizliligi 6zguirliigliniin bir kanunla sinirlandirilabilecegi ifade edilmistir.
Bu baglamda yasa koyucu ¢ok genis bir takdir hakkina dayali olarak
bahsedilen konulardaki iletisim 6zgiirliigiinii sinirlandirmaya yetkilidir."®

fkinci durumda, bir temel hak ve dzgiirliige miidahale edilebilmesi
icin salt kanunun bulunmasi yetmemekte, kanunun belirli niteliklere
sahip olmasi gerekmektedir. Daha agik bir deyisle, kanun yalnizca
Anayasada ongoriilen nedenlere bagl olarak bir temel hak ve ozgtirligii
siirlandirabilmektedir. Eger kanun Anayasada ©ngoriilen smurlama
nedenleri disinda bagka bir nedenle o hak ve 6zgiirliigli sinirlandirmissa,
yapilan simirlandirma, hukuka aykiri sayilip gegersiz kilinmaktadir.
Ornegin, Anayasanin 11. maddesinin 2. fikrasina gore “seyahat” (dolagim)
ozgirligii, yasam hakkini korumak, 6zgiirliik¢li demokratik temel diizeni
tehdit eden bir tehlikenin savusturulmasi, salgin hastalik tehlikesi, dogal
afetler veya olaganiistii kazalar, gengligin sefaletten veya sug islemesinden
korunmasi hallerine dayali olarak kanunla simrlandirilabilir.’” Bu
baglamda Anayasada bahsedilemeyen nedenlere dayali olarak seyahat
ozgiirliglinii sirlandiric nitelikte bir kanun yapilarak bu konuda idari
su¢ ve ceza normu konulamaz. Daha agikgasi, ¢ikartilacak kanunda
yalnizca Anayasada éngoren sebeplere dayali olarak 6rnegin dogal afetten
korunmak icin seyahat 6zgiirliigiinii kisitlayici nitelikte idari sug ve ceza
hiikiimlerine yer verilebilir.

Temel hak ve Ozgiirliiklere nitelikli olarak miidahale edilmesi veya
simirlandirilmasinda kanunun hangi igerige sahip olmasi konusunda
Alman Anayasasindan baska 6rnekler vermek de olanaklidir. Ornegin
Anayasanin 5. maddesinin 2. fikrasinda; diisiince ve basin 6zgiirliigii

17 Krs. PIEROTH-SCHLINK, s. 63.
18 PIEROTH-SCHLINK, s. 63-64.
19 PIEROTH-SCHLINK, s. 64.
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hakkinin genel yasalarin hiikiimleri, gengligin korunmasi hakkindaki yasa
hiikiimleri ve kisisel seref haklar1ile stnirlandirilacagiifade edilmistir. Yine
Anayasanin 6. maddesinin 3. fikrasinda; velilerin iradesine aykir1 olarak
cocuklarr ailelerinden ayirmanin, ancak bir yasaya dayanarak ve velilerin
ylikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri veya baska nedenlerle ¢ocuklarin
bakimsiz kalmalart1 durumunda olanakli oldugu ifade edilmistir.
Goriildiagi tizere, bu hiikiimler gercevesinde, kanun koyucu, genis bir
takdir yetkisine dayali olarak s6z konusu hak ve 6zgiirliikleri gelisigiizel
bir sekilde sinirlandiramamaktadir. Kanunun bu hak ve ozgiirliikleri
diizenli bir sekilde simnirlandirmasi, bir bagka deyisle, simirlandirmanin
sebep unsurunun gosterilmesi gerekmektedir. Bu baglamda kanun,
ornegin, ¢ocugun ailesi tarafindan bakimsiz birakilmasi durumunda®
cocugun aileden almip baska bir yere yerlestirilmesi dogrultusunda
hitkiim igerebilecektir.?!

Ugiincti durumda ise bir temel hak ve &zgiirlik kanunla higbir
sekilde sinirlandirilamamaktadir. Daha acik bir deyisle, ne nitelikte bir
kanun ¢ikartilirsa ¢ikartilsin o hak ve ozgiirliige hicbir sekilde miidahale
edilememektedir. Ornegin, Anayasanin 5. maddesinin 3. fikrasy,? bilim
ve sanat Ozgurligiinii “mutlak” (saltik) bir sekilde tanidig icin higbir
kanunla s6z konusu 6zgiirliigiin smirlandirilmasina olanak yoktur. Bu
olgu, Anayasa koyucusunun bilingli bir istegidir zira Anayasa koyucu
bahsedilen o6zgiirliigiin kanunla siirlandirilmasinmi istememektedir.?
Bu baglamda bilim ve sanat Ozgiirliigiine miidahale eden veya onu
sinirlandirici nitelikte bir kanun ¢ikartilamayacagi gibi boyle bir kanunla
idari sug ve ceza normu da konulamayacaktir.

Alman Anayasasi, kanun koyucunun temel hak ve ozgiirliiklere
miidahale veya smirlandirmasinda 6ze yonelik nitelikler aradig:
gibi Idarenin séz konusu hak ve ozgiirlilklere miidahale veya
sinirlandirmasinda da bir takim nitelikler aramistir. Daha acik bir deyisle,
Alman Anayasasi geregi kanundan yetki almis olsa bile Idare temel hak
ve Ozgiirliiklere gelisigiizel bir sekilde miidahalede bulunamamakta
veya sinirlandirma yapamamaktadir. Gergekten de Alman Anayasasi,
Idarenin s6z konusu miidahale veya smirlandirmasimin “maddi kanunilik
ogretisi’ne (Wesentlichkeitslehre) uygun olmasini aramigtir. Nitekim

20 Kanunun ¢ocugun ailesi tarafindan hangi hallerde bakimsiz birakildigini somutlastirmasi
kaydiyla.

21 PIEROTH-SCHLINK, s. 67.

22 Anayasanin 5. maddesinin 3. fikrasi su sekildedir: “Sanat ve bilim, aragtirma ve 6gretim
serbesttir. Ogretim 6zgiirliigii Anayasaya sadakat borcunu ortadan kaldirmaz.”

23 PIEROTH-SCHLINK, s. 64.
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Anayasanin 19. maddesinin 2. fikrasinda bir temel hakkin 6ztine higbir
sebeple dokunulamayacag belirtilerek “maddi kanunilik” kavramina yer
verilmistir. Bu kavram geregi temel hak ve o6zgiirliiklerin asli unsurlar:
hakkinda, yasa koyucunun bizzat karar vermesi gerekir. Yasa koyucunun
bu yetkisini Idareye devredebilmesi olanakli degildir. Bu durum, temel
hak ve 6zgiirliiklerin miidahale veya sinirlandirilmasinda temel yetkinin,
Parlamentoda oldugunu somut bir sekilde gostermektedir.* Temel hak ve
ozgiirliikleri koruma konusunda yasamsal derecede 6nem tasiyan maddi
kanunilik 6gretisi kavramai iizerine biraz daha egilmek uygun olacaktir.

Maddi veya 6z kanunilik 6gretisi kavraminin esanli olarak bulunmasi
gereken cgesitli gereklilikleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Idarenin
bir temel hak ve 0zgiirliige miidahale edebilmesi i¢in mutlaka kanuna
dayanmasi gerekliligidir. Ikinci olarak, bir temel hak ve ozgiirliigiin
kosullarina, olgularina ve sonuglarina yonelik etkili kararlarin, kisacasi,
ona miidahale edilebilmesi i¢in gerekli olan asli ve sekli kosullarin yalnizca
kanun koyucu tarafindan saptanabilecegi, yasa koyucunun bu konuda
Idareye yetki aktaramayacagidir. Son olarak, bir temel hak ve 6zgiirliige
miidahale edilebilmesinin ne kadarlik bir kisminin kanun tarafindan
diizenlenmesinin gerekliligine karar verilirken, o hak ve 6zgiirliigiin
onemine ve somut duruma bakilir. Bu baglamda bir temel hak ve 6zgiirliik
ne kadar 6nemli ve asli nitelik tasiyorsa o hak ve ozgiirliige miidahale
edilebilmesinin kosullarinin da o kadar ayrintili ve belirgin bir sekilde
diizenlenmesi gerekir. Maddi kanunilik 6gretisi, kanunlarin agik ve kesin
bir sekilde diizenlenmesinde 6nemli bir olgiit gorevini gormektedir.
Alman Anayasasi, maddi kanunilik 6gretisi kavraminmi ortaya atarak,
kanun koyucu ve yarg: arasindaki gorev ve yetki paylasiminda 6nemli
bir dl¢iit koymus ve bu cercevede temel hak ve 6zgiirliige miidahale veya
sinirlandirma konusunda ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimii agisindan sonul
mercii olan yargiya bile asli bir diizenleme yetkisi vermemistir.”

Alman Anayasasmin buraya kadar acgiklanan hiikiimlerinden
anlagilacagr {izere Almanya’da temel bir hak ve Ozglrligi
siirlandirabilmek veya ona miidahale edebilmek, dolayisiyla, bu anlami
tasiyacak olan halka yonelik idari su¢ ve cezanin kanuna, hem de kimi
durumlarda nitelikli kanuna dayanmasi geregi konusunda bir kusku
bulunmamaktadir.” Alman Anayasas1 bakimindan tartisma konusu olan

24 PIEROTH-SCHLINK, s. 65.
25 PIEROTH-SCHLINK, s. 66.

26 Az once belirtildigi tizere Almanya’da kim durumlarda 6rnegin bilim ve sanat alaninda
yasayla bile idari sug ve ceza konulamamaktadir.
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nokta, kamu gorevlisi, 6grenci, mahkiim gibi idareyle 6zel bir bag veya
yakin iligkinin bulundugu 6zel otorite durumlarinda kisilerin temel hak ve
ozgitirliiklerini sinirlandirabilmek, dolayisiyla disiplin cezas1 koyabilmek
i¢in Anayasanin yasal bir dayanak kosulunu 6ngoriip éngérmedigidir.”

Burada su hususu hemen belirtmek gerekir ki Alman Anayasasinda
disiplin su¢ ve cezalarmin yasal dayanaga sahip olup olmayacag:
konusundadogrudanbirhiikiimbulunmamaktadir. Ancakkonuyladolayl
olarak ilgili, daha acik bir deyisle, idarenin diizenleme yetkisi konusunda
bir hiikiim Anayasada bulunmaktadir. Ger¢ekten de Alman Anayasasinin
80. maddesinin 1. fikrasinda; Federal Hiikiimete, Federal bir bakana veya
eyalet hiikiimetlerine yasayla tiiziik ¢ikarma yetkisi verilebilecegi, yetki
veren kanunda verilen yetkinin konusu, amaci ve kapsaminin belirtilecegi,
cikarilacak tiiziikte hukuki dayanagin gosterilecegi, Kanunda yetkinin
devri ongoriilmiis ise isbu devrin tiiziikle olacag: ifade edilmistir. Bu
hiikiimden anlasilacag: tizere, Almanya’da yiiriitme ve idarenin kural
olarak® asli ve 6zerk diizenleme yetkisi bulunmamakta, yalnizca ikincil
ve tali nitelikte diizenleme yetkisi bulunmaktadir. Bu durumu son derece
normal karsilamak gerekir. Gergekten de OZKOL'un belirttigi iizere,
Almanya’da yiiriitme organinin elinin bu kadar bagli olmasmin temel
nedeni, 1949 tarihli Bonn Anayasasinin Hitler devrindeki ¢ilginliklara
kars1 bir tepki olarak hazirlanmasidir.”

Az 6nce belirtilen Anayasasinin 80. maddesinin 1. fikrasi, “kural koyan
tiiziikler” (Rechtsverordnungen) hakkindaki yetki kanununun {i¢ temel
kosulu esanli olarak tasimasinmi istemektedir. Bunlar; yetkinin konusu,
siir1 ve amacinin belli edilmesidir.** Anayasanin bu hitkmiinden yetkinin

27 Krs. SCHWARZE, s. 216.

28 Bunun tek ayriksi1 durumu Anayasanin 119. maddesidir. Bu maddede, miilteci ve siirgiin
edilenler konularinda Federal Hiikiimet, federal bir yasa ¢ikartilincaya kadar, 6zellikle bunlarin
eyaletlere dagitimi konusunda, Federal Konseyin onayma bagli yasa giiciinde kararname
cikartabilecegi belirtilmis, ayrica, 6zel durumlarda Federal Hiikiimete bireysel emirler verme
yetkisinin verilebilecegi, emirlerin, gecikmesinde sakinca bulunmayan durumlar digsinda,
eyaletlerin en yiiksek makamlarma verilebilecegi ifade edilmistir. Goriildiigii {izere, Federal
Hiikiimet miilteci ve siirgiin edilenler konusunda 6zerk bir diizenleme yetkisine kavusmus
oldugu igin s6z konusu kisiler hakkinda yasaya dayanmadan da idari ceza 6ngorebilecektir.

29 OZKOL Adil, “Almanya’da Yiiritme Organinin Diizenleme Yetkisi”, AUHFD, Cilt 26, Say1
3-4, Y11 1969, s. 147.

30 Konu hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. OZKOL, s. 136-137. Yazar, bu galigmasinin s. 137-145
arasinda Almanya’daki tiiziik tiirleri hakkinda ayrmtili bilgi vermekte ve bu tiirlerin yetki
kanununa dayanip dayanmamas: konusunda degerlendirme yapmaktadir. Calismanin
oylumunu biiyiitmemek igin biz burada tiiziik tiirleri iizerinde durmayacagiz. Ancak
Anayasanin 80. maddesinin 1. fikrasinda 6ngoriilen kosulu tasimasi gereken tiiziiklerin
nesnel, soyut, kisilik-dis1 kurallar koyan, kisacas1 maddi anlamda kanun niteligini tasiyan
tiizlikler oldugunu belirtmek gerekir.
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konusu, sinir1 ve amacinin belli edilmesi kosuluyla sug ve cezanin kural
koyan tiiziiklerle konulabilecegi sonucu ¢ikartilabilir. Bununla birlikte,
Almanya’daki uygulama, bahsedilen hukuksal kurgudan farkli bir
sekilde islemektedir. SOYASLAN'1n ifadesiyle bu iilkede su¢un cezasinin
saptanmasinda kural koyan tiiziiklere herhangi bir olanak verilmemekte,
bir bagka deyisle sugun cezasi daima tekelci bir nitelikte parlamento
tarafindan saptanmakta, yalnizca su¢ koyma yetkisi bakimindan kimi
durumlarda s6z konusu tiiziiklere yollama yapilmaktadir.’® Bu durum
ceza hukuku sug ve cezalar1 bakimindan gecerli oldugu gibi idari sug ve
cezalar bakimindan da gecerli bulunmaktadir.

Almanya’da idarenin diizenleme yetkisi bakimindan giigsiiz bir
konumda olmasindan dolay1 kanunun énemi konusunda gesitli kavramlar
ortaya atilmigtir. Bunlardan ilkini “kanunun {stiinliigii”, ikincisini ise
“kanunun gerekliligi” kavrami olusturmustur. Kanunun istiinliigiinden
kastedilen husus; kanunun, ikincil hukuk (tiiziik, kararname, yonetmelik,
ana sozlesme, idari rehberlik ilkeleri gibi) kurallarina istiinliigiiniin
bulunmasidir. Bu baglamda Idarenin yaptig1 islem ve eylemler, yasama
organinin ¢ikarttigi diizenlemelerleuyumigerisinde olmak durumundadir.
Kanunun {istiinliigii, hig bir ayriksi durum olmaksizin, Idarenin biitiin
alanlarinda gecerli bulunmaktadir.®

Almanya’da “kanunun {stiinlii§ii” kavrami bakimindan yasa ile
Idare arasindaki iliski basit bir sekilde kavranmasina karsin, “kanunun
gerekliligi” kavrami bakimindan ayni basitlik bulunmamaktadir.
Zira kanunun gerekliligi kavraminin igerigi ve kapsaminin ne oldugu
konusunda 6nemli giigliiklerle karsilasilmaktadir. Gergi kanunun gerekli
oldugu alanlarda Idarenin ancak kanunen yetkilendirildigi durumlarda
tasarrufta bulunabilecegi anlasilsa da buradaki temel soru, hangi alanin
yalnizca Parlamentoya Ozgiilendigi ve yasayla ne kadar diizenleme
yapilmasmin sart oldugudur. Bu sorunun tam olarak yanitini verebilmek
icin kanunun gerekliliginin nereden dogdugu konusundaki tarihsel
kosullar1 animsamak gerekir. Gercekten de hangi alanin salt yasaya
ozgiilendigi ve orada yiiriitmenin diizenleme yetkisinin bulunmadig:
konusu, giintimiize kadar gecerli olan kamusal gorev ve yetkilerin
degisik organlar arasindaki mutlak paylasimi yiiziinden dogmustur.
Daha acik bir deyisle, XVIII. yiizyilin sonundan itibaren gortilen liberal
anayasa akimlariyla krallarin egemenlik tekeli, yurttaglarin kisisel hak ve

31 Bkz. SOYASLAN Dogan, Yiiriitme Organinin Sug ve Ceza Koyma Yetkisi, Kazanct Hukuk
Yaymlar1 No: 77, Ankara 1990, s. 54.

32 SCHWARZE, s. 214.
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ozgiirliiklerinin garanti altina alinmasi igin erkler ayrilig: ilkesi yoluyla
siirlandirilmaya galisilmigtir.®

Kanunilik ilkesine asil ruhunu veren kavramlar, “toplum s6zlesmesi”
ve “erkler ayrimi ilkesi”dir. Gergekten de toplum soOzlesmesi ve
erkler ayriligi akimi* sonucunda, yiiriitme ve idarenin kisinin hak ve
ozgiirliikleri ile malvarligini, ancak yurttaslarin rizasiyla, daha agik bir
deyisle, bu rizanin, yurttaslarin temsilcisi olan parlamentonun ¢ikardig:
yasada belirtilmesi yoluyla kisitlayabilecegi esast kabul edilmistir.*® Bir
diger deyisle, bu kavramlarin geregi olarak, yurttaslarin temel hak ve
ozgiirliikleri ile malvarligina yalnizca yasayla miidahale edilebilecektir.
Bununla birlikte, parlamentoya 6zgiilenmemis olan alanlarda monarsi
serbestce hareket etme giiciinti stirdiirmiistiir. Bu durum, yasamaya
ozgiilenen alanin tarihsel sartlarin sonucu ortaya ciktigini gostermekte
ve s0z konusu alaninin daha isin basinda anayasalarda diizenlenmesi
sonucunu dogurmaktadir.®

Iste Alman Anayasast yiiriirliige girdikten sonra daha da ileri bir sorun
ortaya ¢itkmis, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde yasal bir yetkinin
gerekip gerekmedigi, gerekiyorsa ne olgiide olmasi gerektigi {izerinde
tartisilmistir. Gergekten de kisi hak ve 6zgiirliiklerinin, yalnizca Idarenin
dizginsiz davramislarina kars1 korunmasi yetmemekte, bunun yaninda,
devletin sundugu olumlu edimleri keyfi bir sekilde ortadan kaldiran
kararlarmna karsi da korunmasi gerekmektedir. Bu varsayimin mantiksal
bir sonucu olarak, kimileri baz1 alanlarda, yalnizca yasamanin sakli bir
alaninin bulundugunu, Anayasanin benimsedigi demokrasi ve hukuk
devleti ilkesi geregince, idare tarafindan yurttaslari etkileyen her konunun
ayritili bir sekilde yasama tarafindan diizenlenmesinin sart oldugunu
ileri sirmtiglerdir.”

Bu bakis agisi gesitli nedenlerden dolay1 yaygin bir sekilde benimsenmis
olmasa da giintimiizde kisilerin yalnizca temel hak ve ozgiirligi ile
malvarligina miidahale eden veya onlari sinirlandiran durumlarda kanunun
bulunmasmin gerekli oldugu kosulunun saglanmasimin yetersiz oldugu
anlagilmistir. Gergekten de yaklasik olarak diinyada son 150 yildir kamu

33 SCHWARZE, s. 215.

34  Erkler ayriminin tarihgesi hakkinda bilgi icin bkz. DURSUN Hasan, “Erkler Ayrihig: ve
Yargic Bagimsizlig1”, Tiirkiye Barolar Birligi Faruk Erem Odiilii, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1 80, Ocak-Subat 2009, s. 32 vd.

35 Krs. SCHWARZE, s. 215.
36 SCHWARZE, s. 215.
37 SCHWARZE, s. 216.
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hizmetlerinin stirekli ¢cogalmas1 ve bunun sonucunda kisilerin devletin
sundugu sosyal yardim ve hizmetlere bagimliliginin artmasi, yasamanin
sakli diizenleme alanlarmi kacinilmaz bir sekilde artirmustir. Iste bu
gelismelerle uyumlu olarak Alman Federal Anayasa Mahkemesi, “esaslilik
kurami1” (theory of substantiality) adli bir kuram gelistirerek, devlet
tarafindan ister miidahale, isterse hizmet sunumu olsun, yanitlanmasi
gereken sorunun, yurttas veya devlet agisindan “esash” (substantial) bir
onem tasidig1 durumlarda daima bir yasanin bulunmasinin gerekli oldugu
sonucuna ulagsmistir. Bu baglamda mahkeme, temel hak ve 6zgiirliiklerle
ilgili sorunlarin ¢éziimlenmesini gerektiren haller ile kisilerin temel hak ve
ozgirliiklerine dokunulmasi anlamina gelen disiplin isleri gibi 6zel otorite
iliskisine dayamilarak ceza tayinini gerektiren hallerde Idarenin faaliyet
gosterebilmesi i¢in kanunun gerekli oldugu sonucuna varmistir. Yine
mahkeme, kamu kurum ve kuruluslarimin teskilatlarimin temel unsurlarmin
da kanunla diizenlenmesi gerektigini belirtmistir.*

Federal Almanya’da kanun koyucunun diizenleme yetkisinin sakh
veya tekelci oldugu durumlarda, kanunun hangi veya ne boyuta kadar
diizenleme yapacagl konusunda tartismalar yasanmaktadir. Federal
Anayasa Mahkemesi bu sorunun yanitlanmasinda da temel ilke olan
“esashilik kurami”’ni isleterek kanunun gerekliliginin ve dogasmin
diizenlenecek alanin 6neminibiiyiik orandakisivehalka “benimsetecegini”
(dikte ettirecegini) ifade etmistir. Mahkemenin bu savinin anlami,
diizenlemenin, kisinin temel hak ve Ozgiirliiklerini daha biiyiik tehdit
veya etki ettigi durumlarda, yasanin daha acik ve kesin ifadelere yer
vermesi ve kapsamini da daha belirleyici kilmasi gerekliligidir.*

S6z Alman yasa koyucusundan agilmigken, bu iilkede kanun yapma
gorevinin kime ait oldugu konusunun incelenmesi uygun olacaktir.
Alman Anayasasinda federal devletin ve eyaletlerin hangi konularda
kanun yapabilecegi acikca saptanmistir. Bu baglamda, kimi konularda
salt federal devletin kanun yapabilecegi esas1 benimsenmisken,* idari
sug ve ceza ile ilgili kimi konularda ise federal devlet ve eyaletler birlikte

38 SCHWARZE, s. 216-217 ve dn. 14-16.
39 SCHWARZE, s. 217 ve dn. 19.

40 Bu konularin diizenlendigi Anayasanin 73. maddesinin metni i¢in bkz. Rumpf ve Schiiller
Uzar, s. 55-56. Anayasanin 71. maddesine gore, federal devletin tekelci yasama alanina giren
konularda eyaletler, ancak federal bir yasanin kendilerine acikca izin vermesi hélinde ve
o yasanin ongordiigii ol¢iide yasama yetkisini kullanir. Bkz. Rumpf ve Schiiller Uzar, s.
54. Bu baglamda 6rnegin, Anayasanin 73. maddesinin 1. fikrasinin 7. bendi geregi “posta
ve telekomiinikasyon igleri” federal devletin tekelci yasam yetkisine girmektedir. Federal
devletin posta konusunda gikarmis oldugu bir yasada, federe devletin yasama organina, bu
alanda, idari sug ve ceza koyma yetkisi verebilecegi ortadadir.
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yetkili kilinmistir. Birlikte yasama yetkisinin bulundugu alanlarda
cikartilan kanunlara “yarisan yasama kanunlar1” (tedahiil eden
kanunlar) denilmekte ve bu alanda gerek federal gerekse federe devletin
kanun yapabilmesi, kayitsiz ve kosulsuz bir nitelik gostermemektedir.
Daha somut bir deyisle, Anayasanin 72. maddesinin 1. fikras1 geregi,
federe devletin bu alanda kanun yapabilmesi igin federal devletin bu
alanda daha once yasama yetkisini kullanmamis, bir diger deyisle,
kanun yapmamis olmas: sart1 aranirken federal devletin s6z konusu
edilen alanlarda yasa yapabilmesi igin de bu maddenin 2. fikras1 geregi,
Federasyon topraklarinda esdeger yasam kosullarinin saglanmasi veya
hukuki ve ekonomik birligin korunmasinin bir federal diizenlemeyi
yliksek devlet yararinin gerektirmesi amacinin bulunmasi gerekir.
Yarigsan yasam konular1 da Anayasanin 74. maddesinde uzun bir liste
halinde say1lmis olup; medeni hukuk, ceza hukuku, tutukluluk hali rejimi
ayrik olmak tizere yargilama usulii, niifus sicili isleri, dernekler hukuku,
yabancilarin ikamet ve yerlesim rejimi, miilteci ve siirglin sorunlari,
bakim evleri rejimi hari¢ olmak tizere kamu sosyal rejimi, is hukuku,
is giivenligi ve sosyal sigortalar, iktisadi giiciin kotiiye kullanilmasini
onleyici kanunlar gibi idari su¢ ve ceza normu hiikmii konulabilecek
alanlardaki kanunlardir.

Almanya’da gerek Federal Devletin tekelci yetkisine giren, gerekse
yarisan yasama yetkisine giren konularda Federal devletin “cerceveleyici
yasama yetkisi” bulunmaktadir. Daha acik bir deyisle, bu konularda
cikartilacak kanunlarda Federal Devlet ana c¢erceveyi c¢izebilmekte,
eyaletler ise cizilen cerceve igerisinde kalmak kosuluyla s6z konusu
kanunlarinbosluklarini doldurabilmek yetkisine sahip bulunmaktadirlar.*!

Alman Anayasasinin ongordiigii bir bagska kanun grubu, ¢ikarilmasi
bakimindan eyaletlerin tekelci yetkiye sahip oldugu kanunlardir.
Gergekten de Anayasanin 72. maddesinin 3. fikrasinda; Federal Devlet
kendi yasama yetkisini kullanmis olsa bile av ruhsat1 hari¢ olmak {izere
av rejimi, bazi ayriksi durumlar diginda doganin ve dogal giizelliklerin
bakimi ve korunmasi, arazilerin taksimi, ¢evre diizeni, kimyasal madde
ve tesislere iligkin diizenlemeler hari¢ sular idaresi, yiiksekogretime kabul
ve yiiksekogretim diplomas: konularinda eyaletlerin kendi kanunlar:
araciligiyla, Federal Devletin yaptig1 diizenlemelere aykir1 diizenlemeler
yapabilecekleri belirtilmistir. Bu baglamda Ornegin ¢evre diizeni
konusunda ongoriilecek bir idari sug ve ceza koyma konusunda eyalet tek
bagina yetkili olabilecektir.

41 Krs, AKDEMIR, s. 11.
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Bu acgiklamalardan sonra Alman Anayasasinin dogrudan kanunilik
ile ilgili hiikiimlerine temas etmek uygun olacaktir. Ancak bundan 6nce
Almanya’da “kanunilik” kavraminin degisimi {izerinde durmak faydali
olacaktir. Almanya’da temel hak ve ozgiirliiklere kanunla yapilacak
miidahale veya sinirlandirma tarihsel bakimdan bir degisime ugramistir.
Gergekten de XIX. yiizyilda, kanunun islevi, toplumu, imparatora karsi
korumakti.*? Bu yilizden kanunun kapsami veya niteliginin bulunup
bulunmadig1 o6nemli olmaksizin basit bir kanunla temel hak ve
ozgiirliiklere miidahale edilebilmekte ve Idareye de s6z konusu kanunu
uygulama yetkisi verilebilmekteydi. O donemde kanuna dayali olmak
kosuluyla Idarenin temel hak ve &zgiirliiklere miidahale etmek veya
onlari sinirlandirmak yetkisi bulunmaktaydi.*

Almanya’da XIX. ylizyilda esnek hatta muglak nitelikte hiikiimler iceren
yasalara dayali olarak temel hak ve dzgiirliiklere Idarenin miidahale etme
yetkisi taninirken, giiniimiizde, Idarenin bu yetkisi bulunmamaktadir.
Gergekten de Almanya’da daha &nceleri Idare, yasadan aldigi genis
kapsamli yetkiye dayanarak idari teamiiller ¢ercevesinde temel hak ve
ozgiirliiklere miidahale ederken artik bahsedilen teamiiller baglaminda
s0z konusu hak ve oOzgiirliiklere miidahale edemeyecegi gibi, kendi
diizenleyici islemleriyle miidahale etmesi de olanakli goriilememektedir.
Bu baglamda giiniimiiz Almanya’sinda temel hak ve oOzgiirliiklerin
sinirlandiriimasinda temel unsur “yasa” haline gelmis ve yasanin Idareye
yetki vermedigi durumlarda Idarenin gorevi veya yetkisinin olmadig1
esas1 benimsenmistir. Kisacasi, Almanya’da kanunun olmadig1 yerde Idare
de bulunmamaktadir. Ornegin, Anayasanin 13. maddesinin 2. fikrasinda;
konut aramalarmin ancak yargi¢ karari, gecikmesinde sakinca bulunan
durumlarda ise yasalarin éngordiigii diger organlarin karari iizerine ve
yalniz yasalarda yazili sekilde yapilabilecegi belirtilmis, 104. maddesinin
1. fikrasmin ilk tiimcesinde ise kisinin ozglirliigliniin ancak usuliine
uygun olarak cikarilmis bir yasayla ve o yasada Ongoriilen sekillere
uymak suretiyle kisitlanabilecegi ifade edilmistir. Yine az dnce belirtildigi
iizere Alman Anayasasi Idarenin tiiziik ¢ikarma yetkisini bile oldukca
onemli dl¢iide sinirlandirarak zayif bir yiirtitme dngormiistiir. Bunlardan
baska, Alman Anayasa Mahkemesinin istikrar bulmus ictihatlarinca;
temel haklarin diizenlenmesinin Idarenin diizenleyici islemlerine
birakilamayacag1 goriisii benimsenmis, temel hakki da malvarlig1 ve
ozglirliiglin olusturacag esas1 benimsenmistir.*

42 Bockenforde, Gesetz und gesetzgebende Gewalt, 2. Aufl. 1981'den nak., PIEROTH-SCHLINK, s. 64.
43 PIEROTH-SCHLINK, S. 64.
44 PIEROTH-SCHLINK, S. 64-65.
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Almanya’da gerek mevzuat gerekse yargi ictihatlar1 geregi, yasa
koyucunun temel bir hak veya 6zgiirliigiin sinirlandirilmasinda Idareye
yetki tanirken kosullari, cercevesi ve sonuglarini kendisinin diizenlemesi
gerektigi, yiikiimliiliik 6ngoren normun kisiye uygulanmasinda kisinin,
kamu gorevlisinin 6znel degerlendirmelerden etkilenmemesi, kanunu
uygulamakla gorevli kamu gorevlisinin esit bir uygulama yapmasi
gerektigi, kanunun da kanunilik ilkesinin agiklik veya belirlilik alt ilkesine*®
uygun hiikiimler icermesi gerektigi esas1 benimsenmistir.*

Almanya’da “kanunilik” kavraminin gelisiminde kaydedilen bu olumlu
asamalara ragmen so6z konusu kavramin Anayasaya yansitilmasinda
yeterli 6zen gosterilmemistir. Gergekten de Anayasanin 103. maddesinin
2. fikrasinda; bir davranig, ancak islenmesinden Once cezasi kanunla
belirlendigi takdirde cezalandirilabilecegi ifade edilerek birbirinden
ayrilmasi olanaksiz olan kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesinden sadece
“kanunsuz ceza olmaz” ilkesini benimsemistir.* Aslinda Anayasanin
103. maddesinin 2. fikrasinda yalnizca “kanunsuz ceza olmaz”
ilkesinin benimsenmis olmasimnin, kisi hak ve ozgiirliiklerine bir zarari
bulunmamaktadir. Zira Alman Anayasa Mahkemesinin istikrar kazanmis
ictihatlariyla bu fikranin yalnizca cezada degil, sucta da kanunilik ilkesini
benimsedigi esasi kabul edilmistir. Ustelik Mahkeme, Anayasamn 103.
maddesinin 2. fikras1 geregi, yalnizca ceza hukukunun kapsamina giren
sug ve cezalarda degil, her tiirlii sug ve cezalar ve bu arada idari sug ve
cezalar bakimindan da kanunilik ilkesinin, “kanunun tekelciligi” alt
ilkesinin* gecerli oldugu sonucuna varmistir.*’

Ote yandan Almanya’da, Anayasanin 103. maddesinin 2. fikrasinin,
kanunilik ilkesinin kanunun agiklig1 ve kanunun ge¢mise uygulanmazhig:
alt ilkelerini de benimsedigi sonucuna varilmaktadir. Bu baglamda
gecmise yliriitiilen veya muglak ceza normlar1 Anayasanin bu hiikmiine
aykir1 diistiigii gibi orantililik ilkesine de aykiri diismektedir. Zira gegmise
ylriitiilen veya muglak ceza normlarina yonelik olarak orantililik testinin

S

45  Sug ve cezada kanunilik ilkesinin “kanunun agiklig1” alt ilkesi hakkinda ayrmtih bilgi icin
bkz. Dursun, Idari Sug ve Cezalarda Kanunilik Ilkesi, s. 77-143.

46 PIEROTH-SCHLINK, s. 65.

47  Ashindakanunsuzsugve cezaolmazilkesiyalnizca giiniimiiz Alman Anayasasinda yetersiz bir
sekilde kaleme alinmakla kalmmamig, bunun yaninda, Almanya’nin ge¢mis anayasalarinda
da eksik bir sekilde kaleme alinmistir. Grnegin Weimar Anayasasinda kanunsuz sug ve ceza
olmaz ilkesinden yalnizca “kanunsuz sug olmaz” prensibi benimsenmistir.

ey

48  Sug ve cezada kanunilik ilkesinin “kanunun tekelciligi” alt ilkesi hakkinda ayrmtili bilgi icin
bkz. DURSUN, Idari Sug ve Cezalarda Kanunilik Ilkesi, s. 26-75.

49 Krs. Moderne Franck, Sanctions administratives et justice constitutionelle, Economica, Paris
1993, s. 239.
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yapilmasi olanakli degildir. Daha agik bir deyisle, ge¢mise yiiriiyen
veya yeterli nitelikte agik yasal diizenleme 6ngérmeyen normlar i¢in s6z
konusu testin uygulanmasina olanak yoktur.®

Alman Anayasasinin kanunilik kavramiyla ilgili hiikiimlerinin
incelenmesini bitirmeden once idari cezanin niteligi ile ilgili bir halden
bahsetmek uygun olacaktir. Gergekten de Anayasanin 104. maddesinde,
idari cezanin olumsuz niteligiyle ilgili bir durumdan bahsedilmektedir.
Daha acik bir deyisle, bu maddenin 2. fikrasinda; bir kisiyi 6zgiirliigiinden
yoksun edecek veya Ozgiirliigiinden yoksun oldugu durumu uzatmaya
yonelik olarak yalnizca yargicin karar verecegi, 6zgiirlitkten yoksunlugun
yargl kararina dayanmadigi durumlarda gecikilmeden bir yarg: karari
alinmasmin gerekli oldugu, polisin gozaltina aldig1 kisiyi ancak ertesi
gliniin sonuna kadar tutmaya yetkili oldugu ifade edilmistir. Bu hiikiimden
anlasilacag tizere kanunla bile higbir sekilde 6zgiirliigii baglayici nitelikte
idari sug ve ceza olamayacaktir.

II. ALMANYA’DA HALKA YONELIK iDARI SUC VE CEZALARDA
KANUNILIK ILKESININ UYGULANMASI

Almanya’da halka yonelik idari sug¢ ve cezalarda kanunilik ilkesini
incelemeye ge¢meden Once, bu tilkede, s6z konusu sug ve cezanin tarihgesi
hakkinda genel bir bilgi verilmesi uygun olacaktir.

Federal Almanya Cumhuriyeti; 17 ve 18. yiizyilda polis devleti, 19.
ylizyilda liberal anayasal devlet, XX. yiizyildan itibaren de sosyal anayasal
devlete doniismiistiir. Almanya’da giintimiizde gegerli olan idare hukuku,
Cumbhuriyetin s6z konusu asamalarinin gelisimini yansitmakta ve simdiki
Bonn Anayasasinin 6zgiin sekline gore bi¢cim almaktadir.® Alman idare
hukukunun bu tarihgesi, Almanya’nin hukuki ve siyasi demokrasi tarihinde
idari sug ve cezalarm yeni bir olgu olmadigini, tam aksine, s6z konusu sug
ve cezalarmn tarihsel acidan en eski ve koklii olarak bulundugu tiilkenin
Almanya oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Gergekten de Almanya’da
devletin kamu giici kullanma ayricaligini gosteren “polis otoritesi”
kavrami, yargl organlarmin tekelci yetkisi altinda tutulan cezalandirma
yetkisinin, idari organlar tarafindan kullanilmas: anlamin tagimaktadir.>

Ancak Almanya’da cagdas anlamda “idari sug ve ceza” uygulamasi,
II. Diinya Savasindan sonra baslamistir. Idari su¢ ve ceza kuraminin

50 Krs. PIEROTH-SCHLINK, s. 74.
51 SCHWARZE, s. 114.
52 MODERNE, s. 5.
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temellerinin olusturulmasinda 6zellikle Goldschmidt®® ve E.B. Schmidt**
yasamsal derecede oOnemli rol oynamuslardir. Bununla birlikte, bu
degerli yazarlarin diistinceleri, II. Diinya Savasina kadar uygulama alani
bulamamig, 1949 tarihli Anayasanin miidahaleci tutumundan sonra
uygulamaya ge¢mistir.”

Bubaglamda ceza hukukunda yer alan ekonomik suglar1 basitlestirmek
hedefiyle 24 Haziran 1949 tarihli “Ekonomik Sugclar1 Basitlestirme
Kanunu” (Gesetz zur Vereinfachung des Wirtschaftsstrafrecht) ¢ikartilarak
ekonomik sug ile ekonomik diizeni ihlal fiilleri arasinda ayrim yapilmis
ve birincileri mahkemelerin cezalandiracagi, buna karsin, ikinciler
hakkindaki yaptirimi, Idarenin uygulayacagi esasi benimsenmistir. Bu
kanunda ekonomik sug; toplumun temel ekonomik ¢ikarlarini ihlal eden
veya Devlet tarafindan konulan ekonomik diizene aykiri olan fiiller
seklinde tanimlanmis, bunlarin disinda kalanlarin ise ekonomik diizeni
ihlal fiillerini olusturdugu esas: benimsenerek ceza mahkemesinin
kapsami disinda tutulmustur. Kanunda ekonomik diizene aykiri fiiller
icin su¢ veya ceza kavramini kullanmaktan 6zenle kagmilmistir. Zira
Alman Anayasasmin 92. maddesi,® ceza mahk{imiyetinin mahkeme
dis1 bir organ tarafindan verilmesini yasaklamistir. S6z, yarg: yetkisinin
kullanilmasindan acilmisken konuyla ilgili anayasal gelismelere bir goz
atmak uygun olacaktir.

Alman Anayasasinin 92. maddesinde yargi yetkisinin yargiclara
ait oldugu, 101. maddesinin 1. fikrasinda ise istisnai mahkemelerin
kurulamayacagi, hi¢ kimsenin kanuni hakim giivencesinden yoksun
birakilamayacag ifade edilmistir. Anayasanin 92. maddesi, 18 Haziran
1968 tarihinde degistirilmeden 6nce sug ve kabahatin islendigini belirleme
ve buna uygun cezay1 vermede yalnizca ceza yargicinin yetkili oldugunu
belirtmekte ve bu baglamda Anayasa Mahkemesi” 1968 yilindan once
vermis oldugu kararlarda mali konular veya idari ihlallerde sug ve cezay1
saptama konusunda Idareye verilen yetkileri iptal etmekteydi.”

53  Goldschmidt'in goriigleri igin bkz. MAHMUTOGLU F. Selami, Kabahatleri Su¢ Olmaktan
Cikarma Egilimi ve Diizene Aykiriliklar Hukukunda (Idari Ceza Hukukunda) Yaptirim
Rejimi, Kazanci Kitap Ticaret A.S., Istanbul 1995, s. 59-61.

54 E.B. Schmidt'in goriigleri igin bkz. MAHMUTOGLU, s. 67-69.
55 MODERNE, s. 12.

56 Anayasanin 92. maddesi; yarg: yetkisinin yargiglara ait oldugu, bu yetkinin, Federal Anayasa
Mahkemesi, bu anayasada 6ngoriilen federal mahkemeler ve eyaletlerin mahkemeleri
araciligryla kullanilacag: ifade edilmistir.

57 Alman Anayasa Mahkemesi Karlsruhe’de kuruldugu i¢in “Karlsruhe Mahkemesi” olarak da
adlandirilmaktadir.

58 MODERNE, s. 180-181.
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Anayasa Mahkemesinin bu iptal kararlarma kargin, ilging bir sekilde az
sonra ayrintili bir sekilde goriilecek olan 1952 tarihli Diizene Aykiriliklar
Hakkinda Kanun gikartilmistir. Yine ilging bir sekilde Anayasa Mahkemesi
1967, 1968 ve 1969 yillarinda vermis oldugu kararlarda bu kanunu
Anayasaya uygun bulmustur. Idari sug ve cezalarin niteligi bakimindan
yasamsal bir onem tasidigl i¢in bu kararlar tizerinde ayrintili olarak
durulmasi faydalr olacaktir.

Karlsruhe Mahkemesi, 6 Haziran 1967 tarihinde vermis oldugu
kararda, Anayasanin 92. maddesi geregi, ceza yargicinin ceza hukukunun
cekirdegini olusturan suglarda tekel yetkisine sahip oldugunu, yasa
koyucunun isterse kiigiik suglarda da ceza yargicina tekel yetkisi
taniyabilecegini, ¢ekirdek veya ceza mahkemesinin yargilama tekeline
birakilmayan kiigiik suglar disindaki diger ihlaller hakkinda yasa
koyucunun “diizene aykirilik” seklinde bir nitelendirme yaparak ve
yargisal onaya tabi tutmayarak bu fiilleri isleyenlere Idare tarafindan ceza
verilmesini ongorebilecegini belirtmistir. Yine bu kararda, idari cezaya
kars1 kural olarak ceza mahkemelerine bagvuru yolunun éngoriilmesinin,
idari cezanin hukuka uygun olabilmesinin o6nkosulu oldugu ifade
edilmistir.”® 22 Subat 1968 tarihli kararda, ceza hukukunun kapsamina
girse bile para cezasmi gerektiren kiiciik suglar ile kanun koyucunun
“adalet politikas1” degerlendirmesine gore ceza hukukunun kapsamina
sokmadig1 suglari idari suglara doniistiiriilebilecegi sonucuna ulasilmistir.
16 Temmuz 1969 tarihli kararda ise kanun koyucunun pozitif hukukta idari
miidahalenin alanin1 degistirebilecegi veya yasama politikasmnin, kiigiik
suglarin dogasmi farkli sekilde degerlendirebilecegi ifade edilmistir.
Mahkeme bu kararinda, bir hukuka aykiriigin 6nemini, yasa koyucunun;
fiilin etiketine, daha acik bir deyisle, davranis hakkinda deger yargisina,
sosyal-moral kinanmasina, failin kusuruna ve korunan hukuki varlik veya
menfaatlerin derecesi gibi degisik unsurlara gore saptamak bakimindan
ozgiir oldugunu belirtmistir.®

Sonug olarak Alman Anayasa Mahkemesi, bu kararlarinda, ¢ok ciddi
sug ve cezalar ile kiiclik bile olsa agik¢a ceza hukukunun kapsamina
sokulan sug¢ ve cezalar disindaki diger hukuka aykir: fiillerin idari sug
ve cezalara doniistiiriilebilecegini, ancak idari su¢ ve cezalara karsi
genel ceza mahkemelerine basvuru hakkinin hicbir sekilde ortadan
kaldirilamayacagi goriisiinii savunmustur.®

59 MODERNE, S. 321 ve dn. 109.
60 Bkz. MODERNE, s. 182.
61 Bkz. MODERNE, s. 182-183.
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Almanya’da halka yonelik idari sug ve cezalar hakkinda genel kanunu,
25 Mart 1952 tarihli “Diizene Aykiriliklar Hakkinda Kanun”® (Gesetz
iiber Ordnungswidrigkeiten) olusturmaktadir. Bu kanun, 24 Mayis 1968
tarihinde koklii bir degisiklige ugramis ve 19 Subat 1987 tarihinde tekrar
degistirilmistir. 1987 yilinda yapilan degisiklik, 1968 yilinda yapilan koklii
degisimin altinda yatan felsefenin devami {izerine kurulmustur.®

Ekonomik Suglar1 Basitlestirme Kanunu ve Diizene Aykiriliklar
Hakkinda Kanun ile Almanya’da 6nemli bir depenalisation® yapilmistir.
Bu iilkede depenalisation akimai salt bu kanunlarla sinirli kalmamis, 1957
yilinda rekabet, 1970 yilinda trafik, 1974 yilinda gida, 1976 yilinda mali
diizen, gevre ve kent konularinda diizeni ihlal eden fiiller igin yaptirimlar
ongoriilmiistiir. Bu kanunlar, cezai idare hukuku kapsamina giren fiiller
ile ceza hukukunun kapsamina giren sug ve cezalar: farkhilastirmislar
ve cikarildiklar1 konularda ongoriilen fiiller hakkinda idari sug ve
cezaya yonelik hitkiimler koymuslardir.®> Bu kisa agiklamadan sonra
Almanya’da idari su¢ ve cezalar hakkinda genel nitelikli kanun olan
Diizene Aykiriliklar Hakkinda Kanun hakkinda genel hatlariyla bir bilgi
verilmesi uygun olacaktir.

Diizene Aykiriliklar Hakkinda Kanun, disiplin sug ve cezalarini kendi
kapsami disinda tutmus, kapsamina salt halka yonelik idari sug ve cezalar:
almistir. Ote yandan bu kanun halka yonelik idari sug ve cezalar hakkinda
yalnizca genel hiikiimlere yer vermis, 6zel sug tiplerine yer vermemistir.®

Diizene Aykiriliklar Hakkinda Kanun, halka yonelik idari sug ve
cezalar igin ceza hukukunun kapsamina giren sug¢ ve cezalara nazaran
farkli bir terminoloji kullanilmistir. Somut bir deyisle Kanun, halka
yonelik idari suglar icin “diizene aykiriliklar” (Ordnungswidrigkeiten)
ifadesini kullanmistir. Bunun gibi Kanunda idari cezanin “kiigiik ihlaller”

62 Bu kanun, 5326 sayili Kabahatler Kanununun temel esin kaynagi oldugu gibi Portekiz’in
idari ceza konusunda yaptig1 diizenlemeler de de temel esin kaynagi olmustur. Alman
Diizene Aykiriliklar Kanununun Portekiz mevzuatini nasil etkiledigi konusunda bilgi i¢in
bkz. MODERNE, s. 125.

63 MODERNE, s. 12-13.

64 Depenalisation; ceza hukuku anlaminda hukuka aykir fiillerin, idare hukuku anlaminda
hukuka aykin fiillere doniistiiriilmesi, kisacasi, ceza hukukunun kapsamma giren sug
ve cezalarin, idare hukukunun kapsamui igerisine sokulmasi anlamin tagir. Bu kavramla
baglantili diger bir kavram “decriminalisation” dur. Bu ise belirli fiiller igin her tiirlii
cezalandiric1 yaptirimlardan vazgegilmesi anlamini tagir. Bununla birlikte Toroslu, bizim
depenalisation olarak adlandirdigimiz kavrami decriminalisation, decriminalisation olarak
adlandirdigimiz kavrami ise depenalisation olarak adlandirmaktadir. Bkz. Toroslu Nevzat,
Nasil Bir Ceza Kanunu, V Yayinlari, Ankara 1987, s. 4-5.

65 MODERNE, s. 13.
66 Krs., MODERNE, s. 158.
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i¢cin konuldugu belirtilmis ve onun igin de farkli bir sozciik kullanilmistir.
Yine Kanun, ceza hukuku acisindan cezalar icin “strafen” sozcligiinii
kullanmasina karsin, idari anlamdaki cezalar igin “geldbusse” sdzciigiine
yer vermistir.*

Diizene Aykiriliklar Hakkinda Kanunda, idari sug ile ceza hukukunun
kapsamina giren su¢ arasinda ayrimi yapmak dogrultusunda bir ¢aba
gosterilmistir.® Buna gore, Kanunun orijinal 1. maddesinin 1. fikrasinda
diizene aykirihik; para cezasi ile cezalandirmaya cevaz veren, bir
kanuni tipi gergeklestiren, hukuka aykir1 olan ve kinanabilen (muaheze
edilebilen) bir fiil seklinde tanimlanmakta, bu maddenin 2. fikrasinda ise
para cezasini gerektiren bir fiil, kinanabilir tarzda islenmis olmasa dahi,
1. fikra anlaminda kanuni tipi gerceklestiren hukuka aykir1 bir fiil oldugu
ifade edilmistir.®” Ancak Kanunun 1. maddesinde yapilan bu tanim, 1987
yilinda yapilan degisiklikle kismen degistirilmistir. Kanunun degisik
1. maddesine gore, kusurlu ve yasal tipe uygun ve kendisine “parasal”
(mali) ceza verilen hukuka aykir1 her davranis, “idari diizene aykirilik”
olarak adlandirilir.”

Az once belirtildigi tizere Alman Diizene Aykiriliklar Kanunu, idari
sug ve cezalar ile ceza hukuku sug ve cezalar1 arasinda organik ve sekli bir
olgiitle ayrim yapmadig1” i¢in idari cezay1 verme yetkisini yalnizca idari
makamlara degil, ceza yargilama organlara da vermistir. S6z konusu
cifte yetki yiiziinden bu {iilkede, idari cezalarin ceza hukuku yaptirimlari

67 MODERNE s. 116-117.

68 Caba gosterilmistir diyoruz zira bu ¢aba pek fazla basarili olamamistir. Ciinkii bu kanun
ceza hukukunun kapsamina giren sug ve cezalar ile idare hukukunun kapsamina giren sug
ve cezalar arasinda niteliksel veya niceliksel bir ayrim yapilabilecegi varsayimiyla hareket
etmis, organik ve sekli Olciitii benimsememistir. Nitekim bu benimsememenin sonucu
olarak yargic ve savciya idari ceza tayin etme yetkisi vermistir. Halbuki ceza hukuku sug ve
cezasl ile idari sug ve ceza arasinda organik ve sekli 6lgiit disinda ayrimi yapabilecek bagka
bir saglam 6l¢iit bulunmamaktadir. Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Dursun, Idari Sug
ve Cezalarda Kanunilik flkesi, s. 383-398.

69 iCEL Kayihan ve YURTCAN Erdener, “Alman Diizene Aykiriliklar Kanunu”, IUHFM, Cilt:
XXXVI, Say1: 1-4, 1971, s. 439-440.

70 MODERNE, s. 124.

71 Diizene Aykiriliklar Kanununda idari para cezasina karsi ceza mahkemelerine gidilecegi
esasinin benimsenmesi (bkz. MODERNE, s. 322) kanimizca ceza hukukunun kapsamina
giren sug ve cezalar ile idare hukukunun kapsamina giren sug ve cezalar arasinda organik
ve sekli dlciite gore ayrim yapilmadiginin bir baska kanitin1 olusturmaktadir. Zira eger
bu dlgiite gére ayrim yapilsaydi idari ceza islemlerine kars1 salt idari yarg: organlaria
gidilebilmesi gerekirdi. Aslinda idari cezaya karsi ceza mahkemelerine basvurulabilecegi
esasinin benimsenmesi Almanya’da idari sug ve cezanin ceza hukukunun bir kolu olarak
goriildiigliniin somut bir kanitin1 olusturmaktadir. Nitekim bu {ilkede idari sug ve ceza,
bizim tercih ettigimiz bir deyimle, cezai idare hukuku, klasik idare hukuku kitaplarinda
degil genel ceza hukuku kitaplarinda islenmektedir.
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veya ahlakla “ilgisiz” (neutral) idari cezalar m1 oldugu duraksamalar
yasanmaktadir. Gergekten de Almanya’da idari cezalarla ilgili kanun
(ordnungswidrigkeiten) “idari para cezas1”nin (Geldbussen) uygulanmasi
bakimindan Idarenin yaninda ceza mahkemelerine de yetki vermektedir.
Bu cezalar, kanun koyucunun degerlendirmesine gore “kiiciik suglar”in
(Ubertretungen) yerini almis ve Birlesik Kralliktaki diizenleyici suglara
(regulatory offences) benzerlik gostermistir. Bununla birlikte Almanya’da
idari para cezasinin, ceza mahkemesi tarafindan uygulansa bile gerek halk
gerekse failleri tarafindan “cezai yaptirim” olarak degerlendirilmedigini
belirtmek gerekir.”?

Alman Diizene Aykiriliklar Kanununda modern demokrasilerde pek
fazla rastlanilmayan garip bir hiikme yer verilmistir. Gergekten de bu
kanunda idari para cezasinin 6denmemesi durumunda yargicin 6 ay1
gecmeyecek derecede hapis cezasi verebilmesi usulii ongoriilmiistiir.”
Kanimizca boyle bir usuliin ongoriilmesi utang vericidir. Gergekten
de parasal nitelikli bir cezanin 6denmemesi durumunda ozgirligi
baglayici bir cezanin verilebilmesi, her seyden 6nce, en yiice deger olan
insan ozglirliigiinii adaletsiz bir sekilde kisitlamak anlamini tasir ki bunu
gliniimiiz deger yargilariyla bagdastirabilmek olanaksizdir.”

Alman Diizene Aykiriiklar Kanunu hakkinda verilen bu genel
bilgilerden sonra s6z konusu kanunda kanunilik ilkesinin nasil
diizenlendigi iizerinde durmak faydali olacaktir. Ancak bu incelemeden
once halka yonelik idari sug ve cezalarda kanunilik ilkesinin uygulamasi
konusunda Alman 6gretisinde ileri siiriilen goriislere kisaca temas etmek
yerinde olacaktir. Burada su hususu hemen belirtmek gerekir ki konu
hakkinda Alman Ogretisi farkli bakis agisini benimsemistir. Bir bakis
acisia gore, halka yonelik idari sug ve cezalarda kanunilik ilkesi, kural
olarak gegerli olmali, ancak Idareye de hareket serbestisi olanaginin
taninmasi gerekir. Diger bir deyisle, kanunilik ilkesin, bu alanda kat1 ve

72 HEFENDEHL Roland, Corporate Criminal Liability: Model Penal Code Section 2.07 and the
Development in Western legal Systems, Buffalo Criminal Law Review, Vol. 4: 283, 2000, s. 286.

73 Konu hakkinda fazla bilgi i¢cin bkz. MODERNE, s. 111.

74  Ote yandan bu hiikmii, ATHS'in 5. maddesinin 1. fikrasiyla bagdastirabilmek de olanakli
goziikmemektedir. Zira s6z konusu fikrada 6zgiirliigiin sinirlandirilabilecegi haller “sinirl
sayida” (numerus clauses) olmak {izere sayilmis ve bunlar arasinda “idari para cezasmnin
ddenmemesi” durumuna yer verilmemistir. Idari para cezasimin 6denmemesi halinde
yargig eliyle olsa bile hapis cezasinin verilebilmesi ¢agdas anayasal ilkelerle de uyumluluk
tasimamaktadir. Belediyelerin verecegi idari para cezasinin 6denmemesi halinde 6zgtirliigii
baglayici cezaya doniistiiriilmesini 6ngéren ve 19601 yillarin ortasinda hazirlanan Belediye
Ceza Kanunu Tasarisinin anayasal ilkelere hangi bakimdan aykir1 diisecegi konusunda
ayrntih bilgi igin bkz. ERSOY Yiiksel, “Belediye Cezalar1 ve Belediye Zabitasi”, AUSBFD,
Cilt: XXII, No: 1, Mart-1967, s. 139-140.
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sert bir bicimde degil esnek bir sekilde uygulanmasi gerekir.”” Ornegin
bu yazarlardan Rossenkotter, halka yonelik idari sug¢ ve cezalarda
kanunilik ilkesinin kaynagini olusturan “agiklik” kuraliin ancak giinliik
yasamin izin verdigi Ol¢iide goz oniinde bulundurulabilecegini, aksi
takdirde toplumsal yasantinin acil gereksinimlerinin giderilebilmesinin
olanakli olamayacagini ifade etmektedir. Yazar, kimi durumlarda, tipe
uygun eylemin tanimi igin kullanilan sozciiklerin herhangi bir yoruma
gereksinim duyulmaksizin anlagilabilir nitelikte oldugunu, s6zgelimi,
arag, sofor, sollamak, giiriiltii yapmak gibi ifadelerin bu tiirden oldugunu,
buna karsilik, bazi kavramlarin kullanilmasi ve bunlarin igeriginin
doldurulmasmin zorunlu bir ihtiya¢ olarak karsimiza c¢ikmasmin
kaginilmaz oldugunu, Ornegin, “kaginulabilir”, “gerekli”, “uygun
olmayan” ve “yeterli olmayan” seklindeki ifadelerin bu tiirden oldugunu
ifade etmektedir. Yazar, bu gibi durumlarda, asir titizlik gosterilmesinin,
toplumsal yasamin ¢ok yonliiliigiine egemen olabilmek olanagini da
kendiliginden ortadan kaldirabilecegini, dyle ise kanunilik ilkesine idari
sug ve cezalarda olanaklar 6l¢iisiinde uyulmasinin yeterli oldugunu ifade
etmektedir.”®

Buna karsilik, diger bir bakis agisina gore ise halka yonelik idari sug ve
cezalarda kanunilik ilkesi “kat1” (rigid) bir sekilde uygulanmas gerekir.”
Ornegin bu yazarlardan Gohler anayasal esaslardan hareket ederek,
diizene aykirilik teskil eden eylemler bakimindan kanunilik ilkesine
yasalarda yer verilip verilmemesinin bir 6neminin bulunmadigini,
kanunilik ilkesinin biitiin zorunlu yan sonuglariylabirlikte diizene aykirilik
olusturan fiiller bakimindan da gegerli oldugunu, tipe uygun eylemin ve
buna iliskin hukuksal sonuglarin saptanmasinin idari makamlarin emir ve
talimatlarina birakilamayacagini ifade etmektedir.”

Diizene Aykiriliklar Hakkinda Kanun, 6gretideki bu goriislerden
ikincisini benimseyerek halka yonelik idari sug ve cezalarda kat1 bir sekilde
kanunilik ilkesinin uygulanmasi gerektigi sonucuna varmustir. Ustelik
Kanunun 3. maddesinde idari sug ile idari ceza arasinda herhangi bir
ayrim yapilmayarak” her ikisinde de kanunilik ilkesinin uygulanmasinin

75 Bkz. MAHMUTOGLU, s. 104.

76  Rossenkdtter, G. Das Recht der Ordnungswidrigkeiten, 2. Auflage, Stutgart-Miinchen 1988,
s. 17-18, nak,, MAHMUTOGLU, s. 104-105.

77 Bkz. MAHMUTOGLU, s. 105.

78 Gohler, E. Ggsetz tiber Ordnungswidrigkeiten, 9. Auflage, Miinchen, 1990, s. 31, nak.,
MAHMUTOGLU, s. 105.

79  Yukarida belirtildigi {izere Anayasanin 103. maddesinin 2. Fikrasi, boyle bir ayrim yaparak,
yalnizca “kanunsuz ceza olmaz” esasini benimsemistir.
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sart oldugu ifade edilmistir.** Konu olduk¢a énemli oldugundan Diizene
Aykiriliklar Hakkinda Kanunun, kanunilik ile ilgili hiikiimleri iizerinde
ayrintili bir sekilde durmak faydali olacaktir.

Alman Anayasasmin kanunilik ilkesiyle yakindan ilgili olan yukarida
incelenen 103. maddesinin 2. fikras1 hitkmiinden idari sug ve cezalarda
kanunilik ilkesinin benimsendigi acik bir sekilde goriilememektedir.
Bununla birlikte, Almanya’da halka yonelik idari su¢ ve cezalarda
kanunilik ilkesi, 1968 yilinda Diizene Aykiriliklar Hakkinda Kanunda
yapilan degisiklik ile acik¢a benimsenmistir. Aslinda Almanya’da sug
ve cezada kanunilik ilkesinin formiile edilmesinde, Anayasada yeterli
0zen gosterilmese de ceza normlarinda bu 6zenin yeterli bir sekilde
gosterildigini belirtmek gerekir. Nitekim Alman Ceza Kanununun
1. maddesinde ceza hukukunun kapsamina giren su¢ ve cezalarda
kanunilik ilkesinin gecerli oldugu belirtildigi gibi Diizene Aykiriliklar
Hakkinda Kanunun 3. maddesinde de halka yonelik idari sug ve
cezalarda da kanunilik ilkesi benimsendigi belirtilmistir.* Daha agik
bir deyisle, Kanunun 3. maddesinde, fiilin islenmesinden 6nce cezasi
kanun tarafindan belirlenmeyen bir davramisin “diizene aykirilik”
(Ordnungswidrigkeit) su¢unu olusturmayacag: ifade edilmistir. Bu
kanunun 4. maddesinde ise kamusal idari sug ve ceza igeren normlar
hakkinda kanunilik ilkesinin “kanunun ge¢mise uygulanmazligi”
(lex praevia) alt ilkesinin nasil uygulanacag: ortiilii olarak kurallara

80 MODERNE, s. 238.

81 Gergekten de Alman Diizene Aykiriliklar Hakkinda Kanunun 3. maddesinin 1968 yili
degisikliginde; bir fiilin ancak islenmesinden 6nce kanun tarafindan cezalandirilmasi
ongoriildiigii  takdirde diizene aykirilik olarak cezalandirilabilecegi, para cezasmin
fiilin islendigi zaman yiiriirliikte olan kanuna gore tayin edilecegi, fiilin islenmesinden
cezalandirilmasina kadar gecen dénemde yapilan kanun degisikliklerinde en lehte olan
kanunun uygulanacag, belirli bir siire i¢in ¢ikarilan bir kanun, yiiriirlitkten kalksa bile
ylriirligii sirasinda islenen diizene aykiriliklar hakkinda uygulanacagi, bir diizene
aykiriigin yan yaptirmmlari bakimindan da bu hiikiimlerin kiyasen uygulanacag: ifade
edilmistir. Bkz. ICEL / YURTCAN, s. 440-441. Bu hiikiimden anlagilacag iizere Almanya’da
halka yonelik idari su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin kanunun tekelciligi, kanunun
acgikligr ve kanunun geriye uygulanmazlig: alt ilkeleri birlikte uygulanacaktir. Bu baglamda
suglar1 saptayan kanun hiikiimlerinin tanimlarinin belirli olmasi, bir baska deyisle acik ve
kesin olmasi (nullum crimen sine lege certa) ve bu baglamda yargicin 6rnekseme (kiyas)
yoluyla su¢ yaratamamasi (nullum crimen sine lege stricta), kanunlarin failin zararma
olarak gecmisteki olaylara uygulanamamasi (nullum crimen sine lege praevia) ve gelenek
ile goreneklere dayanarak bir eylemin cezalandirilamamasi, kisacas1 “kanunun tekelciligi”
(nullum crimen sine lege scripta) alt ilkeleri diizene aykir fiil ve eylemler bakimindan da
gecerlidir. Krs. ICEL Kayihan, “Idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma
Egilimi”, TUHFM, Cilt: L, Sayilar: 1-4, 1984, s. 121-122. Az 6nce belirtildigi iizere kanunlarm
failin zararina olarak ge¢misteki olaylara uygulanamamasi (nullum crimen sine lege praevia),
bir bagka deyisle, sug ve cezada kanunilik ilkesinin “kanunun ge¢mise uygulanmazhig1” alt
ilkesi, 1987 y1ili degisikligiyle, ortiilii bir sekilde diizenlenerek, 4. maddeye alinmuistir.
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baglanmistir. Bu maddenin 1. fikrasinda, fiilin islendigi sirada
yuriirlitkte olan kanunun uygulanacagi, 2. fikrasinda islenecek fiilin
saptanmasinda icrai veya ihmali davranisin gerceklesme zamaninin
dikkate alinacagy, ytriirliikteki kanunun saptanmasinda da bu olgiitiin
gecerli olacagini, 3. fikrasinda sug failinin lehinde olan hiikiimlerin
gecmige ylriiyecegi, 4. fikrasinda ise gegici donem igin ¢ikartilan
kanunlar acisindan bu donemde islenen suglar bakimindan lehe
olan kanunun ge¢mise yiirtimesi ilkesinin uygulanmayacagi, kanun
yuriirlitkten kalksa bile uygulamaya devam edilecegi ifade edilmistir.
Gorildiugi tizere Kanunun 4. maddesinde aleyhe olan diizene aykir1
normlarin geriye yiiriimeyecegi, teknik ve hukuki bir deyisle, sug ve
cezada kanunilik ilkesinin “kanunun ge¢mise uygulanmazlig1” alt
ilkesinin uygulanacag1 konusunda agik bir hitkme yer verilmemistir.
Ancak maddede lehe olan ceza normlarinin geriye yiiriiyecegi esasinin
belirtilmesinden kanimizca aleyhe olan ceza normlarinin geriye
yuriitillemeyecegi sonucunu c¢ikartabilmek olanaklidir. Zira aksi
ile kanit yonteminin kullanilmas1 sonucu, lehe olan kanunun geriye
yuriitiilmesinden, aleyhe olanlarin geriye yiiriitiilemeyecegi esasinin
gecerli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.®

Almanya’da halka yonelik idari sug ve cezalarda kanunilik ilkesine
yasalarda bu sekilde biiylik 6nem verildigi gibi idare hukukunda
gecerli olan kanunilik ilkesine de biiylik 6nem verilmistir. Daha
acgik bir deyisle, Alman idare hukuku, idari sug ve cezalarin yasallik
ilkesine uyum saglamasini1 ongoren tedbirler almistir. Gergekten de
Alman Idari Usul Kanunu biitiin yiikiimlendirici islemlerin ve bu
arada yiikiimlendirici bireysel bir islem niteligi tasiyan idari ceza
islemlerinin, kanunilik ilkesine uygun olmas1 gerektigini aramistir.
Daha somut bir deyisle, Alman Idari Usul Kanununun 35. maddesinde,
idare tarafindan yapilan bireysel idari islemlerle genel veya soyut
hukuk kurallar1 koyan yasa veya tiiziik arasinda kavramsal ve kuramsal
farklilik 6ngoriilerek, bir idari islemin hukuka uygun olabilmesi igin
yetkili makam ve merci tarafindan usul ve sekillere uygun olarak
cikartilmasinin ve 6ze yonelik esasli bir kusur icermemesi gerektigi,

82 Bu baglamda diizene aykirilik teskil eden bir ceza normunun degistirilerek failin
aleyhine hiikiim igermesi durumunda Kanunun 4. maddesinin 1. fikras1 geregince, fiilin
islendigi sirada gegerli olan ceza normu uygulanacak, aleyhe olan hiikiimler ge¢misi
etkilemeyecektir. Kanimizca, Alman yasalarinda kanunilik ile ilgili olarak yer alan bu
hiikiimlerin kokenini Anayasanmn 103. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen “cezada
kanunilik” (nulla poena sine lege) prensibi olusturmaktadir. Krs. Moderne, s. 201-202.
Moderne burada Alman Anayasasinin 103. maddesinin 2. fikrasinda “sugta kanunilik”
(nullum crimen sine lege) ilkesinin benimsendiginden bahsetmektedir ki bu ifadesinin
dogru olmadigini belirtmek gerekir.
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s0z konusu kosullardan herhangi birisine uygun olmayan idari islemin
hukuka aykir1 olacag ifade edilmistir.*®

Goriildiigii tizere, Alman Idari Usul Kanununun 35. maddesi geregi,
ylikiimlendirici islemlerin ve bu arada idari ceza islemlerinin temel hak ve
ozgiirliikler dahil {ist hukuk normlariyla uyum igerisinde olmasi, kisacasi
kanunilik ilkesine uygun olmas: gerekmektedir. Buna ek olarak, bir idari
ylikiimliiliigiin, ancak kanunla diizenlenebilecegi belirtilen hallerde s6z
konusu yiikiimliiliigiin kanuna dayanmasi, kanunun da 6zellikle temel hak
ve ozgiirliiklerleilgisi olanlarin Anayasaya uygun olmasi sarttir. Almanya’da
temel hak ve oOzgiirliikler 6yle 6nemlidir ki, kanunda tanimlanmayan
kavramlarin yorumunda ve idari takdir hakkmin kullanilmasimdaki
smirlarin saptanmasinda da bu hususa biiyiik 6nem verilmektedir.*

Yukarida belirtildigi iizere su¢ ve cezada kanunilik ilkesi, Alman
Anayasasina yeterli l¢lide yansimasa bile Alman Anayasa Mahkemesi,
Anayasadaki yetersiz hiikmii, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin
gerekleri dogrultusunda yorumlamistir. Bu yorum sayesinde yasalarda
sug ve cezada kanunilik ilkesinin yetersiz veya eksik diizenlenmesinin
pek fazla bir énemi kalmamistir. Gergekten de 1952 yilinda gikartilan
Diizene Aykiriliklar Hakkinda Kanunun ilk halinde “diizene aykir:
fiiller” (ordnungswidrigkeiten) bakimindan kanunilik ilkesinden agikca
bahsedilmiyordu. Bu ilkenin s6z konusu kanunda 1968 yilinda yapilan
degisiklikle acikca benimsendigi tarihe kadar Anayasa Mahkemesinin
istikrar kazanmis ictihatlariyla; halka yonelik idari su¢ ve cezalarda,
daha somut bir deyisle, diizene aykirilik olusturan fiiller bakimindan
kanunilik ilkesinin mutlak bir sekilde uygulanmasi gerektigi goriisii
savunulmustur.® Hatta Anayasa Mahkemesi halka yonelik idari sug ve
cezalarda kanunilik ilkesine 6yle onem vermistir ki bu ilkenin Anayasanin
20. maddesinde belirtilen “hukuk devleti” ilkesi ile birlikte her tiirlii cezai
hukukun® temelini olusturdugu sonucuna ulasmistir.¥” Kisacasi, halka

83 SCHWARZE, s. 218-219. Alman Federal Idare Mahkemesi, daha somut bir sekilde, bir
idari tasarrufun su durumda hukuka aykir1 olacagini ifade etmektedir: “Mevcut hukuk
normlarinin yanlis uygulandig1 her durumda, bir idari tasarruf hukuka aykiridir. Bkz.
SCHWARZE, s. 219 ve dn. 24.

84 Bkz. SCHWARZE, s. 219.
85 Fazla bilgi i¢cin Moderne, s. 202 dn. 24'de belirtilen yazarlarin eserlerine bkz.

86 Alman Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 103. maddesinin 2. fikrasina dayanarak her tiirlii
sug ve cezada (Ancak az sonra anlatilacag: tizere Alman Anayasa Mahkemesinin disiplin sug
ve cezalarinda kanunilik ilkesinin uygulanmasi konusundaki ictihatlari istikrarsiz bir nitelik
gostermektedir) ve bu arada halka yonelik idari sug ve cezalarda kanunilik ilkesinin gegerli
oldugu sonucuna varmisgtir.

87 Fazla bilgi igin bkz. MODERNE, s. 202 ve dn. 25-27'de belirtilen yazarlar.
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yonelik idari sug ve cezalarda kanunilik ilkesinin uygulanacagi, Alman
Anayasa Mahkemesinin igtihatlariyla anayasal bir ilke olarak acikca
benimsenmigtir.®

III. ALMANYA’'DA DISiPLIN SUC VE CEZALARINDA
KANUNILIK iILKESININ UYGULANMASI

Bu kisimda oOncelikle Alman kamu gorevlilerinin disiplin sug ve
cezalarinda kanunilik ilkesinin uygulamas: iizerinde durulacaktir. Bu
uygulamanin saglikli bir sekilde yapilabilmesi igin her seyden 6nce bu
tilkede kamu gorevlilerinin statiisii hakkinda genel bir bilgi verilmesi
uygun olacaktir. Almanya’da “kamu ¢alisan1” statiisii semsiye bir kavram
olup bunun igerisine “devlet memuru” (Beamte), “kamu hizmetlisi”
(Angestelte) ve “kamu iscisi” (Arbeiter) girmektedir.*

Kamu hizmetini goren kamu ¢alisanlari 6zel bir disiplin diizenine® tabi
tutulmalarinakarsin, bu diizen sadece devlet memurlarii¢inuygulanmakta
olup kamu hizmetlisi ve kamu isgilerine uygulanmamaktadir. Gercekten
de devlet memurlarmin siki bir sekilde gorev ve yetkileri tanimlanmus,
disiplin yaptirimlar1 agik¢a Ongoriilmiis, ticret, saghk ve emeklilik,
hizmet Oncesi egitim, kadro dizgesiyle kariyer basamaklar1 saptanmis ve
onlarin kamu hukuku rejimine tabi tutulmalar1 saglanmistir. Buna karsin,
kamu hizmetli ve iscisi, 0zel sektoriin tabi oldugu hukuka ve kamu
sektorii endiistri iligkilerine bagh kilinmistir.”? Daha dogru bir deyisle,
Federal Almanya’da kamu hizmetli ve isgisi temel olarak is kanununa
tabi kilinmustir. Bunlarin statiileri ise Medeni Kanunun diizenledigi
ozel hukuk sozlesmesi, toplu sdzlesme ve usul kurallarma dayali olarak
saptanmigtir.”

88 MODERNE, s. 203.

89 KUHLMANN Sabine ve ROBER Manfred, Civil Service in Germany: Characteristics of
Public Employment and Modernization of Public Personnel Management, 14-15 May1s 2004
tarihinde Bordeaux, Goethe-Institut'de yapilan Modernization of Sate and Administration
in Europe: A France-Germany Comparison adli Toplantida Sunulan Metin, s. 3. (http:/www.
uni-konstanz.de/bogumil/kuhimann/Download/KuhlmannRoeberl. pdf, Erisim Tarihi, 10.12.2010).

90 Almanya’da kamu y&netiminin oldukga organize olmus bir disiplin dizgesi bulunmaktadir.
Gergekten de, Almanya’da kamu kurum veya kurulusunun i¢ hizmet kurallarini ihlal
edenler igin oldukga genis yelpazede yer alan disiplin yaptirimlar1 éngdriilmiistiir ki bu
yaptirimlar yasal siireglere dayali olarak ilgili kamu gorevlisinin savunmalari alinarak
uygulanmaktadir. Bkz. Gaudemet, P.M., s. 152 ve devamindan naklen Fougere Louis, Civil
Service Systems Essays and Texts (Fransizca Ozgiin Adi: La fonction publique: Etudes et
choix de textes commentés; Ingilizce’ye gevirenler: Ruth Murphy ve Robert North), Unesco,
Brussels 1967, s. 318.

91 KUHLMANN ve ROBER, s. 3.
92 The Status of Public Officials in Europe, Council of Europe Publishing, Strasbourg 1999, s. 12.
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Almanya’da bir tarafta devlet memurlugu, diger tarafta kamu
hizmetlisi ve isci seklindeki kamu istihdaminin bu ikili yapis:
Almanya’nin tarihsel geleneklerine dayanmaktadir. Ciinkii Alman
Anayasasinin 33. maddesinin 4. fikrasinda, egemenlik hak ve yetkilerinin
yerine getirilmesi gorev ve yetkisinin esas itibariyle, “stirekli” (daimi) bir
gorev olarak idari is ve sadakat iligskisinde bulunan kamu gorevlilerine
birakilacagi, 5. fikrasinda ise kamu hizmetleri hukukunun, memurlugun
gelenek ve adetleri goz oniine alinarak diizenlenecegi ve gelistirilecegi
ifade edilmistir. Kisacast bu hiikiimlerle kamu hizmetleri hukuku ve
kamu yonetim diizeni islevini yerine getirebilmek i¢in devlet memuru
mevkileri kurulacagi ifade edilmistir. Goriildiigii lizere Anayasada
yer alan bu hiikiimlerle devlet memurluguna oncelik veren ikili bir
yap1 olusturulmustur. Bununla birlikte, XX. Yiizyilda Alman kamu
isttihdaminin ikili yapis1 anlamli olmasina karsin giintimiizde bu ayrimin
pek fazla 6nemi kalmamuistir, ¢linkii ikili yap1 arasindaki farkliliklar
gittikge kaybolmaya baslamistir.”®

Az once bahsedilen Anayasanin 33. maddesinin®4. ve 5. fikralarinda
Ozetle, memurlarin kamu hukukuna bagh olarak statii hukuku
cercevesinde istihdam edilecegi ve kamu hizmetlerini yerine getirecek
temel kategorinin memurluk oldugu belirtilmistir. Ancak bu tilkede 1980'1i
yillardan itibaren kamu personel rejiminde esneklik yoniinde ortaya ¢ikan
ve memurlugu belirli siireli sozlesme ile istihdam etmeye dayanan bir
akim ortaya ¢ikmistir. Bu akim, memur sendikalar1 ve devlet memurlar:
tarafindan pek hos karsilanmamistir. Daha acik bir deyisle, séz konusu
orglitler ve memurlar, Anayasanin bahsedilen hiikiimlerini dayanak
alarak sozlesmeli istihdama kars: ¢tkmislardir. Bu baglamda Almanya’da
devlet memurlarinin, esnek, daha acik bir deyisle, s6zlesme ile istihdam
edilmesi yoniindeki en biiyiik diisiinsel engeli, Anayasa ve Orgiitlii
memurlar olusturmuslardir. Bir baska deyisle, Almanya’da memurlarin
sOzlesme ile istihdam edilmesi ya da maaslariin kanunla diizenlenmesi
ilkesinin tersine olarak performansa dayali ve bireysel olarak belirlenmesi

93 Krs. KUHLMANN ve ROBER, s. 3.

94  Anayasanin “(y)urttashik haklarinda esitlik; memurlarin durumu” baghkli 33. maddesi su
sekildedir: (1) Her Alman, her eyalette, yurttas olarak, esit hak ve yiikiimliiliiklere sahiptir.
(2) Her Alman, ehliyet ve mesleki yetenegine gore, esit olarak kamu hizmetlerine girme
hakkina sahiptir. (3) Medeni ve siyasal haklardan yararlanma, kamu hizmetlerine alinma,
kamu hizmetlerinde kazanilan haklar, ilgilinin dini inancina bagh degildir. Hi¢ kimse, bir
mezhebin {iyesi oldugu veya olmadig1 icin veya felsefi goriisii yiiziinden magdur edilemez.
(4) Egemenlik hak ve yetkilerinin yerine getirilmesi, esas itibariyle, daimi bir gorev olarak
idari is ve sadakat iliskisinde bulunan kamu gorevlilerine birakilir. (5) Kamu hizmetleri
hukuku, memurlugun gelenek ve adetleri goz 6ntine alnarak diizenlenir ve gelistirilir.”
Bkz. RUMPF ve SCHULLER Uzar, s. 32.
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gibi esneklik esasina dayali diizenleme yapilmas: oniindeki akim, ciddi
bir diistinsel direnisle karsilagsmistir.”

Ancak Almanya’da anayasal ilkeler engeli ve memur sendikalarmin
giiclii direnisi bulunmasma ragmen, memurluk rejimini esneklestirme
yoniindecabalarinuygulamayagegirilmesitamolarakdurdurulamamaistir.”
Nitekim Almanya’da kamu personel rejimini esneklestirme yoniindeki
politikalar, “gecici personel”’in (angestellte) sayisal olarak artirilmasiyla
uygulamaya konulmustur. Bu baglamda Ozellikle iki Almanya’nin
birlesmesi sonrasinda memur sayisi azaltilmis, buna karsin gegici personel
sayis1 cogaltilmistir. Ozellikle kamu personelinin en yogun olarak
bulundugu eyalet ve yerel yonetimlerde gecici personel sayisi, memurlara
oranla hizla artmis ve artmaya da devam etmistir. Boylelikle, anayasal
ilkelerin giivencesinde bulunmasina karsin, memurluk, Almanya’da sinirl
sayida personelin istihdam edildigi bir kategori haline doniisme egilimini
tasimistir. Anayasada Ongoriilen giivencelerin arkasindan dolasilarak
icinin bosaltilmasini, boylelikle de fiili olarak statii hukukuna bagh
memurlarin “sayisal” (nicel) olarak sinirlanmasini, Almanya’da esneklik
yoniindeki akimin uzun erimli bir stratejisi olarak kabul etmek gerekir.
Bu cercevede s6z konusu stratejinin uzun erimli ereginin; kamu personel
rejimi bakimindan 6ngoriilen anayasal ilkelerin uygulama alanin sayisal
olarak daraltarak, soz konusu ilkelerin iglerini bosaltilmasi oldugunu
sOyleyebilmek olanaklidir.””

Federal Almanya’da devlet memurlariyla ilgili genel bir kamu
hizmeti kanunu bulunmamaktadir. Ancak genel bir kanun olmasa da
devlet memurlariyla ilgili temel ilkeler Anayasada yer almis, bunun
yaninda, gesitli kanunlarda devlet memurlar1 hakkinda hiikiimlere de yer
verilmistir. Daha acik bir deyisle, gesitli kanunlarda devlet memurlarinin
hak ve yiikiimliiliiklerini gosterilmis, onlarin emeklilikleri diizenlenmis,

95 Krs. ASLAN O. Ender, Kamu Personel Rejiminin Anayasal Ilkeleri, TODAIE Yayinlari,
Ankara 2006, s. 114-115.

96 Burada “tam olarak durduramamustir” ibaresini bilingli bir sekilde kullanmaktayiz. Zira
bu fikri direng kismi bir basariya ulasmustir. Daha agik bir deyisle, 1997 yilinda ¢ikartilan
Memurluk Kanunuyla eyalet ve belediyelerde calisan kamu gorevlilerinin performansa
dayali olarak ticretlendirilmesi ve kisa stireli sdzlesmelerle istihdam edilebilmesi hiikme
baglanmis, Kanunun goriismeleri sirasinda, Federal memurlar icin de esneklik 6ngoren
taslaklar, anayasal ilklere aykirt oldugu gerekgesiyle Parlamento tarafindan kabul
edilmemistir. Bu baglamda Almanya’da anayasal ilkelere dayanan, daha agik bir deyisle,
yasam boyu kariyere dayali istihdam ve ulusal diizeyde toplu sozlesme goriismeleriyle
belirlenip Federal Parlamento tarafindan kanun ile uygulamaya konulan giivenceli maag
rejiminin federal kamu calisanlart bakimindan stirdiigiinii belirtmek gerekir. Krs. ASLAN,
s. 115-116.

97 ASLAN, s. 116.

231

15 Say1 9 Haziran 2017



Almanya’da Idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesinin Uygulanmasi

ayrica Devlet Memuru Vekalet Kanunu ve Memurlarin Ucreti Hakkinda
Kanun gikartilmistir. Bunlardan bagka, sadece Federal kamu gorevlileri
veya Eyalet (Land) kamu gorevlilerine uygulanmak tizere bagka kanunlar
da yiirtirlige konulmustur.”® Almanya’da kamu gorevlisinin statiisii
hakkinda bu genel bilgileri verdikten sonra disiplin sug ve cezalarinda
kanunilik ilkesinin irdelenmesi uygun olacaktir. Bu irdelemeyi yapmadan
once konu hakkinda Alman 6gretisi ve Alman Anayasa Mahkemesinin
tutumuna kisaca deginmek uygun olacaktir.

Almanya’da Ogreti, genellikle, devlet memurlarinin disiplin sug
ve cezalarinda kanunilik ilkesinin uygulanmas1 gerektigini, ancak bu
uygulamanin kat1 veya sert bir sekilde olamayacagini savunmaktadir.”
Ornegin Maunz ve Diirig, sug ve cezada kanunilik ilkesinin disiplin ceza
hukukunda da gecerli oldugunu, zira temel hak ve 6zgiirliiklerin siiphe
halinde genis yorumlanmas: gerektiginden 103. maddenin disiplin ceza
hukukunu da kapsamasimin hakli oldugunu, bu ilkenin gegerli olmadigin
savlayan Bavyera Anayasa Mahkemesinin goriisiinii diizeltmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Yazarlar, 1919 tarihli Weimar Anayasasinin
kanunilik ilkesini diizenleyen 116. maddesinin, disiplin hukukunda da
gecerli oldugunu, Federal anayasa koyucu farkl diisiinseydi, 1949 yilinda
yuriirliige giren Federal Anayasaya degisik bir hiikiim koyacaginm da
belirtmislerdir."™ Bununla birlikte, Maunz ve Diirig, kanunsuz sug¢ ve

98 The Status of Public Officials in Europe, s. 12.

99  Buna kargin Alman 6gretisi; hastane, cezaevi, okul gibi kapali kamu kurumlarinda kalan kisilere
verilecek disiplin cezalart bakimindan iki gruba ayrilmaktadir. Ogretide bir grup yazar, bu
gibi kapali kurumlarda kalan kisilerin gontillii veya zorla olarak orada kaldiklari icin idare ile
o sahuslar arasinda 6zel bir iliskinin bulundugunu, dolayisiyla idarenin orada kalan kisileri,
kanunilik ilkesine uyulmas: sart olmadan, daha dogrusu gevsek kanunilik ilkesine uygun
diiserek ve cezalandirma gliciine dayali olarak cezalandirabilecegi goriisiinii savunmuslardir.
Bkz. MODERNE, s. 230-231 dn. 126 ve 132'de belirtilen yazarlar. Buna karsm, diger grubu
olusturan yazarlar ise idare ile idare edilen arasinda 6zel iliski bulunsun veya bulunmasm her
tiirlii durumda verilecek disiplin cezalari1 bakimindan kat1 veya sert bir sekilde kanunilik ilkesinin
uygulanmast gerektigini savunmaktadir. Bkz. MODERNE, s. 230-231 dn. 127 ve 133'de belirtilen
yazarlar. Alman Anayasa Mahkemesinin bu konudaki igtihatlar: istikrarli degildir. Daha somut
bir deyisle, Alman Anayasa Mahkemesinin 14 Mart 1972 tarihli kararinda, mahktim ile cezaevi
idaresi arasinda 6zel bir iliski bulunsa bile sug ve cezada kanunilik, temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi ve yargiya ulasilabilirlik gibi hukuk ilkelerinin kati bir sekilde uygulanmasi
gerektigini ifade etmis (Bkz. MODERNE, s. 230-231 ve dn.128-130) buna karsin, 6 Haziran
1988 tarihinde yargic ve savcilarla ilgili disiplin cezalar: bakimindan vermis oldugu kararda ise
sayilan bu meslek mensuplariyla idare arasinda 6zel bir iliski bulundugu igin kanunilik ilkesinin
esnek bir sekilde uygulanmas gerektigi sonucuna ulagmstir. Bkz. MODERNE, s. 231.

100 Bkz. MAUNZ, T. ve DURIG G. Grundgesetz. Kommentar, Loseblattsammlung, Verlag C.H.
Beck, Miinchen 1958, Anayasanin 103. maddesinin yorumundan nak., YUCET. Tufan, “Ceza
Hukuku Ilkelerinin Disiplin Ceza Hukukunda Gegerligi Sorunu ve Damistay Kararlarmin Bu
Acidan Tahlili”, DD, Yil: 24, Say1: 88, 1994, s. 8-9. (Yiice, burada Maunz ve Diirig’in eserinin
hangi tarihte basildigini belirtmedigi i¢in Alman yazarlarm bu eserinin basim tarihi, internet
yoluyla saglanmistir).
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ceza olmaz ilkesi uygulanirken disiplin hukukunun 6zelliginin gézden
kagirilmamas: gerektigini, bu gergevede, disiplin ceza hukukunun ¢ok
kesin ¢izilmis, keskin cizgilerle belirtilmis “suc¢ kaliplar1” (tatbestaende)
taniyamayacagini, su¢ tanimlarinin genel olmasi gerektigini, ceza gesidi ve
ceza gergevesinin de genel ve genis tutulmasi gerektigini, boylece somut
olayda suca uygun cezanin segilebilecegini, ornegin, kiiciik bir cinsel
taciz hareketinde bulunan teknik bir memura “uyarma” cezas1 vermek
yeterli olabilirken, bu tacizin, bir 6gretmen tarafindan yapilmasinin onun
“meslekten atilma” cezasina yol agabilecegini ifade etmislerdir.'!

Bu agiklamalardan sonra konuya dogrudan girmek gerekirse
Almanya’da Federal kamu gorevlilerinin'® disiplin suglarinda esnek bir
sekilde kanunilik ilkesinin uygulandigini belirtmek gerekir. Gercekten
de bu iilkede devlet memurlarmin disiplin suglarinda “kanunsuz sug
olmaz” ilkesi tam olarak uygulanmamaktadir. Daha acik bir deyisle,
Almanya’da devlet memurlariyla ilgili kanunlar, disiplin suglarinin
cerceve hiikiimlerini belirlemekte, bu cerceve igerisindeki diizenleme
yetkisini Idareye birakmaktadirlar.'® Konu oldukca énemli oldugundan
tizerinde biraz daha durulmas: faydal1 olacaktir.

Yukarida kisaca deginildigi tizere Weimar Cumhuriyeti doneminde,
ylriitme organina genis yelpazeli alanlarda kararname ¢ikarma yetkisi
verilmesi yiiziinden dogan kotii sonuglar {izerine, Almanya'nin 1949
Anayasasmin “kurucular” yiiriitme organmna devredilecek diizenleme
yetkisini sinirlandirici bir yaklasim benimsemislerdir.'™ Nitekim az 6nce
belirtildigi tizere, Anayasanin 80. maddesinin 1. fikrasinda, ytiriitme
organinin diizenleme yetkisini kullanabilmesi i¢in kanuna dayanmasinin
gerekli oldugu ifade edilmis, kanunun da devrettigi diizenleme yetkisinin;
igerigini, amacini ve kapsamini gostermesi geregi ifade edilmistir. Iste
Anayasanin bu hiikmiine dayali olarak Alman devlet memurlarinin

101 Bkz. MAUNZ ve DURIG/den nak, Yiice s. 8-9.

102 Burada Kkastedilen kamu gorevlileri, devlet memurlaridir. Yukarida belirtildigi
tizere kamu hizmetlisi ve kamu iscisi temel olarak 6zel hukuk, bir baska deyisle, is
hukukuna tabi olarak “hizmet stzlesmesi” ile c¢alistiklar: igin onlarin disiplin sug ve
cezalarinda kanunilik ilkesi higbir sekilde uygulanmamaktadir. Bununla birlikte bu
kamu ¢alisanlarinin disiplin sug¢ ve cezalarinda 6zel hukuka tabi olmasi, bunlarin bagh
oldugu kamu kurum ve kuruluslarinin yurttaglarin temel hak ve 6zgiirliiklerine sayg:
gostermemesini gerektirmez. Gergekten de Schwarze'nin belirttigi iizere Alman Idaresi,
islerin dogas1 geregi, kamusal islevini 6zel hukuk siireglerine tabi olarak yiiriitse bile
temel hak ve dzgiirliiklere saygi gostermek zorundadir, bir bagka deyisle, burada, 6zel
hukuka kagis yolu yoktur. Bkz. SCHWARZE, s. 218.

103 Krs. CARDONA Francisco, Liabilities and Discipline of Civil Servants, January 2003. (Bkz.
http://www.sigmaweb.org/dataoecd/61/6/37890790.pdf, Erisim Tarihi, 10.12.2010), s. 6.
104 Bkz. SCHWARZE, s. 219.
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disiplin suglarinin, yiirtitme organmnin kural koyucu tiiziikleriyle
diizenlendigini belirtmek gerekir.

Alman devlet memurlarinin disiplin suglarinda esnek veya gevsek bir
kanunilik ilkesi uygulanmasina karsin, onlara uygulanacak disiplin cezalar
bakimindan kat1 bir sekilde kanunilik ilkesi uygulanmaktadir. Gergekten
de Federal kamu gorevlilerinin disiplin isleri, 2001 yilinda c¢ikartilan
Federal Disiplin Kanununda'® ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.
Kanunun dikkat cekici bir ozelligi, onun salt Federal “faal” (aktif)
kamu gorevlileri igin gecerli olmamasi, bunun yaninda, emekli'® kamu
gorevlileriicin de gecerli olmasidir. Ger¢ekten de Kanunun 1. maddesinde,
bu kanunun Federal devlet memurlari ile Federal devlet memurlugu ile
ilgili kanunlarin kapsamina giren emekliler i¢in uygulanacagi, emekli
aylig1 alincaya kadar herkesin kamu gorevlisi sayilacag: ifade edilmistir.
Kanunun 2. maddesinde ise kamu gorevlisinin gorevini yaparken disiplin
sugu kapsamina giren bir davranista bulundugu, emeklinin de kamu
gorevlisi iken bir disiplin sugu isledigi veya emekli olduktan sonra belirli
bazi disiplin suglarini islemesi halinde'” Kanundaki disiplin cezalarmin
verilecegi ifade edilmistir.

Kanunun 5. maddesinde ise devlet memurlar1 ve emekliler igin
verilecek disiplin cezalar:1 teker teker sayilmistir. Daha acik bir deyisle
bu maddede kamu gorevlileri icin verilecek disiplin cezalari; “kinama”
(verweis), “idari para cezas1” (geldbusse), “maas kesimi” (kiirzung
der dienstbeiige), “alt dereceye indirme” (zuriickstufung) ve “devlet
memurlugundan ¢ikarma” (Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis)
seklinde, emekliler i¢in verilecek disiplin cezalar1 ise “emekli ayliginin
kesimi” (kiirzung des Ruhegehalts) ve “emekli ayliginin iptal edilmesi”
(aberkennung des Ruhegehalts) seklinde saptanmustir.

Kanunun 6. ve devami maddelerinde s6z konusu disiplin cezalarmin
ne gibi hukuki sonu¢ doguracaklar1 da ayrintili bir sekilde gosterilmistir.'*
Calismanin kapsamimu biiyiitmemek i¢in bunlar tizerinde durulmayacaktir.
Ancak kinama cezasi bakimindan ilging bir duruma deginmek gerekir.
Kanunun 6. maddesinde, kinama cezasinin, devlet memuruna gorevinde

105 Bukanunun Almanca ismi “Bundesdisziplinargesetz”dir. Kanun, “Federal Resmi Gazete’de”
(BGB) 9 Temmuz 2001 tarihinde yayimlanmistir. Kanunun tam metni i¢in bkz. (https://www.

gesetze-im-internet.de/bundesrecht/bdg/gesamt.pdf, Erisim Tarihi, 10.1.2017).

106 Federal devlet memurlugundan emekli olanlar.
107 Bu disiplin suglar1 i¢in Kanunun 2. maddesinin 2. fikrasimnin (a) ve (b) bendine bkz.

108 Aslinda bu kanunda, salt disiplin cezalari diizenlenmemekte, bunun yaninda, disiplin
cezalarinin nasil verilecegi, onlara kars: idari ve yargisal basvuru, dava sonucundaki
mahkeme masraflar1 ve nafaka konular1 da diizenlenmektedir.
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kinandigimin yazili olarak bildirilmesi demek oldugu, ancak, memura
gonderilen yazinin kinama seklinde degil de elestiri, uyar1 veya sikayet
niteliginde oldugu hallerde bunlarin disiplin cezasi olusturmayacagi
ifade edilmistir.

Yapilan bu agiklamalardan anlasilacag: iizere Almanya’da devlet
memurlarinin disiplin suglarinda kanunilik ilkesi uygulanmamakta, buna
karsin disiplin cezalarinda s6z konusu ilke tam olarak uygulanmaktadir.
Sug ile ceza arasinda ayrilmaz bir biitiinliik iliskisi bulundugundan
ve bunlarin birisinde kanunilik ilkesinin benimsenmemesi, digerinde
de benimsenmedigi anlamini tasiyacagindan'® ve su¢ ve cezada
kanunilik ilkesi ancak birlikte kisi hak ve 0zgiirliiklerini giivence altina
alabileceginden'® Almanya’da devlet memurlarma uygulanan disiplin
sug ve cezalarinda kanunilik ilkesinin uygulanmadig1 sonucuna varmak
olanaklidir. Almanya’da disiplin sug¢ ve cezalarinda kanunilik ilkesinin
uygulanmamasi, kanimizca iki ac¢idan Alman Anayasasina aykiri
diismektedir.

Bunlardan ilki, Anayasanin 20. maddesinin 3. fikrasi bakimindan
olusan aykiriliktir. Yukarida belirtildigi tizere bu fikrada, yiiriitme
ve yarginin (temel hak ve oOzgiirliikler alaninda) kanun ve hukuk
cercevesinde hareket edecegi ifade edilmistir. Bu hiikme ragmen
Almanya’da devlet memurlar1 hakkinda Ongoriilen disiplin sug ve
cezalarinda kanunilik ilkesi benimsenmedigi gibi, disiplin isleri,
Idarenin ic islemi olarak da kabul edilmistir. Bu baglamda, Almanya’da
merkezi idare sivil ve askeri memurlar1 ile yerel yOnetim organi
memurlarina verilecek disiplin cezalarinin “i¢” (internal) yonetim isleri
oldugu esasmin benimsendigini belirtmek gerekir.'"! Kanimizca bu
benimseyis, Anayasanin 20. maddesinin 3. fikrasina aykiridir. Zira bu
fikrada ytirtitmenin temel hak ve 6zgiirliikler alaninda kanun ve hukuk
cercevesinde hareket edecegi belirtildigine ve disiplin sug¢ cezalar1 da
bir 6zgiirliik ihlali, hatta kamu gorevinden ¢ikarma disiplin cezasi, en
temel hak olan ¢alisma hakkinin ihlaline yol agtigina gore, bu sug ve
cezalarin bir biitiin halinde kanunilik ilkesine tabi olmamas1 Anayasanin
bu hiikmiine aykirilik olusturmaktadir.

109 Zira sug ve ceza daima birbirini tamamlar. Ornegin sugta kanunilik ilkesi kabul edilmeyip
yiiriitmenin takdiriyle sug yaratilirsa cezada kanunilik esasinin benimsenmesinin anlami
kalmaz. Zira ytiriitmenin yapacag: keyfi bir sug¢ tanimiyla, sug ve cezada kanunilik ilkesinin
kisi hak ve 6zgiirliiklerine giivence getirmesi islevi yerine getirilemez.

110 Konu hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. DURSUN, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi,
s. 19, 495 vd.

111 Bkz. MODERNE, s. 230.
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Tkincisi, Anayasanin 103. maddesinin 2. fikrasi bakimindan olusan
aykiriliktir. Yukarida ayrintili bir sekilde belirtildigi tizere bu fikrada
yalnizca “kanunsuz ceza olmaz” esasi benimsenmesine karsin 6zellikle
Anayasa Mahkemesinin cabalariyla bu esas “kanunsuz su¢ ve ceza
olmaz” seklinde genisletilmis ve her tiirlii sug ve ceza bakimindan gecerli
oldugu anlayis1 getirilmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi halka yonelik,
bir bagka deyisle diizene aykir1 sugclar ile bunlarin cezalar1 bakimindan
kanunilik ilkesinin tam olarak uygulanacagi esasmi benimsemistir.
Anayasanin 103. maddesinin 2. fikrasinda, hangi sug ve ceza tiirii olursa
olsun farkl: hiikiimlerin uygulanacag: belirtmedigine gore disiplin sug ve
cezalar1 bakimindan da kanunilik ilkesinin gerekli oldugu agiktir. Aslinda
Anayasa Mahkemesinin disiplin suglari bakimindan kanunilik ilkesinin
kat1 bir sekilde uygulanmayacagini belirten kararlarinin, mahkemenin,
kendi kararlar1 arasindaki bir geligkisi olarak degerlendirmek gerekir.
Zira mahkeme, her tiirlii sug ve cezada kanunilik ilkesinin kat1 bir sekilde
uygulanacagin belirttigine gore tam anlamiyla bir sug ve ceza olusturan
disiplin sug ve cezalarinda bu ilkenin tam anlamiyla aranmamasi acik bir
celiskidir.!?

SONUC VE DEGERLENDIiRME

Bu calismada, 5326 sayil1 Kabahatler Kanununun temel esin kaynagini
olusturan Alman Diizene Aykiriliklar Hakkinda Kanun hakkinda
genel bir bilgi verilmis ve Almanya’da idari su¢ ve cezalar {izerinde
kanunilik ilkesinin uygulamasi iizerinde durulmustur. Calismanin satir
aralarindan anlasilacagi iizere Alman Diizene Aykiriliklar Kanunu, 5326
sayili Kabahatler Kanununa esin kaynag1 olmaya elverisli degildir. Bu
elverigsizlikleri alt1 agcidan saptamak olanakli goziikmektedir.

Bunlardan ilki, Almanya’da Diizene Aykiriliklar Hakkinda Kanunun,
idarehukuku igerisinde degil ceza hukuku igerisinde degerlendirilmesidir.
Ote yandan bu kanun biiyiik ¢apl bir depenalisation olgusunu da temsil
edememektedir. Zira Almanya’da biitiin kabahatler Diizene Aykiriliklar
Kanununun kapsami igerisine alinmamistir. Bir kisim kabahatler,
kabahat olarak Ceza Kanunu igerisinde kalmis, kabahatlerin sadece bir
kismi Diizene Aykiriliklar Kanununun kapsamina almarak “idari sug”
(ordnungswidrigkeiten) haline getirilmistir. Bundan da ote, idari sug
haline getirilen fiiller i¢cin verilen para cezasina da 6zii itibariyla idari para
cezasi goziiyle bakilmamis, ona, ceza hukuku baglaminda genis anlamda
bir ceza olarak bakilmistir. Gerci Almanya’da yargicin verdigi para cezasi

112 Krs. MODERNE, s. 228.
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“geldstrafe” olarak adlandirilip, buna karsin Idarenin veya polisin verdigi
para cezasi “geldbusse” olarak nitelendirilerek her biri hakkinda farkl
kavramlar kullanilsa veya ikisi arasinda bir etiket farki olusturulsa da bu
tilkede para cezalarina, siirgit bir sekilde, ceza hukukunun kapsamina
giren bir ceza goziiyle bakilmistir.!® Halbuki idari ceza, hicbir sekilde,
ceza hukukunun kapsamina girmez. Daha acik bir deyisle, yargicin
verdigi ceza, ceza hukukunun kapsamina girerken, idari ceza, cezai idare
hukukunun kapsamina girmekte ve bu iki ceza arasinda organik ve sekli
olglite gore ayrim yapilmaktadir. Almanya’da iki ceza arasindaki kapsam
farki ve aralarindaki ayrimi yapacak olan organik ve sekli ol¢tite dikkat
edilmemesi olgusu'* Diizene Aykiriliklar Kanununun nigin temel esin
kaynag1 olamayacagini somut bir sekilde ortaya koymaktadir.

Ikinci nedeni, Alman Diizene Aykiriliklar Hakkinda Kanunun oldukga
eskimis olmasi olusturmustur. Gergekten de kokeni ¢ok daha eskiye
giden Alman Diizene Aykiriliklar Kanunu 1952 yilinda kanunlasmis ve
1968 yilinda hiikiimleri 6nemli Slglide degistirilmis,'> 1987 yilinda ise
kismi bir degisiklige ugramistir. Halbuki 1980°li yillardan itibaren artan
hizla goriilen liberallesme ve kiiresellesme akimlar: sonucu idare hukuku
baskalasmis ve degismistir. Cezai idare hukuku da idare hukukunun bir
kolu olduguna gore bu baskalasma ve degisimden bagisik tutulamaz.
Nitekim 19801i yillardan sonra lisans veya ruhsat ihlalleri seklindeki
idari suglar agirhk kazandig1 gibi lisans veya ruhsat iptali gibi idari
cezalar da agirlik kazanmaya baglamistir. Iste, Alman Diizene Aykiriliklar
Hakkinda Kanun, eski bir kanun oldugu igin 198071 yillardan sonra
cezai idare hukukunda goriilen degisim ve baskalasimi gerekli olgiide
yansitamamuigtir.

Idari sug ve cezalar hakkinda Alman Diizene Aykiriliklar Kanununun
temel esin kaynag1 olamayacaginin tigiincii nedenini, s6z konusu kanunun
kapsaminin oldukc¢a dar olmasi olusturur. Gergekten de Alman Diizene
Aykiariliklar Kanunu, kismi bir sekilde yapilan depenalisation sonucu
kapsamu yetersiz olan halka yonelik idari sug ve cezalar hakkinda genel

113 Krs. Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda TCK'nin 50 Yili ve Gelecegi
Semineri'nde (IUHFY No.: 511, Istanbul, 1977) Kunter'in yaptig1 konusma, s. 181-182.

114 Gergekten de Alman Diizene Aykiriliklar Kanununun 40. maddesinde savciya, 45.
maddesinde ise ceza mahkemesine idari ceza verme yetkisi taninmak suretiyle idari cezanin
dogasina ve idari ceza ile ceza hukuku cezasmin birbirinden yalnizca organik ve sekli 6lgiite
gore ayrilabilecegi esasina aykir1 hareket edilmistir. Alman Diizene Aykiriliklar Kanununun

orijinal metni icin bkz. http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/owig-1968/gesamt.
pdf, Erisim Tarihi, 13.4.2012).

115 Alman Diizene Aykiriliklar Kanununun tarihgesi hakkinda fazla bilgi icin bkz.
MAHMUTOGLU, s. 14-20.
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hiikiimler koymus, idari sug ve cezalarin bir bagka alt kiimesini olusturan
disiplin sug ve cezalar1 hakkinda hiikiim koymamuistir. Esasen disiplin
sug ve cezalar1 hakkinda genel nitelikli hiikiimler koyamayan kanuna,
idari sug ve cezalar hakkinda kanun denilmesi bile hatalidir. Zira boyle
bir kanun idari sug ve cezalarin tiirlerinden yalnizca halka yonelik idari
sug ve cezalar1 diizenlemis, bu sug ve cezalarin diger tiiriinii olusturan
disiplin su¢ ve cezasin diizenlememis, daha dogru bir deyisle, onun
hakkinda genel nitelikli hiikiimlere yer vermemistir. Bu tutumun kabul
edilmesi olanaksizdir.

Tiirk cezai idare hukuku bakimindan Alman Diizene Aykiriliklar
Kanununun temel esin kaynagi olamayacaginin dordiincii nedenini,
Alman Idare Hukukunun, Tiirk Idare Hukukundan farklilig1 olusturur.
Kanimizca, Alman idare Hukukunun Tiirk idare Hukukundan farkli
olmasmin temel nedenini, Almanya'nin federal devlet sistemini
benimsemis olmasi olusturmaktadir. Federalizm; merkezi yonetimle,
federasyonun {iiye birimlerinin veya kurucu birimlerinin (Almanya
acisindan, Lander) yonetimleri arasinda, anayasa ile gilivence altina
alinmis bir iktidar boliinmesi anlamini tasir.'® Buna karsilik, Tiirkiye
Cumhuriyeti “tekil” (unitary) devlet dizgesini benimsemistir. Nitekim
Anayasanin 2. maddesinin 1. fikrasinda, Tiirkiye Devletinin iilkesi ve
milletiyle boliinmez bir biitiin oldugu belirtilerek tekil devlet modeli
acikca vurgulanmistir. Federalist devlet modelini benimsemis olan
Almanya’da federal hiikiimetin yami sira “federe devlet”lerin (Lander)
yasama, yliriitme ve yarg: yetkisi bulunmakta, buna karsin, tilkemiz
tekil devlet modelini benimsedigi icin sadece merkezi idarenin yasama,
yliriitme ve yarg: yetkisi bulunmaktadir. Bir iilkenin federalist veya tekgi
devlet modelini benimsemesi, o tiilkenin idare hukukunu kokiinden
etkileyeceginden ve cezai idare hukuku da cesitli defalar belirtildigi
tizere idare hukukunun bir kolu oldugundan bu etkilenmeden bagisik
olmas: diisiiniilemez. Bu baglamda 5326 sayili Kanunun olusturulmasi
siirecinde Tiirk Idare Hukukundan oldukga farkli olan ve iistelik idare
hukukuna degil'"” ceza hukukuna ait oldugu kabul edilen Almanya’nin
Diizene Aykiriliklar Kanunundan esinlenilmesi vahim bir hata niteligi
tasimaktadir.

116 LIJPHART Arend, Cagdas Demokrasiler, Yetkin Yayinlari, Ankara (Tarihsiz), s. 147.

117 Gercekten de seckin bir Alman idare hukukcusu olan Hartmut Maurer'in Genel idare
Hukuku adli kitabinda (bkz. Maurer Hartmut. Allgemeines Verwaltungsrecht, 17. Auflage,
Verlag C.H.Beck, 2009) idari sug ve cezalar veya Almanya’daki ismiyle diizene aykiriliklar
hakkinda bir konunun incelenmemesi olgusu bizi bdyle bir sonuca gotiirmiis ve oldukga
sasirtmisgtir.
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Tiirkiye'nin idari sug ve cezalar hakkinda ¢ikartmis oldugu 5326 sayili
Kabahatler Kanununa, Alman Diizene Aykiriliklar Kanununun temel
esin kaynag1 olamayacaginin besinci nedenini, Almanya’nin idari yargi
sistemi ile Tiirk idari yargi sistemi arasindaki biiytik farkliliklar olusturur.
Ornegin Almanya’da bir idari islemin “iptali davasii” sadece hakki
zarar gorenler agabilirken Tiirk idari yargisinda iptal davasi agabilmek
icin hakkin ihlal edilmesi sart olmayip sadece menfaat ihlali yeterlidir.
Yine Almanya’da iptal davasi acgilir acilmaz idari iglemin yiriitiilmesi
dururken, Tiirkiye'de iptal davasmin agilmasi, tek basina, idari islemin
yiiriitiilmesinin durmast icin yeterli degildir. Idari islemin yiiriitmesinin
durdurulmasi igin idari yargi organindan “yiirtitmenin durdurulmasi”
kararinin getirilmesi gerekmektedir.""® Bu cergevede, idare hukuku ve
idari yargis1 bizden oldukga farkli olan Almanya’nin Diizene Aykiriliklar
Kanunu temel esin kaynagi olarak kabul edilip 5326 sayil1 Kanunun genel
hiikiimlerinin olusturulmasinda ondan biiyiik 6l¢lide iktibas yapilmasi
vahim bir hata niteligi tasimaktadir.

Alman Diizene Aykiriliklar Kanununun, 5326 sayili Kabahatler
Kanununa esin kaynag1 olamayacaginin son, ancak énem agisindan belki
de en 6nemli nedeni, idari cezaya kars1 basvurulacak yargisal makamin
farkliligidir. Az once belirtildigi {izere Almanya’da idari sug ve cezalar,
ceza hukukunun kapsami igerisinde degerlendirilmektedir. Halbuki idari
sug ve cezalar, idare hukukunun kapsamu igerisine girmekte ve verilen
bir idari ceza da “idari islem” haline doniismektedir. Tiirkiye, Fransiz
tipi adli-idari yargi ayrilig1 diizenegini benimsedigine gore her tiirlii
idari isleme ve bu baglamda idari ceza islemine tek yetkili organinin
idari yargi orgam olarak saptanmasi kagimlmazdir. Idari isleme ve bu
meyanda idari ceza islemine kars1 idari yarg1 merciinden bagka bir yarg:
mercii saptanirsa Anayasanin 157. maddesinin 1. fikrasina aykir1 hareket
edilmis olunur.® Bu baglamda 5326 sayili Kanunun 3. maddesinin 1.
fikrasinda, bu kanunun, idari yaptirim kararlarina kars: kanun yoluna
iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde uygulanacagmin belirtilip 27. maddesinin 1. fikrasinda, idari
para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin idari yaptirim
kararmna karsi sulh ceza mahkemesine basvurulmasinin 6ngoriilmesi,
Anayasaya agik¢a aykiridir. Zira bu hiikiimle, idari ceza islemine kars:

118 Almanya'da iptal davasinin 6zellikleri hakkinda ayrmntil bilgi icin bkz. YILMAZ Dilsat,
“Alman Idari Yargilama Hukukunda Iptal Davasi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XIII, S. 1-2, Y. 2009, s. 303-320.

119 Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. DURSUN Hasan, “Kabahatler Kanunu ve Kanun
Hakkindaki Anayasa Mahkemesi Kararina Genel Bir Bakis”, Legal Hukuk Dergisi, Yil: 6,
say1: 70, Ekim 2008, s. 3418 vd.
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genel yetkili mahkemeyi “sulh ceza mahkemesi” olusturmakta, idari yargi
organlarmin yetkisi ayriksi bir konuma gelmektedir. Halbuki Anayasanin
157. maddesinin yorumu sonucu, her tiirlii idari isleme ve bu meyanda
bir idari islem niteligi tasiyan idari ceza islemine kars1 yalnizca idari yarg:
organlarmin yetkili kilinmasi gerekir.'*

Ayrica, 5326 sayili Kabahatler Kanununun idari ceza islemlerine karsi
diizenlemis oldugu yargisal bagvuru yolunun Uyusmazlik Mahkemesinin
is yiikiinii onemli olglide artiracagini diistinmekteyiz. Soyle ki, 5326
sayili Kanunun az once belirtilen 3. ve 27. maddelerine gore idari ceza
islemlerinde genel yetkili mahkeme “sulh ceza mahkemesi”dir. Sulh
ceza mahkemesinin yetkili oldugu bir idari ceza isleminde, cezanin
muhatabinin, cezanin dayandig: diizenleyici islemin iptalini de istedigini
diisiinelim.'”” Boyle bir durumda bireysel ceza islemine karsi yetkili
olan sulh ceza mahkemesinin, cezanin dayanagi diizenleyici islemin
iptali bakimindan yetkisi olmayacaktir.'”? Zira adli yargi organlarinin
diizenleyici idari islemleri iptal etme yetkisi bulunmamaktadir.
Diizenleyici idari islemleri yalnizca idari yargi organlar iptal edebilir.
Nitekim bu husus, 6.1.1982 tarih ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 7. maddesinin 4. fikrasinda, diizenleyici islemin uygulanmasi
tizerine ilgililerin diizenleyici islem veya uygulanan islem veya her ikisi
aleyhine birlikte dava acabilecekleri, diizenleyici islemin iptal edilmemis
olmasmin, bu diizenlemeye dayali islemin iptaline engel olmayacag:
seklinde ifade edilmistir. Idari cezanin muhatabinin cezanin dayanagi olan
diizenleyici islem aleyhine idari yargi organlarina basvurdugu durumda,
idari yarg: organi, bireysel ceza islemi bakimindan yetkili mahkemenin
sulh ceza mahkemesi oldugu gerekgesiyle davaya bakmaktan kaginabilir.
Bu durum, Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen “hak arama
6zgiirliigii”niin ihlali anlamina tagir. Idari yargi organi davay1 kabul etse
bile yine hak ihlallerinin ortaya ¢ikmasi olasidir. Ornegin idari cezamn

120 Fazla bilgi icin bkz. DURSUN, s. 3418-3428.

121 Aslhindaidari cezaislemininiptaliicin sulh ceza mahkemesinde, idari ceza isleminin dayanagt
islemin iptali i¢in idari yarg: organinda dava agilmasi, kanimizca, hak arama hiirriyeti, adil
yargilanma hakki, objektif dava birlesmesi ve/veya baglanti kavramlarini siirgit bir sekilde
ihlal eder. Konu hakkinda ayrmtili bilgi ve karsilastirma igin bkz. DURSUN Hasan, “Su
ve Atik Su Uyusmazliklarindan Dogan Tiim Davalarda Vergi Mahkemelerinin Gorevli
Kilinmamas: Hukuka Aykiridir”, Terazi Hukuk Dergisi, Yil: 3, Say1: 22, Haziran 2008, s.
105-118.

122 Nitekim 5326 sayili Kabahatler Kanununun 27. maddesinin 8. fikrasinda; idari yaptirim
kararinin verildigi islem kapsaminda aynu kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina
giren kararlarin da verilmis olmasi1 hélinde; idari yaptirim kararmna iliskin hukuka aykarilik
iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg: merciinde goriilecegi belirtilerek,
sulh ceza mahkemesinin diizenleyici islem bakimindan bir yetkisinin olmadigi ima
edilmistir.
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muhatabinin, cezanin dayandig diizenleyici islemin iptali i¢in idari yarg:
organina dava actigini ve mahkemenin diizenleyici islemi iptal ettigini ve
iptal kararinin kesinlestigini diisiinelim. Bireysel idari ceza isleminin ise
sulh hukuk mahkemesi tarafindan hukuka uygun bulundugunu ve bu
kararin da kesinlestigini diistinelim. Boyle bir durumda ortaya ¢ikan hak
ihlali, 12.6.1979 tarih ve 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
I§leyi§i Hakkinda Kanunun 24. ve 25. maddeleri ¢ergevesinde Uyusmazlik
Mahkemesi tarafindan giderilir. Bu olgunun Uyusmazlik Mahkemesince
¢ozlimii belirli bir siireyi gerektireceginden cezanin muhatabi agisindan
doguracag “kiilfet” (Obliegenheit) ortadadur.

Diizene Aykiriliklar Hakkinda Kanun, idari cezanin dogasina ve
niteligine uygun diizenleme yapamadig; icin, hiikiimlerinin biiyiik kismi
itibariyla, idari sug ve ceza alaninda esin kaynagi olusturamaz. Ancak
bazi hiikiimleri, 6rnegin su¢ ve cezada kanunilik gibi bazi hiikiimleri
itibariyla ¢agdas bir diizenleme 6ngordiigiinden o diizenlemelerin aynen
iktibas edilmesi uygun olur. Yukarida ayrintili bir sekilde goriildiigii
tizere Alman Kanunu, oldukga isabetli bir sekilde sug ve cezada kanunilik
ilkesini sert veya kat1 bir sekilde benimsemis iken bu hiikiim 5326 sayil1
Kanuna alimmamistir. Kisi hak ve Ozgiirliiklerine giivence saglamak
korumak bakimindan biiyiik bir isleve sahip olan'® sug¢ ve cezada
kanunilik ilkesinin 5326 sayili Kabahatler Kanununa alinmamas: biiyiik
bir hata olusturmustur.

Gergekten de 5326 sayili Kabahatler Kanunu, idari cezalar bakimindan
kanunilik ilkesi esasini kural olarak'* benimsemesine karsin, idari suglarda
kanunilik ilkesini benimsememistir. Daha somut bir deyisle, 5326 sayili
Kanunun “(k)anunilik ilkesi” baslikl1 4. maddesinin 1. fikrasinda; hangi
fiillerin kabahat olusturdugunun kanunda acik¢a tanimlanabilecegi gibi
kanunun kapsami ve kosullar1 bakimindan belirledigi ¢erceve hitkmiin
iceriginin, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle doldurulabilecegi

123 Fazla bilgi i¢in bkz. DURSUN, Idari Suc ve Cezalarda Kanunilik Ilkesi, s. 166 vd.

124 5326 sayili Kabahatler Kanununun 4. maddesinin 2. fikrasinda; kabahat karsiligi olan
yaptirimlarin tiirii, siiresi ve miktarmin ancak kanunla belirlenebilecegi ifade edilerek idari
cezalarda kanunilik ilkesinin kanunun tekelciligi alt ilkesi kural olarak kabul edilmistir.
Ancak Kanunun 17. maddesi bu esas1 kabul etmemistir. Daha somut bir deyisle, Kanunun
17. maddesinin 7. (son) fikrasinda, idari cezalar bakimindan “kanunilik” ilkesinin
“kanunun tekelciligi” alt ilkesi kabul edilmemistir. Gercekten de bu fikrada; idari para
cezalarinin her takvim yili basindan gegerli olmak tizere o y1l igin 4.1.1961 tarih ve 213 say1il1
Vergi Usul Kanununun miikerrer 298. maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanliginca
tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanacag: belirtilerek
idari cezada kanunilik ilkesinin “kanunun tekelciligi” alt ilkesinin uygulanacag: esasi
kabul edilmemistir. Konu hakkinda fazla bilgi i¢in bkz. DURSUN, idari Sug ve Cezalarda
Kanunilik ilkesi, s. 272 vd.
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ifade edilmistir. Kanunun 4. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen “kanunun
kapsam ve kosullar1 bakimindan belirledigi cerceve hiikmiin igerigi”
ibaresi, Kanunun 1. maddesine isaret etmektedir.'”® Daha somut bir
deyisle, 5326 sayili Kanunun 1. maddesinde yer alan “toplum diizenini,
genel ahlaki, genel sagligi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amac1”
bu konuda ¢izilen bir gerceveyi olusturmakta, sadece bu sinirlar igerisinde
degerlendirilebilecek olan diizenlemelere yer verilmektedir. Bununla
birlikte, cizilen bu cerceve oldukca genis bir alani kapsamaktadir.
Gergekten de 1. maddede yer alan “toplum diizeni” ibaresi, tiiziik veya
yonetmelik yoluyla yapilacak olan kabahatlerin diizenleme alanini
neredeyse sinirsiz Olciide genisletmektedir.'*

Bu baglamda, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 4. maddesi geregi,
kabahat suglar1 veya bizim adlandirmamizla idari suglarda kanunilik
ilkesi esnek uygulanirken, idari cezalarda kural olarak kat1 bir sekilde
uygulanacaktir. Daha acik bir deyisle, kanunun bizzat kendisi idari sucu
koyabilecegi gibi s6z konusu sugun konulmasii Idarenin diizenleyici
islemlerine de birakabilecektir. Bu son durumda Kanunun 1. maddesinde
bahsedilen alanlarda gerceve yasa ¢ikartilabilecek, cerceve yasanin icerigi
Idarenin diizenleyici islemleri (tiiziik, yonetmelik) ile doldurulabilecektir.
Ornegin, gevrenin korunmasi igin cikartilacak bir yasada cevreye zarar
verme veya cevre giivenligini tehlikeye diisiirmenin cezalandirilacag:
belirtilecek, Orman ve Su Isleri Bakanlig ise gikartacag: bir yonetmelikle
cevre glivenligini tehlikeye diistirdiigii icin sozgelimi piknik alan1 disinda
mangal yapmay1 idari sug haline getirebilecektir.”” Kisacas1 bu hiikiimle
kabahat suclarinda, kanunilik ilkesinin “kanunun tekelciligi” alt ilkesinin
uygulanamayabilecegi'®® ifade edilmistir.

Aslinda Kabahatler Kanununun yalnizca idari cezalar bakimindan
kanunilik ilkesini kabul etmesinin bir anlami1 bulunmamaktadir. Ctinkii
gercek anlamda kanunilik ilkesinin benimsendiginden bahsedilebilmesi
igin su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin esanli olarak benimsenmesi

125 5326 sayili Kabahatler Kanununun 1. maddesinde; bu kanunda, toplum diizenini, genel
ahlaki, genel saghigi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla kabahatlere iliskin
genel ilkeler, kabahatler karsiiginda uygulanabilecek olan idari yaptirimlarin sonuglar1 ve
tiirleri, kabahatler dolayistyla karar alma siireci, idari yaptirima iliskin kararlara karsi: kanun
yolu, idari yaptirim kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslarin belirlendigi ve gesitli
kabahatlerin tanimlandig; ifade edilmistir.

126 YURTCAN Erdener, Kabahatler Kanunu ve Yorumu, Beta, Istanbul 2005, s. 4-5.
127 YURTCAN, s. 5-6.

128 Kanunilik ilkesinin kanunun tekelciligi alt ilkesine uygun davranabilmek icin idari sugun
her birisinin anlam ve igeriginin, bir baska deyisle, ne gibi yasaklar1 veya yiikiimliiliikleri
kapsadiginin kanunda gosterilmesi gerekir. Krs. TOROSLU, s. 115.
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gerekir. Zira birbirini tamamlayan sug ve cezalarin birbirinden ayrilarak
farkli kurallara tabi tutulmasi dogru degildir.’* Kabahatler Kanununun
bu hiikmii, Anayasanin 38. maddesinin 1. fikrasmna da aykirilik
olusturmaktadir. Zira Anayasanin bu hiikmiinde sugta kanunilik ilkesi
diizenlenirken ceza hukukunun kapsamina giren sug ile idari sug arasinda
bir ayrim yapilmamais, her tiir sug i¢in kanunilik ilkesinin uygulanacag:
ortiik olarak belirtilmistir. Kabahatler Kanununun 4. maddesinin 1.
fikras, idari suglarda kanunilik ilkesini benimsemeyerek, Anayasanin 38.
maddesinin 1. fikrasina aykir1 davranmagtir.

Yapilan bu agiklamalar cercevesinde; Alman Diizene Aykiriliklar
Hakkinda Kanundan esinlenerek yiiriirliige konulan 5326 sayili
Kabahatler Kanunu biitiiniiyle kaldirilarak idari sug ve cezalarin dogasina
ve niteligine uygun bir sekilde genel nitelikli yeni bir kanun yapilmals,
ancak, yeni kanun yapilirken, Alman Kanununda oldugu gibi kisilerin hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmasi ve gelistirilmesi bakimindan yasamsal bir
onem tasiyan sug ve cezada kanunilik ilkesinin sert veya kati bir sekilde
benimsenmesine mutlak bir gereksinim bulundugu sonucuna ulasildigin
belirtmek gerekir.

129 Krs. BRICOLA Franko, Scritti Di Diritto Penale Opere Monografiche, Dott.A.Giuffre Editore,
S.p.A., Milano, 2000, s. 846.
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