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Tiirk Ceza Kanununun 145"inci maddesine gore, hirsizlik sucunun
konusunu olusturan malin degerinin azlig1 nedeniyle, verilecek cezada
indirim yapilabilecegi gibi, sucun islenis sekli ve 6zellikleri de goz oniinde
bulundurularak, ceza vermekten de vazgecilebilir. Benzer yasal diizenlemelere
yagma sugu bakimmdan TCK'nin 150/2, zimmet sucu bakimindan TCK'nin
249/1 ve irtikap sugu bakimindan ayni kanunun 250/4'tincii maddelerinde
de rastlamak miimkiindiir. Anilan diizenlemelerle malin degerinin azhg:
dikkate alinarak faile daha az ceza verilmek suretiyle ceza adaleti saglanmaya
cahisilmistir. Ancak deger azhigi kavraminin Yargitay uygulamalar: ve yeni
diizenlemelerle farkli Olgiitler dikkate almarak yorumlanmasi tam aksi
sonugclarin meydana gelmesine zemin hazirlamistir. Ortaya ¢ikan sorunlarin
¢oziilebilmesi icin deger azlig1 indiriminin her olaym 6zellikleri g6z 6niinde

bulundurulmak suretiyle yapilmasi gerekmektedir.
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ABSTRACT

According to the 145th article of the Turkish Criminal Code, punishment
tobe imposed against the offense of larceny may be reduced or totally lifted

1 Yargltay 5. Ceza Dairesi Tetkik Hakimi, Hertfordshire Universitesi Kamu Hukuku Yiiksek
Lisans Ogrencisi.

2 Yargitay Ceza Genel Kurulu Tetkik Hakimi, Selguk Universitesi Kamu Hukuku Doktora
Ogrencisi, tahirhami@gmail.com

3 Hakimler ve Savalar Yiiksek Kurulu Miifettisi, Erzincan Universitesi Ozel Hukuk Yiiksek
Lisans Ogrencisi; Makalenin yazimi sirasinda goriislerini paylasip elestirel yorumlarla
yaptig1 katkilardan dolay1 Yargitay Ceza Genel Kurulu Bagkani Saymn Abdiilhalik Yildiz’a
tesekktirlerimizle.

219



Yargitay'in Tiirk Ceza Kanunu'nda Yer Alan Deger Azlig1
Kavramina Yonelik Yaklagimi

if the value of the property stolen is determined to be less. It is possible to
find similar regulations in the second paragraph of the 150th article of the
TCC in respect to plunder, in the first paragraph of the 249th article of the
TCC in respect to embezzlement and in the forth paragraph of the 250th
article of the same Code in respect to malversation. By means of these
regulations it has been tried to give less punishment to offender by taking
into consideration less value of property and to provide criminal justice
in this way. However, judging the concept of property with less value by
taking into account different criterions by the practices of the High Court
of Appeals and the legal amendments has led to opposite consequences.
In order to solve the generated problems the reduction of property with
less value should be applied by taking into consideration characteristics
of every case.

Keywords: High Court of Appeals, property with less value, larceny,
plunder, embezzlement, malversation.

GIRIS

765 say1li sayili TCK doneminde belirli suglar bakimindan suga konu
malin degerinin azlig1 halinde ceza indirimi 6ngodren anlayis yeni Kanun
doneminde de devam etmistir. 5237 sayili TCK'nun yiriirliige girdigi
ilk déonemde hirsizlik, yagma ve zimmet suglar1 bakimindan uygulama
alan1 bulan deger azlig1, 6352 sayili Kanun ile irtikap sugu acisindan da
uygulanabilir hale gelmistir. Anilan suglarla ilgili yasal diizenlemelerde
genel itibariyle “deger azl1$1” kavramina yer verilmesine ragmen, bu halin
uygulanmasinda dikkate alinmasi gereken 6lgtitler biiytiik dlgiide farklilik
gostermektedir. Bu anlamda hirsizlik ve yagma suglar1 bakimimdan deger
azligr kavrami, Yargitay kararlartyla “daha cogunu alabilme olanag: varken
yalnizca gereksinimi kadar ve deger olarak az olan seyi alma” ile agiklanmaya
calisilmistir. Zimmet sucu agisindan yine giiniin ekonomik kosullar1 ve
paranin alim giicii esas alinarak hesaplanan deger azligi, irtikap sucu
yoniinden ise, 765 sayili TCK doneminde zimmet sugu ile arasinda
herhangi bir fark bulunmamasina ragmen, 5237 sayil1 TCK'nun 250/4'{incii
maddesinde malin degerinin azligr ve magdurun ekonomik durumu
gozetilerek belirlenmek istenmistir. Kavramin gerek yasal degisiklikler,
gerekse Yargitay uygulamalariyla bu denli farkl1 yorumlanmasi, sucta ve
cezada kanunilik, hakimin vicdani kanaatine gore karar verebilmesi ve
ceza adaletinin saglanmasi bakimlarindan 6nemli sorunlara yol agabilecek
niteliktedir. Cezanin belirlenmesinde esas alinacak oOl¢iitlerden biri olarak
TCK'min 61/1-d bendinde cezanin belirlenirken gozetilmesi gereken
“sucun konusunun Onem ve degeri” yer almasina ragmen, belirli suglar
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bakimindan suga konu malin degerinin azligina ayrica deger atfedilmesi
ve deger azlig1ile anilan yasal diizenlemeler arasinda herhangi bir farklilik
bulunup bulunmadig: da {izerinde tartigilmasi gereken hususlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktalara dikkat ¢ekilmesi amaciyla ¢alismanin
konusunu olusturan deger azlig1 kavrami ana hatlariyla agiklandiktan
sonra, Yargitay kararlar1 1s1g1nda kavramin yorumlanmasinda kullanilan
Olclitler ayr1 basliklar altinda incelenecek, ortaya ¢ikmasi muhtemel
sorunlara deginilecek ve son olarak bunlarin ne sekilde ¢oziimlenmesi
gerektigine iliskin 6nerilerde bulunulacaktir.

I. GENEL OLARAK DEGER AZLIGI KAVRAMI

765 sayili TCK'nin aksine, 5237 sayili TCK'min ilgili madde ve
gerekgelerine bakildiginda, deger kavrami ile bir seyin Onemini
belirlemeye yarayan manevi Olgliniin mii, yoksa para ile Olgiilebilen
karsiliginin mi1 kastedildigi anlasilamadig1 gibi bu kavramin 5237 sayili
TCK'nin 61’inci maddesinde yer alip cezanin belirlenmesinde g6z 6niinde
bulundurulan “sucun konusunun onem ve degeri” kavramu ile ayni olup
olmadig1 hususunda da metinsel anlamda bir agiklik bulunmamaktadir.
Bu anlamda 765 sayili TCK 'nin 5237 sayili TCKya gore belirlilik ilkesine
daha uygun oldugunu ifade etmek miimkiinse de TCK'nin 61/1"inci
maddesinin amaci gozetildiginde malin degerinin az ya da ¢ok olmasinin
temel cezanin belirlenmesinde alt sinirdan uzaklasmak igin bir kriter
oldugu hususunda siiphe bulunmamaktadir. Hakim tarafindan cezanin
belirlenmesinde gz oniine alinmasi gereken deger azliginin ilgili suglarda
ayrica diizenlenerek indirim veya cezasizlik sebebi olarak diizenlenmesi
ise kanun koyucunun bu kavrama verdigi 6nemi gostermektedir*.

765 sayili TCK'da bazi sug tiplerinde® su¢un konusu olan seyin veya
fail tarafindan meydana getirilen zararin kiymetinin hafif veya pek hafif
olmasi ortak indirim nedeni olarak Ongoriilmiis, 5237 sayili TCK'da
da bu anlayis devam ettirilerek deger azlig1 yagma, zimmet ve irtikap
suclar1 agisindan cezada indirim; hirsizlik sucu bakimindan ise cezada
indirim veya diger sartlarin gerceklesmesi halinde cezasizlik nedeni
olarak hiikiim altina alinmistir. Her ne kadar sozii gegen Kanunlarin

4 17.CD., 05.05.2016 tarih ve 16422/6902 sayili Karari.

5 765 sayitlh TCK'nin 522/1. maddesine gore deger azligi hiikiimleri; onuncu bapta yer alan
hirsizlik, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas, emniyeti suistimal, esyay1 ciirmiyeyi satin
almak ve saklamak, hakki olmayan yerlere tecaviiz, nasi 1zrar ve karsiliksiz yararlanma
ciirtimleri hakkinda uygulanabilecek, bununla birlikte ad: gegen Kanunun 522/3. maddesi
uyarinca ikinci fasilda yer alan yagma, yol kesmek ve adam kaldirmak ciiriimlerinde
uygulanamayacaktir.
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ilgili hiikiimlerinde farkliliklar bulunsa da, deger azlig1 kavramina iligkin
madde metinlerinin genel itibariyle benzer oldugu, bununla birlikte bu
hiikiimlerin uygulamada farkl sekillerde yorumlandig: goriilmektedir.

765 sayili TCK'nin deger azlig1 hiikiimlerini igeren 522'nci maddesinin
birinci fikrasinda; islenen belirli ciirtimlerin konusunun veya meydana
getirilen zararin degerinin pek fahis olmasi 1/2 oranina kadar artirim, hafif
olmasi 1/2 oranina, pek hafif olmasi ise 1/3 oranina kadar indirim nedeni
olarak éngoriilmiistii. Tkinci fikrada, degerin tayininde ciiriimiin konusu
veya zararimn ciiriim tarihindeki kiymetinin esas alinacagy, failin elde ettigi
menfaatin hesaba katilmayacag1 diizenlenmisti. Ugiincii fikrasinda ise aym
nevi suctan dolay1 miikerrerlik halinde veya yagma, yol kesmek ve adam
kaldirmak suglarinda indirim yapilmayacag: hiikiim altina alinmusti.

765 sayil1 TCK'da deger azlig1 hiikiimleri ortak indirim nedeni seklinde
diizenlenmis ve hiikmiin uygulanabilmesi icin tek Ol¢iit olarak sucun
konusunun veya zararin kiymeti yani parasal karsiligi esas almmustir.
Bu dénemde Yargitay'in ilgili suglarla inceleme yapmaya gorevli Ozel
Daireleri her y1l i¢in Olciit olan degeri belirleyerek, bu degerler iizerinden
maddenin uygulanip uygulanmayacagini tespit ediyordu®. Bu dénemde
her Ozel Dairenin bazi yillarda farkli degerleri esas almasindan dolay:
sorunlar da yasanmaktaydi. Yine Yargitay, degerlerin taraflarin ekonomik
durumlar1 gozetilerek subjektif sekilde degil, 6zellikle {ilkenin ekonomik
durumu, paranin yillara gore degisen ve azalan satin alma giicii ile orta
gelirli sayilan insanlarin ekonomik diizeyi goz Oniine alinarak objektif
bir sekilde hakim tarafindan saptanmasi gerektigine dair ¢ok sayida
karar vermisti’. Buna ragmen degerin goreceli yapisi ve Olglitlerin net
olmamasi nedeniyle uyusmazliklar ¢ikiyordu. Yerel mahkemenin sug
tarihi olan 04.04.1997 tarihinde 67.500.000 TL tutarindaki degerin on
t¢lincii dereceden maas alan bir devlet memurunun maasimin yaklasik
iki buguk kati tutarinda oldugundan bahisle c¢alint1 esyanin degerinin
pek fahis olduguna hitkmederek direnmesi iizerine, Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun anilan tutarin sug tarihinde birinci derecenin doérdiincii
kademesinden maas alan bir memurun aylik gelirinin altinda oldugu
gerekgesiyle direnme hiikmiinii bozmasi® bu duruma 6rnek gosterilebilir.

5237 sayili TCK'da ise 765 sayil1 TCK’'dan farkli olarak deger fazlalig:
artirmm nedeni olmaktan cikartilmis, bu anlamda genel bir degisiklige

6 Dairelerin yillara gore esas aldig1 degerler igin bkz. YALVAC Giirsel, Ceza ve Yargilama
Hukuku Yasalari, 7. Basi, Adalet, Ankara, 2008, s. 331.

7 CGK,, 26.02.1990 tarih ve 6-18/34; CGK, 5.2.1990 tarih ve 6-370/7 sayili Kararlar.
CGCK,, 27.10.1998 tarih ve 11-270/339 sayili Karari.

222
———————.



Caner GURUHAN / Tahir Hami TOPAC
Ahmet Serhat Ergin KANAT

gidilerek deger azlig1 ortak hiikiim yerine her sug tipiicin ilgili maddelerde
ayrica diizenlenmistir. Yine deger azligmmin indirim nedeni olarak
diizenlendigi sug tiplerinde 6nemli dl¢iide kisitlamaya gidilmis, yagma
su¢u bakimindan ise bu indirim sebebi ilk kez ongoriilmiistiir. Anayasa
Mahkemesi bu farkliligin sebebini istikrarli kararlari ile “devletin ceza
politikasinin sonucu” bigciminde aciklayarak, bu kapsamda 765 sayil1 TCK
doneminde yagma sugu igin deger azlig1 hiikiimlerinin 6ngdriilmemis
olmasinin Anayasa’nin 2, 10 ve 138'inci maddelerine®; 5237 sayili TCK
doneminde ise yagma sucu icin deger azlig1 hiikiimlerinin ongoriilmiis
olmasmin TCK'nin 149/1-a-c ve Anayasanin 2 ve 10'uncu maddelerine
aykir1 oldugu' iddiasindaki iptal taleplerinin reddine karar vermistir.
Ancak biz mala karsi islenen suclarla deger kavraminin i¢ ice olmasindan
dolay1 mala karsi islenen diger sucglarda da deger azlig1 hiikiimlerine yer
verilmesi gerektigi kanaatindeyiz'.

9 Anayasa Mahkemesi'nin 07.06.1999 tarih ve 4/23 sayili Kararinda “Yasa koyucu, kuskusuz
Anayasa’nin ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla cezalandirma da
giidiilen amaci da gozeterek hangi eylemlerin sug sayilacagini ve bunlara verilecek cezanin
nevi ve miktari ile artirrm ve indirim nedenlerini saptayabilir. Mala kars1 oldugu kadar kisi
ozglirliigline, beden ve ruh saglig1 ve biitlinliigline de yonelik olmasi nedeniyle onuncu
babin ikinci faslinda yazili suglar igin verilecek cezalarda 522. maddenin tigiincti fikrasindaki
itiraz konusu kural uyarinca Devletin ceza politikasinin sonucu, suca verilen 6nem,
cezalandirmada giidiilen amag gozetilerek esyanin degerinin hafif olmasma bagl olarak
indirim yapilmamasi, hukuk devleti ilkesine aykir1 degildir”, http://www.kararlaryeni.
anayasa.gov.tr/Karar/Content/8b5ecf49-6b6d-430b-bel65eee9895511b?excludeGerekce-
False&words Only=Falsei, (Erisim Tarihi: 22.09.2016).

10 Anayasa Mahkemesi'nin 05.03.2009 tarih ve 120/40 say1il1 Kararinda “Sadece failin hareketini
esas alarak ve hareket icin dngoriilen ceza miktarlarini kiyaslayarak sug ve ceza arasinda
adil denge bulunup bulunmadigi konusunda bir karar vermek sorunu tek yonlii ya da eksik
olarak ele almak anlamina gelir. Sug ve ceza arasinda adalete uygun bir oranin bulunup
bulunmadiginin saptanmasinda, herhangi bir su¢ icin konulmus ceza ile yapilacak bir
kiyaslama degil, o sugun toplum yasaminda yarattig1 sonug, failin ve suctan zarar gérenin
kisiligi, maddi ve manevi zararin azlig1 veya coklugu da etkilidir. Yasa koyucu, degisik
eylemler icin ayni cezay1 dngorebilecegi gibi, daha hafif kabul edilen bir eylem icin daha agir
bir cezay1 da uygun gorebilir. Devletin takip ettigi sug ve ceza politikasi, suga verilen 6nem ve
cezalandirmada giidiilen amag gozetilerek, suca konu esyanin degerine bagh olarak yagma
sugu icin verilecek cezada indirim yapilmasini éngéren kuralda hukuk devleti ve esitlik
ilkelerine aykir1 bir yon bulunmamaktadir”,

http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b6bee3d9-5784-4e4b-bf04-
6d1d1bdec23e?excludeGerekce =False&wordsO nly=False, (Erisim Tarihi: 22.09.2016).

11 Yagma sugu ile korunan hukuki degerin sadece malvarligi olmayip ayni zamanda kisi
Ozgiirliigli ve viicut biitiinliigii oldugu igin deger azligi hiikiimlerinin 765 sayilh TCK'da
uygulanmazken, 5237 sayili TCK'da uygulanmasini elestiren goriigler i¢in bkz. TEZCAN
Durmus/ ERDEM Mustafa Ruhan/ ONOK Murat; Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Genisletilmis ve Giincellestirilmis 9. Baski, Seckin, Ankara, 2013, s. 581; OZBEK Veli Ozer/
KANBUR Mehmet Nihat/ DOGAN Koray/ BACAKSIZ Pinar/ TEPE flker; Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Guncellenmis Baski, Seckin, Ankara, 2012, s. 606; KOCA
Mahmut/ UZULMEZ ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Adalet, Ankara,
2015, 5.619; CENTEL Nur/ZAFER Hamide/CAKMUT Ozlem; Kisilere Kars: islenen Suglar,
2. Basky, Beta, Istanbul, 2011, s.365.
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Kavramin eski bir gecmisi ve oturmus bir uygulamasi bulunmasina
ragmen, yeni TCK'nin deger azlig ile ilgili maddelerinde baz1 degisiklik
ve eklemeler yapilmasi yoluna gidilmistir. Bu kapsamda, “Hirsizlik
sucunun konusunu olusturan malm degerinin azlhig1 nedeniyle, verilecek cezada
indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir” seklindeki TCK'nin
145’inci maddesi, 29.06.2005 tarih ve 5377 sayili Kanun'un 16. maddesi ile
yapilan degisiklikle “Hirsizlik su¢unun konusunu olusturan maln degerinin
azligr nedeniyle, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, sucun islenis sekli
ve ozellikleri de goz oniinde bulundurularak, ceza vermekten de vazgecilebilir”
halini almigtir. Yapilan degisikligin yerinde oldugu kanaatindeyiz. $oyle
ki, maddenin ilk halinde malin degerinin az olmasmin hem cezada
indirim hem de cezasizlik nedeni olarak ongoriilmesi, hakimin malin
degerini hangi durumda cezada indirim, hangi durumda cezasizlik
nedeni olarak degerlendirecegi konusunda belirsizlik yaratmaktaydi. Bu
diizenleme ile malin degerinin az olmasi kaydiyla sugun islenis sekli ve
Ozellikleri cezasizlik nedeni olarak diizenlenmis ve iki durum arasindaki
fark ortaya konmustur'>. Goze carpan diger husus ise cezada yapilacak
indirimin ne kadar olacaginin belirli olmamasidir. Bu durumda TCK'nin
49/1 inci maddesinde yer alan “Siireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen
hallerde bir aydan az, yirmi yildan fazla olamaz” hitkmii nedeniyle sanigin
sonug olarak bir ay hapis cezas ile cezalandirilmasina karar verilebilecegi
One siiriilebilir. Ancak 5237 sayili TCK'nin 2/2'nci maddesinde yer

12 Maddenin degisiklik 6nergesinin gerekgesinde “Ornegin cantanin iginde yiiksek meblagda
paranin bulundugu beklentisiyle islenen hirsizlik sucunda ¢antanin i¢inde para bulunmamasi
veya ¢ok az miktarda bulunmasi dolayisiyla cezada indirim yapilip yapilmamasi konusunda
karar verilirken sugun islenis sekli ve oOzelliklerinin de goz oniinde bulundurulmasini
saglamak amaciyla isbu degisiklik onergesi verilmistir.” https://www.tbmm.gov.tr/develop/
owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic?P4=14605&P5=B&pagel=41&page2=41, (Erisim Tarihi:
22.09.2016).

- CGK,, 24.11.2015 tarih ve 6-9/420 sayili Kararinda “Geceyi gecirmek igin girdigi ana
smifinda bulunan kumbara igindeki 5 Liranin tamamini alip sabah saat 06.00 siralarinda
sug yerini terk eden sanigin, ana sinifi 6gretmeni olan magdur Ozlem’in de beyanlarindan
anlagilacag iizere sinifta paradan bagka kiymeti haiz olan televizyon ve VCD bulunmasina
ragmen bu esyaya yonelik bir eyleminin bulunmamas: karsisinda, sanik hakkinda 5237
sayili TCK'nun 145. maddesinin uygulanma sartlarimin gergeklestigi kabul edilmelidir.
Ancak sugun islenis sekli ve 6zellikleri ile sanigin kisa araliklarla birden ¢ok hirsizlik eylemi
gerceklestirdigi gozetildiginde cezada indirim yapilmasi gerekirken ceza verilmesinden
tamamen vazgecilmesi isabetsizdir”

- 13. CD., 28.09.2015 tarih ve 29865/14171 sayili Kararinda “Somut olayda; samgm doktor
raporu ve fakirlik belgesi ile desteklenen savunmasima gore verem olan kizinin daha iyi
beslenmesi i¢in magdura ait toplam 25 TL degerinde meyve ve sebze caldigi, bu durumda;
hirsizlik sugunun TCK'nin 147. maddesi kapsaminda agir ve acil bir ihtiyaci kargilamak igin
islendigini kabul etmek miimkiin olmamakla birlikte, deger azligina ilaveten sucun islenis
sekli ve 6zellikleri de dikkate alinarak saniga ceza vermekten vazgecilip vazgecilmeyeceginin
karar yerinde tartisilmas: gerektiginin gozetilmemesi”.
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alan “Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve
glivenlik tedbirine hiikmolunamaz” ve 61/10'uncu maddesinde yer alan
“Kanunda agik¢a yazilmis olmadik¢a cezalar ne artinilabilir, ne eksiltilebilir,
ne de degistirilebilir” hiikiimleri gozetildiginde, yapilacak indirimin
kanunilik ilkesi uyarinca agik bir sekilde gosterilmesi bir zorunluluk
olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Ayrica indirim oraninin belirli olmamasi
farkli uygulamalara yol agma tehlikesini de barindirmaktadir'®. Nitekim
kanun koyucu deger azligimin indirim nedeni olarak diizenlendigi diger
suglarda indirim oranini gostermek suretiyle bu yiikiimliiliigii yerine
getirmistir. Yagma sucunda deger azlig1 hitkmiinii diizenleyen TCK'nin
150/2'nci maddesi “Yagma sucunun konusunu olusturan malin degerinin
azli1 nedeniyle, verilecek ceza iicte birden yariya kadar indirilir” seklinde iken
5377 sayil Kanun ile “Yagma sucunun konusunu olusturan malin degerinin
azlig1 nedeniyle, verilecek ceza iicte birden yarwya kadar indirilebilir.” halini
almis, boylece her olayr kendi icinde degerlendirme zorunlulugunda
bulunan hakime indirim uygulama konusunda takdir yetkisi verilmistir.
Bu hiikme gore hakim somut olayin 6zelliklerine gore fail hakkinda deger
azlig1 hitkiimlerini uygulamayabilecektir.

II. DAHA COGUNU ALMA OLANAGI VARKEN FAILIN DEGER
OLARAK AZ OLANI VE GEREKSINIMI KADARINI ALMASI

TCK'nin 145inci maddesinde hirsizlik, 150/2'nci maddesinde ise
yagma suclar1 bakimindan diizenlenen deger azhigi hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in bu suglar1 temyizen incelemeye gorevli Yargitay
6. Ceza Dairesi istikrarli sekilde malin degerinin azlig1 yaninda daha
cogunu alabilme imkani varken yalnizca gereksinimi kadar almay1 da
sart kosmus', Yargitay is boliimiindeki degisiklikler ile hirsizlik sucuna

13 Ayni goriis igin bkz. CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s.334; OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/
BACAKSIZ/ TEPE, s. 570.

14 KOPRULU Timugin, Malvarligina Karsi Islenen Suglarda Deger Azhig1, TBB Dergisi, Y11:2007,
Say1:71, s. 258.

15 -6.CD., 24.03.2016 tarih ve 33266 /2280 sayil1 Kararinda “5237 say1li TCK.nin 150. maddesinin
2. fikrasindaki ‘malin degerinin azlig1” kavraminin, 765 sayili TCK.nin 522. maddesindeki
‘hafif’ ve “pek hafif’ dlciitleriyle, her iki maddenin de cezadan indirim olanagi saglamasi
disinda benzerligi bulunmadig, ‘deger azligimin’ 5237 sayili Yasaya 6zgii ayr1 ve yeni bir
kavram oldugu, bunun, daha ¢ogunu alabilme olanag: varken, yalnizca gereksinmesi kadar
deger olarak da az olan seyi alma durumunda, olayin 6zelligi ve sanigin 6zgiilenen kast1 da
degerlendirilip, yasal ve yeterli gerekgeleri de agiklanarak uygulanabilecegi gozetilmeden,
somut olayda kosullar1 bulunmadig halde, TCK'nin 150/2.maddesinin d{izenlenis amacinin
disinda yorumlar getirilerek cezadan indirim yapilmasi”.

-6.CD.,19.01.2015 tarih ve 20953 /643 say1l1 Kararinda “5237 sayili TCK.nun 145. maddesindeki
‘malin degerinin azlig1” kavraminin, 765 sayili TCK.nun 522. maddesindeki ‘hafif’ veya “pek
hafif’ dlgiitleriyle her iki maddenin de cezadan indirim olanag: saglamas: disinda benzerligi
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iliskin temyiz incelemesi yapmaya baslayan diger Ozel Daireler de ilk
uygulamalarinda bu goriisii benimsemislerdir’®. Bu kabule gore failin

bulunmadigy, ‘degerin azligimin’ 5237 sayili Yasaya 6zgii ayr1 ve yeni bir kavram oldugu,
Yasa koyucunun amaci ile sucun islenis bicimi ve olayin 6zelligi de gozetilip olayin magdur
tizerinde etkileri ile birlikte dikkate alinip deger olarak da gerekenden az ve/veya ceza
vermekten vazgecilebilecegi dlclideki diisiik degerler esas alinmak, yasal ve yeterli gerekceleri
de aciklanmak kosuluyla uygulanabilecegi diistintilmeden, yakmanin kilitleyerek park ettigi
aracinin havali kapisini ittirmek suretiyle agip icerisinden 60 TL paranin ve arag ruhsatinin
bulundugu kutunun alinmasi seklindeki somut olayda kosullar1 bulunmadigi halde, bu
maddeye sevk amacinin disinda yorumlar getirilerek ceza verilmesinden vazgecilmesine
karar verilmesi”.

16 -2.CD., 31.05.2016 tarih ve 5083/10289 sayil1 Kararinda “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
145. maddesindeki ‘malin degerinin azlig1’ kavramu ile 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 522.
maddesindeki hafif ve pek hafif dl¢iitleriyle, her iki maddenin de cezadan indirim olanag:
saglamasi disinda benzerlik bulunmadigy, ‘deger azliginin’ 5237 sayili Kanuna 6zgii ayr1 ve
yeni bir kavram oldugu, bunun daha ¢ogunu alabilme olanag1 varken, yalnizca gereksinimi
kadar ve deger olarak da az olan seyi alma halinde, olaymn 6zelligi ve sanigin kisiligi de
degerlendirilerek, yasal ve yeterli gerekgeleri de aciklanarak uygulanabilecegi, somut olayda
suga siiriiklenen ¢ocugun yakinana ait evin miistemilat: niteligindeki bahgesinden kurulu
haldeki krom lavaboyu ¢aldigmin anlasilmasi karsisinda, olusa ve sugun islenmesindeki
ozelliklere gore; 5237 sayili Kanun'un 145. maddesinin uygulanma kosullar1 bulunmadig:
gozetilmeden, suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda hirsizlik sugundan hiikiim kurulurken
TCK'nin 145. maddesi uyarinca indirim yapilmasi karsi temyiz bulunmadigindan bozma
nedeni yapilmamigtir”.

-17. CD., 29.04.2015 tarih ve 1320/1418 sayil1 Kararinda “5237 sayil1 TCK'nin 61/1. maddesine
gore malin degerinin az ya da ¢ok olmasi, cezanin temel cezanin belirlenmesinde alt stnirdan
uzaklagmak igin bir kriter olup, hirsizlik suguna konu malin degerinin az olmasinin TCK'nin
145. maddesinde ayr1 olarak diizenlenmesi, kanun koyucunun hirsizlik sugunda malin
degerinin az olmasina verdigi énemi gostermektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
15.12.2009 giin ve 6/242-291 sayih igtihadinda belirtildigi {izere, ‘...daha ¢ogunu alabilme
olanag1 varken yalnizca gereksinimi kadar ve deger olarak az olan seyi alma’ goriisiiniin,
TCK'nin 145. madde uygulamasinda biitiiniiyle reddedilmesi miimkiin degil ise de,
maddenin yalnizca bu tanimlamayla siirlandirilmas: da olanakli degildir. 145. maddenin
gerek ilk sekli, gerekse degistirilmis bi¢imi; ortak tanimlama ile, hirsizlik sugunun konusunu
olusturan degerin az olmasini temel almaktadir. TCK’nin 145. maddesine gore, faile verilen
cezada indirim yapilabilmesi i¢in malin degerinin az olmasi yeterli olup, hakim indirim
oranini TCK'nin 3. maddesinde 6ngoriildiigii {izere “islenilen fiilin agirhigiyla orantili” olacak
sekilde saptamalidir. Deger azlig1 nedeniyle ceza vermekten vazge¢me karari verilecek ise;
malin degerinin azlig1 yaninda ‘sucun islenis sekli ve ozellikleri’ de dikkate alinmalidir.
TCK'nin 145. maddesinin uygulanmasinda hakime takdir hakki taninmis olup, hakim takdir
hakkimi kullamirken keyfilige kagmadan, her somut olaya uygun, yasal ve yeterli gerekce
gostermek suretiyle uygulama yapmalidir”.

-13.CD., 12.11.2013 tarih ve 17621/33116 sayil: Kararinda “Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
15.12.2009 giin ve 6/242-291 sayili ictihadinda belirtildigi {izere, ‘...daha ¢ogunu alabilme
olanag1 varken yalnizca gereksinimi kadar ve deger olarak az olan seyi alma’ goriisiiniin,
TCK'nin 145. madde uygulamasinda biitiiniiyle reddedilmesi miimkiin degil ise de,
maddenin, yalnizca bu tanimlamayla sinirlandirilmasi da olanakli degildir. 145. maddenin
gerek ilk sekli, gerekse degistirilmis bi¢imi; ortak tanimlama ile, hirsizlik sugunun konusunu
olusturan degerin az olmasim temel almaktadir... Somut olayda ise; 28.62 TL degerinde 1
adet kasar peyniri ve 1 adet salam calan sanik hakkinda, sugun islenis sekli ve 6zellikleri
itibariyle ceza vermekten vazgecilemeyecek ise de, ise de, hirsizlik konusunu olusturan malin
degerinin az olmasi nedeniyle TCK'nin 145. maddesi geregince verilen cezadan belirlenecek
oranda indirim yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi”.
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deger azlig1 hiikiimlerinden faydalanabilesi igin hem malin degeri az
olmali, hem de sanik yalmizca gereksinimi kadar almalidir. Madde
metinlerinde bu yénde bir ibare bulunmamasina ragmen Ozel Dairelerce
boyle bir sartin getirilmesi asagida belirtilecegi tizere kanunilik ilkesi ile
celisme tehlikesini beraberinde getirmektedir”. Bazi Ozel Daireler ise son
uygulamalarinda sanigin daha ¢ogunu alabilme imkani varken yalnizca
gereksinimi kadar alip almadigini irdelemeksizin degerin az olmasinin
bagli basina kurumun uygulanabilmesi igin yeterli oldugu yoniinde
kararlar vermektedir'.

Yargitay Ceza Genel Kurulu ise bir¢ok kararinda' 765 sayili TCK ve
5237 sayili TCK’'da yer alan deger azlig1 hiiktimlerinin birbirinden farkl
kavramlar oldugunu vurgulayarak® daha ¢ogunu alma imkani varken
gereksinimi kadar alma goriisiiniin sadece bu maddelerin uygulanma
gortintimlerinden biri oldugunu savunmaktadir. Daireler arasindaki
farkli uygulamalar1 en aza indirgeyerek isabetli ¢dziim arayisinda olan
ve deger azlig1 konusundaki calismalari halen devam etmekte olan Genel

17 Benzer goriis igin bkz. OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 569.

18 -17.CD., 07.05.2015 tarih ve 1492/1871 sayili Kararinda “Miistekiye ait aracin, bilirkisi takdiri
kiymet degeri 5 TL olan 6n panjurunun tornavida ile sokiiliip,calinmas: seklindeki hirsizlik
sugunda, sucun islenis sekli ve oOzellikleri itibariyle ceza vermekten vazgegilemeyecek
ise de, hirsizlik konusunu olusturan malin degerinin az olmasi nedeniyle TCK'nin 145.
maddesi geregince verilen cezadan belirlenecek oranda indirim yapilmasi gerektiginin
gozetilmemesi”.

-13. CD., 10.09.2015 tarih ve 27991 /13567 sayili Kararinda “Suga siiriiklenen ¢ocugun
17/05/2011 tarihinde miistekinin kapisinin 6niinden bir cift terlik ile bir ¢ift ayakkab1 caldig:
olayda, suca konu esyalarin deger belirlenerek, sugca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda 5237 sayili
TCK'nin 145. maddesinin uygulanip uygulanmayacag tartisiilmadan yazili sekilde uygulama
yapilmas1”.

19 CGK, 11.12.2012 tarih ve 6-1247/1842 sayili Karar1. “5237 sayili Kanunun 145. maddesinin
uygulanmasinda, 765 sayili TCK'nun 522. maddesinde 6ngoriilen ‘hafif’ ya da ‘pek hafif’
kavramlariyla irtibatli bir yoruma gidilmemeli, Yargitay’dan, anilan maddenin uygulanmasi
siirecindeki ictihatlarina paralel sekilde, yillik deger Ol¢iilerini belirlemesi beklenmemelidir.
5237 sayili Kanunun 145. maddesinin konulus amaci gozetilmeli, anilan hiikmiin 765 sayili
TCK’'nun 522. maddesinden farkli oldugu kabul edilmelidir. Hakim, bu degerlendirmenin
yani sira her somut olayda, sugun iglenis sekli, magdur veya samigm konumu, olaymn
gergeklestigi yer ve zamam dikkate alacak, 5237 sayili TCK'nun 3. maddesinde isaret edildigi
iizere, ‘islenen fiilin agirhigiyla orantili’ olacak sekilde bir cezaya hiikmetmek suretiyle
ceza adaletini saglayacaktir. Goriildiigii gibi madde ile getirilen sistem, sadece malin
degerinin objektif Ol¢iitlere gore belirlenerek cezadan indirim veya ceza verilmemesinden
ibaret degildir. Olayin 6zelligi, magdurun konumu, failin kisiligi ve sucun islenis sekli her
olayda degerlendirmeye konu edilecek, meydana gelen haksizliga faili iten etkenler ve bu
haksizligin magdur iizerindeki etkileri de gozetilerek, maddenin uygulanip uygulanmamasi
ve dzellikle ceza verilmeme haliyle ilgili secenegin, eylemin failine uygun diisiip diismeyecegi
belirlenecek ve takdirin gerekgesi de kararda gosterilecektir”.

20 Benzer goriis igin bkz. MALKOQC Ismail, Tiirk Ceza Kanunu, C.1, Gelistirilmis 3. Baski,
Malkog Kitabevi, Ankara, 2008, s. 1254; ESEN Sinan, Malvarligina Kars1 ve Belgelerde
Sahtecilik ve Bilisim Alanindaki Suclar, Adalet, Ankara, 2007, s. 140.
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Kurul bu kararlarinda malin degerinin objektif olarak belirlenmesini
yeterli gormemekte olayin 6zelligi, magdurun konumu, failin kisiligi
ve sucun islenis seklinin her olayda degerlendirilmesi gerektigini
ileri siirmektedir. TCK'nin 145'inci maddesinde yer alan cezasizlik
sebebi bakimindan sugun islenis seklinin degerlendirilmesinde elbette
zorunluluk bulunmaktadir. Ancak kararlarda bahsi gecen magdurun
konumu ve failin kisiligi gibi unsurlar ile deger azlig1 hiikiimleri arasinda
nasil bir bag kuruldugu yeterince agiklanmamistir. Magdurun konumuna
gore diisiik bir miktarin dahi énem tasidig1 durumlar olabilir. Ancak
indirim sebebi baglaminda deger azlig1 hiikmiiniin uygulanmasinda
taraflarin ekonomik durumu gozetilmeksizin objektif bir degerlendirme
yapma zorunlulugu bulunmaktadir®.

“Failin ozgiilenen kast1” ise bu goriis ile yakindan ilgili diger bir
kavramdir. Buna gore failin suctaki kast1 degeri az olan esyaya yonelik
olmalidir. Yani fail daha degerli esyabulamadigiigin degeri az esyayi alarak
sugu tamamlarsa deger azlig1 hiikiimlerinden faydalanamayacaktir.2

5237 sayili TCK doneminde deger azlig1 hiikiimlerinin degeri belirli
olan esyaya matuf oldugu goriisiinii benimseyen Yargitay’a gore sucun
tesebbiis asamasinda kalmas: nedeniyle su¢ konusunun dolayisiyla
malin degerinin tespit edilememesi halinde deger azligi hiikiimleri

21 DONMEZER Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, Yeniden Gozden Gegirilmis ve
Yenilenmis 15. Baski, Beta, Istanlgul, 1998, s.500; OZBEK/ ISANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/
TEPE, s. 569; TEZCAN/ERDEM/ONOXK, s. 560; KOCA/UZULMEZ, s. 566.

22 - 2. CD., 03.11.2015 tarih ve 16262/19735 sayili Kararinda “Somut olayda sanigin, evde
buldugu 15 TL parayi caldiktan sonra kagarken yakalanmasi bicimindeki eylemin, islenis
bicimine ve samigin evde bulabildigi tiim paray1 aldigmin anlasilmasina gore 5237 sayili
TCK'nin 145. maddesinin uygulanma kosullarinin bulunmadig: dikkate alinmadan, ayni
Kanun’un 145. maddesi ile cezasindan indirim yapilmas1”.

-6. CD., 31.03.2016 tarih ve 32520/2446 sayili Kararinda “Deger azliginin 5237 sayili Yasaya
0zgii ayr1 ve yeni bir kavram oldugu, Yasa koyucunun amaci ile sugun islenis bi¢imi, olaymn
Ozelligi ve sanigin ozgiilenen kasti da gozetilmek suretiyle, daha ¢ogunu alma olanag:
varken yalnizca gereksinimi kadar ve deger olarak da gercekten az olan seylerin alinmasi
durumunda, yasal ve yeterli gerekgeleri de agiklanarak uygulanabilecegi gozetilmeden,
somut olayda; sanigin yakinandan aldig: telefonunu goriisme yaptiktan sonra kendiliginden
iade ederek, 5 TL para istedigi ve aldiktan sonra baskaca bir istemde bulunmadan olay
yerinden uzaklastigl, sanigin dzgiilenen kastina gére TCK'nin 150/2. maddesi ile uygulama
yapilmasi yerine, yerinde ve yeterli olmayan gerekge ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi”.

- 13. CD., 12.03.2013 tarih ve 31454/5857 sayili Kararinda “Hirsizlik yapmak igin girdikleri
apartman dairesinin kapisini tornavida, kurbagacik anahtar ve (T) seklinde 6zel yapim
anahtar ile agmaya calisirken apartman gorevlisi tanik tarafindan takip edilip yakalanan suga
siiriiklenen ¢ocuklarmn eylemi gergeklestirme bigimi itibariyle kasitlarinin degeri az olan seyi
calmaya 6zgiilemediklerinin anlagilmasi karsisinda; 5237 sayili TCK'nin 145/1. maddesinin
uygulanma sartlarmin olusmadig: gozetilmeden yazili bigimde karar verilmesi”.
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uygulanamayacaktir®. Bununla birlikte 765 sayili TCK donemindeki
Yargitay uygulamalarinda ise eylemin tesebbiis asamasinda kaldig:
durumlarda failin hangi esyay:1 calacagi bilinmediginden sanik lehine
yorumla deger azlig1 hiikiimleri uygulanmaktaydi**. Kanaatimize gore bu
yaklasim “siipheden sanik yararlanir” ilkesine de uygundur®.

Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin uygulamalari*® ve doktrindeki baskin
goriise gore hirsizlik sugunun zincirleme sekilde islendigi durumlarda
deger, zincirleme suga viicut veren her sug i¢in ayr1 ayri belirlenmelidir®.
Ancak zincirleme sugun siibjektif sartinin bir sug isleme kararinin icrasi
kapsamindaislenensuglar arasindamanevibir bag oldugu® gozetildiginde
bizim de katildigimiz Yargitay 17. Ceza Dairesi'nin uygulamalarina
yansiyan goriise gore deger, zincirleme suga konu esyanin toplam degeri
gozetilerek tespit edilmelidir®.

23 -6.CD., 11.04.2014 tarih ve 20623/6906 say1l1 Kararinda “5237 sayili TCK'nin 145. maddesinde
ongoriilen deger azligiin yeni bir kavram oldugu, yasa koyucunun amaci ile sugun islenis
bicimi, olayin 6zelligi ve samigmn kasti da gozetilmek suretiyle daha ¢ogunu alabilme
olanag1 varken, yalnizca gereksinimi kadar ve deger olarak da cezada indirim yapilmasin
ya da ceza verilmemesini hakli kilacak derecede 6nemsiz degerlerin esas alinmak suretiyle
uygulanabilecegi, samigin hirsizlik amaciyla giktig1 balkondan katilanin fark etmesi tizerine
kagtig1, bu nedenle hirsizlik eyleminin tesebbiis asamasinda kaldigi olayda; ¢alinan herhangi
bir mal bulunmadig: gibi calinmasi hedeflenen malin belirlenemedigi buna goére de sanigin
ozgiilenen bir kastindan bahsedilemeyecegi dikkate alindiginda yasal kosullar1 bulunmadig:
halde TCK'nin 145. maddesi ile uygulama yapilarak noksan ceza tayini”.

-13. CD., 17.02.2016 tarih ve 37409/5902 sayili Kararmnda “Sug tarihinde miistekiye ait insaat
alanindan demir calarken insaat bekgisi tarafindan goriilmesi iizerine olay yerinden kacan
sanik hakkinda, sugun tesebbiis asamasimda kalmasi sebebiyle calmabilecek mallarin degerinin
bilinemeyecegi diistiniilmeden, deger azlig1 ve sugun islenis sekli gerekge gosterilerek TCK'nin
145. maddesindeki sartlar olusmadig1 halde yazili sekilde hiikiim kurulmas1”.

-17. CD., 21.04.2016 tarih ve 14090/2372 sayili Kararinda “Hirsizlik eyleminin tesebbiis
asamasinda kalmis olmasi ve hirsiziga konu esyanin belirlenmemis olmasi karsisinda
5237 sayilh TCK'nun 145. maddesinin, somut olayda uygulanma olanaginin bulunmadig:
gozetilmeden, samigin cezasindan deger azlig1 gerekgesi ile indirim yapilmas1”.

24 CGK.,, 27.04.1987 tarih ve 6-94/237 sayih Karari.

25 Benzer goriis icin bkz. CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 335; OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/
BACAKSIZ/ TEPE, s. 569; TEZCAN/ERDEM/ ONOK, s. 562; KOPRULU, s. 261; MALKOG, s. 1256.

26 -6.CD., 07.07.2006 tarih ve 850/7275 sayili Kararinda “Sucun konusunu olusturan 63 milyon
lira, 600 milyon lira ve 130 milyon lira olan degerlerin de az olmamasma ve &ngordigii
kosullar gerceklesmemesine karsin, ayni Yasanin 145/1. maddesi uyarinca indirim yapilmasi”.
-6. CD., 04.07.2006 tarih ve 406/7179 sayil1 Kararinda “Sugun konusunu olusturan zincirleme
5-10 milyon lira para ve 1si1ldak ile yine 10.000.000 lira para ve daktilonun degerinin de az
olmamasina ve 6ngordiigii kosullar gerceklesmemesine karsin, ayn1 Yasanin 145/1. maddesi
uyarinca indirim yapilmas1”.

27 CENTEL/ZAFER/ CAKMUT, s. 335; OZBE.K/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 569;
TEZCAN/ERDEM/ONOXK, s. 562; KOCA/UZUL MEZ, s. 566.

28 @ZGENC izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, Seckin, Ankara, 2013, s.553.

29 -17. CD., 27.10.2015 tarih ve 6293/8337 sayili Kararinda “Sanigin ilk olarak 17.03.2010 giinii
giindiiz vakti miistekinin sorumlusu oldugu isyerine girip 1 kg. kasar peynirini hirsizladig;,
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Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26.04.1982 tarih ve 6-112/170 sayili
kararinda® da vurgulandig; tizere, istirak halinde islenen suglarda her fail
icin deger azlig1 malin tiim degeri esas alinarak belirlenmelidir?'.

Fail, malin degerinin diisiik oldugunu diistinerek degerlibir mali calarsa
TCK’'nin 30/2'nci maddesi uyarinca bu hatasindan yararlanmalidir®.

III. MENFAATIN DEGERiI VE MAGDURUN EKONOMIK DURUMU

765 sayili TCK'nin 219'uncu maddesinde irtikap sugunun biitiin
sekilleri igin yararin degerinin hafif olmasi durumunda 1/2, pek hafif
olmasi durumunda ise 2/3 oraninda indirim yapilacag: hiikiim altina
alinmisti. Hitkmiin uygulanmasi igin tek sart degerin hafif veya pek hafif
olmastydi. Degerin hafif olup olmadigi ise hirsizlik suglarinda uygulanan
yontemle® belirleniyordu. Eylemin tesebbiis asamasinda kaldig1 hallerde
de bu indirimin uygulanmasi benimsenmisti*.

5237 sayili TCK'nin ilk halinde ise boyle bir indirim sebebine yer
verilmemis, deger azlig1 sebebiyle indirim hiikmii 02.07.2012 tarih ve

ikinci olarak ise 18.03.2010 giinii aym isyerine gidip 1 adet tavuk bonfileyi hirsizlamaya
calistign sirada yakalandigr mahkemece de olusa uygun olarak kabul edilen olayda...
Toplam 18 TL degerinde bir adet tavuk bonfile ve 1 kg. kasar peyniri ¢alan sanik hakkinda,
sugun islenis sekli ve 6zellikleri itibariyle ceza vermekten vazgecilemeyecek ise de, hirsizlik
konusunu olusturan malin degerinin az olmas: nedeniyle TCK'nin 145. maddesi geregince
verilen cezadan belirlenecek oranda indirim yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi”.

-17. CD., 06/06/2016 tarih ve 17849/9672 sayili Kararinda “Saniklarin sug tarihlerinde arka
arkaya iki giin araclar: ile miistekinin kullanmadig1 evine gelerek kurulu haldeki hurda
degeri 500-1000 TL olan yap1 malzemelerini sdkerek ¢almaktan ibaret eylemleri nedeni ile
haklarinda 5237 sayili TCK'nin 43/1. maddesinin uygulanmas: gerektiginin gozetilmemesi
ile ayn1 Kanunun 145. maddesinin sartlar1 olusmadig1 halde uygulanmasi”.

30 “...Bilindigi gibi, TCK'min 522. maddesinin uygulamasinda cezanin artirilmast ya da
azaltilmasmin tek nedeni, clirmiin konusu olan malin veya ika edilen zararm, ciirimiin
islendigi zamandaki miktar ve degeridir. Yoksa, failin elde ettigi menfaat degildir. Hal
boyleyken, yerel mahkemece ¢alinan findigin degeri veya ika olunan zarar yerine saniklarin
elde ettigi menfaati goz 6niine alindigr ve sucun miistereken islendigi dikkate alinmadan
degerin sanik adedine boliinerek normal kabul edildigi goriilmektedir. Boyle bir uygulama
usul ve yasaya ve Yargitay'm yerlesmis ictihadma aykiridir. Yukarida belirtildigi tizere
saniklar miistereken toplam 9618 kg miktarinda ve 500.000 Liraya degerdeki findig1 tic
partide calip gotiirmiislerdir. Her bir partide gotiirdiikleri findigin degeri 100.000 Liranin
tizerindedir. Su¢ miistereken islendigine gore TCK'nin 522. maddesinin uygulamasinda tiim
degerin g6z ontinde tutulmas: gereklidir. Olay tarihindeki ekonomik kosullara gére 100.000
Liranin tizerindeki bir degerin pek fahis olarak kabulii zorunludur”.

31 DONMEZER, s. 500; CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 335; OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/
BACAKSIZ/ TEPE, s. 570.

32 CENTEL/ZAFER/ CAKMUT, s. 335; (“)ZBE‘K/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 570;
TEZCAN/ERDEM/ONOXK, s. 562; KOCA/UZUL MEZ, s. 566; KOPRULU, s. 261.

~

33 Calismanin “genel olara deger azlig1” baslikli béliimiinii inceleyiniz.
34 CGK,, 26.10.1982 tarih ve 223/393 say1ili Karari.
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6352 sayil1 Kanun'un 86 nc1 maddesi ile irtikap su¢unun diizenlendigi
250'nci maddeye 4'lincti fikra olarak “irtikap edilen menfaatin degeri ve
magdurun ekonomik durumu goz oniinde bulundurularak, yukaridaki fikralara
gore verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir” seklinde eklenmistir®.
6352 sayili Kanun metnine Adalet Komisyonu asamasinda eklenen bu
hiitkmiin gerekgesinde degisiklik nedenine yer verilmemistir®*. Anilan
indirimin uygulanabilmesi icin degerin diisiik olmasi tek basina
yeterli degildir. Indirim orani, mahkemece magdurun ekonomik
durumu Oncelikle arastirilip belirlendikten sonra, menfaatin degeri de
gozetilerek tespit edilmelidir®”. Eylemin tesebbiis asamasinda kalmasi

35 5. CD., 04/03/2014 tarih ve 15711/2347 say1ili Kararinda “Hiikiimden sonra 05/07/2012 giin
ve 28344 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliie giren 6352 sayili Yasanin 86.
maddesi ile eklenen 5237 sayili TCK'nin 250/4 maddesine gore saglanan menfaatin degeri
ve magdurun ekonomik durumu gozetilerek saniklarin hukuki durumlarmin yeniden
degerlendirilmesi liizumu”.

36 Madde gerekgesi “Alt komisyon metninin 85. maddesi, irtikap suglarinin islenmesi suretiyle
elde edilen menfaatin degerinin azli§i, magdurun ekonomik durumu da goz oniinde
bulundurulmak suretiyle, verilecek cezada indirim yapilip yapilmamas: ve yapilacaksa,
indirilecek miktarin belirlenmesi hususunda hakime takdir hakki taninmasi amaciyla verilen
onergenin kabul edilmesi neticesinde Komisyonumuzca gerceve 85. madde olarak kabul
edilmistir.”,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?24/yil01/ss278.pdf, (Erisim Tarihi: 24.09.2016).

37 -5. CD., 30/01/2014 tarih ve 5562/5792 sayili Kararinda ”irtikap olunan 1.900 TL'nin degeri
ve ciftcilik yaparak ge¢imini saglamaya calisan magdurun ekonomik durumuna gore bu
Kanunla eklenen TCK'nin 250/4. maddesinin uygulama sartlarinin olusmadig1 gozetilerek
yapilan incelemede...”.

-5. CD., 04/03/2016 tarih ve 17008/2374 sayili Kararinda “Miistekinin ekonomik durumunun
aragtirllmasindan sonra irtikap edildigi kabul edilen 1450 TL y&niinden TCK'nin 250/4.
maddesinin uygulama olanaginin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerektiginin
gozetilmemesi”.

-5. CD., 25/04/2016 tarih ve 3247/4206 sayili kararinda “Katilanin ekonomik durumunun

aragtirilmasindan sonra irtikap edildigi kabul edilen 500 TL yoniinden TCK'nin 250/4.
maddesinin uygulama olanaginin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmemesi”.

-5. CD., 25/02/2016 tarih ve 16985/2039 sayili Kararinda “Magdurlarin ekonomik durumu
arastirilarak tespitinden sonra irtikap edilen menfaatin 45

TL olan degeri de gozetilerek TCK'nin 250/4. maddesi uyarinca samigin cezasinda makul
oranda indirim yapilmasi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde 1/6 oraninda indirim
yapilarak fazla ceza tayini”.

-5. CD., 23/06/2016 tarih ve 2938/6697 sayili Kararinda “Katilanin ekonomik durumu
arasgtirilarak tespitinden sonra irtikap edilen menfaatin 700 TL olan degeri de nazara
almarak TCK'min 250/4. maddesi uyarinca sanigin cezasinda makul oranda indirim
yapilmasi gerektigi gdzetilmeden, noksan arastirma ve yeterli olmayan gerekgeyle yazili
bigimde karar verilmesi”.

-5. CD., 15/06/2016 tarih ve 2938/6697 sayili Kararinda “Miistekinin ekonomik durumunun
aragtirilmasindan sonra irtikap edildigi kabul edilen 2.244,90 TL yoniinden TCK'nin 250/4.
maddesinin uygulanma olanaginin bulunup bulunmadigimnin degerlendirilmesi gerektiginin
gozetilmemesi”.

-5. CD., 23/01/2014 tarih ve 13450/1052 say1h Kararinda “Magdur E.K.'nin sug tarihinde aylik
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765 sayili TCK doneminde oldugu gibi bu hitkmiin uygulanmasina
engel teskil etmez.

IV.EKONOMIK KOSULLAR VE PARANIN ALIM GUCU

765 sayii TCK'min 219'uncu maddesinde irtikap sugunda
uygulanmasi kabul edilen deger azlig1 indirimi zimmet sugu agisindan
da gegerliydi. Indirimin uygulanmasi noktasinda zimmet ve irtikap
suclar1 arasinda herhangi bir farka yer verilmemisti. Ancak yukarida da
ifade edildigi gibi, yeni TCK, yiirtirliige ilk girdigi donemde, deger azlig1
indirimine anilanlardan yalnizca zimmet sugu agisindan yer vermistir.
Konuyla ilgili TCK'nin 249 uncu maddesi, sugun konusunu olusturan
malin degerinin azlig1 nedeniyle verilecek cezanin ticte birden yariya
kadar indirilecegini belirtse de, deger azliginin neye gore belirlenecegini
diizenlemeyerek sorunun ictihat yoluyla giderilmesini tercih etmistir.
Bu anlamda Yargitay, soruna adilane bir ¢cdziim getirmek ve uygulamaya
yon vermek diisiincesiyle anilan sug agisindan deger azligr miktarinin
belirlenmesinde “giiniin ekonomik kosullar: ve paranin alim giicii”nii olgti
almistir®. Ancak ictihatlar takip edildiginde oldukga genel oldugu
gozlemlenen bu kavram ile esasen Bakanlar Kurulu'nun yeniden
degerleme oraninin kastedildigi anlasilmaktadir. Yeni TCK donemine
iliskin ictihatlar uyarinca, degeri az olarak belirlenen miktarin tist
sinir1 her yil Bakanlar Kurulu'nun yeniden degerleme oram 6l¢iistinde

gelirinin 200 TL olduguna iliskin bilgiler, kdyde oturan ve ciftcilik yaparak gecimini saglayan
bu kiginin suca konu 3000 TL miktarindaki menfaati ancak etraftan bor¢ alarak temin
edebilmesi karsisinda, bu Kanunla eklenen TCK'nin 250/4. maddesinin uygulama alaninin
bulunmadig gozetilerek yapilan incelemede...”.

38 -5. CD., 03/05/2016 tarih ve 2975/6339 sayili Kararinda “Magdur P. yoniinden 1.000 TL'nin
irtikap edilmeye tesebbiis edildigi, magdurlar E ve S. yoniinden ise 700 Dolar ve 200
TL'nin irtikap edilmesi {izerine s6z konusu paralarin sanik Z.'nin {izerinden ele ge¢mesiyle
magdurlara iade edildigi kabul edilmesine gore magdurlarin ekonomik durumlarinin
arastirllmasindan sonra TCK'min 250/4. maddesinin uygulama olanagmmn bulunup
bulunmadiginin degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden eksik incelemeyle yazili sekilde
uygulama yapilmas1”.

39 Yargitay 5. CD. “Idari sorusturma ve bilirkisi raporlarina, mal edinme, iade ve sugun ortaya
cikis tarihlerine gore sanigin zimmetine gegirdigi iddia ve kabul edilen 15.500 TL'nin, 9.000
TL'lik béliimiinii hakkinda herhangi bir ihbar, sikayet, denetim veya sorusturma yapilmadan
once kendiliginden hesaplara iade etmesi nedeniyle kullanma zimmeti vasfinda oldugu
gozetilerek 9.000 TL'nin nemas: hesaplattirthp 6.500 TL tutarndaki temelliik zimmetine
eklenmek suretiyle toplam zimmet miktarmin belirlenmesinden sonra, sug tarihindeki
ekonomik kosullar ile paranin satin alma giicii de nazara alinarak hakkinda TCK'nin 249/1.
maddesinin uygulanip uygulanmayacaginin tartisilmas: yerine, noksan arastirma ve hatali
nitelendirmeyle yazili bicimde hiikiim kurulmas1” bicimindeki 23/06/2016 tarih ve 4429/6704
sayili Karari ile bu hususa dikkat ¢ekmistir. Ayni yonde bkz. 5. CD., 24/05/2016 tarih ve
4393/5204; 26/04/2016 tarih ve 4429/2550 sayili Kararlari.

232
———————.



Caner GURUHAN / Tahir Hami TOPAC
Ahmet Serhat Ergin KANAT

arttirilmakta ve bulunan miktar o yil igerisinde islendigi kabul edilen
zimmet suglar1 bakimindan uygulanmaktadir.

Motorlu tasitlar, veraset, intikal ve emlak gibi kimi vergilerin yani sira
baz istisna, harg, idari para cezalar1 ve mahkemelerin gorev smirlarmin
belirlenmesi gibi pek ¢ok alanda bagvurulan yeniden degerleme oraninin,
zimmet sugu agisindan deger azligr miktarinin belirlenmesinde de esas
alinmasi akilal bir ¢6ziim olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ancak ilgili
diizenlemenin yeterli acikligi icermemesi, farkli saniklar tarafindan
zimmete gecirilen miktarlardaki ¢ok kiiglik farkhiliklarin bu belirleme
nedeniyle cezalarda ciddi ayrimlara yol acma ihtimali gibi nedenler
asagida belirtilecegi tizere onemli bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir.

V. KAVRAMA YONELIK FARKLI YAKLASIMLARIN ORTAYA
CIKARDIGI SORUNLAR

Malin degerinin azhig ile ilgili olarak TCK'da ve ilgili madde
gerekgelerinde yer verilen diizenlemelerin yeterince agik olmayis,
Yargitay’in anilan her sug yoniinden bu eksikligi ictihat yoluyla gidermesi
sonucunu dogurmustur. Ancak kavramin yorumlanmasinda kullanilan
Olgiitlerin dahi yeterli agiklig1 icermemesi bir takim sorunlarin ortaya
¢itkmasina yol agmstir.

Bu sorunlarin en onemlisi Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin
7'nci, Anayasa’nin 38’inci ve TCK'nin 2'nci maddelerinde diizenlenen
sucta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlalinden kaynaklanmaktadir.
Bilindigi iizere bu ilkenin en énemli boyutlarindan birisini sug ve ceza
iceren hiikiimlerin uygulanmasinda kiyas ve kiyasa yol agacak bicimde
genigletici yorum yapilamayacag1 olusturmaktadir. Anilan suclara
iliskin diizenlemelerde yalnizca deger azligina vurgu yapilmasina
ve genel olarak bu ifade kullanilmasina karsin, 6rnegin Yargitay'in
hirsizlik ve yagma suglarinin uygulanmasinda kullanilmasi gerektigini
belirttigi “daha cogunu alabilme olanag: varken yalnizca gereksinimi kadar ve
deger olarak az olan seyi alma” bicimindeki yorumu kavramin kapsamini
sanik aleyhine genisletmistir. Zira yalnizca su¢a konu malin degerinin
az olmasi halinde kullanilacak olan indirim, bu yorum nedeniyle
baska oOlgiitlerin de hesaba katilmasi saglanmak suretiyle daha zor
hale getirilmistir. Irtikap sugu ile ilgili olarak menfaatin degerine ek
olarak magdurun ekonomik durumunun da gozetilecegi Kanun ile
belirlendiginden bu anlamda herhangi bir sorun bulunmamaktadir.
Zimmet sugu bakimindan ictihat yoluyla benimsenen Bakanlar
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Kurulu'nun yeniden degerleme orani ise yasal diizenleme ile arasinda
hi¢bir bag bulunmadigindan, sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykir1
yonler icermektedir.

Kavramin bu sekilde farkl oOlgtitler kullanilarak yorumlanmasinin
sakincalarindan birisini de esasen ayni hukuki durumda bulunanlara
birbirinden olduk¢a farkli sonuglar uygulanmasini saglamak
suretiyle Anayasa'nin 10'uncu maddesindeki esitlik ilkesinin ihlali
olusturmaktadir. Ornegin hirsizlik ve yagma suglari bakimindan
ictihatlarla ongoriilen “daha ¢cogunu alma olanag1”, “gereksinimi kadar”
ve “deger olarak az olan gseyi alma” gibi Olglitlerin hepsi stibjektif
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bu olciitlerin farkli uygulayicilar
tarafindan farkli yorumlanmasi her zaman ihtimal dahilindedir. Bu
durum ceza adaletinin saglanmasi yoniinden sakinca dogurmasinin
yani sira belirlilik ilkesinin de agikca ihlali anlamina gelmektedir.
Ceza adaleti anlaminda tizerinde durulmasi gereken hususlardan
bir digeri de deger azligi kavraminin TCK'da ayn1 kategori altinda
diizenlenen suglar bakimindan uygulanmayarak yalnizca belli sucglara
ozglilenmesidir. Bu anlamda hirsizlik ve yagma suglari i¢in uygulanan
deger azlig1 indiriminin mal varligina karsi suglardan 6rnegin mala
zarar verme suc¢u bakimindan diisiiniilmemesi sorun tegkil etmektedir.
Haksizlik igerigi daha fazla yagma ve adam kaldirma gibi suglar:
icermemesinin yani sira, ayni kategori altinda yer alan daha fazla suga
yer vermesi bakimindan 765 sayili TCK'nin 522'nci maddesindeki
diizenlemenin bu anlamda daha isabetli oldugunu ifade etmek
gerekmektedir.

Ayni durum zimmet ve irtikap suglarma iliskin diizenleme ve
uygulamalar bakimindan da gecerliligini korumaktadir. 765 say1l1 TCK 'nin
219/3"tinctimaddesinde zimmetveirtikap suclarindadegerazliginedeniyle
indirim yapilmasi ile ilgili olarak herhangi bir fark gozetilmemistir. Yeni
TCK'da deger azliginin kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine
kars1 diger suclar bakimindan neden diizenlenmedigine yer verilmezken,
irtikap suguna iliskin deger azlig1 diizenlemesi ancak 02.07.2012 tarih
ve 6352 sayili Kanun'un 86 'nc1 maddesi ile getirilmistir. Deger azli§inin
uygulanmasi da zimmet sugu i¢in uygulama ile kabul edilenden tamamen
farkli Olctitlere tabi kilinmistir. Yeni diizenleme ile diger kosullar ayni
olmak kaydiyla irtikap sucunu ekonomik durumu iyi ve kotii olan
magdurlara karsi isleyen ve magdurlarin bu durumundan haberdar
olmayan faillerin durumu da ceza adaleti noktasinda ¢arpici bir 6rnek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Deger azligina yonelik farkli yaklagimlar hakimlerin gorevlerinde
bagimsiz olduguna ve Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim vereceklerine iliskin Anayasa'nin
138’inci maddesine de aykir1 yonler icermektedir. TCK'nin 145'inci
maddesi uyarinca hirsizlik sugu bakimindan belli kosullarin olusmas:
hélinde saniga ceza vermeme yetkisi bulunan hakimin, anilan sug
yoniinden ceza tertibi yoluna gitmesi halinde TCK'min 49/1'inci
maddesi geregince en az bir ay hapis cezasi vermek zorunda kalmasi
bu duruma 6rnek gosterilebilir. Ancak ilgili Anayasa hiikmiine yonelik
daha agir ihlaller uygulama ile gelistirilen Ol¢iitlerin uygulanmasindan
kaynaklanmaktadir. Zimmet sugu bakimindan 2015 yili icin kabul edilen
deger azlig1 miktarinin yalnizca biraz {izerindeki bir miktar1 zimmetine
geciren fail bakimindan anilan indirimin uygulanmamasi bu duruma
ornek gosterilebilir.

Gortildiigli tizere, deger azligina yonelik gerek yasal diizenlemeler
gerekse uygulama ile gelistirilen yaklasimlar, hirsizlik sucu agisindan
49'uncu maddede oldugu gibi TCK'nin kimi hiikiimleriyle uyumsuzluk
gostermesinin yani sira sugta ve cezada kanunilik ve esitlik gibi
evrensel hukuk ilkelerine aykirilik teskil etmekte, ceza adaletinin temini
bakimindan da haksiz sonuglara yol agmaktadr.

SONUC

TCK ile belirlenen amaglarin gerceklestirilmesinde oldukg¢a 6nemli bir
yere sahip olan ceza adaletinin tesisi, kanunun yeterli aciklig1 icermedigi
durumlarda bazen bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ceza
hukukunda kiyas hiikiimlerinin uygulanamamas: sebebiyle bu sorunun
en Onemli ayagini sucta ve cezada kanunilik ilkesi olusturmaktadir. Bu
ilke o kadar 6nemlidir ki, adaletsizligin en bariz oldugu durumlarda dahi
uygulama yapilmasi icin yasal bir diizenlemenin varligini gerektirir. Bu
noktada, ilgili yasal degisiklilikler yapilmadig1 surece, Yargitay in deger
azligina iliskin yorumlari, ne kadar iyi diisiiniilmiis olursa olsun hirsizlik,
yagma ve zimmet suglar1 agisindan sugta ve cezada kanunilik ilkesini ihlal
edecektir. S6z konusu yaklasimlar ceza tertibinde etkili olmaya devam
edecekse mutlaka kanunla diizenlenmeleri gerekmektedir.

Deger azligina yonelik yaklagimlar konusundaki bir diger 6nemli husus
terminolojiye iligkindir. frtikap sugu haricindeki tiim suglar bakimindan
“malin degerinin azlig1” bigiminde ayni ifadeye yer verilmesine karsin, bu
ifade neredeyse her su¢ acisindan farkl sekilde yorumlanmustir. irtikap

sucu agisindan ise deger azhigindan soz edilmemekle birlikte kanun
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koyucunun esas olarak bu kavrama isaret ettigi acgiktir. S6z konusu
durum uygulama yoluyla ceza adaleti saglanmaya calisilirken, esas
itibariyle takibi gii¢ bir kavram karmasasina sebebiyet vermistir. Kanunu
bilmemek mazeret sayilmaz, ancak onun da yeterli acikliga sahip olmasi
gerekmektedir.

Rakamlarlaifadeedilen,adaletsizsonuglarayolacanve gerek Yargitay 'in
kendisini gerekse yerel mahkeme hakimlerini baglayan bu yorumlardan
vazgegilerek, her somut olaymn 06zellikleri goz oniinde bulundurulmak
suretiyle deger azlig1 nedeniyle indirim yapilip yapilmamasma karar
verilmesi deginilen sorunlar1 biiyiik Olgiide giderecektir. Son olarak,
deger azlig1 uygulamasinin, mala zarar verme gibi yap1 olarak kendisiye
bagdasan diger suglar1 kapsayacak sekilde genisletilmesi ceza adaletinin
saglanmasi bakimindan 6nemli bir adim olacaktir.
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