IMAR HUKUKUNDAN KAYNAKLANAN MULKIYET HAKKI
SINIRLANDIRMALARI OZELINDE, TURK HUKUK SISTEMI
ICINDE MULKIYET HAKKININ SINIRLANDIRILMASINA
ILISKIN ESASLAR

(The Limitation Of The Right To Property In Particular Of Zoning Law)
Birgiil YIGIT!
0z
Miilkiyet hakki, en temel tanimu ile kisi ve esya arasinda, hukuken ta-
nman baga verilen addir. Bu bag, miilkiyet hakk: sahibine, hakkin ko-
nusu olay sey tizerinde tasarruf etme ve bu seye miidahale edilmemesini
isteme yetkilerini verir. Bu yetkiler mutlak olmakla birlikte sinirlanamaz
degildir. Oyle ki, giiniimiiz toplumunda ve devlet anlayisinda bireysel
menfaat ile toplumsal menfaat arasinda kalan miilkiyet hakkinin pek ¢ok
nedenle smirlandirildigr goriilmektedir. Elbette ki modern toplum diize-
ninin ve hukuk devleti ilkesinin gerekleri uyarinca bu simirlandirmalarin
keyfi olmas1 miimkiin degildir. Stnirlandirmanin muhakkak kanunla ya-
pilmasi, ulusal ve uluslar aras1 hukukun ilkelerine uygun olmasi, 6l¢iilii
olmasi, demokratik toplum diizeninin gereklerine uymasi, kamu yarar1
amaci ile ve anayasal cercevede yapilmas: gerekmektedir. Ttim bu kriter-
ler, sinirli sayida olmayip, olayin 6zelligi dikkate alinarak genisletilebilir
ve hatta degistirilebilir. Bu ¢alisma kapsaminda da, miilkiyet hakkina yo-
nelik sinirlandirmalarin sebepleri, sekilleri, yontemleri ve Olgiitleri ortaya

konulmak sureti ile, hakka yonelik miidahalenin sinirlar1 belirlenmeye
calisilacaktr.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyet Hakki, Miilkiyet Hakkinin Sinirlandiril-
mas1, Kamu Yarari, Toplumsal Yarar, Hakkin Ozii, Kanunilik, Clgﬁlﬁlﬁk,
Demokratik Toplum Degerleri, Anayasa’nin S6zii ve Ruhu

ABSTRACT

With the most basic definition; right to property is the connection

1 Uyusmazlik Mahkemesi Raportorii, hk.birgulyigit@gmail.com, Ayni meslegin mensubu
olmaktan biiyiitk onur, birlikte ¢alismaktan biiyiik mutluluk ve mesleki bilgime ve
durusuma kalkilarindan dolay1 biiyitk minnet duydugum, ¢ok degerli biiyligiim Saym
Serdar Ozgiildiir'e sonsuz sayg1 ve sevgilerimle...
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between the thing and the person, which recognized by the national
law system. This connection provides two authorities to the beneficiary
which is authority of disposition and authority of prevention against
intervention. These authorities are absolute but can be confinable at same
time. Actually in modern society, the right to property which usually the
main topic between government and the person, can be limited because
of many reasons. Of course, as a reason of being constitutional state,
this limitation can’t be done without any rules, legislative regulations
or some criterias. This limitation must comply the rules of requirements
of the democratic society, must obey the principles of international law
and must be done by legislative regulations. All these criterias are only
the samples and can be improved and changed according to fact of the
incidents or cases. In this article, reasons, ways, criteria and shapes of the
limitation of the right to property, are going to be explained and borders
of the limitation are going to be drawn.

Keywords: Right to property, Limitation of The Right To Property,
Common Weal, Social Utility, Essence of The Right, Legality, Principle of
Proportionality, Requirements of The Democratic Society, The Word And
The Soul Of The Constitution.

GIRiS

Miilkiyet hakki, insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir. Insanoglu'nun
gocebe hayat1 yasadigi en eski devirlerden, yerlesik hayata gectigi, tarima
bagladigi, hayvanlari evcillestirdigi, teknolojik gelisimlere yon verdigi ve
nihayetinde hukuk devleri orijininde toplumsal bir varlik olarak kendini
buldugu siiregte, miilkiyet hakki konu degistirmekle birlikte hep var ola
gelmistir. Tk caglarda menkul egyalar ile yiyecek ve igecekler {izerinde-
ki sahiplik duygusu, yerlesik hayata gecilmesi ile birlikte gayrimenkuller
tizerinde de kurulmaya baslanmis, zamanla tarim araglarsi, ticaret konusu
mallar miilkiyet hakkinin konusu haline gelmistir. Bu sekilde miilkiyet
hakki, konusunu olusturan varliklarin niteligine gore degisim ve gelisim
gostermistir. Oyle ki giiniimiizde sadece cismi varliklar degil, fikri {ir{in-
ler tizerinde de miilkiyet hakki kurulabilmekte, hatta fikri miilkiyet ayni
miilkiyetten ¢ok daha ileri boyutlarda korunmaya deger varlik olarak go-
riilmektedir.

Miilkiyet hakkinin dogusu ile birlikte miilkiyet icin yasanan miicade-
leler baglamis, miicadeleler miilkiyeti koruma ihtiyacin1 dogurmus ve bu
koruma ihtiyac1 insanlarin kendi giiglerinin bir kismin1 daha {istiin bir
iradeye birakarak siyasal bir toplum olusturmalarini saglamistir.? Bu si-

2 KARADAG Ulas, Toplum Sézlesmesi Diisiincesinde Devletin Dogusu Hobbes,
Locke, Rousseau, (Yayimlanmamis YL Tezi), Ankara, 2012.s. 77, https://tez.yok.gov.tr/
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yasal toplum zaman igersinde devletin olugsmasini saglamis ve devletin
olusmasi ile birlikte bireysel ¢ikarlardan tistiin toplumsal ¢ikarlar bu defa
miilkiyet hakkinin kisitlanmasi geregini ortaya koymustur. Yani miilki-
yeti korumak igin olusturulan devlet zaman icinde mdilkiyeti sinirlandir-
ma yetkisini kendisinde gérmeye baslamistir ve devlet ile birey arasinda
stiregelen miilkiyet hakkinin ihlali ve sinirlandirilmas: miicadelesi basla-
mistir. Modern devletin ortaya ¢ikisi ve liberal anlayisin etkisi ile bireysel
haklarin 6nem kazanmasi, miilkiyet hakkina iliskin bu smirlandirmanin
belirli kurallar ve dlgiitler cercevesinde yapilmasini gerektirmistir

Miilkiyet hakkinin belirli Olciitler cercevesinde simirlandirilmasi, top-
lumsal yasamin dogal bir sonucudur. Nitekim her ne kadar tilkemiz Ana-
yasasi dahil pek ¢ok anayasal metinde liberal anlayisin etkisi ile kisisel
bir hak olarak nitelense de, miilkiyet hakk: esasen diger kisisel haklardan
farkl olarak, salt insanin kendi varligindan kaynaklanan bir hak olmay1p,
bir esyanin varligina baglidir. Kisi, yasama hakki, din ve vicdan 6zgtir-
liigii gibi salt insan olmaktan kaynaklanan haklarini devredemez ya da
bagkasi lehine sinirlayamaz iken, miilkiyet hakk: devredilebilen ve sinir-
landirilabilen bir haktir. Bu nedenle toplumsal iligkilerin konusu olabil-
mekte ve varliginin, kullaniminin ve devrinin belirli kurallara baglanmas:
gerekebilmektedir. Devlet ve birey arasindaki iliskide bu kurallar, kamu
yarar1 amaci ile ve belirli dlgiitler ¢ercevesinde miilkiyet hakkina yonelik
miidahaleler seklinde gerceklesmektedir. Imar hukuku da, devlet ve kisi
arasindaki miilkiyet hakki iligkisinin en yogun sekilde kurala baglandig:
alanlardan biridir. Nitekim imar hukukunun amaci, 3194 sayili Kanun'un
1. Maddesinde de belirtildigi sekilde; yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki ya-
pilasmalarin; plan, fen, saglik ve gevre sartlarina uygun tesekkiiliinii sag-
lamaktir. Siiphesiz bu amacin gerceklestirilmesi, kisilerin miilkiyet hak-
kinin bu amag dogrultusunda sinirlandirilmas: ve kamu yararina tahsis
edilmesi ile ( kamulastirma) miimkiindiir. Ancak elbette ki hukuk devleti
anlayis1 ve demokratik toplum diizenin gerekleri geregi, bu sinirlandir-
manin belirli sekillerde, belirli sebeplerle ve belirli dlgiitler gercevesinde
yapilmasi gerekmektedir.

Bu calisma kapsaminda da, ilk etapta miilkiyet hakkimin tanimi, niteli-
gi ve kapsamui ortaya konulmak sureti ile hakkin genel cercevesi cizilecek,
sonrasinda miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasina iliskin sebepler, smnir-
landirma sekilleri ve olciitleri ortaya koyularak, miilkiyet hakkina mii-
dahalenin hukuksal temeli olusturulacak ve son olarak cergevesi ¢izilen
ve hukuksal temeli belirlenen miilkiyet hakki sinirlandirmalarinin, imar
hukuku kapsaminda ne sekilde ortaya ¢iktigina, anayasal, yasal ve uluslar
arast hukuk baglaminda deginilecektir.

UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp (E.T. 28.04.2016)
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I. MULKIYET HAKKI
A. Tanimi ve Niteligi

Miilkiyet hakki kavramina ve tanimina ge¢meden dnce, miilkiyet kav-
raminin terminolojik kokeninin ortaya konulmasi, hakkin tasidig: 6zel-
liklerin anlagilmasi bakimindan yerinde olacaktir. Miilkiyet kavrami di-
limize Arapga ‘miilk’ teriminden girmistir. Miilk kelimesi, bir seyi zapt
etme, onun iizerinde tasarrufta bulunma anlamina gelmektedir. Buradan
hareketle miilkiyet hakkinin da kisiye bir mal tizerinde taninan sahiplik,
maliklik ya da egemenlik olarak tanimlanmas1 miimkiindiir.?

Bu tanimlaman hareketle miilkiyet hakkinin iki unsuru oldugunu soy-
lemek yanlis olmayacaktir. Bunlar malik( kisi) ve miilk ( sey) dir. Miilki-
yet hakki malik ile miilk arasindaki iliskiyi diizenleyen ve sinirlari siyasi
gereklilikler kapsaminda hukukga belirlenen bir kavramdir. Malik yani
hakkin siijesini olusturan unsur gercek ya da tiizel kisi olabilecegi gibi tek
ya da birden ¢ok kisinin bir araya gelmesi ile de olusabilir. Miilk ya da
sey kavramu ise iizerinde egemenlik ya da iktidar kurulabilecek para ile
parasal degeri haiz nesne veya mali ifade etmektedir. *

Miilkiyet hakkimin varlig: icin bir kisi yaninda ekonomik degeri haiz
bir miilkin varligina ihtiya¢ duyulmasi, bir insan hakki olarak ortaya ko-
nulmas1 agisindan bir¢ok tartismaya neden olmustur. Nitekim yasama
hakki, iskence yasagi, din ve vicdan ozgiirliigii gibi salt insan olmaktan
kaynaklanan diger insan haklari ile karsilastirildiginda, miilkiyet hak-
kinin salt insan olmaktan kaynaklanmadig: ortadadir. Bu noktada miil-
kiyet hakkinda iligkin tanimlamanin ve siirlamalarin esasen siyasal bir
iradenin {iriinii oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Insanoglunun varoslundan
itibaren, yerlesik hayata gecilmesi, tarima baslanmasi, iilkeler sinirlarin
cizilmesi, savaslarin yapilmasi gibi asama asama gegirilen stireclerde edi-
nilen varliklarin korunmasi her zaman 6nemli bir gereklilik olmustur. Bu
gerekliligin bir sonucu olarak da miilkiyet hakki, insanin salt insan olma-
sindan kaynaklanmasa da bir insan hakk: tanimlanmustir.”

Bir insan hakk: olarak bu sekilde ortaya konulan miilkiyet hakkinin,
insan haklar1 smiflandirmasinda nerede yer alacag da yine pek ¢ok tartis-
maya konu olmustur. Zira miilkiyet hakkina, haklar tasniflemesinde veri-
len yer ayn1 zamanda miilkiye hakkinin niteligini de ortaya koyacaktir. Bu
nedenle miilkiyet hakkinin bu tasniflemede nerede yer aldig1 son derece

3 ETGU Mehmet Akif, Kamu Hukuku’nda Miilkiyet Hakki ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin Miilkiyet Hakkina Bakisi, 12 Levha Yayinlari, Istanbul,2009,s.10, 14

4 ETGU,s.12

5  DINC Giiney, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Malvarligi Haklari, Tiirkiye Barolar
Birligi Yaymlari, Ankara, 2007,s.1.
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Oonemlidir.

Bu noktada, miilkiyet hakkinin haklar tasniflemesinde bulundu-
gu yeri ve bu itibarla hakkin niteligini belirlemeden 6nce, haklar tasnif-
lemesinin ne oldugu ve ne sekilde yapildigini ortaya koymak, konunun
anlagilirligini artirmak adina yerinde olacaktir. Konu Anayasa Hukuku ve
Medeni Hukuk acisindan ayr1 ayr ele aliarak incelenecektir.

Anayasal anlamda haklar tasniflemesi, insan haklarin kisiye sag-
ladig: yetkilerin niteligi ve bu haklar karsisinda devletin takinmasi gere-
ken tutumun sekline gore haklarin siniflandirilmasidir. Giiniimiizde en
cok kullanilan ve doktrinde de kabul edilen tasnif Jellinek’in Insan Hak-
lar1 Tasnifidir. Daha sonra pek ¢ok bilim adami tarafindan revize edilerek
bugtinkii halini alan bu tasnifte insan haklari, pozitif statii haklari, negatif
statli haklar1 ve aktif statii haklar1 olmak tizere ii¢ baslik altinda toplan-
mugtir.®

iisiince ve Kanaat Hirrivet

(Kaynak: Sema Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku adli eserinden fay-
dalanilmak sureti ile eser sahibi tarafindan hazirlanmigtir.)”

Daha o6nce de belirtildigi gibi haklarin tasniflenmesinde kullanilan 6l-

6 AfFéR Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yaylr}larl, Konya,2009, s.113
7 YIGIT Birgiil, Ulusal Ve Uluslararas1 Hukuk Boyutu Ile Cevre Hakki Yargisal Yansimalari,
Ankara,2015,s.11.
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ciitler, hakkin kisiye tanidig1 yetkilerin niteligi ve devletin bu hak kar-
sisinda takinmasi gereken tutumun seklidir. Buradan hareketle; negatif
statii haklarinin (kisi haklari), kisinin kendi varligindan kaynaklanan hak-
lar oldugu soylenebilir. Devlet bu hakka karsisinda miidahale etmemekle,
karismamakla yani pasif tutum sergilemekle yiikiimliidiir. Pozitif Statii
haklar1 (sosyal ve ekonomik haklar) ise, Negatif Statii haklarinin tersine,
devlete belirli alanlarda haklarin kullanilmasi igin faaliyette bulunma yii-
kiimliiliigii veren haklardir. Aktif Statii Haklari(siyasi haklar) ise; kisi-
lerin se¢gme, secilme, parti kurma gibi devlet yonetimine katilma hakkini
ifade etmektedir.?

Yukaridaki semada da goriildiigii tizere miilkiyet hakki, bu haklar
icinde negatif statii haklar1 igcinde yerini almigtir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, hakkin tasnifleme icindeki yeri tamamu ile siyasi gerekliliklerin ve
tercihlerin bir sonucudur. Nitekim tilkemiz acisindan konu ele alinacak
olursa; 1961 Anayasasi’nin miilkiyet hakkini diizenleyen 36. Maddesine,
Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” boliimiinde yer verilmistir. 1961
Anayasasi'nin gerekgesinde miilkiyet hakkinin sosyal fonksiyonu tizerin-
de durulmustur. Oysa 1982 Anayasasi'nin miilkiyet hakkini diizenleyen
35. Maddesine, “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” boliimiinde yer verilmis ve
ilgili maddenin gerekgesinde miilkiyet hakki, devletten 6nce de var olan
bir gercek olarak nitelendirilmistir. Gortildiigii gibi hakkin nerede yer ala-
cag1 ve devletin hak karsisindaki tutumunun ne olacagi tamamu ile siyasi
gereklilikler ¢ercevesinde ele alinan bir konudur ve bu nedenle tilkeden
iilkeye, siyasi rejimden rejime farklilik gosterebilmektedir.” O halde iil-
kemiz agisindan konu ele alindiginda; miilkiyet hakki negatif statii hakk:
niteliginde, devlete miidahale etmeme yiikiimliiliigii yiikleyen bir hak ni-
teligindedir.

Miilkiyet hakkinin anayasal diizeyde niteliginin belirlenmesi yaninda,
medeni hukuk anlaminda da niteliginin belirlenmesi gerekmektedir. Zira
bir toplumun pargas: olan insanin sahip oldugu mdilkiyet hakkinin, hak
sahibine tanid181 yetkiler ve ytikledigi gorevler ile diger insanlar yoniin-
den tasidigr anlam ancak miilkiyet hakkinin medeni hukuk anlaminda
hukuki niteliginin belirlenmesi ile miimkiin olacaktir. Bunun i¢in de ilk
olarak Tiirk Medeni Kanununda haklarin ne sekilde tasnif edildiginin be-
lirlenmesi gerekmektedir.

8  ATAR, s.114;YIGIT, s.12.
9  ETGU,s.19.
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P

DAYANDIGI HUKUK KULLANIM ETKISINE
DALLARINA GORE GORE
BAGIMSIZ OLUP NITELIKLERINE GORE
———— KONULARINA GORE KULLANM YETKISINE
GORE
Kamu
Hokan £ [ Natitk_|
\
Mal Varlgi Sahis Varlg T s Swadan
Hakian Kisi Uzerin Esya Uzerin B
/ = Baskasi | [~ Maddiolmayan taraflan arasnda
Uzerinde esya lzerinde ilen siilebilen
Alacak Hakiar Ayni Velayet Fikri Haklar i
(Bir borg lskisinden Haklan vesayet gbi A\ J TR
kaynakdanan haklar) — Sicletescil
"=l W adilebilen haklar
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Mutlak Ayni Haklar Urerinde ierinde v i kirast
(millkiyet hakk) :ifll;i:l Ayni haklar ghi
S L
irtifak
Kullanma Hakki Teminat Hakk
Saglar salar

Taginmaz

l Taginir l
- potekl borg
| Ipotek | senedi

(Kaynak: Hiiseyin Altas, Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri adl1 ese-
rinden faydalanilmak sureti ile eser sahibi tarafindan hazirlanmistir.)"

Yukaridaki semada da gosterildigi {izere; bir hakkinda niteligini or-
taya koymak igin birden ¢ok 6zelliginin bir arada degerlendirilmesi ge-
rekmektedir. Bu acidan bakildiginda miilkiyet hakki, dayandigi hukuk
dalina gore karma nitelige haiz, hem 6zel hem de kamu hukuku alaninda
varlik gosteren, mal varligina iliskin ayni nitelikte ve mutlak bir haktir.
Daha da agmak gerekirse; miilkiyet hakki hem kisilerle devlet arasindaki
iligkide konu olabilecek hem de kisiler arasindaki iliskide konu olabilecek
bir hak oldugundan karma nitelikte bir haktir. Ek olarak miilkiyet hakki,
daha 6nce de belirttigimiz gibi, kisi ile sey arasinda bir bag kurmasi nede-

10 ALTAS Hiiseyin, Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri, Yetkin Yaymnevi, Anka-
ra,2014,s.68-112.
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ni ile malvarligina iligskin bir haktir. Son olarak miilkiyet hakki, sagladig:
yetkiler itibari ile herkese karsi ileri stirtilebilmesi ve herkesten miidahale
edilmemesinin beklenilmesi yonii ile de mutlak bir haktir.!

Tiirk Hukuk Sistemi'nde miilkiyet hakkinin Anayasal diizeyde 2709
sayili Anayasasi'nin 35. Maddesinde, yasal diizeyde ise 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu'nun 683.maddesinde yer aldig1 goriilmektedir. Esasen
2709 sayilt Anayasa'nin 35. Maddesinde miilkiyet hakki tanimlanmamus,
bir hak olarak kapsami ve smirlarina deginilmistir. Tanimlama 4721 sayili
TMK'nun 683. Maddesinde yapilmistir. Buna gore miilkiyet hakki; bir
seye malik olan kimsenin hukuk diizeninin sinirlari iginde, o sey {izerinde
diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahip
olmasidir. > Goriildiigii tizere hukuk sistemimizde miilkiyet hakkina
iliskin kurallara hem kamu hem de 6zel hukuk alaninda yer verilmistir.
Bunun nedeni miilkiyet hakkinin, dayandig1 hukuk dali olarak karma bir
hak olmasinin yani sira; miilkiyet hakkina iliskin hukuk kurallarinin; top-
lumsal yasamin temel kurallar1 ile hukukun genel ilkelerini biinyesinde
bulundurmasidir. S6zlesme serbestisi, irade serbestisi, miilkiyet hakkinin
bagkasinin hakkina miidahale eder sekilde kullanilamamasi, kamu yarari
amaci ile kisitlanabilmesi de bu tespitin gostergeleridir."

Sonug olarak miilkiyet hakki, kisiye esya tizerinde kullanma, yararlan-
ma ve tasarruf etme imkani saglayan, mutlak niteligi haiz ayni bir haktir.
Nitekim yarg: kararlarinda da miilkiyet hakkinin bu 6zelliklerine vurgu
yapildig1 goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi de 1963/156 Esas, 1966/34
Karar sayili kararinda, miilkiyet hakkinin bu 6zelliklerine vurgu yapmais
ve miilkiyet hakkimi “Miilkiyet hakk: bir kimsenin, bagkasinin hakkina
zarar vermemek ve kanunlarin koydugu kayitlamalara da uymak sarti ile
bir sey tlizerinde diledigi sekilde, kullanma, tirtinlerinden yararlanma, ta-
sarruf etme (baskasina devretme, seklini degistirme ve istihlak etme, hatta
tahrip etme) yetkilerini ifade eder” seklinde tanimlamistir."*Anayasa’nin
giincel ictihatlarinda da ayni anlayisin korundugu goriilmektedir. Zira
Anayasa Mahkemesi, 17.05.2015 giin ve 2011/58 Esas, 2012/70 Karar sayil1
kararinda da; “Miilkiyet hakki, kisiye baskasinin hakkina zarar verme-
mek ve yasalarin koydugu smirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu
seyi diledigi gibi kullanma, iirtinlerinden yararlanma ve tasarruf olanagi
veren bir haktir.” seklindeki tanimlamasi ile yine miilkiyet hakkinin sag-
ladig1 yetkilere vurgu yapmak sureti ile hakki tanimlamistir.

11  ESENER Turhan/ GUVEN, Kudret, Esya Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2008, s.48.

12 ERTAS Seref, Esya Hukuku, Baris Yayinlari, izmir, 2015, 5.211.

13 SEROZAN Rona, Esya Hukuku 1, Filiz Kitapevi, Istanbul 2004, s.201.

14 ETGU, s.20.

15  Anayasa Mahkemesi'nin 17.05.2015 giin ve 2011/58 Esas, 2012/70 Karar sayili kararnda
http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar (E.T. 16.04.2016)
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B. Kapsam1

Miilkiyet hakkinin kapsaminin belirlenmesi, miilkiyet hakkina mii-
dahalelerin ve yapilacak kisitlamanin alaninin tespiti agindan son derece
onemli bir konudur. Nitekim bir mal {izerindeki miilkiyet hakkinin neyi
kapsadig tespit edilmeden bu miilkiyet hakki tizerinde kanunla gosteri-
len gerekgelerle kisitlama yapilacak alanin belirlenmesi miimkiin degildir.
Ornegin bir gayrimenkul iizerindeki miilkiyet hakkinin, iistiindeki tiim
hava sahasini kapsadig1 kabul edilirse, bu halde her bir hava arac1 gegisi
miilkiyet hakkina miidahale anlamina gelecek ve gecisin saglanabilmesi
icin konunun miilkiyet hakkina iliskin kisitlama sebepleri gercevesinde
ele alinmasi ve belki de kamulastirma ya da devletlestirme sureti ile miil-
kiyet hakkinin sona erdirilmesi gerekecektir. Bu nedenle miilkiyet hak-
kina iligskin sinirlama sebepleri ve cesitlerine gecilmeden 6nce, miilkiyet
hakkinin kapsaminin net bir bigimde ortaya konulmasi gerekmektedir.

Sema 4

MULKIYET HAKKININ
KAPSAMI
l MADDI KAPSAMI '

EKLENTI

SEKLI KAPSAMI

DIKEY KAPSAMI

BUTUNLEYiCi YATAY KAPSAMI

(Kaynak: Seref Ertas, Esya Hukuku ve Oguzman, M.Kemal/Selici,Ozer/
Ozdemir, Saibe Oktay; Esya Hukuku adli eserlerden faydalamilmak su-
reti ile eser sahibi tarafindan hazirlanmistir.)!

1. Miilkiyetin Maddi Kapsami

Miilkiyetin maddi kapsaminda kasit, bir tagmir ya da tasinmaz malin
ayrilmaz bicimde unsuru olan miitemmim ciizleri ile ilgili maldan ayrila-
bilmekle birlikte asil seye siirekli olarak 6zgiilenmekle veya kullanilmasi-
na birlestirilmekle, asil seye bagli olan varliklardir. '”

16 ERTAS, 349-356; OGU_ZMAN M.Kemal/SELICI Ozer/OZDEMIR Saibe Oktay, Esya
Ht}kuku, Filizn Kitapgvi, Istar}bul 2015,5.284-289.
17 OGUZMAN/OZER/OZDEMIR,s.286.
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4721 sayili TMK'nun 684. Maddesinde, bir seye malik olan kimsenin o
seyin biitiinleyici parcalarina da malik olacagini belirtildikten sonra, bii-
tiinleyici parganin yerel adetlere gore asil seyin temel unsuru olan ve o sey
yok edilmedikge, zarara ugratilmadikca veya yapisi degistirilmedikge on-
dan ayrilmasina olanak bulunmayan parga oldugu belirtilerek tanimlan-
mistir. Buna gore bir parcanin biitiinleyici para olarak kabul edilebilmesi
icin ya asil sey ile parca arasinda siki bir baglant1 olacak ya da yerel adetle-
re gore parcanin asil seyin temel unsuru sayilmasi gerekecektir. Asil seyle
sik1 bir baglant1 igcinde olmasindan kasit, parcanin asil seyden ayrilmasi
halinde, asil seyin zarara ugramasi veya yok olmasi sonucunun ortaya ¢1-
kacak olmasidir. Boyle bir sonucun ortaya ¢iktig1 hallerde parga, asil seyin
esasli unsuru olarak kabul edilmelidir. Ekonomik olarak bir fabrikadaki
makinelerin, fabrikanin miilkiyetine bagh olmasi durumu, adetler gere-
gince parcalarin biitiinleyici kabul edilmesine, bir makinenin motorunun
makineye hem maddi hem de islevsel yonden bagli olmas: durumu da,
siki maddi baglant1 dolayisiyla biitiinleyici parca kabul edilmesine 6rnek
olarak gosterilebilir."

Burada dikkat edilmesi gereken husus, bir tasinmaz {izerindeki {irtin-
lerin, o tasinmaz yoniinden miitemmim ciiz sayilip sayilmayacagidir.
Nitekim anayasada ve kanunda belirtilen gerekcelerle miilkiyet hakkina
miidahale edildigi durumlarda, bu miidahalenin dogal {irtinleri de kapsa-
y1p kapsamayacagi, kapsayacak ise bunlarin ne sekilde degerlendirilecegi
ve bedelinin ne sekilde ddenecegine iliskin sorunlarin ¢6ztimiinde, arazi
tizerindeki dogal tiriinlerin biitiinleyici parca sayilip sayilmayacag bii-
yiik 6nem tagiyacaktir. Ornegin, bir peyzaj sirketine ait gayrimenkuliin
kamulastirilmasi sirasinda, gayrimenkul iizerine satim amaci ile bulunan
bitkiler biitiinleyici parca sayilip kamulastirma bedelinin hesaplanmasin-
da dikkate aliacak midir? Ya da yine ayn1 ornekte bitkilerin ekili vaziyet-
te olmazsa biitiinleyici parga sayilip kamulastirma bedelinin hesaplanma-
sinda dikkate almacak midir? Ya da biitiinleyici parca kabul edilmezse,
gayrimenkul sahibi bunlarin kamulastirmasini ayrica isteyebilecek midir?
Tiim bu sorunlarin ¢ézlimiinde, gayrimenkul {izerindeki yapilar ve dogal
bitkilerin biitiinleyici parca kabul edilip edilmeyeceginin tespiti gerek-
mektedir. Bir bitki ya da yap1 gayrimenkuliin biitiinleyici parcas: kabul
edilirse, kanunla yapilacak kisitlamalarda ilgili bitki ve yapilar da dikkate
alinmak zorundadir. Aksi durumda ise, kanunla yapilan kisitlama arazi
tizerindeki bitki ya da yapiy1 kapsamayacagindan, miilkiyet hakk: sahi-
binin, hakkin kendisinden kaynaklanan yetkileri devam edecektir. Ancak
malik, elinde kalan bu malin da, bedeli karsiliginda kanunla 6ngortilen ki-
sitlama ( kamulastirma, devletlestirme) kapsaminda alinmasini talep ede-

18 OGUZMAN/OZER/OZDEMIR, 5.286,287.

1216




Birgiil YIGIT

bilecektir. Bu nedenlerle bina ve dogal iiriinlerin niteliginin belirlenmesi,
konumuz agisindan son derece 6nemlidir. 4721 Sayili TMK'nun 685. Mad-
desinde; dogal tirtinlerin asil seyden ayrilincaya kadar onun biitiinleyici
pargasi oldugu belirtilmis, ayn1 kanunun 718. Maddesinde de bitkiler ve
kaynaklarin miilkiyet hakkinin kapsaminda girecegi diizenlenmistir."
Her ne kadar TMK 718. Maddede bitki ve yapilar icin agik¢a biitiinleyici
parca ifadesi kullanilmamus ise de, yerlesik Yargitay ictihatlar: geregince,
bitki ve yapilar biitiinleyici parca kabul edilmektedirler.?

Bir seyin biitiinleyici parca sayilmasinin temel sonucu 4721 sayili
TMK’'nun 684. Maddesinde agikca belirtildigi iizere, asil seyin miilkiyeti-
ne tabi olmasidir. Bu nedenle kural olarak miitemmim ciiz yani biitiinleyi-
ci parga, ayr1 bir miilkiyet hakkinin konusu olamaz. Ancak kanundan kay-
naklanan bazi istisnai hallerde, miitemmim ciiz’iin ayr1 miilkiyet hakkina
konu olabilecegi diizenlenmistir. Buna gore 3194 sayili Imar Kanunu'nun
18 maddesi uyarinca gerceklestirilen arsa ve arazi diizenlemeleri bu kap-
samdadir. Bu halde arsa ve arazi diizenlemesine tabi tutulacak arazi iize-
rindeki bina ayrica degerlendirmeye alinmaktadir.”

Miilkiyetin maddi kapsaminin bir diger unsuru da miilkiyet konusu
seyin eklentileridir. Eklenti 4721 sayili TMK'nun 686. Maddesinde; asil
sey malikinin anlagilabilen arzusuna veya yerel adetlere gore, isletilmesi,
korunmasi veya yarar saglamasi igin asil seye siirekli olarak 6zgiilenen ve
kullanilmasinda birlestirme, takma veya baska bir bigimde asil seye bagh
kilinan taginir maldir. Kanundaki tanimindan da anlasilacagi tizere eklen-
ti taginir mal olmak zorundadir ve bir taginir malin eklenti olarak kabul
edilebilmesi i¢in, ya malikin iradesinin bu yonde olmasi ya da yerel adet
geregince bu sekilde kabul edilmis olmas: gerekmektedir.”

Bir seyin eklenti olmasinin sonucu da yine 4721 sayili Kanun'un 686.
Maddesinde diizenlenmistir: Buna gore; miilkiyet hakkina konu bir sey
tizerindeki tasarruf aksi kararlastirilmadikg¢a onun eklentisini de kapsaya-
caktir. Bu itibarla eklenti, karine olarak asil seyin kaderine baghdir. Ancak
eklenti, biitiinleyici parcanin aksine ayr1 bir miilkiyet hakkinin konusu
olabilir. Bu halde dahi eklenti izerindeki tasarruf asil seyi de kapsayacak-
tir? O halde tasinmaz ve eklenti tizerindeki miilkiyet hakk: bir biitiin
halinde kisitlandiginda, eklentinin maliki bu durumdan nasil etkilene-
cektir? Ornegin 6zel miilkiyete konu olan bir fabrikanin devletlestirilmesi

19  OGUZMAN/OZER/OZDEMIR, 5.290.

20  Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2011/18-20 Esas, 2011/172 Karar sayil1 karari; https://
portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (E.T. 19.04.2016)

21  Ayrintili bilgi icin bkz. 3194 sayili Kanun'un 18/1. ve 6. Fikras1

22 ERTAS, 5.225.

23 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.557.
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durumunda, fabrika iginde bulunan ve eklenti niteliginde oldugu taraf
beyanlari ile kabul edilen mallarin da devletin miilkiyetine ge¢gmesi duru-
munda ne olacaktir? Bu halde eklenti sahibi kural olarak istihkak davasi
acabilecek midir? Kural olarak; eklenti aksi kararlastirilmadikca asil seyin
kaderini paylasacak ve tesebbiis ile birlikte devletlestirilecektir. Nitekim
3082 sayili Kamu Yararmin Zorunlu Kildig: Hallerde, Kamu Hizmeti Ni-
teligi Tasiyan Ozel Tesebbiislerin Devletlestirilebilmesi Usul Ve Esaslart
Hakkinda Kanun'un 6. Maddesinde de, isletme konusu arag ve gereglerin
devletlestirme kapsaminda kiymet takdirinde esas alinacag: ve devletles-
tirmeye konu yapilacag: acikca diizenlenmistir. Bu durumda eklenti ma-
liki devletlestirme kapsamina giren esyanin istihkakin isteyemeyecek (
aksi kararlastirilmis olmadik¢a) ancak devletlestirme bedelinden, eklenti
maliki bedeli nispetinde yararlanacaktir.

Yukarida tizerinde durulan mevzuat hiikiimleri ve verilen 6rneklerden
de anlagilacag: tizere, miilkiyet hakkinin maddi kapsaminin net bir sekil-
de belirlenmesi, miilkiyet hakkina miidahale ve miilkiyet hakkinin kisit-
lanmasi yoniinden son derece 6nemlidir. Sonug olarak, gerek biitiinleyi-
ci parca ve gerekse de aksi kararlastirilmadiktan sonra eklenti miilkiyet
hakkinin kapsaminda kalacak ve hakka miidahale edilmesi ya da hakkin
kisitlanmasina bagli sonuglar bu pargalar yoniinden de gegerli olacaktir.

2. Miilkiyetin Sekli Kapsami1

Miilkiyet hakkimin sekli kapsam1 konusu gayrimenkul miilkiyeti aci-
sindan incelenmesi gereken bir konudur. Zira menkul miilkiyetinde, miil-
kiyet hakkinin konusu, menkul smnirlari ile sabittir ve bu nedenle menkul
mallar agisindan bulundugu yerin altinda ve tistiinde bir miilkiyet sorunu
s0z konusu olmamaktadir. Oysa gayrimenkul mallarda, malin bir dikey
ve bir de yatay olmak {izere iki farkli kapsami bulunmaktadir. Bu kap-
samlardan hangilerinin ne oranda miilkiyet hakkinin kapsamina girecegi-
nin belirlenmesi, miilkiyet hakkina yapilan miidahaleler ve getirilen kisit-
lamalarin ortaya konulmasi bakimindan son derece 6nemlidir.

Bir tasinmaz malin yatay kapsami, cevresindeki arazilerle smirlandi-
rilmis alanimni ifade eder. Bu smirlar da arazinin kadastrosunun yapilmis
olup olmadigina gore degisir. Kadastrosu yapilmis arazilerde tasinmazin
yatay sinur1 4721 sayili TMK'nun 719. Maddesi geregince plan ve arazi
tizerine konulmus smir isaretleri ile belirlenen alandir. Kadastrosu ya-
pilmamus tapulu tasinmazlarda ise, 2644. Sy. Tapu Kanunu 30. Maddesi
uyarinca arazinin yatay kapsami; eskiden beri malum ve muayyen hudut-
lara gore belirlenir. Kadastrosu yapilmamis ve tapusu da bulunmayan ta-
sinmazlarda ise; yatay sinirlar tapuya kayitli bulunan komsu tasinmazlar
araciligiyla tespit edilen sinirlar icinde kalan alandir. Komsu tasinmazla-
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rin tapuya kayitli olmamasi durumunda taginmazin kapsami tanik beya-
ni, bilirkisi beyanlarina gore tespit edilecek sinirlar i¢inde kalan alandir. **

Tasinmazin dikey kapsamu ise; 4721 sayii TMK'nun 718. Maddesin-
de; “Arazi iizerindeki miilkiyet, kullamilmasinda yarar oldugu dlciide, tistiindeki
hava ve altindaki arz katmanlarini kapsar” denilmek sureti ile belirlenmis-
tir. Gortldigii tizere, bir gayrimenkul malikinin miilkiyet hakkinin dikey
kapsami, kullanmasinda yarar olmasi sarti ile hem altini hem de istiinii
kapsamaktadir. Ornegin, arazi iizerinden, elektrik nakil hatti gegirilme-
si gayrimenkul malikinin miilkiyet hakkina miidahale niteliginde iken,
miilkiyet hakk: sahibinin arazisinin ucak gecis sahasinda kalmasi, miil-
kiyet hakkina miidahale niteliginde degildir. Yine benzer sekilde gayri-
menkul malikinin arazisinin altinda su borusu hatt1 gecirilmesi miilkiyet
hakkina miidahale niteliginde kabul edilirken, gayrimenkuliin malikin
tasarruf edemeyecegi kadar altinda tiinel gegirilmesi miilkiyet hakkina
miidahale niteliginde kabul edilemeyecektir.

Yukarida deginilen yasal mevzuat ve verilen 6rneklerden de anlasi-
lacag: tizere bir gayrimenkuliin dikey smirlarinin belirlenmesi, miilkiyet
hakkina yonelik miidahaleler ve kisitlamalar yoniinden ¢ok onemli bir
konudur.

II. MULKIYET HAKKININ SINIRLANDIRILMASI

2709 sayili Anayasa’nin miilkiyet hakkini diizenleyen 35. Maddesinin
2. Fikrasinda miilkiyet hakkinin ancak kamu yarari ile sinirlanabilecegi
belirtilmek sureti ile sinirlama sebeplerinden ilki belirtilmis, ayn1 mad-
denin 3. Fikrasinda ise miilkiyet hakkinin toplum yararimna aykir: kullani-
lamayacag1 diizenlenmek sureti ile diger bir kisitlama sebebine yer veril-
mistir. O halde, miilkiyet hakkinin kamu yarar1 ve toplumsal yarara aykir1
olmama seklinde iki sebeple sinirlanabilecegi ortadadir.

Anayasa’nin 35. Maddesinde smirlama sebepleri belirtildikten sonra
13. Maddesinde, “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
ve Olctiliiliik ilkesine aykir1 olamaz “ seklindeki belirleme ile bu sinirlama-
nin hangi cercevede yapilabilecegi belirtilmis, boylece siirlama sebeple-
rinin varlig1 halinde, idarenin keyfi uygulamalarina kars1 miilkiyet hakk:
yine anayasal diizeyde koruma altina alinmistir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki, miilkiyet hakkina iliskin kisitlama sebeplerinde ve bu kisitlama
sebeplerine iliskin Olciitlerin tespitinde ulusal hukuk kadar uluslararasi

24  ERTAS, 5.349,350,355.
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hukuk prensiplerinin de dikkate alinmas1 gerekmektedir. Nitekim 2709
sayili TC Anayasasinin 90. Maddesi geregince usuliine uygun sekilde
yuriirliige girmis Uluslararas: So6zlesmeler kanun hitkmiindedir ve ulu-
sal hukuk sistemi i¢cinde kanun gibi uygulanmas: gereklidir. Bu nedenle
miilkiyet hakkina iliskin belirlemeler, miilkiyet hakkinin kisitlanmasina
iliskin gerekgeler ve kullanilacak oOlciitler belirlenirken sadece ulusal mev-
zuat degil, ulusal mevzuat hitkmiinde olan uluslararasi s6zlesmeler de
dikkate alinmalidir.

Son olarak miilkiyet hakkinin smirlandirmalarin sadece kamu huku-
ku alaninda olmadig1, 6zel hukuk alaninda da gerek komsuluk hukuku
gerek dirtistliik kurali gibi pek ¢ok kisitlama sebebinin bulundugunu
belirtmekte fayda vardir. Kisitlama sebebinin dayandigi hukuk dalina
gore kisitlamanin; malik ve miilkiyet hakkina miidahale eden yoniinden
dogurdugu sonuglar ve olaya uygulanacak hukuk degisecektir. O halde
kisitlamanin dayanagi hukuk alaninin belirlenmesi de son derece 6nem-
lidir. Bu noktada miilkiyet hakkina miidahalenin yasama, yiiriitme yarg:
faaliyetlerinden mi yoksa kisiler arasindaki miidahalelerden mi kaynak-
landiginin tespiti gerekmektedir.

Sonug olarak bu boliim altinda yapilacak agiklamalarda, ilk olarak
miilkiyet hakkinin kisitlanmasi sebepleri incelenecek, ardindan bu kisit-
lamanin hangi sekillerde ve yontemlerle yapilabildigi {izerinde durulacak
ve son olarak da kisitlama Olciitlerine deginilmek sureti ile miilkiyet hak-
kinin kisitlanmasina iliskin genel cerceve ortaya konulmaya calisilacaktir.

A. Sinirlandirma Sebepleri
1. Kamu Yarar1 Kavrami

Ulkemizde kamu yarari kavraminin bir tamimi yapilmig degildir. 2709
sayili Anayasa’da konunun, ‘Sosyal Hak ve Odevler’ adli iigiincii bolii-
miinde, kamu yarar1 amaci ile gergeklestirilecek faaliyetler sayllmak sureti
ile diizenlendigi goriilmektedir. Buna gore; deniz, gol ve akarsu kiyilariy-
la, deniz ve gollerin kiyilarini cevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada
oncelikle kamu yarariin gozetilmesi gerektigi anlasilmaktadir.”

2709 sayili Anayasa, 3194 sayili Imar Kanunu, 3082 sayili Devletlestir-
me Kanunu, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu,3621 Kayili Kiy1 Kanunu
ve daha pek ¢ok kanunda kamu yarar1 kavramina deginilmis olmakla bir-
likte acik bir tanimi yapilmis degildir. Bu nedenle s6z konusu boslugun
doldurulmasinda yargi kararlarina bakilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 01.07.2015 giin ve 2015/6 Esas, 2015/63 Karar sa-

25  OZEL Sadullah, Miilkiyet, Kamulastirma ve Ger¢ek Karsilik Hakki, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2013,s.48.
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yili giincel bir kararinda kamu yararini; “Buna gore, kamu yarari, genel bir
ifadeyle, bireysel, ozel cikarlardan ayri ve bunlara iistiin olan toplumsal yarar
ifade etmektedir.” Seklinde tanimlamistir. Buna gore kamu yararmin varligi
i¢in temel 6lgiit, bireysel yarardan ayr1 va ondan iistiin bagka bir faydanin
varligidir.?®

Yine Anayasa Mahkemesi 23.12.2015 giin ve 2014/195 Esas,2015/116
Karar sayili bir baska kararinda; “Bir kuralin Anayasa’ya aykirilik sorunu
coziimlenirken “kamu yarart” konusunda Anayasa Mahkemesinin yapaca$i in-
celeme yalnizca kanunun kamu yarar1 amactyla yapilip yapilmadig ile simirlidir.
Kanun ile kamu yararimin gerceklesip gerceklesmeyece$inin denetimi, anayasa
yargisimin konusu degildir.” seklindeki gerekesi ile de Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilacak incelemenin, kamu yararmin varligina iliskin olarak
yapilabilecegini, kamu yararinin yerindeligine iliskin olarak bir degerlen-
dirme yapilmasinin Anayasa Mahkemesi'nin yarg: yetkisi kapsaminda
olmadigini ortaya koymustur.”

Anayasa Mahkemesi de, kamu yarar igin objektif ve genel bir tanim
yapmaktan ka¢inmakta, oniine gelen her uyusmazhigr ayr1 degerlendir-
meye alarak, kamu yarar1 kavramini her olayimn 6zelligin gore degerlen-
dirmektedir. Nitekim mahkemesi 5.4.1977 giin ve 1977/1, Esas, 1977/20
Karar sayili kararinda kamu yararmi ‘kisinin ve toplumun huzur ve refa-
hini saglamak’ seklinde ortaya koyarken; .29.4.1980 tarih ve 1979/37 Esas
1980/26, Karar sayili bagka bir kararinda kamu yararinin toplum yarari
anlamina geldigini ortaya koymus; 8.4.1963 tarih ve 1963/16 Esas 1963/63,
Karar sayili bir bagka kararinda kamu diizenini saglamanin kamu yarar:
oldugunu belirtmistir.?

O halde kamu yarari, ¢ercevesi Anaysa ile ¢izilmis, genel ve kapsayici,
toplum yarar1 ile uyumlu, zamana gore degisebilen ya da ortadan kalka-
bilen, kisisel yarara gore {istiin nitelikte bir kavramdir ve hukuk devlet
ilkesinin saglanmasina bir arag, temel hak ve 6zgiirliiklerin smirlandiril-
masinda bir sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”

Kamu yarar1 kavrami, idarenin tiim islem ve eylemlerinde bulunmasi
gereken bir unsurdur. Zira idari islemlerin kamu yarar1 ve hizmetlerin
daha iyi bir bigimde yiiriitiilmesi amaci ile yapilmas1 gerekmektedir.*

26 Karar metni igin bkz. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html ( E.T.

20.04.2016)

27 Karar metni igin bkz. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html ( E.T.
20.04.2016)

28 SARAC Osman, Kamu Yarar1 Kavramy, s.7. dergiler.sgb.gov.tr/calismalar/maliye_dergisi/
yayinlar (20.04.2016)

29 SARAC, s.8,9. . )
30 GUNDAY Metin, Idare Hukuku, Imaj Yaymevi, Ankara 2013,s.160.
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Bu nedenlerle idari bir iglem tiirii olan imar planlarmin da muhakkak
kamu yarar1 amaci ile yapilmis olmasi gerekmektedir. Kural olara idari
islemler hukuka uygunluk karinesinden yararlandiklari igin, kamu yara-
rinin bir idari islemde bulundugu kabul edilmektedir. Ancak bir idari isle-
min Kisisel, siyasi ve 6zel maksadi asan bir sekilde yapildig1 ispat edilerek
idari islemin iptali saglanabilir.**

Nitekim Anayasa Mahkemesi 4856 sayil1 “Cevre ve Orman Bakanli-
g1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun; 2. maddesinin (h) bendinin
iptali istemi ile agilan davada,” Cevre diizeni plani konusunda yetkili olan ba-
kanligin belirlenerek yetki karmasasina son verilmesi “kamu yarart” kavramu ile
ilgilidir. Hukuk devleti ilkesinin 6geleri arasinda yasalarin kamu yararina dayan-
mast ilkesi vardir. Bilindigi iizere, biitiin kamusal iglemlerin yonelmek zorunda
olduklar: nihai hedef kamu yararimin gerceklestirilmesidir. Kanunun amag dgesi
bakimindan anayasaya uygun sayilabilmesi i¢in kamu yarar: disinda bir amag
gozetilmeden ¢ikarilmis olmast gerekir. Bu ilkenin anlami kamu yarar: diisiincesi
olmaksizin bagka deyimle yalnizca ozel ¢ikarlar icin veya yalnizca belli kisilerin
yararina olarak herhangi bir yasa kuralimin konulamayacagidir. Anayasada be-
lirtilen amaci, ya da kamu yararm gerceklestirmek amaciyla, yasa koyucunun
belli bir sonuca ulasmak icin degisik yollarin seciminde siyasi takdir yetkisine
sahip oldugu aciktir. “ seklindeki gerekgesi ile biitiin kamusal islemlerin yo6-
nelmek zorunda olduklar1 nihai amacin kamu yararimnin gergeklestirilmesi
oldugunu ortaya koymustur.*

Anayasa’nin 90. Maddesi uyarinca ulusal hukukumuzda kanun hiik-
miinde kabul edilen Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Yéniinden konuya
bakildiginda, 1 numarali Ek Protokoliin 1. Maddesinde miilkiyet hakkinin
kamu yarar1 amaci ile smirlanabileceginin diizenlendigi goriilmektedir.
Burada da sinirlama sebebi ancak kamu yarar1 olabilir. Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi kamu yarar1 kavraminin belirlenmesine ulusal hukuka
uistlinliik tanimis ve agik¢a hukuksal temelden yoksun olmamak kosuluy-
la yasa koyucunun se¢imine sayg1 gosterilmesi gerektigini kabul etmistir.
Nitekim Mahkeme 1989 tarihli Mellacher / Avusturya davasinda Yasama
organinin konut politikalar1 gibi toplumun biiyiik kesimlerini ilgilendi-
ren ekonomik ve sosyal alanlarda uygulayacag1 yontemleri secerken genis
bir takdir yetkisine sahip oldugunu, bu takdir yetkisinin acik¢a hukuksal
temelden yoksun bulunmasi haricinde ATHM'nin inceleme alani disinda
kaldigini belirtmistir.*

31 GUNDAY, s.125,161.; KARAVELIOGLU Celal/ KARAVELIOGLU Erdem Cemil, 1000
Soru ve Cevabi ile imar Kanunu Pratik Uygulama Rehberi, Karavelioglu Hukuk
Yaymevi,Ankara,2011,s.199.

32 Anayasa Mahkemesi'nin 2003/60 Esas, 2008/67 Karar sayili karari, www.anayasa.gov.tr/
icsayfalar/kararlar (E.T. 20.04.2016)

33  DING, s.56.
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Yine Mahkeme 1976 yilinda Handyside/Ingiltere davasinda verdigi ka-
rarinda, Toplumlarmi ve gereksinimlerini dogrudan bilmeleri nedeniyle
ulusal erklerin kamu yararma iligkin tespitlerinin uluslararasi bir yargica
gore daha iyi olacagini belirterek, ulusal karar ve yargi organlarmin takdir
yetkisine miidahale edilmemesinin nedenleri ortaya koymustur.>*

Buradan hareketle kamu yarar1 kavraminin olayin 6zelligine ve kulla-
nan idarenin takdir yetkisine gore degisen bir kavram olmasi nedeni ile
ulusal ve uluslararast mevzuatta agik bir taniminin yapilmamasimin ka-
sith bir bogluk oldugu sdylenebilir. Kanaatimce de gerek uluslar aras1 ve
gerekse de iilkemizde benimsenen bu anlayis, kamu yarar1 kavraminin
kapsadig1 alanin genisligi ve uygulamada goriilen cesitliligi dikkate alin-
diginda yerinde bir tercihtir.

2.Toplumsal Yarar Kavrami

Kamu yarar1 kavraminda oldugu gibi toplumsal yarar kavraminin da
ulusal ya da uluslararas1 mevzuatta yapilmis agik bir tanimi bulunma-
maktadir. Anayasa'nin 35. Maddesinde miilkiyet hakki hem bir hak hem
de bir 6dev olarak diizenlenmistir. Miilkiyet hakkinin tanidig1 haklarin
neler olduguna, miilkiyet hakkinin islevleri kisminda deginildiginden bu-
rada tekrar tizerinde durulmayacaktir. Kisaca belirtmek gerekirse miilki-
yet hakki kisiye biri aktif ( kullanma, yararlanma, tasarruf ) diger de pasif
( miidahale edilmesini engelleme) olmak iizere iki hak tanir. Peki, Anaya-
sa’nin 35. Maddesinde miilkiyet hakkinin ayni1 zamanda bir 6dev olarak
diizenlenmesinin nedeni nedir?

Bu sorunun yanitinda, 35. Maddenin son fikrasinda gegen ‘“Toplumsal
Yarar’ kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal yarar, miilkiyet hakki-
nin ayni zamanda bir 6dev yani yiikiimliilitk olma boyutunu ortaya koy-
maktadir. Burada miilkiyet hakki sahibine yiiklenen gorev, hakki’ top-
lumsal yarar aleyhine kullanmamak” tir:*

Anayasa Mahkemesi de “Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi
gibi; miilkiyet hakk: kisiye sahibi oldugu sey iizerinde, yasalar cercevesinde dile-
digi gibi tasarruf olanag: verir, toplum yararima aykirt olmamak kaydiyla malikin
sahibi oldugu seyi diledigi bicimde kullanma hakk: bulunmaktadir. ” seklindeki
gerekgesi ile miilkiyet hakkinin tanidig tasarruf yetkisinin ancak kanunla
verilen smirlar igin ve toplum yararma uygun olarak kullanilabilecegini
diizenlenmigtir.?

34 DING, s.57.

35 OZEL,s.51,; ETGU, s.174.

36 OZEL, s.52. Anayasa Mahkemesi'nin 2000/42 Esas, 2001/361 Karar sayili Karari, www.
anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar (E.T. 20.04.2016)
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Imar Hukukundan Kaynaklanan Miilkiyet Hakk1 Smirlandirmalari

Ozelinde, Tiirk Hukuk Sistemi R;inde Miilkiyet Hakkinin
Sinirlandirilmasina liskin Esaslar

B. Sinirlandirma Sekilleri

Miilkiyet hakkina iligkin sinirlandirma sekilleri esasen ulusal ya da
Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi hukuk mevzuatinda agikga diizen-
lenmis degildir. Konu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 1 numarali
ek protokoliin 1. Maddesinin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlar
ile gelisen yorumundan hareketle ortaya konulmaktadir. Buna {i¢ kural
yontemi denilmektedir.

Anayasa’nin 90. Maddesi geregince iilkemizce kabul edildigi 1954 y1-
lindan bu yana i¢ hukukumuzda kanun niteliginde olan Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi, bu s6zlesmenin 1 numarali Ek protokolii ile bu soz-
lesme ve protokoliin uygulanmasina esas olarak kurulan (Tirkiye'nin
1987 yilinda Bireysel Bagvuru hakkini, 1990 yilinda zorunlu yarg: yetkisi-
ni tanidig1) Avrupa Insan Haklar Mahkemesi kararlariin, i¢ hukukumuz
acisindan baglayici oldugu asikardir.”” Bu nedenle burada {i¢ kural yon-
temini inceleme geregi duyulmustur. Nitekim idari islemlerin tesisinde ve
miilkiyet haklarinin sinirlandirilmasi siirecinde idarece izlenen usuliin sa-
dece ulusal degil, uluslararas: hukuka da uygun olmas;, tilkemizin ulus-
lararas1 platformdaki yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine getirebilmesi
agisindan son derece onemlidir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlegsmesi'nin 1 numarali ek protokoliiniin 1.
Maddesinde; “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazli§ina sayg:
gosterilmesini isteme hakk: vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve ya-
sada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak
mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasin diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para ce-
zalarimin 0denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar: uygulama konu-
sunda sahip olduklar1 hakka halel getirmez.” denilmek sureti ile miilkiyet
hakkinin ne sekilde korunacagi diizenlenmistir. 3

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ii¢ kural yontemini ilk kez 23.09.1982
tarihli Sporrong ve Lonnroth/Isveg davasinda ortaya koymustur. Mahke-
me kararinda ; “Komisyon'un da hakli olarak belirttigi gibi, kamulagtirma izin-
lerinin ve insaat yasaklarimin bir siire birlikte uygulanmasi, hi¢ kuskusuz miida-
halenin sonuglarini agirlastirmistir” saptamasini yaptiktan sonra bu suretle
1 numarali ek protokoliin 1. Maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinin
ihlal edilip edilmedigini arastirmis ve 1 numarali Ek Protokoliin 1. Mad-

37  YIGIT Birgiil, The Role Of Justice to Protect Human Rights, Pakistan International
Conference, 2014, s.6., http://www.mfa.gov.tr/insan-haklari-ve-avrupa-konseyi.tr.mfa (E.T.
20.04.2016)

38  Sozlesme metni igin bkz. www.cte.adalet.gov.tr (E.T: 20.04.2016)
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desinin ti¢ ayr1 kurali kapsadigini, maddenin birinci fikrasinin birinci
ciimlesinde miilkiyetten barigcil bir bigimde yararlanma hakkini belirle-
yen birinci kuralin; birinci fikranin ikinci ctimlesine miilkiyetten yoksun
birakma sartlarini belirleyen ikinci kuralin ve maddenin 2. Fikrasinda
devletlerin miilkiyetin kullanilmasini kontrol etme kosullarin belirleyen
tiglincti kuralin yer aldigini belirttikten sonra; incelemenin bu ti¢ kural
cercevesinde yapilmasi gerektigini ortaya koymustur. *

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan, Balci/ Tiirkiye karariin
gerekcesinde, "Bununla birlikte bu ii¢ kural, birbirlerinden baglantisiz “ayr1”
birer kural degillerdir. Ikinci ve diciincii kurallar, miilkiyetten bariscil bir bicimde
yararlanma hakkina miidahalenin ozel halleriyle ilgili olup, birinci kuralda ifade
edilen genel prensibin 1s1ginda yorumlanmahdir.”* denilmek sureti ile ilk
prensibin miilkiyet hakkinin korunmasina iliskin genel nitelikte bir kural
oldugu, ikinci ve ticlincii prensiplerin ise miilkiyet hakkina miidahalenin
ozel hallerine iliskin oldugu belirtilmis, boylece kurallar arasinda genellik
ozellik iliskisi kurulmustur.

Bu boliim altinda, miilkiyet hakkina miidahale sekilleri olarak nite-
lendirdigimiz bu ti¢ kuralin, uygulamada ve 6zellikle de imar planlarinin
uygulanmasi sirasinda nasil ortaya ¢iktig1 ile miilkiyet hakkinin ne sekil-
de kisitlandig1 konularina deginilecektir.

1. Mal ve Miilk Dokunulmazlig: ilkesinin Thlali

ATHS “nin 1. Numarali Ek Protokoliiniin 1. Maddesindeki; “Her gercek
ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazli§ina sayg1 gosterilmesini isteme hakk:
vardir.” seklindeki belirleme, miilkiyet hakkinin korunmasina iliskin ge-
nel ve temel prensibi ortaya koymaktadir. Miilkiyet hakki sahibi bu genel
ilke gcercevesinde miilkiyet hakkina yonelen miidahalenin 6nlenmesi i¢in
gereken yollara bagvurabilecektir.

Daha once de belirtildigi {izere, sosyal haklar ve ddevler s6z konusu
oldugunda, devletin bu hak karsisinda pozitif ve negatif olmak {izere iki
tiir ytuktmlaligi bulunmaktadir. Negatif ytikiimliiliik, devletin hakkin
kullanilmasini engellememesi, islem ve eylemleri ile hakkin sagladig: yet-
kileri ¢gignememesidir. Bu itibarla devler miilkiyet hakkinin dokunulmaz-
ligin1 ihlal etmemekle yiikiimliidiir. Pozitif yiiktimliiliigii ise, devletin hak
sahibinin hakkin verdigi yetkileri kullanmasi i¢in uygun ortami saglama-
sidir. Bu itibarla da devlet miilkiyet hakkini korumakla yiikiimlidiir. *!

39 SIMSEK Suat; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Miilkiyet Hakkiyla flgili Davalar:
Inceleme Yontemi: U¢ Kural Analizi, s.28, dergi.sayistay.gov.tr. (E.T. 20.04.2016), DINC,
5.38.39.

40 §iM$EK, Avrupa ig}san Haklar1 Mahkemesinin Miilkiyet Hakkiyla flgili Davalari
Inceleme Yéntemi: Ug Kural Analizi, s.28.

41  DINC, s.221.
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Sonug olarak, gerek ATHS 1 numarali Ek Protokoliin 1. Maddesinin 1.
Ciimlesinde ve gerekse de Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin kararla-
rina devletin negatif yiikiimliiliigiine atif yapilmaktadir. Bu itibarla dev-
let, miilkiyet hakki sahibinin miilkiyet hakkindan kaynaklanan yetkilerini
ihlal etmemelidir.

Devletin miilkiyet hakkinin dokunulmazhigini ihlaline iliskin en yay-
gin ornek kamulastirmasiz el atma davalaridir. Bu davalar, devletin her-
hangi bir idari islem ya da eyleme bagli olmaksizin gergeklestirdigi ve
haksiz fiil kapsaminda degerlendirilip, 6zel hukuk kurallar1 ¢ercevesinde
ele alinan miidahale tirtidiir

Kamulastirmasiz el atma da, ayn1 kamu yarari ve toplumsal yarar kav-
ramlar1 gibi hukuk sistemimizde tanimi yapilmamis hukuki miiessese-
lerdendir. Bu konudaki boslugun doldurulmas: yine kanun koyucunun
iradi tutumu ile yargi organlarma birakilmistir. Anayasa Mahkemesi de
bu boslugu 25.09.2013 giin ve 2013/93 Esas, 2013/101 Karar sayili karari
ile doldurmus ve kamulastirmasiz el atma kavraminy; “idarenin, bir kisiye
ait tasinmazi bilerek veya bilmeyerek kamulastirmaya iliskin usul ve kurallarina
uymaksizin ve bir bedel ddemeksizin isgal ederek kamu hizmetine tahsis etmesi”
seklinde tanimlamistir. 4

Kamulastirmasiz el atmanin sartlar1 da yine ayni kararin devaminda
“kamulastirmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin, kisiye ait gayrimenkuliin ida-
rece (kamu hizmetinde kullanmilmak amaciyla) isgal edilmis olmast ve bu isgalin
kanunda 6ngoriilen usul ve esaslara uyularak tesis edilmis bir kamulastirma isle-
mine dayanmadan gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir.” denilmek sureti ile
ortaya konulmustur.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 10.10.2006 tarih ve 73016/01 bas-
vuru numarali kararinda, 1 numarali Ek Protokoliin 1 numarali bendinde
diizenlenen miilkiyet hakkinin dokunulmazliginin ihlaline iligkin olarak
Tiirkiye aleyhine acilan bir davada durumu miilkiyet hakki sahipleri le-
hine degerlendirmis ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigine hiitkmetmistir.
Dava konusu olayda, tasinmaz malikleri tarafindan, mahkeme karari ile
adlarma 3 Ocak 1991 tarihinde kaydi yapilan tasinmaza davali idare ta-
rafindan yapilan miidahale nedeni ile ugranilan zararin tazmine ve ta-
sinmazin davali idare adina tapuya tescil edilmesine karar verilmesi is-
tenilmistir. Yerel Mahkeme ilk etapta davay1 kabul etmis ve tespit ettigi
tazminat miktarinin davacilara 6denmesine hiikmetmistir. Ancak davali
idarenin temyizi {izerine dosyay1 inceleyen Yargitay, yerel mahkemenin

42 HAYTA, Mehmet Ali; Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma Davalar;; Adalet
Yaymevi, Ankara 2014,s.383; karar metni i¢in bkz. www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar
(E.T. 20.04.2016)
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kararmnin bozulmasina hiikmetmis ve 2942 sayili Kanun'un 38. Madde-
si geregince 20 yillik hak talep etme siiresinin 1991 yilinda doldugunu
gerekge gostererek davanin reddine karar verilmesi gerektigini belirtmis-
tir. Yerel Mahkeme de Yargitay bozma ilam1 dogrultusunda davacilarin
haksiz olarak el atilan taginmazlara nedeni ile agtiklar1 tazminat davasi-
nin reddine karar vermis, i¢ hukukta kanun yollarini tiiketen davacilar,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne miilkiyet haklarinin ihlal edildigi
gerekgesi ile miiracaat etmislerdir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de
yaptig1 inceleme neticesinde “Mahkeme 38. maddenin mevcut duruma uy-
gulanmast sonucu itibariyle basvuranlarin malik sifatlarimin iptali ile elde ede-
bilecekleri her tiirlii tazminattan yoksun birakti§ina karar vermistir. Toplumun
genel menfaatleri ve bireyin haklarimin korunmasinda iistlenilen zorunluluklar
arasinda hiikiim siiren hassas dengeyi saglayic hicbir tazminat siirecinin olma-
mast dogrultusunda, boylesi bir miidahale yalnizca keyfi olarak nitelendirilebilir.
Sonug olarak, Ek 1 No'lu Protokol’tin 1. maddesi ihlal edilmistir.” seklindeki
gerekgesi ile dava konusu tasinmaza mayin dosenmek sureti ile fiilen el
atilmasi ve tazminat talebinin de zamanasimi nedeni ile reddedilmesinin
miilkiyet hakkinin dokunulmazlig1 kuralinin ihlali niteliginde olduguna
hitkmetmistir.*

2. Mal ve Miilkten Yoksun Birakma

ATHS'nin 1 numarali ek protokoliin 1. maddesinin ikinci tiimcesinde,”’-
Herhangi bir kimse ancak amme menfaati icabi olarak ve kanunun derpis eyledigi
sartlar ve devletler hukukunun umumi prensipleri dahilinde miilkiinden mahrum
edilebilir.” denilmek sureti ile mal ve miilkten bir kisinin hangi sartlar al-
tinda mahrum birakilacag: diizenlenmistir.

Konuya iliskin agiklamalara baslamadan once {izerinde durulmasi
gereken onemli bir nokta, protokoliin belirtilen maddesinde gegen ‘miil-
kiyetten mahrum edilme’ ifadesinin hangi anlama geldiginin tespitidir.
Miilkiyetten mahrum edilme kavrami, idarenin miilkiyet hakkina iliskin
her tiirlii kisitlamasi olarak mi algilanmalidir yoksa miilkiyetin hak sahi-
binin elinde alinmasi ve miilkiyet hakkinin sona erdirilmesi seklinde mi
algilanmalidir? Bu soruya Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan,
Sporrong ve Lonnroth/Isveg davasinin gerekcesinde “Kamu organlarinin
getirdigi kisitlamalarin miilkiyet hakkini ortadan kaldiran bir miidahale olup ol-
madig1, islemin sonuclarina ve etkilerine gore belirlenmektedir. Kisilerin malvar-
Liklarini, kullanma, satma, miras birakma, bagislama veya ipotek etme olanaklari-
min sakly tutuldugu kosullarda miilkiyet hakkina getirilen stmirlamalar, miilkten
yoksun birakma olarak nitelenmemektedir. Bu tiir sinirlamalarin malvarliklarin

43 Karar metni igin bkz. hudoc.echr.coe.int/eng#{“fulltext”:[“kadriye yildiz”, (E.T.
20.04.2016),DINC, s108.
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glivenilmez duruma getirip deerlerini diisiirdiigii benimsenmekle birlikte, tii-
miiyle yok ettigi biciminde degerlendirilmemektedir.”** denilmek sureti ile
yarnt verilmistir ve miilkiyetten mahrum edilme ile miilkiyet hakkinin ta-
mami ile son bulmasinin kastedildigi agikliga kavusturulmustur.

Bunun yani sira Mahkeme, miilkiyet hakk: sahibinin, miilkiyetinden
mahrum birakilip birakilmadiginin tespitinde sadece resmi kamulastirma
ve miilkiyet devri islemlerini degil, miilkiyetin hukuk d{izeninin 6ngor-
diigli kurallar disinda sona erdirilmesi hallerini de dikkate almakta ve
protokoliin 1. Maddesi 1. Fikra 2. Ciimlesi kapsaminda degerlendirmek-
tedir. Oyle ki miilkiyet hakki sahibinde goriilse dahi, malikin miilkiyet
hakkindan kaynaklanan yetkilerini kullanamamas: da yine protokoliin
1. Maddesi 1. Fikra 2. Ciimlesi anlaminda miilkiyetten mahrum edilme
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu durum AIHM tarafindan de facto
kamulastirma olarak nitelenmektedir.

Bu konu imar hukuku agisindan son derece 6nemlidir. Zira {ilkemizde
de imar plan1 kapsaminda alinan ve imar planinda kamu hizmetine tahsis
edilen tasinmazlar tizerindeki, malike ait tasarruf yetkisi kalkmaktadir.
Ornegin imar planinda okul alani olarak ayrilan bir tasinmaz malikinin
bu tasinmazi satmasi fiilen imkansiz hale gelmektedir. Bu tiir durumlar-
da, AIHM'nin konuya ne sekilde baktigina iliskin bir emsal karar Erkner
ve Haufner/ Avusturya karari ile 1987 tarihinde verilmistir. S6z konusu
kararda, toplulastirma kapsaminda alinip, uzun yillardir boyunca toplu-
lastirma planinin kesinlesmesinin beklenmesi sureti ile tasinmaza yapilan
miidahaleyi de facto kamulastirmasiz el atma olarak nitelememistir. *

Buradan hareketle tilkemizde sik¢a goriilen imar uygulamalari sirasin-
daki kisilerin tasinmazlarin kamu hizmetine tahsis edilmesi ve fakat ara-
dan uzun siire gegmesine ragmen kamulastirilmamas: durumu ‘de facto
kamulagtirma’ olarak degerlendirilebilecek midir? Bu sorunun yaniti biz-
zat Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan, Hakan Ari ve Tiirkiye
davasi sirasinda verilmistir. Dava konusu olayda, bagvuru sahibinin ta-
sinmaz1 imar planinda okul alani olarak ayrilmis ve planin yapildig: 2002
yilindan AIHM'ne konunun tasindig1 2011 tarihine kadar davali idare ta-
rafindan imar plani kapsaminda herhangi bir kamulastirma ya da plan
degisikligi islemine baslanmamuistir. Basvuru sahibi malik de bu durumu
gerekge gostererek, ATHSnin 1 numarali protokoliiniin 1.maddesinin ih-
lal edildigini iddia etmis ve maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesini
talep etmistir. ATHM, 11.01.2011 giin ve Bagvuru no: 13331/07 sayili karari

44 DINC, s.47.
45  ETGU, s.221.
46 DING, s.48.
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ile “Basvuran ne tasinmazina erisim hakkini ne de onun maliki olmay: kaybetmis,
esasen taginmazin satisi konusunda sikinti yasamistir. Bu sartlar cercevesinde
AIHS, Ek 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesinin ilk bendinin ikinci ciimlesinin mev-
cut basouruya uygulanamayacagina itibar etmektedir. AIHM yine de basvuran
tarafindan dile getirilen durumun Ek 1 No'lu Protokol’iin 1. maddesinin ilk ciim-
lesi kapsamina girdigini ifade etmektedir ” seklindeki gerekgesi ile miilkiyet
hakkinin uzun siire imar uygulama nedeni ile kisitlanmasmin miilkiyet
hakkindan mahrum edilme kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin
olmadigini belirtmis ve davali idarenin igleminin protokoliin 1. Maddesi-
nin 1. Climlesi kapsaminda mal ve miilk dokunulmazliginin ihlali kapsa-
minda degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur.

Danistay da konuya AIHM'nin karar1 ile ayn1 pencereden bakmakta-
dir. Nitekim Danistay 6. Dairesi 2011/2536 Esas, 2015/1233 Karar say1l1 ka-
rarnda; “ Olayda, Ankara Ili, Mamak licesi, Sahintepe Mahallesi imarin 36524
ada 8 parselde (36514 ada 1 parsel) kayitl bulunan davactya ait hissenin 1990 ta-
rihli Islah Imar Planu ile okul alani olarak belirlendigi, kamulastirma ortaklik pay:
adr altinda tapu kayitlarina kamulastirma serhi konuldugu, davacinin, plamin
yapilmasinin iizerinden 5 yildan fazla bir zaman gectigi belirtilerek sinirlamanin
kaldirilmast icin plan degisikligi yapilmast istemiyle 29.09.2009 tarihinde dava-
l1 idareye basvurdugu, basvurunun cevap verilmemek suretiyle reddedildigi, ite
yandan, davali idarece 08.10.2009 giin ve 13388 sayili yaziyla Ankara Valiligi 11
Milli Egitim Miidiirliigii ne imar planinda “okul alani” olarak ayrilan tasitnmaza
ihtiyaclart olup olmadig hususunda basvuruda bulunuldugu, basvuruya olumlu
cevap verilmedigi anlagiimaktadir. Bu durum iizerine davaci tarafca, tazminat
yoluyla zararlarimin giderilmesinin gerek dogrudan idareden gerek tam yarg:
davast yoluyla yetkili idari yarg: yerlerinden talep edilebilece$i kuskusuzdur.”
seklindeki gerekgesi ile kisinin miilkiyet hakkindan kaynaklanan tasarruf
yetkisinin imar uygulamasi ile kisitlanmas: durumunun, miilkiyet hak-
kinin ihlali anlamina geldigini acikca belirtmistir. Ancak Danistay 6. Da-
iresi, miilkiyet hakk: sahibinin tasinmaz {izerindeki kisitlilig1 bilmesine
ragmen tasinmazi satin almasi durumunda, miilkiyet hakkina miidahale
edildigi iddias ile tazminat isteyemeyecegini belirtmektedir.*

3. Mal ve Miilkiin Kullaniminin Kontrol Edilmesi

ATHS'nin 1. Numarali Ek protokoliiniin 1. Maddesinin 2. Fikrasinda ;
“Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kul-
lanilmasin diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezala-
rimin 6denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda
sahip olduklar: hakka halel getirmez.” denilmek sureti ile miilkiyet hakkinin

47  Karar metni i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“itemid”:[“001-57918" ( E.T. 20.04.2016)
48  Danistay 6. Dairesi, 2015/5260 esas,2016/15 karar sayili karari, https://portal.uyap.gov.tr/
uyap-uygulamalari (E.T. 22.04.2016)
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diger bir sinirlama sekline yer verilmis, devletlerin miilkiyet hakki tizerin-
deki etki alanlar1 belirlenmistir.

Madde ile devletlerin miilkiyet hakki tizerindeki iki yetki alanina de-
ginilmistir. Bunlardan ilki; miilkiyet hakkinin kamu yararina uygun ola-
rak kullanilmasi icin gerekli diizenlemeleri yapma yetkisi, ikincisi ise
miilkiyet hakkna iliskin vergiler, para cezalar1 ve benzeri kamusal yii-
kiimliiklerin, ilgililerince yerine getirilmesine yonelik diizenleme yapma
yetkisidir.*” Bu iki halde, devlet tarafindan miilkiyet hakkina yapilacak
miidahale, hukuka aykir1 sayilmayacaktir ancak bu yetkilerin de yine be-
lirli siirlar gergevesinde kullanilmasi gerekmektedir. Bu olgtitlerin neler
oldugu ayrintili sekilde bu calismanin “ 2.4. Smirlama Olciitleri’ baslig1
altinda ayrica agiklanacagindan burada kisaca ilgili maddelere deginil-
mekle yetinilecektir. ATHS'nin 1 numarali ek protokoliiniin 1. Maddesi-
nin 2. Fikrasinda devlet tarafindan yapilacak kisitlamalarin demokratik
bir toplumun gerektirdigi sinirlarin digina tasmamasi ve haklarin kotiiye
kullanilmamasidir.®

Mal ve miilkiin kontrol edilmesine iliskin sinirlayici islemlere; devletin iilkeye
bazi mallarin sokulmasinin yasaklanmasi, yasak olan bu mallarin kacak olarak
sokulmak istenmesi durumunda miisadere edilmesi, sucta kullanilan mallarin
miisadere edilmesi, insaat yapilmasinin bina insaat ruhsatina ve yapr kullanma
iznine tabi kilimmas, kiralara uygulanacak artis oranlarimin simrlanmasi, kiraya
veren - kiract iliskilerinin (0zellikle kira konusu tasinmazlarin tahliyesinin) yasal
ya da idari mevzuatla diizenlenmesi 6rnek olarak verilebilir.”!

AIHM, 1. Numarali ek protokoliin 1. Maddesinin 2. Bendini yorumla-
dig1, Gasus Doiser ve Fordertechnic v. Hollanda davasinda, bagvuru sahibi,
daha sonra vergi borglar1 nedeni ile iflas eden firmadan bir makine almis
ve fakat idarenin vergi borcuna dayali haczi nedeni ile mali alamadig: gibi
alacagini da tam olarak alamamuistir. Bunun {izerine ulusal yarg: platfor-
munda alacagini tazmin etmeye ¢alismis ancak i¢ hukuk yollarindan so-
nug alinamamasi {izerine ATHM'ne miiracaat etmis ve miilkiyet hakkina
miidahale edildigini iddia etmistir. Bagvuruyu degerlendiren AIHM, bas-
vuru sahibine ait olup vergi bor¢lusunun zilyetliginde bulunan menkul
malin vergi borcu nedeni ile haczedilmesinin ve davacinin bu nedenle ala-
cagina kavugsamamasimin, AIHM 1. Numarah ek protokoliin 1. Maddesi
geregince bir miidahale olarak nitelenemeyecegini belirtmistir.>

49 DING, s.123.

50 DING, s.123.

51 SIMSEK, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Miilkiyet Hakkiyla ilgili Davalari
Inceleme Yéntemi: Ug Kural Analizi,s.36.

52  ETGU, s.224. Karar metni i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“itemid”:[“001-57918" (
E.T. 20.04.2016)
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C. Sintrlama Olgiitleri

Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasina iliskin olgiitler konusuna
gecilmeden 6nce, buna iliskin durumun diizenlendigi Anayasanin 13.
Maddesi ve bu maddenin 03.10.2001 tarihinde 4709 sayil1 diizenleme ile
degistirilmeden 6nceki haline, degisiklikle getirilen yeniliklere kisaca de-
ginmekte fayda vardir.

2709 sayili Anayasamin 03.10.2001 tarihli Anayasa Degisikligi'nden
onceki halinde; temel hak ver hiirriyetlere iliskin sinirlamanin kanunla
yapilmas gerektigi, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, Anayasa’da belirtilen
genel ve 0zel sinirlama sebeplerine, demokratik toplum diizeninin gerek-
lerine uygun olmasi gerektigi ve ongoriildiigii amag disinda kullanilma-
mast gerektigi belirtilmistir.>

03.10.2001 tarih ve 4709 sayil1 Kanun ile degistirildikten sonra ise; te-
mel hak ve hiirriyetlere iliskin sinirlamanin kanunla yapilmasi, Anayasa-
nin soziine ve ruhuna, anayasanin ilgili maddesinde belirtilen sebeplere,
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi, hakkin 6ziine
dokunulmamasi ve laik Cumhuriyetin gerekleri ile dlgiiliiliik ilkesine ay-
kir1 olmamasi gerektigi belirtilmistir.>*

Bu boliim altinda; 03.10.2001 tarihinden sonraki hali ile Anayasanin
13. Maddesindeki sinirlama Olgiitleri ele alinacak ancak sadece bu madde-
de belirlenen Olciitlerle sinirli kalinmayacak ve Anayasanin 90. Maddesi
dikkate alinarak iilkemizin bagh oldugu ATHS ve ATHM kararlari ile be-
lirlenen ol¢titlere de yer verilecektir.

1. Kanunilik

Kanunilik ilkesinden kasit, temel hak ve 6zgiirliiklerin yasama organi
tarafindan kanunla siirlanabilmesidir. Bu kural ayn1 zamanda hukukun
ustiinliigli ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Bu anlamda kanun-
la belirlenmemis temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina iligskin bir
faaliyetin temelinde kamu ya da toplumsal yarar amaci bulunmasi, sinir-
landirmaya mesruiyet kazandirmayacaktir.”

2709 sayil1 Anayasa’'nin 13. Maddesinde; “Temel hak ve hiirriyetler, ozleri-
ne dokunulmaksizin yalnizea Anayasavin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir” denilmek sureti ile bu 6l¢iit agik-
ca diizenlenmistir. 5

53  GOZLER Kemal, Anayasa Degisikliginin Temel Hak Ve Hiirriyetlerin Sinirlandiriimas:
Bakimindan Getirdikleri Ve Gétiirdiikleri (Anayasanin 13'tincii Maddenin Yeni Sekli
Hakkinda Bir inceleme), http://www.anayasa.gen.tr/maddel3.htm (E.T. 22.04.2016)

54  GOZLER, http://www.anayasa.gen.tr/maddel3.htm (E.T. 22.04.2016)

55 ETGU, s.177,178.

56  Anayasa metni i¢in bkz. http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Kanunlar ( E.T. 21.04.2016)
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 1 numarali protokoliiniin 1.
Maddesinde de “Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ngoriilen
kosullara ve uluslararas: hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiin-
den yoksun birakilabilir.” denilmek sureti ile Anayasamiza paralel sekilde
kanunilik sartina yer verilmistir.”

Kanunilik ilkesinin varlig1 icin, miilkiyet hakkina iligkin bir sinirlama-
nin kanunla diizenlenmis olmasi yeterli degildir. Bu diizenlemenin belirli
sartlar1 ihtiva etmesi gerekmektedir. Bunlar miidahaleyi diizenleyen hu-
kuk normunun yeterince acik ve anlasilir olmasi, bu hukuk normuna va-
tandaslarin ulasabilir olmasi, miilkiyet hakkina miidahalenin sartlarinin
ve yetkili mercilerin agikca belirtilmis olmasi ve keyfi uygulamalara kars:
gerekli giivenlik 6nlemlerini iceriyor olmasi gerekmektedir.”®

Nitekim Anayasa Mahkemesi, 556 sayili Markalarin Korunmas: Hak-
kinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 46/1-c maddesinin iptaline iliskin
09.04.2014 giin ve 2013/147 Esas, 2014/75 Karar sayili kararinda “..........
Anayasa’min “Miilkiyet hakki” baslikli 35. maddesinin birinci fikrasinda, herke-
sin, miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu; ikinci fikrasinda bu haklarin, an-
cak kamu yarart amactyla, kanunla sinirlanabilecegi; ticiincii fikrasinda ise, miil-
kiyet hakkinin kullamilmasinin toplum yararina aykir: olamayacagr kurala bag-
lanmistir. Buna gore, Anayasa’min “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” baglhikl ikinci
boliimiinde yer alan miilkiyet hakkina iliskin olarak kanun hiikmiinde kararname
ile diizenleme yapilmas: miimkiin degildir.” *° seklindeki gerekgesi ile temel
hak ve hiirriyetlere iligskin kisitlamalarin kanun hitkmiinde kararnameler
ile dahi yapilamayacagini hitkme baglamistir.

2. Uluslararas1 Hukuka Uygunluk (Hukukun Genel ilkeleri)

Uluslararas1 Hukuka Uygunluk, 2709 sayili Anayasa'nin 13. Madde-
sinde agikga diizenlenmis bir sinirlama 6lciitti degildir. Aslinda bu 6lgii-
tiin tilkemiz hukuk mevzuatindaki dayanagi Anayasanin 90. Maddesidir.
Buna gore usuliine uygun ytiriirliige girmis sdzlesmeler kanun hitkmiin-
dedir ve hatta Anayasaya aykiriliklari ileri siiriilememektedir.

O halde tilkemizde temel hak ve 6zgiirliiklerin siirlanmasina iliskin
diizenlemeler, iilkemizin uluslararasi alanda taraf oldugu sozlesmelere
uygun olmak zorundadir. Elbette ki bu uluslararasi diizenlemelerin basin-
da, calismamizin pek ¢ok boliimiinde iizerinde ayrintisi ile durulan Avru-
pa Insan Haklar1 S6zlesmesi yer almaktadir. Sézlesmenin 1 Numaral Ek

57  AIHS metni igin bkz. www.cte.adalet.gov.tr ( E.T. 21.04.2016)

58  SIMSEK Suat, “Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Smirlandirma Nedenleri Ve Sartlar1 Agisindan
1982 Anayasast Ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz -I1”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 5.327,328, tbbdergisi.barobirlik.org.tr (E.T. 21.04.2016)

59  Karar metni i¢in bkz. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar (E.T. 21.04.2016)
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Protokoliiniin miilkiyet hakkini diizenleyen 1. Maddesinde “Bir kimse, an-
cak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ingoriilen kosullara ve uluslararast hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.” denilmek
sureti uluslararasi hukuka uygunluk 6l¢iitii agikca belirtilmistir.®* Her ne
kadar Anayasamiz agikga diizenlememis olsa da Anayasa’nin 90. Maddesi
geregince bu 6lciit, tilkemiz agisindan da kanun hitkmiindedir ve dogru-
dan uygulanmasi gerekir.

Bu noktada, ATHS'nde gecen hukukun genel ilkelerinden ne anlasilma-
s1 gerektiginin tespiti 5Snemli bir konudur. Hukuk Genel {lkeleri en genel
tanimi ile; dogalari, konular1 ve amaclari nedeni ile aralarinda yakin iligki
bulunan 6zel bir kurallar toplulugudur. Pek ¢cok somut durumu biitiincii
bir bigimde igine alan ve aciklayan adalet duygusuna dayanan genel, sii-
rekli ve tistiin kurallar biitiintidiir.*!

Hukukun Genel Ilkeleri doktrinde, ulusal hukukta hukukun genel
ilkeleri ve uluslar aras1 hukuktan hukukun genel ilkeleri seklinde ayril-
maktadir. Her iki tiirde de igerik ayn1 olmakla birlikte hiyerarsi, nitelik,
nicelik ve uygulama agisindan aralarinda bazi farkliliklar goriilmektedir.

Hukukun Genel ilkeleri ulusal hukukta kaynagini ulusal hukukun
kendisinden alir; i¢ hukuktaki tiim kurallar dikkate alinarak i¢ hukuk yar-
gici eli ile olusturulur ve normlar hiyerarsisinde Anayasa’nin tistiinde yer
alir. Oysa Uluslar aras1 hukukta hukukun genel ilkelerinin kaynag: ulus-
lararasi sozlesmelerdir, bu nedenle uluslar arasi yargilama yetkisi kabul
edilen mahkeme yargi tarafindan taraf devletlerce imzalanan sdzlesmeler
dikkate alinarak olusturulur ve Hukuk Hiyerarsisinde teamdiller ve anlas-
malardan sonra gelir.

Uluslar arasi Hukukta Hukukun Genel flkeleri kavramina Avrupa Bir-
ligi Adalet Divani kurulus statiistintin 38. Maddesinde hukukun genel il-
keleri, uluslararasi anlagsmalar ve hukuk olarak kabul edilmis genel bir
uygulamanin kaniti olarak yapilagelmis kurallar (teamdiiller) den sonra,
uygulanmasi gerektigi kabul edilen hukukun tiglincii kaynag:1 sayilmak-
tadir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin Kanunsuz ceza olmayacagina
dair 7. Maddesinin ikinci fikrasinda, yine 1 Numarali Ek Protokoliin miil-
kiyet hakkina iliskin 1. Maddesinde hukukun genel ilkelerine atif yapildi-
g1 goriilmektedir.®

Esasen masumiyet karinesi, siipheden sanik yararlanir ilkesi ya da hig

60  ATHS metni igin bkz. www.cte.adalet.gov.tr ( E.T. 21.04.2016)

61 KABOGLU ibrahim O, “Hukukun Genel ilkeleri ve Anayasa Yargis1”, 5.291,292, www.
anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg8/kaboglu.pdf (E.T. 21.04.2016)

62  AKIN Abdulkadir, “Hukukun Genel ilkeleri ve Hukukun Gelisimine Etkisi”, s.391-408,
www.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2003_VII_2_ 14.pdf (E.T. 21.04.2016)

63 KABOGLU, 5.295.

1233



Imar Hukukundan Kaynaklanan Miilkiyet Hakk1 Smirlandirmalari

Ozelinde, Tiirk Hukuk Sistemi iginde Miilkiyet Hakkinin
Sinirlandirilmasina liskin Esaslar

kimsenin kendi davasinin yargici olamayacag: gibi pek ¢ok ilke kaynagi-
n1 i¢ hukuktan almis ve hem ulusal hem de uluslararas: hukukta kabul
edilmistir. Ancak sadece uluslararasi hukuk alaninda uygulanan kimi hu-
kukun genel ilkeler de mevcuttur. Bunlardan belli baglilari; Uluslar arasi
hukukun i¢ hukuka iistiinliigii, Devletin bagimsizligina saygi ilkesi, Dev-
letlerin esitligi, anlasmalari mesrulugu ilkesi gibi ilkelerdir.**

Ulkemizde de hukukun genel ilkelerinin yarg: kararlarina konu oldu-
gu goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi 4721 sayili Kanun'un 713. Mad-
desinin 2. Fikrasinda gecen “ 20 yil 6nce 6lmiis” ibaresinin Anayasa’nin
2,10,13,35 ve 36. Maddelerine aykirilig iddiasi ile agilan davada; “Tapuya
kayitl bir taginmazin malikinin 6lmesi halinde, bu tasinmazin sahibi mirascilari-
dir. Mirascilar bu tasinmaz tizerindeki miilkiyet hakkini miras birakanin oliimii
ile birlikte kanun geregince tescile gerek kalmadan kazanmaktadirlar. Hukukun
genel ilkelerinden birisi de miilkiyet hakkinin ‘zaman otesi’ niteligi, baska bir an-
latimla miilkiyet hakkinin zamanasimina uSramamasidir. Bu nedenle, Medeni
Kanun tarafindan bir tasinmaz malikinin mirasgilarina taninmg olan haklarin,
hak sahiplerince yirmi yil boyunca kullanilmamas, o kimselerin taginmazla ara-
larindaki iliskiyi fiilen kestigini gostermis olsa bile, o tasinmazla aralarindaki
hukuksal iliskinin sona erdigi anlamina gelmez. Mirascilarin devam eden miilki-
yet hakk:, taginmaz: fiilen kullanma hakkini icerdigi gibi kullanmama hakkini da
icerir. Miilkiyet hakkinin mutlakligr ve tapu sicilinin aleniyeti karsisinda, itiraz
konusu sozciik uyarinca, zilyedin mirasgilara ait olan miilkiyet hakkini tanima-
yarak, tek yanli olarak ortadan kaldirmasina olanak taninmasi, miilkiyet hakki-
mi ortadan kaldirdigr gibi, kazamlmgs hak ve hukuki giivenlik ilkelerini de ihlal
etmektedir.” seklindeki gerekgesi ile, hukukun genel ilkelerinde miilkiyet
hakkinin zaman 6tesi niteligine deginmis ve bu nedenle miilkiyet hakki-
nin zamanasimina ugramayacagini belirterek, iptal davasmin kabuliine
karar vermistir.®

Yine Anayasa Mahkemesi, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun, fii-
len kamu hizmetine tesis edilmis olan gayrimenkullerde dava agma hak-
kinin, el koyma tarihinden itibaren 20 y1l gecmekle diisecegine iliskin 38.
Maddesinin iptali istemi ile 6niine gelen uyusmazlikta; “ Ayrica, hukukun
evrensel ilkelerine saygr duymak hukuk devleti olmanin geregidir. Hukukun ge-
nel ilkelerinden birisi de miilkiyet hakkinmin “zamandtesi” niteligi, baska bir an-
latimla miilkiyet hakkimin zamanasmmina ugramamasidir. Bu nedenle, Medeni
Kanun ve Bor¢lar Kanunu tarafindan bir tasinmazin malik, zilyet veya mirascila-
rina taminmg olan haklarin, hak sahiplerince yirmi yil boyunca kullanilmamas,
o kimselerin tasinmazla aralarindaki iliskiyi fiilen kestigini gostermis olsa bile, o

64  AKIN, s.410.
65  Anayasa Mahkemesi'nin 2009/58 Esas 2011/52 Karar sayili karari, Tam metin i¢in bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html ( E.T. 21.04.2016)
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tasinmazla aralarindaki hukuksal iliskinin sona erdigi anlamina gelmez. Devlet
faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasi, kazanilmis haklara saygr duyul-
masini gerektirir. Kazanilmg haklara sayg ilkesi hukukun genel ilkeleri ve hukuk
devleti kavrami icerisinde yer alir. Bu ilkenin temel amact ise bireylerin hukuk
giivenligini saglamaktir. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine
de aykiridir.” seklindeki gerekgesi ile maddenin iptaline karar vermistir.
Goriildiugii tizere Mahkeme kararinda yine hukukun genel ilkelerinden
miilkiyet hakkinin zaman 6tesi niteligine deginmistir.®

3. Olgiiliiliik

2709 sayili Anayasa’nin 13. Maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin 6l-
ciiliiliik ilkesine aykir1 sekilde sinirlanamayacagi diizenlenmistir. Ulusal
hukuk mevzuatimizda 6l¢tiliiliik ilkesinin tanimi yapilmamis, konunun
yargi ictihatlari ile ortaya konulmasi istenmistir.

Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi kararlaria bakildiginda, ol¢tltiliik
ilkesinin; “ Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan olciiliiliik ilkesi, amag ve arag
arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmas: geregini ifade eder. Olgiilii-
liik, ayn1 zamanda yasal onlemin simirlama amacina ulasmaya elverisli olmasin,
amag ve aracin 0Olgiilii bir oran1 kapsamasini ve surlayict onlemin demokratik
toplum diizeni bakimindan zorunluluk tasimasin da iceren bir ilkedir.” denil-
mek sureti ile amag ile ara¢ arasinda hakkaniyete uygun denge olarak
tanimlandig1 goriilmektedir.®”

Anayasa Mahkemesi Kkararlari ile ol¢tiliiliik ilkesine uyulup uyulma-
diginin tespitinde {i¢ unsurun kullanildig1 goriilmektedir. Bunlar; elveris-
lilik (sinirlama igin kullanilan aracin smirlama amacini gergeklestirmeye
elverigli olmasi), demokratik toplumda gereklilik (sinirlayict 6nlemin si-
nirlama amacma ulasma bakimindan zorunlu olmasi) ve oranlilik (aracla
amacin orantisiz bir 6l¢ii icinde bulunmamasi, simirlamanin 6l¢listiz bir
yukiimliiliik getirmemesi) seklinde siralanabilir. Buradan hareketle, 6l-
ciiliiliik ilkesinin varlig1 igin; temel hak ve 6zgiirliigii sinirlayan diizenle-
me ile amacin gergeklestirilmesi kismen de olsa saglanmali ( elverislilik),
temel haklara getirecegi sinirlama zorunlu olmali ( gereklilik) ve sinirlama
ile ulagilmak istenen amag ile arag dl¢iisiiz olmamalidir. ( orantililik) %

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda da ayni anlayisin be-
nimsendigi gortilmektedir. Nitekim Mahkemesi 1985 tarihli Ashingdane/
Ingiltere davasinda, “birey miilkiyet hakkindan yoksun kilan 6nlemin yasalarla

66  Anayasa Mahkemesi'nin 2002/112 Esas 2003/33 Karar sayili karari, Tam metin igin bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html ( E.T. 21.04.2016)

67  Anayasa Mahkemesi'nin 2014/133 Esas, 2014/165 Karar sayili karari, Tam metin icin bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html ( E.T. 21.04.2016)

68 OZEL,s.70,71.
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korunan kamu yararina yénelmis olmas: yeterli degildir. Ayni zamanda basvu-
rulan amag ile izlenen yontem arasinda adaletli bir dengenin kurulmas: olmasi
gerekir.” seklindeki gerekgesi ile Olgiiliiliik ilkesine yer vermis ve ilkeyi
tilkemizdeki tanimlamasina paralel sekilde, kullanilan yontem ile amag
arasindaki denge olarak tanimlamistir. Ayrica mahkeme, miilkiyet hakk:
sahibinin olagan dis1 ve agir1 yiikktimliiliik altina sokulmasinin adil dengenin
bozulmasi anlaminda gelecegini belirtmistir®

4. Demokratik Toplum Diizenine Uygunluk

2709 sayili Anayasa'nin 2. Maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti, in-
san haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.
Anayasa’nin 13. Maddesinde belirtilen sinilama 0lgiitlerinden, demokra-
tik toplum degerlerine uygunluk ifadesinden, 2. Maddede belirtilen dev-
letin nitelikleri mi anlasilmalidir yoksa demokratik toplum degerleri ile
ifade edilen devletin niteliklerinin daha 6tesinde bir anlam midir? 7

Bu konu doktrinde tartismali olmakla birlikte Anayasa Mahkemesi;
demokratik toplum diizeni ile Anayasa’da gosterilen hiirriyetgi demok-
rasi ve bunun icaplariyla belirlenen hukuk diizeninin kastedildigini ifade
etmistir.”!

Anayasa Mahkemesi yakin tarihli bir bagka kararinda “Demokrasiler,
temel hak ve ozgiirliiklerin en genis dlgiide saglanip giivence altina alindigr re-
jimlerdir. Temel hak ve ozgiirliiklerin oziine dokunup tiimiiyle kullamlamaz hale
getiren simirlamalar, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle uyum icinde sa-
yilamaz. Bu nedenle, temel hak ve ozgiirliikler, istisnai olarak ve ancak Oziine
dokunmamak kosuluyla demokratik toplum diizeninin siirekliligi icin zorunlu
oldugu él¢iide ve ancak kanunla simirlandirilabilirler.” seklindeki belirlemesi
ile demokratik toplum degerlerine uygunlugun belirlenmesinde 6lciilii-
liikk ve hakkin 6ziine dokunmama 0lgiitleri ile birlikte bir degerlendirme
yapilmasi gerektigini ortaya koymustur. 7

Yine Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda “Temel hak ve ozgiirliiklere
getirilen sumirlamalarin yalniz olciisii degil, kosullari, nedeni, yontemi, kisitlama-
ya karsi ongoriilen kanun yollar: gibi giivenceler demokratik toplum diizeni kav-
ramz icinde degerlendirilmelidir. Bu nedenle, temel hak ve ozgiirliikler, istisnai
olarak ve oziine dokunmamak kosuluyla demokratik toplum diizeninin gerekleri

69 DUTERTRE Gilles, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarmdan Alintilar, Avrupa
Konseyi, 2005 naklen DING, s.61.

70  ETGU, s.182.

71  ETGU, s.183,; Anayasa Mahkemesi'nin 1985/21 Esas i1986/23 Karar sayili karari, Tam
metin i¢in bkz. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html ( E.T. 21.04.2016)

72 Anayasa Mahkemesi'nin 2013/1 Esas 2014/161 Karar sayili karari, Tam metin igin bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html ( E.T. 21.04.2016)
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icin zorunlu oldugu olciide ve ancak kanunla simirlandirilabilirler.” seklindeki
gerekgesi ile temel hak ve ozgiirliiklere getirilen sinirlamalarin kosullari-
nin, nedeninin, yonteminin, kisitlamaya karsi dngoriilen kanun yollarmin
da demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmas: gerektigini,
bunlarin demokratik toplumu olusturan giivenceler oldugunu belirtmis-
tir.”?

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne bakildiginda demokratik roplum
diizeninin gereklerine uygunluk 6l¢iitiiniin ayrica ve agik¢a diizenlenme-
digi goriilmektedir. Bunun yerine sézlesmenin 6zel hayata saygi, diistin-
ce ve vicdan ozguirliigii, ifade 6zglirliigii, serbest dolasim 6zgiirliigii gibi
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin kimi maddelerinde demokratik toplum
vurgusu yapilmasi ile yetinilmistir. Bunun nedeni, iilkemizde oldugu
gibi, konunun olaylarin 6zelligi dikkate alinarak yarg: araciligiyla belir-
lenmesinin yerinde olacagina iliskin anlayistir.

Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ‘Tiirkiye Cingeneleri’ adli
kitapta gecen bazi ifadeler nedeni ile AITHS'nin 8. Maddesinin ihlal edil-
digi belirtilerek acilan davada; “Yerlesik ictihadina gére, AIHM, Roman/Cin-
genelerin hassas konumlarinin, onlarin ihtiyaclarina ve farkly yasam tarzlarina
hem ilgili diizenleyici planlama cercevesinde hem de ozel durumlarla ilgili karara
varirken ozel itina gosterilmesi gerektigi anlamina geldigini kaydeder (bkz. Chap-
man ve D.H.). Chapman kararinda, AIHM, ayrica, Avrupa Konseyi Yiiksek Soz-
lenmeci Devletler arasinda, hem azinliklarin ozel ihtiyaclarin ve giivenliklerini,
hem de onlarin kimliklerini ve yasam bigimlerini, yalnizca azinliklarin ¢ikarlarini
glivence altina almak icin degil, toplumun tamamnin kiiltiirel deger farkhiligin
korumak i¢in de koruma yiikiimliiliigiinii tanwyan yeni bir uluslararas: mutaba-
kat oldugundan bahsedilebilecegini gozlemlemistir. Ayrica, inter alia, bir kim-
senin etnik kokeni nedeniyle ayrimcilik yapilmasi, ik ayrimcili$r bicimidir._Irk
ayrimciligr 6zellikle haksiz bir ayrumcilik bicimi olup, vahim sonuclar: 1s1gimda,
makamlarin 6zel teyakkuzu ile gayretli tepkisini gerektirmektedir. Iste bu nedenle
makamlar irk¢ilikla miicadele etmek icin ellerindeki tiim araclari kullanmalidir-
lar, boylelikle, farkliligin tehdit olarak degil, zenginlik olarak algilandig: demok-
ratik_bir toplum tesvik edilir (bkz. Nachova ve Digerleri — Bulgaristan [BD],
43577198 ve 43579/98 ve Timishev — Rusya, 55762/00 ve 55974/00). Yukarida
belirtilen ilkeler 151$1nda, AIHM, mevcut davalarda ATHS nin 14. maddesinin
8. maddeyle baglantil: olarak uygulanabilir oldugu kamisina varir.” seklindeki
karari ile toplumsal zenginlik vurgusu yapilmis ve bu husus demokratik
toplum olmanin bir geregi olarak ifade edilmistir. 7

Gortildiigii tizere, demokratik toplum diizeninden ne anlasilmasi ge-

73  Anayasa Mahkemesi'nin 2014/87 Esas 2015/112 Karar sayili karari, Tam metin i¢in bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html ( E.T. 21.04.2016)
74  Karar metni i¢in bkz. hudoc.echr.coe.int/eng#{“languageisocode”: (E.T.22.04.2016)
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rektigi konusunda takdir yetkisi gerek ulusal ve gerekse uluslar aras1 hu-
kuk alaninda yargi mercilerine birakilmakta, yargi mercileri de bu yetkiyi
her olayn 6zelligini dikkate alarak farkl sekilde yorumlamaktadirlar.

5. Miilkiyet Hakkina fliskin Sinirlamanin Anayasanin Séziine ve
Ruhuna Uygunlugu

Anayasa, temel hak ve 6zgtirliiklerin diizenlendigi, sinirlariin ve kap-
saminin belirlendigi, sinirlama sebeplerinin ortaya konuldugu, yasalarin
tizerinde ve onlar1 baglayici bir iist metin olmasi nedeni ile miilkiyet hak-
kina iliskin diizenlemelerde dikkate alinmasi sarttir. Bu esnada da Anaya-
sa’daki diizenleme maddelerinin tek tek ele alinmasi kadar, Anayasa’nin
bit biitiin olarak degerlendirilmesi de biiyiik Snem tagimaktadir. Iste bu
noktada Anayasa’nin séziine ve ruhuna uygunluk kavrami karsimiza ¢ik-
maktadir. Miilkiyet hakkinda iligkin bir sinirlamanin Anayasa’nin soziine
ve ruhuna uygun olmasindan kasit, Anayasa’nin lafzi yorumuna ve ayni
zamanda anayasa metinlerine can veren amacina uygun olmadir. »

Kural olarak bir diizenlemenin Anayasa’ya uygunlunun denetimi sira-
sinda yapilacak ilk islem, diizenleme konusu ile ilgili bir Anaysa maddesi
olup olmadigmin tespitidir. Boyle bir maddenin varlig1 halinde ilk olarak
bu maddenin lafzindan (sdylediginden) ne anlasilmasi gerektigi ortaya
konulmalidir. Daha sonra Anayasa’nin diger maddeleri ile ilgili madde
karsilagtirilmali ve maddelerin birbiri ile uyumu s6z konusu ile ortaya
cikan 1afzi yorum uyarinca ilgili diizenlemenin anayasaya uygunlugu
ele alinmalidir. Eger maddelerin karsilastirilmas: sirasinda birbirini tut-
mayan durumlarin varlig: tespit edilirse, bu halde ikinci yorum kuralina
gecilmeli ve Anayasa’nin ruhu yani amaci dogrultusunda konu ele alin-
malidir. 7

Bu ilke 6zellikle Anayasa’da temel hak ve hiirriyetlere iligkin ek giiven-
celerin diizenlenmis olmasi durumunda 6nem tasir. Nitekim her ne kadar
Anayasa’da temel hak ve hiirriyeti diizenleyen bir madde mevcut ise de,
Anayasa’nin kimi maddeleri ile bu haklar desteklenmis ve giiclendiril-
mistir. Doktrinde bu maddelere ek giivence saglayan maddeler denilmek-
tedir. Ornegin; Anayasa’min 17. Maddesinde diizenlenen ‘Kisi Dokunul-
mazlig1, Maddi ve Manevi Varlig1” hakkinin ek giivenceleri, Anayasa’nin
19. Maddesinde diizenlenen Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi, Anayasanin
21. Maddesinde diizenlenen Konut Dokunulmazlig: seklinde sayilabilir
ve bunlar ¢ogaltilabilir. S6z konusu hakka bir miidahale yapildiginda ilk
olarak Anayasa'nin 14. Maddesindeki diizenlemeler bakilmali, yeterli
bulunmamas: durumunda Anayasa’nin ek giivenceler saglayan madde-

75 OZEL, s.65.
76 OZEL, s.66
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leri bir biittin halinde ele alinmali, maddelerin birbirini teyidi halinde bu
maddeler gercevesinde Anayasa’nin sozii ile hareket edilmeli, maddelerin
birbirini teyit etmemesi durumunda ise Anayasa’nin amacina (ruhuna)
bakilmalidir.”

Anayasa Mahkemesi bu durumu menkul kiymetlerin kaydilestirme
yoluyla elektronik ortamda kaydinin tutulmasinin ve kisilerin ellerinde
bulunan sermaye piyasasi araglarinin teslimini dngoéren diizenlemeler ile
bazi sinirlamalar getirilmesine iliskin 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanu-
nu'nun 13. maddesinin (4) numarali fikrasinin Anayasa’nin 2. ve 35. mad-
delerine aykirilig1 iddiasi ile agilan davada; “ ...Anayasamin  biitiinselligi
ilkesi gercevesinde, Anayasa kurallarimn bir arada ve hukukun genel kurallar:
80z oniinde tutularak uygulanmas: zorunlu oldugundan, belirtilen diizenlemede
yer alan basta kanun ile stmirlama kaydi olmak iizere tiim giivence olgiitlerinin,
Anayasa’min 35. maddesinde yer verilen hakkin kapsaminin belirlenmesinde de
gozetilmesi gerekmektedir.” seklindeki gerekgesi ile miilkiyet hakkina ilis-
kin smirlamanin, biitiinciil bir yaklasim icinde ele alinarak Anayasal mad-
delerin hukukun genel kurallari ile birlikte degerlendirilmesi geregini be-
lirtmis, bu sekilde Anayasa’nin s6z ve ruhuna iliskin inceleme metodunu
ortaya koymustur. 7

Yine Anayasa Mahkemesi, baska bir kararinda, Anayasanin soziine ve
ruhuna uygun olmayan bir sinirlamanin, hakkin 6ziine miidahale niteli-
ginde sayilmasi gerektigini belirtmistir.”

6. Tazminat Odenmesi

S6z konusu sinirlama 6l¢iitii, ne Anayasa ya da ulusal mevzuatimizda
ne de ATHS'nde ayrica ve acikga diizenlenmis degildir. S6z konusu ilke
hem hukukun genel ilkeleri (hakkaniyet, adalet, zarar verenin zarar1 kar-
silama ytlikiimliligii gibi) hem de diger sinirlama Olgiitleri ( Olgiiliiliik,
orantililik ) hareketle ortaya konulmustur.

Nitekim Anayasa Mahkemesi 5841 sayili Kanun'un 2. maddesi ile
21.6.1987 giinlii, 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 12. Maddesinin Ugiin-
cii Fikrasina Eklenen ‘Bu hiikiim iddia ve taginmazin niteligine yahut
Devlet veya diger kamu tiizel kisileri dahil, taraflarin sifatina bakilmak-

77  TUGRUL Saim, Kamu Hukuku Agisindan Miilkiyet Hakki ve Sinirlandirilmasi, Istanbul
2004, Kazanc1 Yayinlari, s.82.

78  Anayasa Mahkemesi'nin 2015/29 Esas 2015/95 Karar sayili karari, Tam metin igin bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html ( E.T. 21.04.2016)

79  Anayasa Mahkemesi'nin 1993/8 Esas 1993/31 Karar say1l1 karari, Tam metin icin bkz. http://
www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html ( E.T. 21.04.2016)

80  SIMSEK, Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Sinirlandirma Nedenleri Ve Sartlari Agisindan 1982
Anayasast Ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi: Karsilagtirmali Bir Analiz -11, 5.336; ETGU,
s.44.

1239



Imar Hukukundan Kaynaklanan Miilkiyet Hakk1 Smirlandirmalari

Ozelinde, Tiirk Hukuk Sistemi iginde Miilkiyet Hakkinin
Sinirlandirilmasina liskin Esaslar

sizin uygulanir’ climlesinin Anayasaya aykir1 oldugu iddiasi ile acilan
davada; “Anayasa’nin 35. maddesi ise kisi 6zgiirliigii ile yakindan iliskili olan
miilkiyet hakkini giivence altina almaktadir. Ancak miilkiyet hakki mutlak bir
hak olmayp kamu yarar: amaciyla sinmirlandirilabilir ve bu simirlandirmanin 6l-
ciilii ve orantili olmas: gerekir. Nitekim Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi hem
kwyilar hem de ormanlarla ilgili kararlarinda kadastro tespiti ya da satin alma
yoluyla tapulu tasinmazlar: edinen kisilerin tapularimin, ki1 kenar ¢izgisi ya da
orman alani icinde kaldig1 gerekgesiyle ve herhangi bir tazminat ddenmeksizin
iptal edilmesini Avrupa Insan Haklar Sozlesmesine ek 1. protokoliin 1. maddesi-
nin ihlali olarak nitelendirmistir. ATHM bu kararlarinda cevrenin korunmasina
iliskin kamu yarari ile bireyin miilkiyet hakkinin korunmas: arasinda makul bir
dengenin bulunmas: gerektigini belirterek, karsilig1 ddenmeksizin miilkiyet hak-
kina miidahale edilemeyecegi sonucuna ulasmistir.” seklindeki gerekgesi ile
ilgili hiitkmiin Anayasanin 43 ve 169. Maddelerine aykir1 olmasi nedeni
ile iptaline hiikmetmis ve gerekcesinde de miilkiyet hakkina miidahale
niteligindeki diizenlemelerin Olgiilii ve orantili olmasi gerektigi, bunun
saglanmasi iginde miidahale edilen hak sahibinin zararmin tazmin edil-
mesi gerektigi belirtilmistir.*'

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de tazminat 6deme yiikiimliiliigii-
nii, temel haklara yonelik siirlamalarda bir 6lgiit olarak benimsemis ve
konuyu Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi tizere orantililik ve
olctliiliik perspektifinde ele almistir. Mahkeme 1986 tarihli James ve Di-
gerleri/ Ingiltere davasinda,” Ortaya cikan ilk sorun, tazminatin mevcudiyet
ve miktarinin, bu konuda bir hiikiim icermeyen Birinci Protokoliin 1. maddesinin
1. fikrasimin ikinci ciimlesi bakimindan bir sart olup olmadigr sorunudur. Hiikii-
metin ve basvurucularin da goriisiine katildig1 Komisyon, Birinci Protokoliin 1.
maddesini, bir Sézlesmeci Devletin egemenlik yetkisi icinde bulunan bir kimsenin
miilkiyetinin elinden alinmasi icin gerekli sartlardan biri olarak tazminat ddeme-

yi zimnen gerektirdigi seklinde yorumlamistir.

Komisyon gibi Mahkeme de, Sozlesmeci Devletlerin hukuk sistemlerine gire
tazminat 6demeden kamu yarar: amaciyla miilkiyetin elden alinmasinin, mevcut
olayda soz konusu olamayan sadece istisnai durumlarda hakli goriildiigiinii goz-
lemlemektedir. Birinci Protokoliin 1. maddesinin sagladi$1 miilkiyet hakk:, buna
esdeger bir prensip bulunmamasi halinde, biiyiik Olciide kagit iizerinde ve etkisiz
kalacaktir. Tazminat sartlarimin, itiraz konusu yasanin farkli menfaatler arasin-
daki adil dengeye sayg1 gosterip gostermedigini ve ozellikle basvuruculara oranti-
siz bir kiilfet yiikleyip yiiklemedigini degerlendirme bakimindan 6nemli bir husus
oldugu aciktir (bk. yukarida gecen Sporrong ve Lonnroth karari, parag. 69 ve 73).

81  Anayasa Mahkemesi'nin 2009/31 Esas 2011/77 Karar sayili karari, Tam metin icin bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html ( E.T. 21.04.2016)
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Mahkeme ayrica, Komisyon'un tazminat standardr konusunda vardigi sonucu
da kabul etmektedir. Buna ¢ore miilkiin degeriyle makul 6lciide bir miktari ode-

meksizin miilkiin elden alinmasi, normal sartlarda 1. maddeye gore hakli gorii-
lemeyecek orantisiz bir miidahale olusturur. Bununla birlikte Birinci Protokoliin
1. maddesi, her olayda tazminatin tam olarak ddenmesi hakkini giivence altina
almamaktadir. Ekonomik reform tedbirlerinin veya daha yaygin bir sosyal adaleti
gerceklestirmeye yonelik tedbirlerin hedefledigi “kamu yarar:” mesru amaci, tam
pivasa degerinden daha az bir 6deme yapilmasini gerektirebilir. Dahasi, Mahke-
me'nin bu konudaki denetim yetkisi, tazminat sartlarini tercihte Devletin genis
takdir alanimin disina ¢ikip ctkmadigina belirlemekle sinirhidir (bk. yukarida pa-
rag. 46). “ seklindeki gerekgesi ile, miilkiyet hakkina miidahalenin gerekli
oldugu durumlarda, hak sahibine orantililik ve 6lg¢tiliiliik ilkeleri cerceve-
sinde uygun bir tazminatin 6denmesi gerektigini belirtmistir.*

7. Hakkin Oziine Dokunulmamasi

Hakkin 6ziine dokunma yasag1 diisiincesinin temelinde; her hakkin bir
cekirdegi, bir 6zii oldugu ve temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin sinirlamalar
sirasinda bu 6ze dokunulamayacag1 kabulii bulunmaktadir. Her hakkin
icinde dokunulmas1 miimkiin olmayan mutlak 6geler bulunmaktadir ve
bu 6geler hakkin varlik nedenini olusturmaktadir. Bu 6gelere miidahale
hakkin varligini ortadan kaldiracagindan, hukuken korunmasi ve mesru
kabul edilmesi miimkiin degildir. Bunlarin neler oldugu hukuk diizenin-
ce her hak i¢in ayr1 ayr1 sayilmis olmayip, ortaya ¢ikan uyusmazlik sira-
sinda yargi ictihatlar1 belirlenmektedir.®

1961 Anayasas: doneminde AYM 'nin klasiklesen tanimina gore, bir hak ya da
hiirriyetin kullamlmasini agikca yasaklayict veya oOrtiilii bir sekilde kullanilmaz
hale koyucu veya ciddi surette giiclestirici ve amacina ulasmay1 dnleyici ve etkisi-
ni ortadan kaldirici olan simirlamalar 6ze dokunma yasagina aykirt sayilmigtir 5

1982 Anayasasi'nin 03.10.2001 tarihinde 6nceki hali ile 13. Maddesin-
de, 6ziine dokunma yasagina yer verilmemis, bunun yerine demokratik
toplum diizeninin gerekleri Ol¢iitiine yer verilmisti. Bunun nedeni olarak
da hakkin 6zii kavraminin soyut ve tespiti zor bir kavram olmasi gerek-
ce gosterilmisti. Her ne kadar 03.10.2001 tarihinden onceki ¢alismalar s1-
rasinda demokratik toplum diizeninin gerekleri ilkesi ile hakkin 6ziine
dokunma yasag: birbirinin alternatifi olarak goriilmiis ise de; esasen ikisi
birbirinden farkli kavramlardir. Hakkin 6z kavramu ile, temel hakkin s1-
nirlanmasinda dikkate alinmasi gereken asgari sinir ortaya konulurken,

82 DOGRU Osman, ceviren, http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=107  (E.T.
22.04.2016)

83 ETGU, s.180. ; TUGRUL, s.83.

84  OZEL,s.57.
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demokratik toplumun gerekleri ile sinirlamada uyulmasi gereken kural-
lar ortaya konulmaktadir.®

Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi'nin 13. Maddesinin degistirildigi
ve hakkin 6zline dokunma yasaginin yeniden getirildigi 03.10.2001 tari-
hine kadar da, yine bu ilkeyi miilkiyet hakkina miidahalelerde bir dlciit
olarak kullanmaya devam etmistir. Ancak yorumlamay1 dar bir cercevede
yapmus ve Ozgiirliikleri kullanilmaz hale getiren, bunlarin kullanilmasi-
n1 ortadan kaldiran sinirlamalar1 hakkin 6ziine miidahale olarak nitele-
mistir. Hakkin biiyiik 6l¢tide kisitlanmasi halini, hakkin 6ziine dokunma
yasag1 kapsaminda degerlendirmemistir. Ancak 2001 tarihli Anayasa de-
gisikliginden sonra Anayasa Mahkemesi'nin bu yaklasiminin degistigi ve
hakki ortadan kaldirmasa dahi, hakkin kullanimini biiytiik dlciide kisitla-
yan sinirlamalari hakkin 6ziine dokunma yasaginin ihlali kapsaminda ele
aldig1 goriilmektedir.®

Nitekim Anayasa Mahkemesi, 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanu-
nu’'nun 13. maddesinin (4) numarali fikrasinin Anayasa’nin 2. ve 35. mad-
delerine aykirihig: iddiasi ile acilan davada; “Hakkin 0zii, dokunuldugunda
s0z konusu temel hak ve ozgiirliigii anlamsiz kilan cekirdek alan: ifade etmek-
te olup, bu yoniiyle her temel hak agisindan kisiye dokunulmaz asgari bir alan
glivencesi saglamaktadir. Bu cercevede, hakkin kullamilmasini onemli olgiide
giiclestiven, hakki kullanilamaz hale getiren veya ortadan kaldiran sunirlamalar,
hakkin oziine dokunmaktadir. Miilkiyet hakk: baglaminda da, bu hakkin ortadan
kaldirilmasi, kullamilamaz hale getirilmesi veya kullamilmasinin asir1 derecede
giiclestirilmesi sonucunu doguran miidahalelerin, bu hakkin 6ziinii zedeleyecegi
agiktir.” seklindeki gerekgesi ile, hakkin 6ziine dokunma yasagini hakkin
kullanilmasini 6nemli 6lctide giiglestiren, hakki kullanilamaz hale getiren
veya ortadan kaldiran sinirlandirmalar olmak {izere ii¢ boyutu ile ele al-
migtir.?”

O halde bir sinirlandirmanin, hakkinda 6ziine miidahale niteliginde
oldugunun tespitinde dikkat edilmesi gereken ii¢ unsur bulunmaktadir.
Bunlar; miilkiyet hakkinin kullanimini énemli 6lgiide sinirlandiran du-
rumlar, miilkiyet hakkini kullanilamaz hale getiren sinirlamalar ve miil-
kiyet hakkini ortadan kaldiran sinirlamalardir.®

Anayasa Mahkemesi'nce; 3194 Sayili Imar Kanunu'nun 13. maddesi-

85 ARSLAN Ziihtii, Temel Hak Ve Ozgiirliiklerin Simirlandirilmas:: Anayasanin 13.
Maddesi Uzerine Bazi Diisiinceler; s.143-149, www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_
yargisi/anyarg19/arslan.pdf (E.T.22.04.2016)

86  ETGU, s.181.

87  Anayasa Mahkemesi'nin 2015/29 Esas 2015/95 Karar sayili karari, Tam metin icin bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html ( E.T. 21.04.2016)

88  OZEL, s.60,61.
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nin tiglincii fikrasinin Anayasa’nin 2., 10., 13. ve 35. maddelerine aykirili-
g1 ileri siiriilerek iptal edilmesi istemi ile yapilan miiracaat iizerine verilen
kararda, Itiraz konusu kuralin, yerlesim birimlerinin ilerde ulagmas: dii-
stiniilen olanaklarin geregi olarak, toplum yasami yoniinden biiyiik deger
tasiyan kamu yarari, kamu diizeni ve hukuk devleti kurumlarinin daha
iyi islemesini ve sosyal yarar1 saglama, ekonomik ve sosyal dengeyi olus-
turma gibi hakl1 ve dogru bir erege yonelik olmas1 karsisinda, igerigi ba-
kimindan miilkiyet hakkinin 6ziine dokunmadig1, Anayasa’nin 6ziine ve
sOziine uygun tiirde bir sinirlama getirdigi sonucuna varildig: belirtilmek
sureti ile iptal isteminin reddine karar verilmistir. S6z edilen bu kararda
ortaya ¢ikan muhalif goriis ise, hakkin kullanilmasin giiclestirmesi nede-
ni ile ilgili diizenlemenin hakkin 6ziine dokunmama yasag1 kapsaminda
iptal edilmesi gerektigini belirtmistir. Nitekim muhalefet serhinde; imar
planinin onay tarihinden itibaren bes yil sonra bagsvurulmak kayit ve sar-
tiyla, ilgili kamu kurulusundan tasinmazin hizmet igin gerekli olmadig:
yolunda bir yazi alindig1 takdirde, hazirlanacak yeni imar planina gore
ingaat yapabilmesinin, hakkin kullanilmasin giliclestiren, sinirlandiran
bir durum oldugu belirtilmistir.*

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde hakkin 6ziine aykiri olma ya-
sag1 ile ilgili bir diizenlemeye yer verilmis degildir. Ancak Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, hakkin 6zii kavramina kararlarinda yer vermekte
ve hakkin sinirlandirilmasin bir 6l¢iit olarak kabul etmektedir. Nitekim
Mahkeme, Aerts ve Belcika davasinda; adli yardim talebinin kabul edil-
memesi nedeni ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias ile yapi-
lan bagvurunun incelenmesi neticesinde; miiracaat sahibinin adli yardim
talebinin reddi sureti ile adil yargilanma hakkinin 6ziiniin ihlal edildigine
hiitkmetmistir. Yine Mahkeme Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'ne karsi, Ba-
kan tarafindan agilan ve adli yardim talebinin reddedilmesi nedeni ile adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddia edilen davada, Aerts ve Belgika
davasini emsal gostermis ve soz konusu karari emsal gostermek sureti
ile Bakan ve Tiirkiye davasinda da, miiracaat sahibinin adli yargilanma
hakkinin ihlal edildigine hitkmetmistir.”*

III. IMAR PLANI UYGULAMALARI KAPSAMINDA MULKIYET
HAKKININ SINIFLANDIRILMASI

A. Imar Plan1 Nedeni ile Miilkiyet Hakki Sinirlandirmalarinin Hu-
kuk Sistemimizdeki Yeri

Miilkiyet hakkina iliskin sinirlamalar, hukuk literatiiriinde kamu hu-

89  Anayasa Mahkemesi'nin 1988/34 Esas 1989/26 Karar sayili karari, Tam metin icin bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html ( E.T. 21.04.2016)

90 DOGRU Osman, ceviren, http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=107  (E.T.
22.04.2016)
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kukundan kaynaklanan smirlandirmalar ve 6zel hukuktan kaynaklanan
siirlandirmalar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Her bir kol icinde de
yine sinirlamanin diizenlendigi hukuki diizenlemenin kaynagina gore alt
dallar olugmaktadir.

Bu kisim altinda yapilacak agiklamalar ile miilkiyet hakkina iligkin si-
nirlandirmalarin ulusal hukuk sistemimizde ne sekilde 6rgiitlendigi ve bu
orgiitlenme iginde imar hukukundan kaynaklanan sinirlandirmalarin ne-
rede yer aldig1 hususlarina deginilecektir. Bu orgiitlenmeyi gorsel olarak
ifade etmek adina asagidaki sema hazirlanmistir.

MULKIVET HAKKI
SINIRLANDIRMALARI
(OZEL KAYNAKLI KAMU HUKUKU KAYNAKLI
SINIRLAMALAR SINIRLAMALAR
KANUNDAN DOGAN {RADE SERBESTESINDEN YASAL ANAYASAL
SINIRLAMALAR DOGAN SINIRLAMALAR SINIRLAMLAR
SINIRLAMALAR
n Al Hakl ; _4 e — GenelSmriama
—-‘ (K732) ﬂ n Ak ek [t Sebepler
(TMK 735) (13. Madde)
_" Alm Hakla _ﬂ Kamulastrma Kanunundan
Alm Hakki
(TMK240.257.275) —ﬂ o Kayablanan Olaganist aler
Geri Alm Hakk Kip Kanmundan el
—" (KK 22,3) —ﬁ GeriAlm Hakla Kaynaklanan
(T™K 736) Olaganilsti Haller
—_—
Komsuluk Hukukundan _+ Bogazici Koruma S 1. Mide)
L] Kaynaklanan _+ m&;h:;:l;s) Kanunundan Kaynaklanan
(MK 737-750) Ozel | Simrlama
Bogazici Koruma .
Ust ok _4 L Sebepleri
_ﬁ St Kanunundan Kaynaklanan (Modde
Diizenlemeden
Gegit Hakki
intifa Hakka )
v
Bagkasinin Arazisine Girme
Hakla (TMK751-753 )
Kamu Hukuku Kisitlamalari
(MK 754-755)

(Kaynak; Sema, Seref Ertas’in Esya Hukuku ve Veysel Baspinar'in
Miilkiyet Hakkini Ihlal Eden Miidahaleler adl1 kitaplarinda yararlanil-
mak sureti ile eser sahibi tarafindan hazirlanmisgtir)
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B. imar Plan1 Uygulamalarindan Kaynaklanan Miilkiyet Hakki Si-
nirlamalar

Imar planlar1 daha &nce de belirtildigi gibi idarenin tek tarafli kamu
giicline dayali, karine olarak kamu yararina dayanan ve icrai nitelikteki
tek tarafli islemleridir. Tanimindan da anlasilacag: {izere imar planlari,
yliriitme faaliyeti cergevesinde ortaya konulurlar. Imar planlarinin yapil-
masi sirasinda miilkiyet hakkina yapilan miidahaleler, sinirlamalar yiirtit-
me faaliyeti ile miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi olarak nitelendirilir.
Elbette ki, s6z konusu faaliyetin bir de yasal dayanagi olmak zorundadir.
Bu zorunluluk hukuk devleti ilkesinin geregidir. imar planlaria iligkin
faaliyetlerin yasal dayanagi ise 3194 sayili Imar Kanunu’dur. Bu kanunla
ongoriilen miilkiyet hakk: sinirlamalar: ise yasama faaliyeti ile miilkiyet
hakkinin sinirlandirilmas: anlamina gelmektedir. Ancak kimi zaman ka-
nun koyucu miilkiyet hakkina iligskin bir sinirlandirmanin varligi igin yar-
g1 kararin sart kosabilmektedir. Bir imar planinin uygulanmasi sirasinda
ylritiilen kamulastirma islemlerinde, kamulastirma kararinin mahkeme-
ce kesin olarak verilmesi gerektigi gibi. Bu tiir durumlarda da yarg: faa-
liyeti ile miilkiyet hakkina miidahale edilmis olmaktadir. Sonug olarak,
imar hukukundan kaynaklanan miilkiyet hakk: siirlamalar1 aslinda ya-
sama, yiiriitme ve yargi erklerinin birlikte hareketi ile ortaya ¢ikan kolek-
tif bir stmirlama seklidir.

Bu calisma kapsaminda imar uygulamalarindan kaynaklanan miilki-
yet hakki sinirlandirmalari, yiiriitme faaliyeti cercevesinde ele alacak,
durumun gerektirdigi 6l¢iide yasama ve yargi faaliyetinin konu ile bag-
lantilar1 kurulacaktir.

Yiirtitme faaliyeti gercevesinde gergeklestirilen imar faaliyetleri ile
miilkiyet hakkina miidahaleler 3194 sayili Kanun kapsaminda ve 3 sekil-
de meydana gelmektedir. Bunlar Kamu ortaklik Pay1 kesintileri, Diizenle-
me Ortaklik Payi kesintileri ve Arsa- Arazi diizenlemeleridir.

1. Arsa ve Arazi Diizenlemeleri ile Miilkiyet Hakkinin Sinirlandirl-
masi

Arsa ve Arazi Diizenlemeleri (AAD) uygulamada pek ¢ok isimle ad-
landirilmaktadir. Hamur Kurali, imar uygulamasi, parselizasyon ya da
suyulandirma bunlardan bir kagidir. *’Hangi isimle adlandirilirsa adlan-
dirilsin, AAD bir iilke smirlar icinde, yetkili otoritenin topraklar: kulla-
nim amaci ve dogal durumlarin dikkate alarak verimli bir sekilde kullan-
ma ve kullandirma ihtiyacindan dogmaktadir.

S6z konusu uygulama, modern devletin ortaya ¢ikisi ve modern kent-

91 KALABALIK Halil, imar Hukuku Dersleri, Seckin Yayinlari, Ankara,2012,s.359.
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lerin olugsmaya baslamasi ile birlikte birden ¢ok kisinin hisseli miilkiyetin-
de bulunan, pargalanmis, tomografik ve hukuki olarak sekilsiz arazilerin,
maliklerinin rizalarina bakilmaksizin, modern kent yapisinin ihtiyaglarina
karsilik verecek sekilde yeniden sekillendirilmeleri ihtiyacinin bir sonucu
olarak ortaya gikmustir. ilk kez Almanya’da Frankfurt Belediye Baskani
Adickes tarafindan uygulanmasi nedeni ile hukuki literatiirde Adickes
ismi ile de bilinir.* Ulkemizde ise arsa ve arazi diizenlemelerinin ne
sekilde yapilacagi 3194 sayili Kanun ve bu kanun uyarinca ¢ikarilan uy-
gulama ydnetmeligi ile belirlenmistir. 3194 sayili Imar Kanunu'nun 18/1.
Maddesinde; imar hududu i¢inde bulunan binali olsun binasiz oldun tim
arsa ve arazilerin, maliklerinin muvafakati aranmaksizin, birbirileri ile,
yol fazlalari ile kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle
birlestirilmesinin, bunlara yeniden imar planina uygun ada ve parsel nu-
marasi verilebilmesinin, olusturulan parsellerin hak sahiplerine hissele-
rine gore resen dagitilabilmesinin ve tescil edilmesinin miimkiin oldugu,
bu islemlere yetkili merciinin miicavir alanlar icinde Belediyeler, miicavir
alan disinda ise valilikler (il 6zel idareleri) oldugu diizenlenmistir.

Madde metninden de anlasilacag: {izere arsa ve arazi diizenlemeleri
sirasinda, diizenleme bolgesi olarak belirlenen alanda bulunan gayrimen-
kullerin parselizasyonu yapilirken ve yeni ada ve parsel numaralar1 veri-
lirken malikin muvafakati aranmamaktadir. Hatta planlama i¢inde kabul
edilmeyen miilkiyet ve zilyetlik sartlarini resen degistirmek de miimkiin-
diir. Zaten bu diizenlemenin amaci, Belediyeleri zorunlu arazi satin almak
ve zaman baskisi ile yiiksek fiyatlar 6demek zorunda kalmaktan kurtar-
mak, bu sekilde diizenli ve 6ngoriilii sehirler insa edilmesini saglamak-
tir.

AAD hukuki niteligi itibari ile idari islemdir. Ttim idari islemler gibi
gecerli olabilmesi igin yetki, sebep, konu, amag¢ unsurlar1 yoniinden hu-
kuka uygun olmak zorundadir. Aksi halde idari yargida iptal davasina
konu olabilir, hak sahipleri tarafindan dogan zararlarin tazmini yine idari
yargida tam yargi davasina konu edilebilir.

AAD’nin hazirlanmasina ve yapilmasinda yetki Kanun'un acik hiik-
miinde belirtildigi {izere miicavir alan sinirlar1 iginde Belediyeler, miica-
vir alan sinirlari disinda ise valilikler yani 11 Ozel idareleridir.**

AAD'nin gegerli olabilmesinin ilk sarti, 3194 sayili Kanun ve bu Ka-
nun’un uygulanmasi amaci ile ¢ikarilan 3194 sayili imar Kanunu'nun 18.

92 KOKTURK Erol/ KOKTURK Erdal, Arsa Diizenlemesinde Esdegerlik ilkesinin
Modellenmesi, s.4, www.hkmo.org.tr (E.T. 23.04.2016)

93  KALABALIK, s.369.

94 ERGEN Cafer, Arsa ve Arazi Diizenlemeleri, Seckin Yayinlari, Ankara,2013, s.163.

1246




Birgiil YIGIT

ve Imar Kanununun 18 ‘inci Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa
Diizenlemesi Ile Tlgili Esaslar Hakkinda Yonetmelikte belirtilen usullere
uygun yapilmas: gerekir. Buna gore bir AAD uygulamasi sirasinda; ilk
olarak diizenleme alani tespit edilir, buraya iliskin kadastral ve tapu ha-
ritalar1 ¢ikarilir, diizenlemeye giren parseller belirlenir ve durum tapu-
ya serh verilir, diizenleme ortaklik payimnin hesabi yapilir, imar parselleri
olusturulur, iste bu noktada arsa ve arazi diizenlemeleri yapilir, parseli-
zasyon ¢alismas1 sonucunda ada ve parsellere yeni numaralar verilir ve
parselizasyon plani olusturulur, ilgili makam tarafindan onaylandiktan
sonra da askiya cikartilir.”® Bu sekilde gerceklesen arsa ve arazi diizen-
lemeleri ile kentsel gelismenin saglanmasi, sehirlerin gececekteki duru-
munun belirlenmesi ve gerektiginde yeniden diizenlemenin yapilabilmesi
amaclanmaktadir.*

AAD'nin sebep unsurunu ise 3194 sayili Kanun'un 29. Maddesi olus-
turmaktadir. Buna gore 3194 sayili Kanun'un diger tiim maddelerindeki
gibi AAD’nin de sebebi, belirlenen bir alanda AAD uygulamasina baslan-
masina iliskin yetkili idare kararidir.Bu karar,Yonetmelik’'in 29. Madde-
sinde “Diizenlemeye alinan tasinmaz mallarin ada ve parsel numaralar:
ve belediye enciimen karar1 6rnegi bir yazi ile birlikte mahalli tapu ve
kadastro idaresine gonderilerek, kayitlarinda “Imar Diizenlenmesine”
alindiginin belirtilmesi istenir.” Denilmek sureti ile belirtilmistir.

AAD'nin amaci ise 3194 sayili Kanun'un 1. Maddesinde tiim imar uy-
gulamalarini kapsar sekilde belirtilen yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki
yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve gevre sartlarina uygun tesekkiiliinii
saglamaktir. Ayrica elbette ki islemin kamu yarar1 amaci ile yapilmas: da
gerekir. Ttim idari islemlerde oldugu gibi, AAD’de de kamu yararinin var-
l1ig1 karine olarak kabul edilmistir. Aksini iddia eden yani diizenlemenin
kisisel ya da siyasal baska bir amacla yapildigini iddia edenin bu iddiasini
ispatlamasi gerekmektedir.

Bunun disinda, AAD igin 3194 sayil1 Kanun’un 18. Maddesinin lafzin-
dan cikan baz1 6zel kosullar da bulunmaktadir. Islemin gegerli olabilmesi
icin yetki, sebep, sekilde ve amag yoniinden yukarida belirtilen esaslar
uygun olmasi gerektigi gibi, kanunun ilgili maddesinde belirtilen bu 6zel
kosullara da uyulmus olmas: gerekmektedir. Bunlar; diizenleme sirasin-
da hisse ¢oziimiiniin yapilmamasi; DOP kesintisi yapilan arazinin miista-
kil imar parseli olusturmaya yetecek olmas1 durumunda, imar parselinin
miistakil olarak o kadastro parseline verilmesi; diizenlemeye tabi kadast-
ro parselinden DOP orani diisiildiikten sonra kalan miktarin miistakil bir

95 ERGEN Cafer, s.162.
96 KALABALIK, s.365-367.
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imar parseli olusturmaya yetmemesi ve de hukuki ve teknik nedenlerle
miistakil imar parseli verilememesi durumunda kadastro parselinin, bas-
ka kadastro parseli ya da parselleriyle birlikte herhangi bir imar parselin-
de hisselendirilmesi; miistakil parsel verilebilecekken hisseli parsel veril-
memesidir.”

Tiim bu agiklamalardan sonra, miilkiyet hakk: sahiplerinin muvafaka-
ti alinmaksizin yapilan s6z konusu AAD’leri Anayasa’nin 35. Maddesine
aykir1 olup olmadiginin ortaya konulmas: gerekmektedir. Konu, somut
norm denetimi sirasinda Zonguldak Idare Mahkemesi tarafindan Anaya-
sa Mahkemesi'nin oniine tasinmis ve Anayasa Mahkemesi; miilkiyet hak-
kinin 3 194 sayil1 Kanun ile sinirlandirilmasini, anayasanin sozii ve ruhu
acgisindan degerlendirmis ve Anayasanin Konut hakkini diizenleyen 57.
Maddesi, Devletin iktisadi ve sosyal 6devlerinin sinirlarini belirleyen 65.
Maddesi ile Anayasa’nin 35. Maddesini bir biitiin halinde ele almis, neti-
cede miilkiyet hakkinin kamu yarar1 ve toplumsal yarar amaci ile sinirla-
nabilecegini belirterek, 3194 sayili Kanun'un 18. Maddesinin Anayasa’nin
35. Maddesine aykirilik teskil etmedigine hitkmetmistir.*®

2. Diizenleme Ortaklik Pay1 Uygulamasi (DOP) ile Miilkiyet Hakki-
nin Sinirlandirilmasi

Diizenleme Ortaklik Pay1 3194 sayili Kanun’un 18. Maddesinin Uygu-
lama Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin 4/c bendinde; diizenlemeye tabi
tutulan yerlerin ihtiyaci olan yol, meydan, park, yesil saha, genel otopark
gibi umumi hizmetlere ayrilan ve tescile tabi olmayan alanlar ile Milli
Egitim Bakanligi’'na (MEB) bagh ilk ve orta 6grenim kurumlari, ibadet
yeri, karakol yerleri ve ilgili tesisler igin kullanilmak iizere, diizenleme
dolayisiyla meydana gelen deger artislar1 karsiliginda, diizenlemeye tabi
tutulan arazi ve arsalarin, diizenlemeden onceki yiizolctimlerinden %40
kadar diistilebilen miktar ve/veya zorunlu hallerde malikin muvafakati
ile tespit edilen karsilig: olarak tanimlanmistir.”

DOP’un hukuki niteligi itibari ile idari islemdir. Ttim idari islemler
gibi gecerli olabilmesi igin yetki, sebep, konu, amac unsurlar1 yoniinden
hukuka uygun olmak zorundadir. Aksi halde idari yargida iptal davasina
konu olabilir, hak sahipleri tarafindan dogan zararlarin tazmini yine idari
yargida tam yargi davasina konu edilebilir.

97 KOCAK Hiiseyin/BEYAZ Metin, 3194 sayili Kanun’un 18. Maddesi Geregince imar
Uygulamalari, Birlik Matbaa, Ankara 2011,s.141-150.

98  Anayasa Mahkemesi'nin 1990/10 Esas 1990/14 Karar sayili karari, Tam metin i¢in bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html ( E.T. 21.04.2016)

99  Imar Kanununun 18 inci Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi Ve Arsa Diizenlenmesi ile
llgili Esaslar Hakkinda Yonetmelik tam metni igin bkz. www.mevzuat.gov.tr/Metin. (E.T.
23.04.2016)
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DOP’un kesilmesinde yetki Kanun'un agik hitkmiinde belirtildigi tize-
re miicavir alan smirlar1 iginde Belediyeler, miicavir alan sinirlar: disinda
ise valilikler yani Il Ozel Idareleridir.'®

DOP’un gegerli olabilmesinin ilk sarti, 3194 sayili Kanun ve bu Ka-
nun’un uygulanmasi amaci ile ¢ikarilan 3194 sayili imar Kanununun 18.
ve Imar Kanununun 18 “inci Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa
Diizenlemesi Ile Ilgili Esaslar Hakkinda Yonetmelikte belirtilen usullere
uygun yapilmasi gerekir. Buna gore arsa ve arazi diizenlemesi kapsamina
alinan yerlerden kesinti yapilmali, bu kesinti arsa ve arazi diizenleme-
sine alan yerlerin yeni ada ve parseller altinda dagitimi sirasinda ya-
pilmali, kesinti yapilirken bu arsa ve arazilerin yiizol¢iimlerinden yeteri
kadar saha, diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artislar1 karsili-
gina denk gelen miktarda yapilmasina dikkat edilmeli ve yapilan kesinti
diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden 6nceki yiizol-
ciimlerinin yiizde kirkini gegmemeli, ifraz sirasinda alinan terk oraninin
dikkate alinmali, diizenleme nedeniyle yapilan giderlere istirak istenme-
meli, diizenleme ortaklik pay1 alman yerlerden ayrica degerlenme resmi-
nin alinmamalidir. Ancak bu noktada, yetkili makamin kamuya ayrilan
alanlar1 DOP kesintisi yapmadan da olusturmasinin miimkiin oldugu du-
rumlarda, DOP kesintisi yapmamasi1 da miimkiindiir. '

DOP’un sebep unsurunu ise 3194 sayili Kanun'un 29. Maddesi olus-
turmaktadir. Buna gore 3194 sayili Kanun'un diger tiim maddelerindeki
gibi DOP de sebebi, belirlenen bir alanda AAD uygulamasina baslanmasi-
na iligkin yetkili idare kararidir. Bu karar, Yonetmelik’in 29. Maddesinde
“Diizenlemeye alinan tasinmaz mallarin ada ve parsel numaralar1 ve be-
lediye enciimen karar1 6rnegi bir yaz ile birlikte mahalli tapu ve kadastro
idaresine gonderilerek, kayitlarinda “Imar Diizenlenmesine” alindiginin
belirtilmesi istenir.” Denilmek sureti ile belirtilmistir. Nitekim DOP uygu-
lamasi i¢in belirli bir alanda arsa ve arazi diizenlemesi yapilmasina karar
verilmis olmasi 6n garttir.%?

DOP’un amaci ise 3194 sayili Kanunun 1. Maddesinde tiim imar uy-
gulamalarini kapsar sekilde belirtilen yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki
yapilagsmalarin; plan, fen, saglik ve gevre sartlarina uygun tesekkiiliinii
saglamaktir. Ayrica elbette ki islemin kamu yarar1 amaci ile yapilmas: da
gerekir. Tiim idari islemlerde oldugu gibi, DOP’un da kamu yararinin
varlig1 karine olarak kabul edilmistir. Aksini iddia eden yani diizenleme-
nin kisisel ya da siyasal bagka bir amagcla yapildigini iddia edenin bu iddi-
asini ispatlamasi gerekmektedir.

100 ERGEN, s.163.
101  KOCAK, s.188-193., BASPINAR, 5.360., KALABALIK, s.412-414.
102 KOCAK, s.188.
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3194 say1li imar Kanunun 18'inci maddesi, diizenleme ortaklik payimin
(DOP) imar planinda sadece; MEB'na bagli ilk ve ortadgretim kurumla-
11, yol, meydan, park, otopark, ¢cocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve
karakol sahasi yapilmak {izere kesilebilecegi diizenlenmistir. DOP kesin-
tisi yapilmak sureti ile ayrilacak kamu hizmet alanlarinin, maddede sa-
yilanlarla smirli olmadigr kanunda agikga belirtilmistir.'® Ayrica madde
geregince DOP kesintisine konu arazilerin bu amagclar disinda kullanil-
mas1 da miimkiin degildir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi de, 3194 sayili
Kanun’un18/2. Maddesinin iptali istemi ile yapilan bagvurunun reddine
iligskin kararinda “Esasen itiraz konusu kural, arazi ve arsa diizenlemesi sonu-
cu tasimmazin esas yiizolgiimiinden diisiilen “diizenleme ortaklik payi”mn, bir
kamu hizmeti nedeniyle artan deger karsiliginda, diizenlemeye tabi tutulan bolge-
nin gereksinimi olan hizmet ve tesisler i¢cin kullanilmasini ongormektedir. Amag
disinda kullanilmas: durumunda ilgililerin her zaman yasal yollara basvurma
haklar1 vardwr.” denilmek sureti ile DOP'nun amaci disinda kullanilama-
yacagina vurgu yapmistir.'®

Ayrica DOP'na iligkin yasaklayic1 kurallar da bulunmaktadir. Bunlar
arsa ve arazi diizenlemesine alinmig biitiin tasinmazlardan esit oranda
DOP alinmasi, DOP'nin %40’dan fazla olmamasi( ayrilan kamusal alanlar:
karsilamasa dahi), kesinti yapilan bir araziden ikinci kez kesinti yapilma-
masi ve DOP’ un bedele dontistiirtilmemesi'® geklinde siralanabilir. Bu
yasaklardan birine riayetsizlik beraberinde idari islemin sakathi1 sonucu
doguracaktir. Ornegin Danistay 6. Dairesi de konuya iligkin olarak verdigi
bir kararinda; umumi hizmetlere ayrilan alanlar diizenleme ortaklik pay1
olarak alinan arsa ve arazi parcalarinin toplami yoluyla karsilanamiyorsa
bu durumda kamulastirma yonteminin uygulanmasi gerektigini belirt-
mistir!®

Tiim bu tespitlerden sonra, usuliine uygun idari islemle tesis edilmis
ve kanunun yasaklayic1 ylikiimliiliiklerine de riayet edilmis olmasi sar-
t1 ile uygulanan DOP kesintisi, miilkiyet hakkina aykirilik teskil eder mi
sorusunun yanitlanmasi gereklidir. Nitekim mdiilkiyet hakki sahibinin
miilkiinden, malikin muvafakati olmadan kesinti yapilmasi anlaminda
gelen DOP ile miilkiyet hakkina miidahale edildigi sabittir. Ancak esas
sorun, bu miidahalenin anayasa’nin 35. Maddesinde diizenlenen miilki-
yet hakkinin ihlali anlamma gelip gelmeyecegidir. Anayasa Mahkemesi

103 BASPINAR, s.360.

104 Anayasa Mahkemesi'nin 1990/7 Esas 1990/11 Karar sayili karari, Tam metin i¢in bkz. www.
anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html ( E.T. 21.04.2016)

105 KALABALIK, Diizenlemeye tabi tutulan parselin zemin durumunun ve iizerindeki
yapiin 6zelligi itibariyle DOP alinamamas: ve Parsel malikinin muvafakat etmesi kosullar1
ile DOP'nin bedele doniistiiriilebilecegini belirtmistir.; KALABALIK, s.432.

106  Danistay 6. Dairesi'nin . 1993/3088, K.1994/2443 say1il1 karan; KOCAK, s.197.

1250



Birgiil YIGIT

bu soruya olumsuz yamt vermis ve “.. Yapilan diizenleme ile imar sinirlar:
icinde bulunan arazi ve arsa maliklerinin miilkiyet hakk: simirlandirilarak, arazi
ve arsalarimin yiizolciimiinde azalma en ¢ok yiizde otuz bes oraninda olmakla, an-
cak, ortaya ¢ikan deger artisi nedeniyle 6l¢iiliiliik kuralina uygun bir sosyal denge
olusmaktadir... “ seklindeki gerekgesi ile yapilan uygulamanin 6l¢iiliiliik
ilkesi gercevesinde Anayasaya uygun olduguna karar vermistir.

3. Kamu Ortaklik Pay1 Uygulamas1 (KOP) ile Miilkiyet Hakkinin S1-
nirlandirilmasi

Kamu Ortaklik Pay1, 3194 sayili Kanun'da degil, bu kanuna gore ¢ika-
rilan Imar Kanununun 18'inci Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa
Diizenlemesi ile Tlgili Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 12. Maddesinde dii-
zemlesmistir. Buna gore diizenleme sahasina kalan okul, hastane, kres,
belediye hizmet veya diger resmi tesis alan1 gibi umumi tesislere ayrilan
alanlarin parselleri, diizenlemeye giren parsellerin alanlar1 oraninda pay
verilmek suretiyle hisselendirilebilecektir. Bunlar ihtiyaca gore ilerde ka-
mulastirmasi yapilacak alanlardir.

KOP, hukuki niteligi itibari ile idari islemdir. Tiim idari islemler gibi
gecerli olabilmesi i¢gin yetki, sebep, konu, amag unsurlar:1 yoniinden hu-
kuka uygun olmak zorundadir. Aksi halde idari yargida iptal davasina
konu olabilir, hak sahipleri tarafindan dogan zararlarin tazmini yine idari
yargida tam yarg1 davasimna konu edilebilir.

KOP’un kesilmesinde yetki Kanun'un agik hiikmiinde belirtildigi tize-
re miicavir alan sinurlari iginde Belediyeler, muicavir alan sinurlar diginda
ise valilikler yani Il Ozel Idareleridir.'"”

KOP’un sebep unsurunu ise 3194 sayili Kanun'un 29. Maddesi olus-
turmaktadir. Buna gore 3194 sayili Kanun'un diger tiim maddelerindeki
gibi KOP de sebebi, belirlenen bir alanda AAD uygulamasina baglanmasi-
na iligkin yetkili idare kararidir. Bu karar, Yonetmelik’in 29. Maddesinde
“Diizenlemeye alinan tasinmaz mallarin ada ve parsel numaralar1 ve be-
lediye enciimen karar1 6rnegi bir yazi ile birlikte mahalli tapu ve kadastro
idaresine gonderilerek, kayitlarinda “Imar Diizenlenmesine” alindiginin
belirtilmesi istenir.” denilmek sureti ile belirtilmistir. Nitekim DOP uygu-
lamast i¢in belirli bir alanda arsa ve arazi diizenlemesi yapilmasina karar
verilmis olmas1 6n sarttir.®

KOPun amaci ise 3194 sayili1 Kanun’un 1. Maddesinde tiim imar uy-
gulamalarini kapsar sekilde belirtilen yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki
yapilagsmalarin; plan, fen, saglik ve gevre sartlarina uygun tesekkiiliinii

107 ERGEN, s.163.
108 KOCAK, s.188.
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saglamaktir. Ayrica elbette ki islemin kamu yarar1 amaci ile yapilmasi da
gerekir. Ttim idari islemlerde oldugu gibi, KOP'un da kamu yararinin var-
l1g1 karine olarak kabul edilmistir. Aksini iddia eden yani diizenlemenin
kisisel ya da siyasal bagka bir amacla yapildigini iddia edenin bu iddiasin
ispatlamasi gerekmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus; 3194 sayili Kanun'un 18’un 3
fikrasinda bahsedilen alanlarla, Uygulama Yonetmeliginin 12. Madde-
sinde bahsedilen alanlarin birbirinden farkli oldugudur. 3194 sayili imar
Kanunu'nun 18. Maddesinde sayilan yerler kamu hizmetine tahsisli alan-
lar olmasina ragmen, Uygulama Yonetmeligi'nin 12. Maddesinde sayilan
yerler kamu tesislerine ayrilan yerlerdir. Uygulama yonetmeliginin di-
zenlenis nedeni esasen, Imar Kanunu 18/3. Maddesinde gosterilen kamu
hizmetine tesisli alanlar haricinde DOP kesintisi yapilan arazilerinin kul-
lanilamayacagna iliskin yasaklayici hiikiimdiir. DOP kesintisi yapilmak
sureti ile elde edilen arazilerin, kanunun 18/3. Maddesine gosterilen kamu
hizmeti alanlar1 haricinde kullanilamamasi nedeni ile kamu tesislerinin
durumunu belirlemek i¢in Uygulama Yonetmeliginin 12. Maddesi diizen-
lenmigtir.'®

Elbette ki bir hakkin ve bu hakka iligkin sinirlamanin yonetmelikle ya-
pilmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle s6z konusu maddenin iptali istemi
ile Danistay’a miiracaat edilmistir. Danistay yaptig1 inceleme neticesinde
verdigi kararin gerekcesinde Anayasa’'nin esitlik ilkesini diizenleyen 10.
Maddesi, miilkiyet hakkini diizenleyen 35. Maddesi, kamulastirma mities-
sesesini diizenleyen 46. Maddesi ile 3194 sayil1 Kanun'un 18. Maddesini
inceledikten sonra neticede; davaya konu yonetmelik maddesi ile malik-
lerin taginmazlarindan umumi tesis alanlar1 i¢in yapilan kesintinin miil-
kiyet hakkina yonelik bir sinirlama oldugunu kabul etmekle birlikte, bu
siirlamanin Anayasa’nin 46. maddesiyle ve 2942 sayili Kanun ile ilgili
kamu idarelerine verilen yetkiden kaynaklandigini, yonetmelik ile sadece
bu yetkinin nasil kullanilacaginin diizenlendigini ve idarelerin bu konuda
esitlik ilkesine uygun iglem tesis etmelerinin saglanmak istendigini belir-
terek; esasen Anayasaya ve kanuna uygun olarak yapilan diizenlemenin
hukuka uygun olduguna karar vermis, iptal basvurusunu reddetmis-
tir.1°

SONUC VE TESPIiTLER

Ulkemiz hukuk sistemi iginde miilkiyet hakki, niteligi geregi kisisel
bir hak ve 6dev seklinde diizenlenmis ise de; uygulamada daha ¢ok sos-

109 KOCAK, s.245.
110 ERGEN, s.235-237. Danistay 6. Dairesi'nin 29.05.2012 giin ve 2010/5938 Esas, 2012/2947
Karar sayili karar1
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yal bir hak ve 6dev olarak algilandig1 ve sinirlandig1 gortilmektedir. Zira
kisisel haklar, bu ¢alismanin birinci boliimii altindaki agiklamalarda da
belirtildigi {izere negatif statii hakki olmalar1 nedeni ile devletin bu haklar
karsisindaki tutumunun pasif kalmak, karismamak, miidahale etmemek
oldugu ortadadir. Oysa 6 numarali semada da ortaya konuldugu {izere,
tilkemizde gerek 6zel hukuk ve gerekse de kamu hukuku menseli bircok
miilkiyet hakki kisitlamas1 bulunmaktadir. Devletin miilkiyet hakki, ge-
rek yasama, gerek yargi ve gerekse de yiiriitme kanali ile gosterdigi mii-
dahale yanlis1 tutum, her ne kadar kisisel hak seklinde diizenlenmis ise
de; fiiliyatta hakkin, sosyal bir hak ve 6dev seklinde ortaya konuldugunu
gostermektedir. Stiphesiz bu olgunun temelinde, ¢alismanin birinci kis-
minda incelenen miilkiyet hakkina iliskin tarihsel siirec ve bu stireg igeri-
sinde aktarila gelen miilkiyet anlayisinin biiytik etkisi vardir. Batida her
zaman bir aile ya da bir federe beyin elinde olan miilkiyet, tilkemizde tek
bir kisinin Padisah’in elinde kabul edilmistir. Bu nedenle miilkiyetin, ki-
sisel bir hak olarak algilanisi ¢cok yavas olmustur ve hatta halen miilkiyet
hakkina iliskin miidahaleler konusunda idarede de miilk sahiplerinde de
yeterli bilincin olusmadig1 goriilmektedir. Idare eylemlerinde genellikle
kamu yarar1 kavramina siginmakta, bireyler de kisisel hakkin sinirlarini
bilmediklerinden, her tiirlii miidahalenin miilkiyet hakkinin ihlali anla-
mina geldigi yanilgisina diismektedirler. Bu ikili miicadelede 6zellikle
imar hukukundan kaynaklanan miilkiyet hakki ihlallerinde daha belirgin
bir sekilde yasanmaktadir. Yasanilan bu miicadeleye sonrasinda muhak-
kak yarg: dahil olmakta ve tigayakl bir sac olusturmaktadir.

Bu ticayakli sacin ilk olarak idare ve miilkiyet hakki sahibi arasindaki
kismina bakacak olursak; idarenin islem ve eylemleri ile miilkiyet hak-
ki sahibinin miilkiyet hakkindan kaynaklanan yetkilerine miidahale et-
tigi goriilmektedir. Bu noktada miidahalenin hukuki olarak gegerli olup
olmadigimin saptanmasi gerekmektedir. imar plani uygulamalari, daha
once ayrintili sekilde incelendigi tizere idari islemlerdir ve bunun sonucu
olarak yetki, sekilde, sebep ve konu 6geleri yoniinden hukuka uygun ol-
malar1 gerekmektedir. Bunlardan birindeki eksiklik, islemin gegersizligi
sonucunu dogurur ve iptali istenebilir. Kural olarak Darnistay, sakat is-
lemlere kars: iki yolu kabul etmektedir. Bunlardan ilki, iptal edilebilirlik,
diger ise tam yarg1 davasi sureti ile tazminattir. Miilkiyet hakki sahibinin,
2577 sayili Idari Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun uyarinca énggriilen
30 gilinliik iptal davasi agma ve 60 giinliik tam yarg1 davasi agma siirele-
rini gegirmesi durumunda, idari islemin iptali istenemeyecektir. Ayrica
idari islemlerde kamu yararmin varlig: karine olarak kabul edildiginden,
aksin iddia eden miilkiyet hakki sahibi, ispatla miikellef olacaktir. S6z ko-
nusu durumlar, bu ikili miicadelede miilkiyet hakk: sahibinin elini zay1f-
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latmaktadir. Bu kapsamda idarenin keyfi uygulamalarini engellemek ve
miilkiyet hakki sahibinin yetkilerini korumak amaci ile miilkiyet hakkina
miidahaleler konusunda bazi Olgiitler getirilmistir. Bu Olgiitler sayesinde
hem imar hukuku alaninda istikrar saglanmakta, hem de yanlis uygula-
malarin Oniine gegilerek hukuki giiven tesisi edilmeye calisilmaktadir.
Yukarida tizerinde ayrintisi ile durulan bu ilkelerden, kanunilik ilkesi di-
sindakilerin hukuk literatiiriinde yapilmis tanimlar1 mevcut degildir. Ka-
nun koyucunun bu tercihinin bilingli olup olmadig tereddiitliidiir. Ancak
kanaatimce, miilkiyet hakki ihlallerine iligkin olarak iilkemizin ulusal ve
uluslararas: kotii sicili dikkate alinarak, miilkiyet hakkinin smirlandiril-
masina iliskin dl¢iitlerin, en azindan genel hatlar: ile ve asgari bir seviye
olusturacak sekilde tanimlanmasi, nitelenmesi yerinde olacaktir.

Ucayakli sacin miilkiyet hakk sahibi ile yargi arasindaki kismina ba-
kacak olursak; Idare ile miilkiyet hakk: sahibi arasindaki miicadelenin,
hukuk platformunda yargi kararlari ile ¢oziilmesinin, hukuk devleti ilke-
sinin bir geregi oldugu aciktir. Bu kapsamda, miilkiyet hakkina yonelen
miidahalelere iliskin ulusal mevzuat, uluslararast mevzuat, hukukun ge-
nel ilkeleri ve gerektiginde hakimin hukuk yaratma yetkisinin birlikte kul-
lanilmasi gerekmektedir. Nitekim karma ve disiplinlerarasi nitelige sahip
imar hukuku, bir yonii ile idarenin miilkiyet hakkina yonelik miidahale-
lerinin kisitlanmasini; diger bir yonti ile de yerlesim yerlerinin ve bu yer-
lerdeki yapilagsmalarin plan, fen, cevre ve saglk sartlarina uygun sekilde
ilerlemesini hedef alan bir hukuk dalidir. Dogal olarak miilkiyet hakki ile
imar ¢alismalar: arasindaki dengenin saglanmasi gerekmektedir. Bu den-
genin saglanmasi da ancak hukukun genel ilkelerine, ulusal ve uluslarara-
st mevzuata hakim, takdir yetkisini hukuka uygun sekilde kullanmaktan
kaginmayan yargt mensuplari ile miimkiindiir. Oysa iilkemizde maalesef,
Anayasa’nin 90. Maddesindeki agik hiikmiine ragmen, yerel mahkemeler
Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi mevzuati kararlarma yansitmak-
tan, kararlarin gerekcelendirilmesinde ulusal ve uluslararasi genel ilke-
lerinden faydalanmaktan, ulusal mevzuattaki yetersizlikleri ve eksiklik-
leri uluslararasi emsal kararlar ve sozlesmeler yolu ile gidermekten uzak
durmaktadirlar. Bunun temelinde hukuk fakiiltelerinde verilen egitimin
ulusal mevzuat agirlikli olmasi ve uluslararasi hukuk ve hukukun genel
ilkelerine iligkin farkindahigin diisiik olmasi yatmaktadir. Ulkemiz hukuk
fakiiltelerinde Hukuk Baslangic1 dersinde 6gretilen normlar hiyerarsisin-
den, Yargitay ve Damistay’in ictihatlari ile ulusal mevzuat agirlikli incele-
me yapmaya yOnlendirilen yargi mensuplari, uluslararasi hukuka iliskin
farkindaligin da diisiik olmasmin etkisi ile, cogu zaman Uluslararas1 Hu-
kukta Tiirkiye’yi zor durumda birakacak kararlar vermektedirler. Bu ne-
denle iilkemizin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ndeki sicilinin bozuk
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olmasi asikardir. Bu sorunun ¢oztimii olarak hukuk fakiiltesi 6grencileri-
ne, normlar hiyerarsisinin baginda hukukun genel ilkeleri ve uluslararas:
hukukun yer aldiginin 6gretilmesi, yargi mensuplarinin, hakimin hukuk
yaratmasina iliskin ve uluslararas1 hukukun i¢ hukuktaki baglayiciligina
iliskin bilincinin artirilmas: gerekmektedir.

Miilkiyet hakki miidahaleleri ve siijelerine iliskin bu tespitlerin ar-
dindan, konuya iliskin mevzuatsal diizenlemelerin ele alinmasi yerinde
olacaktir. Miilkiyet hakkina ve bunun smirlandirilmasina iliskin en temel
ulusal mevzuat maddesi 2709 sayili1 Anayasa’nin 35. Maddesidir. Konuya
iliskin en temel Uluslararast mevzuat maddesi ile ATHS 1 numarali ek pro-
tokoliin 1. Maddesidir. Her iki metin de ulusal mevzuatimizi agisindan
iist derece uyulmasi gerekli hukuk diizenlemeleridir. Bunlar haricinde
Anayasa’nin 13. Maddesindeki genel sinirlama sebepleri, 46. Maddesin-
deki kamulagtirma maddesi, 3194 sayili Imar Kanunu, imar Kanun’un 18.
Maddenin Uygulama Esaslarina iliskin yonetmelik, Sehir Planlarina flis-
kin Tip Yonetmelik vb pek ¢ok diizenleme ile miilkiyet hakkina miidahale
edilmektedir. Bunun yani sira idari islemler ve yargi kararlar ile de miil-
kiyet hakki sinirlandirilmakta ve kisitlanmaktadir. Tiim bu siirlandirma-
larin temelinde, Anayasa'nin 35. Maddesi geregince miilkiyet hakkinin
kamu yarar1 amaci ile sinirlanacag: ve miilkiyet hakkinin toplumsal ya-
rara aykiri sekilde kullanilamayacagina iligkin hiikiimler bulunmaktadir.
Bu hiikiimler, her ne kadar kigisel hak ve 6devler kisminda diizenlenmis
ise de, esasen iilkemizde miilkiyet hakkinin sosyal bir hak ve 6dev olarak
algilandigini gostermektedir. Bu nedenle tilkemiz gercegi agisindan miil-
kiyet hakkinin Sosyal Hak ve Odevler smnifi altinda diizenlenmesi, hukuki
istikrar ve tutarlilik agisindan yerinde olacaktir.

Sonug olarak, miilkiyet hakkina yonelik miidahaleler, toplumsal ya-
samin geregi olarak kagmilmaz olmakla birlikte, sinirlamalar sirasinda
sadece ulusal hukukun degil, uluslar aras1 hukukun da gereklerine uyul-
mas1, hukukun ulusal ve uluslar aras1 genel kurallarinin benimsenmesi
ve hukuk diizeninin aktorlerince igsellestirilmesi, miilkiyet hakkina ilis-
kin sinirlamalarin hukuki mesruiyet icersinde kalmasini saglayacak, hak
sahibi ile miidahale eden arasindaki dengenin bozulmasini engelleyecek
ve toplumsal huzura katkida bulunacaktir. Aksi tutum, gerek tilkemizin
uluslar aras: platformdaki sayginligi ve gerekse de toplum icindeki birey-
lerin devlete kars1 duydugu giiveni zedeleyecek ve hukuk devleti ilkesine
zarar verecektir.
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