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0z
Yargilama siirelerinin uzunlugu diger iilkelerde oldugu gibi Ulkemiz-
de de yarginin 6nemli sorunlarindandir. Siirelerinin uzamasinin degisik

sebepleri bulunmaktadir. Sebeplerden birisi de ceza mahkemeleri arasin-
daki gorev ihtilaflaridir.

Calismada once makul siirede yargilanma hakki ve ceza mahkeme-
leriyle ilgili gorev kurallar1 incelenecektir. Daha sonra da mahkemelerin
verdigi gorevsizlik kararlari nedeniyle yargilama stirelerinde ne kadar za-
man kaybinin meydana geldigi ortaya konulmaya calisilacaktir.

Bu amagla Izmir 12. Agir Ceza Mahkemesine (ACM) 2015 yilinda gelen
dosyalar iizerinde bir alan arastirmasi yapilmistir. Savciliktan gelen dos-
yalar ile asliye ceza mahkemeleri tarafindan gorevsizlikle gonderilen dos-
yalar belirlenmis, sayilar1 incelenmis, gorevsizlik kararlar: verilerek gelen
dosyalarda kaybedilen zaman hesaplanmistir. Elde edilen sonug Tiirkiye
capinda ACM'nde goriilmekte olan dosyalara yansitilmistir.

Gorevsizlik kararlar1 nedeniyle ciddi bir zaman kaybinin meydana gel-
digi tespit edilmis, sorunun ¢oziimiine yonelik oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Makul Siirede Yargilanma Hakki, Ceza Mahkeme-
lerinde Gorev, Gorevsizlik Karari, Gorev Uyusmazligi, Yargilama Siiresi,
Iddianamenin Tadesi,

ABSTRACT

Length of the trial period, as it happened in other countries, is among
the most important problems of the judiciary trial in our country. The-
re are several reasons of the prolongation of trial period. One of these
reasons is the conflict of jurisdiction concerning to mission between the

1 [zmir Hakimi, mustafataskin30@hotmail.com
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criminal courts.

In this study, right to a trial within a reasonable time and the rules
concerning the task of criminal courts are examined first. Then, it is tried
to set forth how much time is being lost in course of making a decision of
the courts regarding lack of jurisdiction in the trial phase.

For this purpose, a limited field study has been conducted on the case
files which came before 12" Heavy Penal Court of Izmir in 2015. Files sent
by prosecution office and those sent by Assize Courts upon decision of
lack of jurisdiction are identified and numbers thereof are examined. Time
lost in files which came before the court upon decision of lack of jurisdic-
tion is elaborated. This result is reflected to the pending files in Criminal
Courts all over Turkey.

It is found out that significant amount of time is lost stemming from
decisions of lack of jurisdiction and some suggestions are made intended
for solution.

Keywords: Right to a trial within a reasonable time, Jurisdiction of the
criminal courts, Decision of lack of jurisdiction, Dispute of jurisdiction,
Duration of trial, decision to return the indictment.

GIiRiS
Gerek cagdas iilkelerde ve gerekse tilkemizde yarg: sistemlerinin de-
gisik sorunlar1 bulunmaktadir. Mahkemelerdeki is ytiikiiniin fazlaligi,

hakim ve savci sayisinin azligl, yargimin bagimsizligr ve tarafsizigy gibi
sorunlarin yaninda yargilama stireleri de ayr1 bir baglik teskil etmektedir.

“Gecikmis adalet, adaletsizlik” olarak kabul edilmekte?, yargilama-
nin uzamasinin ve sug isleyen faile kisa siire icinde yaptirim uygulanama-
masinin, ceza adalet sisteminin caydiriciligini olumsuz yonde etkiledigi,
kisilerin uzun siire sug isnad1 altinda kaldigi, dosyalarin zamanasimina
ugradigy, yargilama siireleri baglaminda dile getirilen sorunlardir.

Son yillarda hemen her iilkede yargilama siirelerinin uzunlugu tartis-
ma konusu yapilmaktadir. Ozellikle ATHM'nin verdigi ihlal kararlari, yar-
gilama stirelerinin uzunlugu konusuna dikkatleri ¢cekmis ve hukukcular:
yeni arayislara yoneltmistir®.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, tarafi olan devletlere, kendi adli sis-

2 GOZUBUYUK  Seref/GOLCUKLU Feyyaz, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi, 4. Baski, Ankara 2003, s. 284.

3 TASKIN Mustafa, “Fransiz Ceza Hukukunda Uyusmazliklarin Muhakeme Dis1 Coziim
Yollar1 Baglaminda Yaptirim So6zlesmesi ve Miiessesenin Tiirk Ceza Hukukunda
Uygulanabilirligi”, Terazi Hukuk Dergisi, Y1l 5, Say1 41, Ocak 2010, s. 38. (Yaptirim
Sozlesmesi)
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temlerini, makul stirede yargilama hakkinin gereklerini yerine getirecek
sekilde diizenlemek bakimindan pozitif bir yiikiimliiliik getirmektedir®.

Tirk yarg: sisteminin en énemli sorunlarindan birisinin de yargilama
stiresinin uzunlugu oldugu kabul edilmektedir. Konuyla ilgili AIHM Ttir-
kiye aleyhine sayisiz ihlal karar1 vermistir®.

Elbette yargilama stirelerin uzamasinin degisik sebepleri bulunmakta-
dir. Her bir sebep kendi baglaminda degerlendirilmeli ve ¢6ziim onerileri
getirilmelidir.

Calismada ceza yargillamasinda gorev kurallarindan ve gorevsizlik
kararlarindan kaynaklanan yargilama stirelerinin uzamasi irdelenecektir.
Onun igin 6nce makul siirede yargilanma hakkina, hakkin kapsamina,
stirenin baglangi¢ ve bitis tarihlerine, yargilama siirelerini uzatan sebep-
lere deginilecektir. Ardindan da Ulkemizde asliye ceza mahkemeleri ve
ACMleri arasindaki gorev kurallari, gorevsizlik kararlari, gorevsizlik ka-
rarlarina kars1 kanun yollar1 ve gorev uyusmazhigi konular: incelenecek-
tir. Daha sonra da calismanin orijinal kismini olusturan alan arastirmasi
sonug ve ciktilari ortaya konulacaktir. Bu kapsamda Izmir 12. ACM'nde
2015 yilinda agilan kamu davalari, bunlardan asliye ceza mahkemeleri
tarafindan verilen gorevsizlik kararlari {izerine gelen dosya sayilari, her
bir dosyada kaybedilen zaman, zaman kaybin artiran etkenler, hangi sug
tiirlerinde gorevsizlik kararlarmin verildigi ya da gorev uyusmazliklari-
nin ¢iktid istatistiksel olarak ortaya konulmaya calisilacaktir. Elde edilen
¢iktilarin oranlamasinin tiim iilke ¢apinda asliye ceza ve ACM’leri bakin-
dan referans olabilecegi vurgulanacaktir. Sonunda da gorev kurallar1 ve
gorevsizlik kararlar1 ya da gorev uyusmazliklar: nedeniyle meydana ge-
len zaman kaybinin asgari diizeye indirilmesi ya da tamamen ortadan kal-
dirilmasi igin Oneriler ortaya konulacak ve tartismaya acilacaktir.

I. MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKI
A. Genel Olarak

Sug isleyen faile verilecek cezanin caydirict olabilmesi, sug islendik-
ten kisa bir zaman sonra cezanin uygulanabilmesine baglidir®. Ancak
sug islendikten sonra faile uygun bir zaman i¢inde yaptirim uygulanmasi
maalesef ¢cok defa miimkiin olamamakta ve cezalarin caydiriciligi 6nemli
ol¢lide azalmaktadir. Hemen her iilkede yargilama stirelerinin uzunlugu
onemli bir giindem maddesi durumundadir.

4 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 284.

5 TASKIN Mustafa, Meslek Dis1 (Halktan) Hakimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 214.

6 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU. Ayrica cabukluk ilkesinin gereklilikleri ve yararlari
igin genis bilgi icin bkz. KUNTER Nurullah/YENISEY Feridun/NUHOGLU Ayse, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 16. Basi, Istanbul 2008, s. 47 vd.
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Ulkemizde de yarginin en biiyiik sorunlarindan birisinin geciken ada-
let oldugu, yargilamalarin yillarca siirdiigii, makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi’, bir¢cok davanin zamanasimina ugradig1 ve pek
¢ok sucun cezasiz kaldig:® dile getirilmektedir.

Yargilama siirelerinin kisaltilmasi 6nemli olmakla birlikte, ceza yar-
gilamasinin maddi hakikate ulasma gorevi de bulunmaktadir. Cabukluk
ugruna maddi hakikatin arastirilmasindan 6diin verilemez. En iyi ceza
yargilamasi, ¢abukluk ve maddi gercege ulasma ilkesini bagdastirabilen
ceza yargilama sistemleridir. Ceza muhakemesinin “¢cabuk sonuc¢lanmasin-
dan” ve “cabuk yargilamadan” degil, “miimkiin oldugu kadar cabuk” ve “ma-
kul siirede yargilama” ilkesinden s6z edilmektedir’.

Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesinin 6. maddesinde sayilan haklardan
birisi de makul siirede yargilanma hakkidir. Yargilanan kisiler dogal ola-
rak kisa siire i¢inde yargilamanin sonuglanmas: beklentisi igindedir™.
Anayasanin 141. maddesinin 4. fikrasinda da “davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi, yarginin gorevidir.” hitkmiine yer ve-
rildigi goriliir.

Yargilama islemlerinin siiriincemede kalmasi, 6zellikle ceza davalarin-
da suclanan kisinin uzun siire davasinin nasil sonuglanacag: endisesi ile
yasamasina neden olmaktadir. Adil yargilama taahhiidiinde bulunmus
Sozlesmeye taraf devletlerin, yargilamalarin makul siirede gerceklestiril-
mesine ¢are bulmalari kagimilmaz bir zorunluluktur. Avrupa Insan Hak-
lar1 S6zlesmesinin tarafi olan devletler, kendi adli sistemlerini, makul sii-
rede yargilama hakkinin gereklerine uygun sekilde kurmak ve isletmek
bakimindan pozitif yiikiimliiliik altindadir!'.

B. Makul Siirenin Belirlenmesi

Makul siirede yargilanma, temel bir insan hakki olarak kabul edildigi-
ne gore, ceza yargilamasinda makul siirenin ne zaman baslayacaginin, ne
zaman sona ereceginin ve hangi siirenin makul kabul edileceginin ortaya

7 Makul stirede yargilanma hakki ceza muhakemesinin temel ilkeleri arasinda sayilmakta,
hukuk devleti ilkesinden ¢iktig1 vurgulanmakta ve makul siirede yargilama yapilmasi
halinde mahkemenin maddi gergege ulasma oraninin daha yiiksek olacag1 belirtilmektedir.
OZBEK Veli Ozer/KANBUR Mehmet Nihat/DOGAN Koray/BACAKSIZ Pmar/TEPE ilker,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2014, s. 64.

8 PAZARCI Emin, Adli Tatil Komedisi, Takvim Gazetesi, 09.08.2011.

9 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 48. Ceza yargilamasiyla ilgili bir diger hedef de
ucuzluktur. Gerek birey ve gerekse devlet bakimindan yargilamalarin ucuzlugu 6nem
arzetmektedir. Ancak burada da hakikati arastirma amacina zarar verilmemesi gerekir.
KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 48.

10 DOGRU Osman/NALBANT Atilla, insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi, Aciklama ve
Onemli Kararlar, 1. Cilt, Ankara 2012, s. 634.

11 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 284.
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konulmas: gerekir.

Ceza yargilamasinda makul siirenin baslangici, isnadin bildirilme tari-
hi', sonu ise yiiksek mahkeme tarafindan nihai hiitkmiin kisiye bildiril-
digi tarihtir’. Belirtilen iki zaman dilimi arasinda gegen siire, yargilama
stiresi olarak kabul edilmekte ve bu siirenin makul olmas1 aranmaktadir.

Kabul etmek gerekir ki, ceza yargilamasina konu olan her olaymn aym
siire iginde sonuglandirilmasi ve her olay igin gegerli olacak bir makul
yargilama siiresi belirlenmesi miimkiin degildir. Ancak buna iliskin baz1
kriterler ortaya konulabilir.

AIHM, yargilama siiresinin makul olup olmadigini, somut olayin 6zel-
liklerine gore degerlendirmektedir®. Bununla birlikte her davaya uy-
gulanmak tizere konuya iliskin dort onemli 6lciit kullanilmaktadir. S6z
konusu ol¢titler;

1. Sorunlarin karmagikligs,

2. Bagvurucularin tutumu,

3. Yetkili makamlarin tutumu,
4. Dava konusunun 6nemidir®™.

Yargilamadaki gecikmenin, kimden ve neden kaynaklandig1 6nem ar-
zeder. Eger davanin konusu karmasik ise ya da basvurucudan kaynak-
lanan bazi nedenlerle yargilama uzamissa, makul siirenin asilmasi hos
goriilebilir. Buna karsin kamu hizmetlerinin isleyisinden kaynaklanan ve
makul kabul edilmeyen gecikmeler, hak ihlali olarak kabul edilmektedir.

Makul siireyi degerlendirirken ATHMnin en ¢ok dnem verdigi konu,
yetkili makamlarin tutumudur. Sadece Devlete atfedilen gecikmeler ma-
kul siirenin agilmasi kabul edilmektedir. Devlet, biitiin idari ve adli ma-
kamlarin sebep oldugu gecikmelerden sorumludur. Yargilamalarda rolii
olan herkesin, gereksiz tiim gecikmeleri onlemek igin tedbirler almasi
beklenir. Kanun yolu merciinin karar1 bozmasi, makul siirenin islemesini

12 AIHM, isnadin baslangicini, kendisine yéneltilen siiphe nedeniyle kisinin durumunun
onemli dlclide etkilenmesi halinde kisiye sug isnat edilmistir. Mlynek v. Austria, De Varga-
Hirsch v. France, INCEOGLU Sibel, Adil Yargilanma Hakki, Insan Haklan Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa, Avrupa Konseyi, Ankara, 2013, s. 279.

13 VITKAUSKAS Dovydas/DIKOV Grigoriy, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda
Adil Yargilanma Hakkimn Korunmasi, Avrupa Konseyi insan Haklari El Kitaby, Strasbourg
2012, s. 84; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 285; DOGRU/NALBANT, s. 634; Baz1 hallerde
makul stirenin sonu kararin infazina kadar da devam edebilir. TEZCAN Durmus/ERDEM
Mustafa Ruhan/SANCAKTAR Oguz, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi,
Ankara 2004, s. 200.

14  INCEOGLU, s. 280.

15  DOGRU/NALBANT, s. 635, TEZCAN/ERDEM/SANCAKTAR, s. 199; VITKAUSKAS/
DIKOV, s. 84; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 286.
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durdurmaz ya da kesmez. Ozellikle usfili nedenlerle yapilan temyiz boz-
malari, yetkili makamlarin tutumu kapsaminda kabul edilir'.

Calismanin konusunu olusturan ceza mahkemelerinin gorevleriyle il-
gili diizenlemelerden ve uygulamalardan kaynaklanan kiiglimsenemeye-
cek ve gozardi edilemeyecek zaman kayiplari s6z konusudur. Gorevsizlik
kararlar1 ya da gorev uyusmazliklarindan kaynaklanan zaman kayiplar:
nedeniyle makul yargilama siirelerinin uzamasi, ATHM tarafindan “resmi
makamlarin yiiriitiimii” kapsaminda degerlendirilmekte ve ihlal nedeni
olarak kabul edilmektedir. Zira AIHM, mahkeme ve savciligin dahil ol-
dugu bir gorev c¢ekismesi nedeniyle yargilama siiresinin uzamasini ihlal
saymistir”. Yine ilk derece mahkemesi ile istinaf mahkemesi arasinda
¢ikan bir gorev uyusmazliginin Yargitay tarafindan ¢éziimiine kadar ge-
¢en siireyi, resmi makamlara atfedilen gecikmeler kapsaminda degerlen-
dirmistir'®. Benzer bir sekilde davanin ilk derece mahkemesinden temyiz
mahkemesine gonderilmesindeki gecikmeler de resmi makamlara atfedi-
len gecikmeler olarak nitelendirilmistir'®. ATHM bir davanin bir mahke-
meden bagka bir mahkemeye havale edilmesini de resmi makamlara atfe-
dilen gecikme kapsaminda degerlendirmektedir®.

Kanunda yer alan diizenlemelerden ya da yerlesmis uygulamalardan
kaynaklanan ceza mahkemeleri arasindaki gorev uyusmazliklar: sebebiy-
le meydana gelen gecikmeler, devletin makul siirede yargilama hakkini
saglamak adina, almasi gereken tedbirleri almadigy, iyi bir sistem kurma-
dig1, dolayisiyla pozitif ylikiimliiliigiinii yerine getirmedigi anlamina gel-
mektedir. Gorevden ve gorev uyusmazliklarindan kaynaklanan zaman
kaybinin ortadan kaldirilmas1 ya da en aza indirilmesi, devletin pozitif
ylukiimligii altindadir.

Yargilamalarda, her dava konusu olay i¢in gegerli olacak ve her ihtima-
li kapsayacak bir makul siire belirlenmesi miimkiin degildir*. Bununla
birlikte ATHM tarafindan verilen kararlar birlikte degerlendirildiginde, 3
yildan fazla siiren tek dereceli yargilamalar, 5 yi1ldan fazla siiren iki dere-
celi yargilamalar ve 6 yildan fazla siiren {i¢ dereceli yargilamalarin makul
stireyi astig1 kabul edilmektedir®.

16 INCEOGLU, s. 281, 282; DOGRU/NALBANT, s. 635.

17 VITKAUSKAS/DIKOV, Simonavicius Litvanya Karari, s. 86.

18 VITKAUSKAS/DIKOV, Gheorghe Romanya karar, s. 86.

19 VITKAUSKAS/DIKOV, Martins Moreira, s. 86.

20 INCEOGLU, Foti and Others Itulyu karari, s. 282; Svetlana Orlova Rusya karari, p. 42-52,
VITKAUSKAS/DIKOV, s. 87.

21 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 285; INCEOGLU, s. 277.

22 VITKAUSKAS/DIKOV, s. 84; Ozellikle hizli bir yargilamay: gerektiren 6zel durumlarin séz
konusu oldugu hallerde ATHM 2 y1llik siirelerin dahi makul siireyi astigina hitkmetmektedir.
Ornegin kisi tutuklu yargilaniyorsa bu durumda makul siirede yargilama icin 6zel bir
gayret sarf edilmesi aramaktadir. INCEOGLU, s. 278.

1030



Dog. Dr. Mustafa TASKIN

C. Gorev Kurallar1 ve Makul Siire iliskisi

Hukuk sistemlerinde sug isleyen faile ceza verme yetkisi, bagimsiz
mahkemelere taninmistir. Mahkemelerin ceza verilebilmesi icin belirli bir
siirecin isletilmesi gerekir. Bu siire¢ icinde adil bir yargilamay1 saglamaya
yonelik faile ve magdura bir kisim garantiler saglanmistir. Teorik olarak
kulaga hos gelen bu garantiler, ayn1 zamanda yargilama siirecinin uza-
masina da neden olmaktadir®. Halbuki yarg: sistemleri, hem davalarin
hizli sekilde sonuglandirilmasini hem de adaletin gergeklestirilmesini te-
sis edecek sekilde insa edilmek durumundadir®.

Makul siirede yargilama ilkesini etkileyen sebeplerden birisi de ceza
muhakemesi hukukunda yer alan mahkemelerin gorevleriyle ilgili diizen-
lemelerdir. Gorev kurallarindan veya gorev uyusmazliklarindan kaynak-
lanan zaman kayiplar1 nedeniyle makul yargilama siirelerinin uzamasi,
AIHM tarafindan “resmi makamlarin yiiriitiimii” kapsaminda degerlendi-
rilmekte ve ihlal nedeni sayilmaktadir. Iste burada ceza mahkemeleri ara-
sindaki gorev kurallarindan ve gorev uyusmazliklarindan kaynaklanan
zaman kaybinin tespiti ve sorunun ¢éziimii adina nelerin yapilmasi ge-
rektigi ortaya konulmaya calisilacaktir.

II. CEZA YARGILAMASINDA GOREV
A. Genel Olarak

Kural olarak hakimlerin yaptig1 is yargilama olup, nitelik itibariyle
aynidir. Ancak pratik ihtiyaclar, her hakimin her isi yapmamasini, arala-
rinda bir is boliimiine gidilmesini gerekli kilmistir®. Hangi nitelikte ve
agirhiktaki uyusmazliklara, hangi ceza mahkemelerinin bakacaginin belir-
lenmesine, madde bakimindan yetki (gorev) denir*. Bagka bir ifadeyle,
yargilanacak uyusmazliklarin, sugun mahiyetine veya sug igin dngoriilen
cezanin agirligina gore ilk derece mahkemeleri arasinda boliistilmesine
gorev denilmektedir?.

23 TASKIN, Yaptirum Sozlesmesi, s. 43; TASKIN Mustafa, “Fransiz ve Tiirk Hukukunda Sugunu
Kabul Edenlerin Yargilanmas1”, Terazi Hukuk Dergisi, Y1l 5, Say1 44, Nisan 2010, s. 41.

24 INCEOGLU, s. 282.

25  OZTURK Bahri/ERDEM Mustafa Ruhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Ankara
2007, s. 254.

26 SAHiN Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 4. Baski, Ankara 2013, s. 89; HAKERI
Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Ankara 2012, s. 166; Ulkemizde “gorev”
sozctigii hem yargi yolu iliskisi hem de ayn1 yargi yoluna mensup mahkemeler arasindaki
“vazife” iligkisini ifade etmek igin kullanilir. YESIL Ufuk, Tiik Yargi Sisteminde Gérev
ve Hiikiim Uyusmazliklarinin Céziim Usulii, Uyusmazlik Mahkemesi Yayinlari, Ankara
2016, s. 126. Ancak bu ¢alismada “gdrev” kavramiyla, adli yarg: kolunda asliye ceza ve
ACM'leri arasindaki is dagilimi ifade edilecektir.

27  HAKERI, s. 166; TOROSLU Nevzat/FEYZIOGLU Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara 2006, s. 56.
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Aslinda biittin hakimlerin yaptig1 is ayn1 olup yapilan is yargilamadr.
Ancak pratik ihtiyaclar her hakimin her isi yapmamasini, bir is boliimii
yapilmasini gerekli kilmistir. Kanunlarda gorev kurallarmna yer verilerek
hangi mahkemenin hangi tiir islere bakacag: aciklanmistir®.

Her hakim kendi gorev alani i¢cinde kalan uyusmazliklar: ¢6zmek zo-
runda olup, baska yargicin gorevine giren uyusmazliklara bakamaz®.
Gorev, mahkemelerle ilgili bir diizenleme olup, savcilar bakimmdan go-
reve iliskin bir hiikiim CMK’nda yer almaz ve savcilarin gorevsizlik karari
vermeleri s6z konusu degildir®.

Saniklar igin gorevli mahkemede yargilanmak bir giivence tegkil
eder®. Mahkemelerin gorevlerinin kanunla belirlenmesi, dogal hakim-
lik ilkesini de hayata geciren bir aractir. Zira ceza hukukunda sugta ve
cezada kanunilik ilkesinin sagladigi giivence ne kadar 6nemli ise, ceza
muhakemesi hukukunda sugun islenmesinden 6nce kanunen gorevlen-
dirilmis, yetki ve gorevleri onceden belirlenmis mahkemeler ve hakimler
tarafindan yargilama yapilmas: da o kadar énemlidir®®. Anayasada hig
kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci 6niine ¢i-
karilamayacagy, bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir
merci Oniine ¢itkarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olagantistii
mercilerin kurulamayacag1 emredici sekilde diizenlenmistir. Yine Anaya-
sanin 142. maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isle-
yisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hitkmii yer almaktadir.

Anayasanin emredici hiitkmii geregince mahkemelerinin gorevlerinin
kanunla belirlenecegi kuralina, Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) 3.
maddesinde de yer verilmistir. Tiirk yargi sistemi i¢inde yer alan mahke-
melerin gorevleri ise 26/09/2004 tarihli ve 5235 say1l1 Adli Yargi ik Derece
Mahkemeleri {le Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetki-
leri Hakkinda Kanunda belirlenmistir.

Mahkemelerin gorevlerinin kanunla belirlenmesinin zorunlu tutul-
mastyla, gorev konusunun kamu diizenine iliskin oldugu vurgulamak-
tadir®. Mahkemelerin gorevinin kamu diizenine iliskin olmasmin bir
sonucu olarak, taraflarin karsilikli anlasma ile gorevli mahkemeyi belir-

28 OZTURK/ERDEM, s. 254.

29  YURTCAN Erdener, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Cilt [, 7. Bask, istanbul 2015, s. 42.

30  OZTURK/ERDEM, s. 255.

31 UGUR Hiisamettin, “Ceza Yargilamasi ve Ozel Ceza Yasalarma Gore Mahkemelerin
Gorevleri”, TBB Dergisi, Say1 87, Y1l 2010, s. 366.

32 HAKER],s. 38.

33 SAHIN, s. 89; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 59; Kural olarak mahkemelerin gorevlerinin
kanunla belirlenmesi 6ngoriilmiis iken, bazi mahkemelerin (Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, Uyusmazlik Mahkemesi)
gorevleri dogrudan Anayasa tarafindan belirlenmistir. YESIL, s. 7.
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lemeleri miimkiin olmadig1 gibi* gorev konusunda taraflar agisindan
kazanilmis hak da dogmaz®.

B. Ceza Mahkemelerinin Gorevi

Tiirk yarg: sisteminde ceza mahkemeleri, asliye ceza mahkemeleri,
agir ceza mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan diger ceza mahkemele-
rinden olusmaktadir®.

5235 sayil1 Kanunun 11. maddesine gore asliye ceza mahkemesinin go-
revi, kanunlarin ayrica gorevli kildig1 haller sakli kalmak tizere, sulh ceza
hakimligi ve ACM'nin gorevleri disinda kalan dava ve iglerdir.

ACM'nin gorevi ise 5235 say1il1 Kanunun 12. maddede sayilmistir. Buna
gore ACMleri, agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan
fazla hapis cezalarini gerektiren suglarla ilgili yargilamalar1 yapmakla go-
revlidir. Bu kriterin disinda bazi suglar da sayilmak suretiyle ACM'nin
gorev alanina dahil edilmistir. Sayilan bu suglar; yagma (m. 148), irtikap
(m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik
(m. 158), hileli iflas (m. 161), Tiirk Ceza Kanununun (TCK) Ikinci Kitap
Dordiinctt Kisminin Dort, Bes, Alt1 ve Yedinci Bolimiinde tanimlanan
suglar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig) ve 3713 sayili Tertrle
Miicadele Kanununun kapsamina giren suglar dolayisiyla agilan davalar-
dur¥. Goriildigt gibi ACM'nin gorevi iki ayr1 kritere gore belirlenmistir.

34  YESIL s.8.

35  Uyusmazlik Mahkemesinin 01.07.2004 tarihli, 2004/12 E - 33 K say1l1 karar1, 29.11.2004 tarih
ve 25655 sayili Resmi Gazete.

36 Daha once sulh ceza mahkemeleri de ceza mahkemesi olarak gorev yapmakta iken
18/06/2014 tarihli ve 6545 sayili kanunla sulh ceza hakimliklerine doniistiirtilmiis ve sadece
koruma tedbiri kararlar1 ve kanunda sayilan bazi kararlar1 vermekle gérevlendirilmistir.
Ozel kanunlarla kurulan ceza mahkemeleri ise fikri ve sinai haklar ceza mahkemeleri,
cocuk ceza mahkemeleri, cocuk agir ceza mahkemeleri, icra ceza mahkemeleri ve infaz
hakimligi olara siralanabilir.

37  Ozel kanunlarda mahkemelerin gorevleriyle ilgili yer alan diizenlemelere yonelik daha
genis bilgi i¢in bkz. Ugur, s. 375 vd; 5235 sayili Kanunun 12. maddesinin ilk haline goére
ACMleri, “Kanunlarim ayrica gorevli kildigi hiller sakli kalmak iizere, agirlastirilmis miiebbet hapis,
miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla
gorevli” idi. Ancak 31.03.2005 tarihli ve 5328 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1
Hakkinda Kanunun 10. maddesi uyarinca ACM'nin gorev alanina bazi suglar eklenmistir.
Buna gore, “Kanunlarin ayrica gorevli kildigr hiller sakl kalmak iizere, TCK'nda yer alan yagma
(m. 148), irtikdp (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m, 204), nitelikli dolandiricilik (m.
158), hileli iflas (m. 161) suglart ile agirlastirilnig miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla
hapis cezalarim gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla ACMleri gorevlidir.” ACM nin
gorev alan ile ilgili bir degisiklik de 11.05.2005 tarih ve 11.05.2005 tarihli ve 5348 say1il1 Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 3. maddesi ile yapilmustir. Bu degisiklik
ile ACM'nin gorev alani, resmi belgede sahtecilik suglar1 bakimindan daraltilmistir. Daha
onceden ACMleri, resmi belgede sahtecilik sugunun diizenlendigi TCK'nin 204. maddesinin
tiim fikralar1 bakimindan gorevli iken, yapilan degisiklikle sadece 204. maddenin ikinci
fikras1 bakimindan gorevli olacag1 belirtilmistir. Diger fikralar ACM'nin gorev alanindan
gikarilmistir. COLAK Haluk/TASKIN Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Se¢kin
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Birisi ceza miktari, digeri ise sayilan suglardir®.

Mahkemelerin gorevlerinin belirlenmesinde, agirlastiric1 veya hafifle-
tici nedenler dikkate alinmaksizin kanunda yer alan sugun cezasinin tist
siir1 goz oniinde bulundurulur®.

ACM'nin gorevlerinin belirlenmesinde karma sistemin benimsenmis
olmasi baz1 sorunlara yol agmaktadir. Asliye ceza mahkemelerinde is yo-
gunlugunu azaltmak amaciyla bazi suclar sayma yoluyla ACM'nin go-
revine dahil edilmistir. Ancak bu durum uygulamada goérev uyusmaz-
liklarina neden olabilecegi gibi uzmanlasmay1 da engelleyebilmektedir.
Ornegin sahtecilik sugunun diizenlendigi TCK'nun 204. maddesinin 1.
fikrasi asliye cezalik bir sug iken, 2. fikras1 agir cezalik sug kabul edilmis-
tir’?. Yine TCK'nun 157. maddesinde diizenlenen dolandiricilik suglar
asliye ceza mahkemesi tarafindan yargilanirken, 158. maddesinde diizen-
lenen nitelikli dolandiricilik suglart ACM tarafindan sonuglandirilmakta-
dir. Gorevle ilgili sistemin belirtilen sekilde kurulmasi nedeniyle, sikca
gorev uyusmazliklar ¢ikabilmekte ve yargilamalarda zaman kaybina yol
agmaktadir.

C. Gorevsizlik Kararlar1 ve Gérev Uyusmazliklar:

CMK'nda her mahkemenin sadece kendi gorev alaninda kalan suclara
bakabilecegi, yargilama konusu sucun gorev alaninda olmadiginin tespit
edilmesi halinde gorevsizlik karari verilerek, dosyanin gorevli mahkeme-
ye gonderilecegi diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemenin uygulama-
daki isleyisine goz atmak gerekirse, asagidaki tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Bir sug islendiginde, savcilik derhal harekete geger ve sorusturma
baslatir. Sorusturma sonunda kamu davasi agmak igin yeterli delil elde
ederse kamu davasi acar”’. CMK'nun 170. maddesinin 3. fikras1 uyarinca
kamu davasinin gorevli mahkemede agilmasi gerekir. Ancak bazen degi-
sik nedenlerle gorevli olmayan mahkemede dava agilabilmektedir.

Davanin asliye ceza mahkemesine agildig1 varsayilsin. Iddianame asli-

Yaymevi, 2. Baski, Ankara, 2007, s. 115.

38  KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 181; Sahin’e gére ACM'nin gorevleriyle ilgili i¢ kriter
56z konusudur. 1- Kanunlarin ayrica gorevli kildig: haller. 2- Her tiirlii miiebbet hapis ve
on yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglar. 3- Liste halinde sayilan suglar. SAHIN,
s. 90; Yurtcan ise 1- Niteliksel Olciit, 2- Niceliksel Olgiit ve 3- Karma Olciit olmak tizere
smiflandirmaktadir. YURTCAN, s. 44; Centel-Zafer’e gore ise 1- Nitelik Olgﬁtﬁ, 2- Nicelik
Olgiitii, 3- Mahkemenin Yapist Olgiitii 4- Karma Olgiit olmak {izere dért olgiite gore
mahkemelerin gorevlerinin belirlendigini, Tiirk hukuk sisteminde karma 6l¢iitiiniin esas
alindigini belirtmektedir. CENTEL Nur/ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11.
Baski, Istanbul 2014, s. 533.

39  SAHIN, s.91.

40 SAHIN,s. 92.

41  Aksi durumda kovusturmaya yer olmadig1 karar: vermektedir.
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ye ceza mahkemeleri tevzi blirosuna gonderilmekte, buradan siradaki as-
liye ceza mahkemesine dosya tevzi ve teslim edilmektedir. CMK'nun 174.
maddesine gore iddianameyi alan asliye ceza mahkemesi, 15 giin iginde
iddianameyi inceler, sayet bir eksiklik s6z konusu ise iddianameyi iade
eder. Aksi halde iddianameyi kabul ederek tensip zapti diizenler.

Bazen kamu davasmin gorevli olmayan mahkemeye acildig: kolayca
anlagilabilir. Bu durumda tensiben gorevsizlik karar1 verilebilir. Bazi hal-
lerde ise ilk bakista mahkemenin gorevsiz oldugu anlasilamaz. Bir siire
yargilama yapildiktan sonra mahkemenin gorevli olmadig1 anlasilabilir.
Yargilamanin geldigi asamada gorevsizlik karar1 verilerek dosya gorevli
mahkemeye gonderilir. Hakim ve mahkeme, savcinin olayi nitelemesiyle
bagl degildir, yapilan nitelemeyi dogru bulmuyorsa, gorevsizlik karari
vererek gorevli mahkemeye dosyay: gonderebilir*.

Asliye ceza mahkemesi tarafindan gorevsizlik karar1 verilmesi halinde,
kararin kesinlesmesinin beklenmesi gerekir. Zira gorevsizlik kararlari, iti-
raz kanun yoluna tabidir®.

Taraflarin gorevsizlik kararina itiraz etmesi miimkiin olup, itiraz hak-
kinin kullanilabilmesi i¢in gorevsizlik kararinin taraflara tethim ya da teb-
lig edilmesi gerekir. Siiresi iginde itiraz edilmezse ya da itiraz edilir ve
itiraz mercii tarafindan itiraz ret edilirse gorevsizlik karar1 kesinlesir ve
dosya gorevli oldugu diisiiniilen ACM tevzi biirosuna gonderilir. Tevzi
biirosundan ilgili ACM'ne dosya gonderilir. Gorevsizlikle dosya kendisi-
ne gelen ACM, dosyay1 esasina kaydeder, tensip zapti1 diizenleyerek yar-
gilamaya baglar.

Bazen ACM gorevsizlikle kendisine gelen dosya icin, kars1 gorevsiz-
lik karar1 da verebilmektedir. Kars1 gorevsizlik karar1 verilmesi halinde
olumsuz gorev uyusmazlig1 ¢ikmakta ve uyusmazhigin ¢éztimii igcin dos-
ya Yargitay 5. Ceza Dairesine gonderilmektedir.

Olumsuz gorev uyusmazhigindan s6z edebilmek icin, verilen her iki
gorevsizlik kararinin kesinlesmis olmasi gerekir* ki, bu uzun bir zaman

42 SOYASLAN Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Ankara 2014, s. 212.

43  HAKERI, s. 184; CENTEL/ZAFER, s. 536; Gorevsizlik kararlarina kars itiraz yolu,
sadece adli yargi organlari arasindaki gorevsizlik kararlari icin gegerlidir. Diger yarg:
organlari, 6rnegin adli yargi ile idari yarg: ya da askeri yarg: organlar1 arasindaki gorev
uyusmazliklarindan dolay: verilen gorevsizlik kararlarma karsi itiraz yoluna degil temyiz
yoluna gidilebilir. COLAK/TASKIN, s. 125; Yarg: kollar1 arasindaki gorev uyusmazliklar
uyusmazlik mahkemesi tarafindan ¢oziiliir. YESIL, s. 73.
Taraflardan birisinin mahkemenin gorevsiz oldugunu ileri siirmesi ve mahkemenin bu
talebi ret ederek gorevli olduguna karar vermesi halinde, verilen karara bu karsi itiraz yolu
ongoriilmemistir. Bu konu temyiz incelemesi sirasinda gozden gecirilecektir. CENTEL/
ZAFER, s. 537.

44  TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 61.
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anlamina gelmektedir. Zira asliye ceza mahkemesi gorevsizlik karar1 ver-
diginde, karar1 tefhim veya teblig edecek, itiraz olursa nobet¢ci ACM'ne
gonderecek, nobetci ACM itirazi ret edecek ve karar kesinlesecek, dosya
ACM'ne gelecek, ACM de gorevsizlik karar verecek, tefhim veya teblig
saglanacak, itiraz olursa numara itibariyle kendisini takip eden ACM'ne
dosya gonderilecek, mercii itirazi ret edecek ve kars1 gorevsizlik karari da
kesinlesecek, bunun tizerine dosya Yargitay 5. Ceza Dairesine gonderile-
cektir®.

Yargitay 5. Ceza Dairesi ya asliye ceza mahkemesinin ya da ACM'nin
gorevli oldugunu belirleyerek dosyay1 kendisine gonderen mahkemeye
(olayimizda ACM'ne) iade edecektir. Dosyay1 alan ACM, asliye ceza mah-
kemesi gorevli kilinmigsa, yeni bir esas numarasi vermeksizin, bir iist yazi
ile dosyay1 asliye ceza mahkemesine gonderecektir. ACM gorevli kilin-
migsa, gelen dosyaya ACM'nce yeni bir esas numarasi verilmekte ve ten-
sip yapilarak yargilamaya baglanmaktadir.

Gorevsiz mahkemece karar verilmesi, CMK'nun 289. maddesinin 1.
fikrasinin (d) bendi hiikmii geregince, kesin hukuka aykirilik sebebi olup,
mutlak bozma nedenidir. Gorevle ilgili bozma kararlarina direnilemez*.
Gorev hususu kovusturmanin her asamasinda mahkemelerce resen aras-
tirilir, siire sinuir1 yoktur, yargilama bitinceye kadar taraflar ileri stirebi-
lirler”. CMK’'nun 2. maddesine gore kovusturma evresi, iddianamenin
kabulii ile baglar.

Gorevsizlik kararlar: en erken iddianamenin kabul edilmesinden son-
ra verilebilir. En ge¢ ise, mahkemece hiikmiin verilmesinden &nce gorev-
sizlik karar1 verilebilir. Hiikiim verildikten sonra artik gorevsizlik karar1
verilemez. CMK'nun 4. maddesini 1. fikrasinda sozii edilen “kovusturma”
kavrami, dar anlamda kovusturmadir. Mahkeme kararini verdikten son-
ra, kanun yolu asamasinda kesinlesmeye kadar “kovusturma evresi” de-
vam etmektedir. Mahkeme ancak davaya devam ettigi donemde gorev
konusunda bir karar verebilir, davadan el ¢ektikten sonra, dosya kanun
yolu asamasinda iken —her ne kadar kovusturma evresi devem etmekte
ise de- gorevsizlik karar1 verilemeyecektir®.

Iddianamenin kabuliinden 6nce gorevsizlik karar1 verilemeyecegi gibi,

45  Burada ACM’nin verdigi kars1 gorevsizlik kararlarma karst itiraz siireci uygulamada pek
isletilmemektedir. Baz1 mahkemeler dosyay: itiraz incelemesinden gecirirken, bazilar1
dogrudan Yargitaya gondermektedir. Ancak kural olarak ACM nin verdigi kars1 gorevsizlik
karar1 da itiraza kanun yoluna tabi olup kesinlesmesi gerekmektedir.

46  YESIL, s. 10.

47 HAKER], s. 166, 173.

48  SAHIN, s. 92.
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gorevsizlik nedeniyle de iddianamenin iadesi miimkiin degildir®. Yar-
gitay 5. Ceza Dairesi de bir¢ok kararinda, olumsuz gorev uyusmazhiginin
giderilmesi sorununun, iddianamenin iadesi yoluyla degil, gorev uyus-
mazhigimin giderilmesi yoluyla ¢oziilmesi gerektigini belirtmistir®®. Go-
rev uyusmazliklari, merci tayini ad1 verilen yolla™ ortak yiiksek gorevli
mahkeme olan Yargitay 5. Ceza Dairesi tarafindan ¢6ziime baglanmakta-
dir®.,

Gorevsizlik kararinin, ancak iddianamenin kabul edilmesinden sonra
verilebilmesi, baz1 sorular1 da beraberinde getirmektedir. ACM’'nde acil-
mas1 gereken bir dava, asliye ceza mahkemesinde acildiginda, asliye ceza
mahkemesi gorevle ilgili yanlishigi gorse dahi, agiklanan sebeplerle iddi-
anamenin iadesine karar verememektedir. Once iddianameyi kabul et-
mekte ve devamla gorevsizlik karari vererek dosyay1 gorevli mahkemeye
gondermektedir. Bu sekilde gelisen uygulama, hem savcilik hem de mah-
keme bakimindan lehe bir durum olarak goriiliir. Zira Cumhuriyet savcisi
iddianamesini mahkemeye gondermis olmakta, mahkeme de gelen kamu
davasinda ayni giin iddianameyi kabul ederek gorevsizlik karar: vermek-
te ve bir is ¢tkartmis olmaktadr.

Halbuki mahkeme, iddianamenin gelmesiyle birlikte gorevsiz oldugu-
nu anladiginda, iddianameyi gorev yoniinde iade edebilse, saver da kamu
davasinin agilacagr mahkeme adini degistirerek, o mahkemeye iddiana-
meyi gonderebilse, siire¢ azami birkag giinii alacak iken, gorevsizlik ka-
rar1 devreye girdiginde, ok daha uzun bir zaman kayb1 yasanmaktadir.

Ortaya ¢ikan bir diger sorun da, gorevsiz mahkemeye agilan kamu
davasinda mahkemenin, gorevsizlik karar1 vermeden 6nce iddianameyi
kabul etmis olmas: sebebiyle, gorevli mahkemenin CMK'nun 174. mad-
desinde belirtilen eksiklikler sebebiyle iddianameyi iade edememesidir.

D. Gorevsizlik Karar1 Verilemeyecek Haller

Kural olarak gerek asliye ceza mahkemesi ve gerekse ACM kovustur-
manin her asamasinda gorevsizlik karar1 vererek dosyay1 gorevli oldugu-
nu disiindiigi diger mahkemeye génderebilir. Ancak bunun iki 6nemli
istisnasi vardir.

Birinci istisna, usul ekonomisinin bir geregi olarak ve sanik haklar
bakimindan bir teminatsizlik olusturmayacak sekilde CMK'nun 6. mad-

49  SAHIN, s. 93.

50  Yargitay 5. Ceza Dairesinin 03.10.2006 tarihli ve 2006/9148 E ve 2006/7522 K sayil1 karari;

51  OZTURK/ERDEM, s. 256.

52 Aslinda ortak yiiksek gorevli mahkeme 5235 sayili Kanunun 37. maddesinin 1. fikrasinin 2
nolu bendi uyarinca Bolge Adliye Mahkemeleridir. TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 56.
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desinde Ongoriilmiistiir®. S6z konusu diizenlemeye gore durusmada™
sugun hukuki niteliginin degistiginden bahisle gorevsizlik karar1 verile-
rek dosya alt dereceli mahkemeye gonderilemez.

Hiikmiin uygulanabilmesi igin mahkemenin ACM olmas1 ve gorev-
sizligin durusmada sucun hukuki niteliginin degismesinden dolay1 giin-
deme gelmesi gerekir. Ayni durum asliye ceza mahkemesinde meydana
gelirse, asliye ceza mahkemesi gorevsizlik karar1 verip dosyay1 ACM'ne
gonderebilecektir. Yine iddianamenin kabuliinden sonra ancak durusma
baslamadan 6nce ACM gorevsizlik karari vererek dosyay1 asliye ceza mah-
kemesine gonderebilir®. Durusmanin baslamasindan® itibaren ACM
artik gorevsizlik karar1 veremez. Istisna sayesinde, bir yandan yargilama
stirelerinin uzamasi dnlenmekte, bir yandan da failin daha teminath olan
ACM’'nde yargilanmasi saglanmaktadir”. Ornegin éldiirmeye tesebbiis-
ten ACM'nde agilan kamu davasinda, durusma sirasinda sugun yaralama
oldugu ve yaralama sugunun da asliye ceza mahkemesinin gorev alnina
girdigi anlasilsa dahi ACM gorevsizlik karar1 veremeyecek ve yargilama-
ya devam ederek yaralamadan hiikiim kuracaktir®.

Gorev kuralinin ikinci istisnasi ise hukuki ve fiili irtibat (baglant) ne-
deniyle, ayr1 mahkemelerin gorevine giren iki dosyanin, yiiksek gorevli
mahkemede birlestirilmesi halidir®. Bu durumda, kural olarak asliye
ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir su¢, ACM'nde goriilecektir®.
Iki istisnai hal haricinde, gorevli olmayan mahkemede yargilama yapila-
maz, sayet yapilirsa, kesin hukuka aykirilik sebebidir.

E. Gorevsiz Mahkemece Yapilan islemler

Mahkemelerin gorevleri kanunla agik olarak belirlenmis olmasina rag-
men, bazen mahkemeler, oniine gelen isin kendi gorev alani icinde ol-
madigin fark etmeyebilir ya da sucun vasif ve mahiyetinin zaman iginde
degismesi nedeniyle bir kisim yargilama faaliyetlerini gerceklestirebilir.
Bir siire yargilama yaptiktan sonra gorevsizlik karar1 verilmesi halinde,
gorevsiz mahkemece yapilan yargilama islemlerinin yenilenip yenilenme-

53  SAHIN, s. 98.

54 CMK'nun 6. maddesinde 5560 sayili Kanunla degisiklik yapilmistir. Onceki metin
“iddianamenin kabuliinden sonra yargilamanin alt dereceli mahkemeye ait oldugu gerekcesiyle
gorevsizlik karari verilemez” seklidedir. Maddenin yeni halinde “iddianamenin kabulii” ifadesi
“durusmada” olarak degistirilmistir. Bu degisikligin amaci ve diger detaylar igin bkz.
COLAK/TASKIN, s. 127.

55 YURTCAN s. 62; CENTEL/ZAFER, s. 535.

56  Durusmanin baslamasi CMK'nun 191. maddesinde diizenlenmistir. Buna goére durusma,
yoklama yapilmasi ve iddianamenin kabuliine dair karar: okunmast ile baglar.

57  SOYASLAN, s. 211.

58  YURTCAN s. 61.

59  YURTCAN s. 79.

60  CENTEL/ZAFER, s. 535.
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yecegi onem arz etmektedir.

CMK’'nun yiiriirliige girmesinden 6nce gorevsiz mahkeme tarafindan
yapilan yargilama faaliyetlerinin, gorevli mahkemece nasil degerlendiri-
lecegi konusu belirsizdi. Agirlikli olarak gorevsiz mahkeme tarafindan
yapilan yargilama islemlerinin gegersiz oldugu kabul edilmekteydi. CMK
ile gorevsiz mahkemece yapilan yargilama islemlerinin gegersiz oldugu,
gorevli mahkeme tarafindan yenilenmesi gerektigi agikca hitkme baglana-
rak bu konudaki belirsizlik giderilmistir.

Getirilen yeni diizenlemenin yargilamay1 bir miktar uzatmasi s6z ko-
nusu ise de, kisilerin gérevli mahkemede yargilanmalar1 ve her tiirlii usul
isleminin gorevli mahkeme tarafindan yapilmasi adil yargilanma hakk:
ve vasitasizlik ilkeleri bakimindan gerekli gortilmektedir. Ciinkii mah-
keme, ancak oOniine getirilmis ve tartisilmis delillere dayanarak hiikiim
verebilir®’. Bu baglamda Ornegin asliye ceza mahkemesi bir dosya ile
ilgili olarak miisteki ve taniklar1 dinledikten, kesif yaptiktan ve sanigin
savunmasini aldiktan sonra gorevsizlik karar1 vererek dosyayr ACM'ne
gondermisse, ACM sayilan yargilama islemlerini yeniden tekrarlamak
zorundadir. CMK'nun 7. maddesinde, yenilenmesi miimkiin olmayanlar
disinda, gorevli olmayan hakim veya mahkemece yapilan islemlerin hii-
kiimsiiz oldugu belirtilmistir.

Ancak bazi islemlerin yenide yapilmasi miimkiin olmayabilir. Orne-
gin gorevsiz mahkemece dinlenmis olan tanigin, sonradan vefat etmesi
halinde, artik tanik ifadesi yeniden alinamayacaktir. Yine otopsi yapilmis-
sa bunun tekrarlanmasina gerek olmayip gorevsiz mahkeme tarafindan
yapilanlarla yetinilecektir. Gorevli olmayan mahkeme tarafindan yapilan
ve gorevli mahkemece yenilenmesi miimkiin olmayan yargilama islem-
leri, gorevli mahkeme tarafindan yapilmis gibi hitkme esas almabilir. Bu
islemler bakimindan gorevli mahkemece yapilanlarla, gorevli olmayan
mahkemece yapilmis ve yenilenmeyen islemler arasinda nitelik bakimin-
dan fark yoktur®.

Yine gorevsiz mahkeme tarafindan dogrudan yapilmayan, dolayl ola-
rak gergeklestirilen islemler de gegerli olmalidir. Ornegin gorevli olma-
yan mahkemece, bagka bir yerdeki sanik, miisteki ya da tanigin beyaninin
talimatla o yer mahkemesi tarafindan aldirilmis olmas: halinde, gorevli
mahkeme de s6z konusu iglemi ayn1 usulle, yani talimat yoluyla yapacak
ise, bunlarin da yenilenmesine gerek olmamalidir®.

61 SAHIN, s. 101.
62 COLAK/TASKIN, s. 130.
63 SAHIN, s. 102.
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III. GOREVSIZLIK KARARLARINDAN KAYNAKLANAN ZA-
MAN KAYBI

Yukarida makul siirede yargilanma hakki, makul siirenin belirlenme-
si ve gorev kuralar1 ile makul siirede yargilanma hakki arasindaki iligki
aciklanmigtir. Ardindan da asliye ceza ve agir ceza mahkemeleri arasin-
daki gorev kurallari, gorevsizlik kararlar1 ve gorev uyusmazliklari ortaya
konulmustur. Burada ise asliye ceza mahkemeleri ve ACM biinyesindeki
yargilamalarda, gorevsizlik kararlarindan kaynaklanan zaman kayb1 or-
taya konulmaya calisilacaktir.

A. Kaybedilen Zaman Araliginin Belirlenmesi

Oncelikle gorevsizlik kararlar1 sebebiyle kaybedilen siirenin baglangig
ve bitis tarihlerinin hangi tarihler olacaginin belirlenmesi gerekir.

Kaybedilen zamanin baslangici olarak, savcilik tarafindan iddianame-
nin diizenlendigi tarih belirlenebilirdi. Ancak bunun saglikli olmayacag:
distiniilmiigtiir. Zira sava tarafindan iddianame hazirlandiktan sonra,
onaylanmak {iizere bir siire bagsavci vekillerinin 6niinde bekleyebilmek-
tedir. Is yogunluguna gore bagsavci vekilinin onaylama siiresi degisebil-
mektedir. Bu nedenle baslangig tarihi olarak iddianamenin diizenlendigi
tarih alinmamastir.

Iddianame onaylandiktan sonra tevzi biirosuna gonderilmektedir.
Iddianamenin tevzi biirosuna geldigi tarih siirenin baglangici kabul edi-
lebilirdi. Ancak bu da uygun goriilmemistir. Zira uygulamada dosyanin
tevzi biirosundan mahkemeye intikal ettirilmesinde kisa da olsa bir siire
bekleme s6z konusu olabilmektedir. Belirtilen bekleme siiresinin dosya-
dan dosyaya degisiklikler arzedebilecegi diistincesiyle, iddianamenin tev-
zi blirosuna geldigi tarih de kaybedilen zamanin baslangi¢ tarihi olarak
belirlenmemistir.

Kaybedilen siireyi, iddianamenin kabulii tarihinden itibaren baslat-
mak da uygun goriilmemistir. Zira asliye ceza mahkemesine getirilen
iddianame i¢in mahkemenin, CMK'nun 174/1 hiitkmii uyarinca iddiana-
menin iadesi ya da kabulii icin 15 giinliik inceleme siiresi baslamakta, 15
giin icinde ya iddianame iade edilmekte ya da kabul edilmektedir. Is yo-
gunluguna gore baz1 mahkemeler incelemeyi 1-2 giin iginde yaparken, ba-
zilar1 daha uzun stirede yapabilmektedir. Bu nedenle kaybedilen zamanin
hesaplanmasinda iddianamenin kabulii tarihinin, baslangi¢ olarak kabul
edilmesi uygun degildir.

Kaybedilen zamanin net olarak belirlenebilmesi i¢in en uygun zama-
nin, asliye ceza mahkemesi tarafindan tensibin yapildig: tarih oldugu ka-

1040




Dog. Dr. Mustafa TASKIN

naatine varilmistir.

Siirenin sona erecegi tarihi ise, gorev uyusmazhklarmin ¢oziimiinii
miiteakip, gorevli ACM tarafindan tensibin yapildig: tarih belirlenmistir.
Tki mahkemenin tensip tarihleri arasinda gegen siireyi, gorevsizlik karar-
lar1 sebebiyle meydana gelen kayip zaman olarak belirlemenin uygun ola-
cag1 degerlendirilmistir.

B. 2015 Yilinda izmir 12. Agir Ceza Mahkemesine Gelen Dosyalarin
Analizi

Gorevsizlik kararlarinin yargilama siirelerine etkisi, bir alan arastir-
masi sadedinde, Izmir 12. ACM’ne 2015 yilinda, asliye ceza mahkemeleri
tarafindan verilen gorevsizlik karar1 tizerine gelen dosyalar incelenmek
suretiyle belirlenmeye calisilmistir.

Izmir 12. ACM’'ne 2015 yilinda gelen toplam dosya sayisi 368'dir. Dos-
yalarin en énemli kismini, Izmir Cumhuriyet Bagsavcilig: tarafindan id-
dianame ile agilan kamu davalar1 olusturmaktadir. Az sayida dosya avu-
katlarin isledigi suglardan dolayi, bir baska ACM tarafindan verilen son
sorusturma kararlari uyarinca gelen dosyalar, baz1 dosyalar ise yetkisizlik
kararlari ile bagka yer mahkemelerinden gelen dosyalardan olusmaktadir.
Az sayida dosya ise Yargitaydan tamamen ya da kismen bozularak gelen
ve yeni esasa kaydedilen dosyalardir.

Bunlarin disinda énemli sayida dosyanin da Izmir asliye ceza mahke-
melerinde agilan davalarda, bu mahkemelerce gorevsizlik karari verilme-
si lizerine gelen dosyalar oldugu goriiliir.

Izmir 12. ACM’ne 01.01.2015 ila 31.12.2015 tarihleri arasinda gelen top-
lam 368 dosyadan, 73 adedi, asliye ceza mahkemeleri tarafindan verilen
gorevsizlik karari sonucu gelen dosyalardir. Yiizdeye vurmak gerekirse,
gelen her 100 dosyadan 19,8311 -yaklagik %20- gorevsizlikle gelmistir.

Tiirkiye capinda, 2014 yilinda, tiim ACM'nde bulunan dosya sayis1
179.222'dir%*. Bu veri esas alinarak, izmir 12. ACM’ne, asliye ceza mah-
kemelerinden gorevsizlikle gelen dosya orani (%20), Tiirkiye geneline uy-
gulandiginda, yaklasik olarak 35.540 dosyanin gorevsizlik karar1 verilerek
ACM'ne gonderildigi soylenebilir®. Gorevsizlik kararlari sebebiyle mey-

64  http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2014/28.pdf ET: 12.02.2015.

65  Elbette izmir 12. ACM'ne gorevsizlik karari verilerek gonderilen dosyalarin, gelen tiim
dosyalara orani, Tiiriye’de ki tiim ACM'ne birebir uyarlanamaz. Ancak tespit edilen
oran, yaklasik olarak diger ACM’leri icin de gegerli kabul edilebilir. Burada amag gorev
uyusmazliklar: sebebiyle kiiglimsenemeyecek ve gozardi edilemeyecek nitelikte bir
zaman kaybinin yasandiginin tespit edilebilmesidir. A¢iklanan verilerin, yargilamalarda
gorev uyusmazliklart sebebiyle kaybedilen zamana yonelik yaklasik bir analiz ortaya
koymaktadir.
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dana gelen zaman kaybina yonelik burada yapilan tespitlerin, Tiirkiye
geneline yaklasik 35.540 ACM dosyast icin de yaklasik oranlarla gecerli
olabilecegi degerlendirilmektedir.

C. Gorevsizlik Kararlarindan Kaynaklanan Zaman Kaybi
1. Kaybedilen Ortalama Zaman

Gorevsizlik karar1 veren mahkemenin tensip tarihi ile gérevli mahke-
menin tensip tarihi arasinda gecen siire, gorevsizlik kararlar1 sebebiyle
meydana gelen zaman kaybini vermektedir. Buna gore 2015 yilinda Izmir
12. ACM'ne asliye ceza mahkemeleri tarafindan verilen gorevsizlik kara-
11 tizerine gelen 73 dosyanin her birisinin, asliye ceza mahkemesi tensip
tarihi ile 12. ACM'nin tensip tarihi arasindaki siireler hesaplanmustir. Sii-
relerin en kisasinin 13, en uzununun ise 1684 giin oldugu goriilmiistiir.

Her bir dosya igin iki tensip arasi1 gegen siireler hesaplanmis, toplan-
mis ve dosya sayist olan 73’e boliinmiistiir. Boliimden elde edilen sonug,
215,58 giindiir. Yani Izmir asliye ceza mahkemeleri tarafindan gorevsiz-
likle Izmir 12. ACM'ne gonderilen 73 dosyada ortalama 215 giin zaman
kayb1 yasanmuistir.

Sadece 73 dosya icin s6z konusu zaman kaybi yasansa, gormezden ge-
linebilir. Ancak belirtilen zaman kayb1 asliye ceza mahkemelerinden go-
revsizlikle ACM'ne gonderilen her dosyada yasanmaktadir. 73 sayis1 2015
yilinda gelen toplam dosyanin yaklasik % 20 sidir. Her bes dosyadan birisi
gorevsizlikle gelmekte ve yukarida belirtilen 215 giinlitk zaman kaybedil-
mektedir.

Uzun yargilama siireleri sebebiyle zaten elestirilmekte olan Tiirk yarg:
sisteminin, gorevsizlik kararlarindan kaynakli zaman kaybini azaltmasi
ve sorunu ¢ozmesi, ya gorevsizlik kararlar1 nedeniyle kaybedilen siirenin
kisaltilmasi ya da gorevsizlik kararlarinin verilmesine neden olan sorun-
larin ortadan kaldirilmasi veya azaltilmas: gerekmektedir.

2. Gorevsizlik Kararina itiraz Halinde Kaybedilen ilave Zaman

Asliye ceza mahkemesi tarafindan gorevsizlik karar1 verildiginde, dos-
ya derhal ACM’'ne gonderilememektedir. Zira gorevsizlik kararlar itiraz
kanun yoluna tabidir. Hakkin kisitlanmamasi igin, verilen gorevsizlik
kararlarinin taraflara ya tefhimi ya da tebligi gerekmektedir. Tethim ya
da teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde gorevsizlik kararlaria karsi
nobetci ACM'ne itiraz edilmektedir. Yedi giinliik siire icinde itiraz edil-
memesi ya da itirazin nobetci ACM tarafindan ret edilmesi halinde, go-
revsizlik karar1 kesinlesmekte ve ACM tevzi biirosuna gonderilmektedir.
Oradan da ilgili ACM’'ne gonderilmektedir.
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Ozellikle saniklar ve miidafileri ACM’'nde yargilanmak yerine, asliye
ceza mahkemesinde yargilanmayi tercih etmektedirler. Zira genellikle
dosyanin ACM’ne gonderilmesi ya daha agir bir suctan yargilanma ya da
daha agir bir cezaya mahk{im edilme riski olarak algilanmaktadir. Bu ne-
denle asliye ceza mahkemeleri tarafindan verilen gorevsizlik kararlarina
siklikla itiraz edilmektedir. 12. ACM'ne gorevsizlikle gelen 73 dosyanin
20 tanesinde asliye ceza mahkemesinin verdigi gorevsizlik kararina itiraz
edilmis, itirazin nobet¢i ACM tarafindan ret edilmesi tizerine kesinlesmis
ve 12. ACM'ne gelmistir.

Belirtilen 20 dosya igin asliye ceza mahkemesinin tensip tarihi ile
ACM'nin tensip tarihi arasinda gecen siireler toplanmis ve dosya sayisi
olan 20’ye boliinmiistiir. Yapilan hesaplamaya gore, gorevsizlik kararla-
rina itiraz edilen dosyalardaki kaybedilen ortalama zaman 270 giindiir.

Halbuki 73 dosyadan itiraz edilmeden gelen 53 dosyanin iki tensip ara-
st gegen siiresi toplanmis, 53 sayisina boliinmiis, boliimden 195 giin elde
edilmistir. Gortildiigili gibi_gorevsizlik kararina itiraz edilen dosyalar icin
ortalama 270 giin kaybedilirken, itiraz edilmeyen dosyalar icin ortalama
195 giin zaman kayb1 yasanmuistir.

3. Gorev Uyusmazlig1 Halinde Kaybedilen ilave Zaman

Asliye ceza mahkemesinden gorevsizlikle gelen dosyalarin 6nemli bir
kismi, 12. ACM tarafindan esasa kaydedilmis ve yargilamaya baslanmis-
tir. Ancak az sayida dosyada, asliye ceza mahkemesinin gorevsizlik ka-
rart dogru bulunmamis ve 12. ACM tarafindan da gorevsizlik kararlar:
(uygulamada kars1 gorevsizlik ifadesi kullanilmaktadir) verilmistir. Bu
durumda olumsuz gorev uyusmazligi ¢ikmis, uyusmazhigin ¢éziimii i¢in
dosya ortak yiiksek gorevli mahkeme olan Yargitay 5 Ceza Dairesine gon-
derilmistir.

Yargitay 5. Ceza Dairesi ya asliye ceza mahkemesini ya da ACM'ni
gorevli kilmistir. Her iki durumda da dosyay1 12. ACM'ne iade etmistir.
Dosyay1 alan 12. ACM, asliye ceza mahkemesi gorevli kilinmigsa, yeni
bir esas numarasi vermeksizin, bir {ist yazi ile dosyay1 gorevli asliye ceza
mahkemesine gondermistir. Sayet 12. ACM gorevli kilinmigsa, gelen dos-
yaya yeni bir esas numarasi verilmis ve tensip yapilarak yargilamaya bas-
lanmistir. Gorev uyusmazhigimin ¢ikmasi ve devreye Yargitay 5. Ceza Da-
iresinin girmesi halinde, iki tensip arasinda gecen siire olduk¢a uzamis ve
kaybedilen zaman artmastir.

Bu durumda 2015 yilinda gorevsizlikle 12. ACM'ne gelen 73 dosyadan
8 dosyada gorev uyusmazlig1 cikmis ve Yargitay 5. Ceza Dairesi devreye
girmistir. 8 dosyadan 5 tanesi hakkinda ilgili daire tarafindan karar ve-
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rilmis, karar mahkemeye ulagsmis, bazilarinda 12. ACM bazilarin da ise
ilgili asliye ceza mahkemesi gorevli kilinmistir. Dosya ilgili mahkemelere
gonderilmis ve tensibi yapilarak yargilamaya baslanmistir.

Ancak 3 adet dosya -bu calismanin bitirildigi zamanda- heniiz Yarg-
tay 5. Ceza Dairesinden donmemistir. Donmeyen dosyalar bakimindan
hesaplama, donen 5 dosya icin gecen ortalama siire nazara alinarak he-
saplanmustir. Belirtilen 5 dosyanin, gorev uyusmazlhiginin ¢éztimii igin,
Yargitay 5. Ceza Dairesinde ortalama 182 giin kaldig1 hesaplanmistir. Ra-
kam yuvarlanmis ve Yargitay’dan hentiz donmeyen 3 dosyaya da 180 giin
olarak yansitilmistir.

Belirtilen sekilde yapilan hesaba gore toplan 8 dosyada gorev uyus-
mazlig1 ¢ikmis, asliye ceza mahkemesinin tensip tarihi ile gorev uyus-
mazhigiin ¢éziimiinden sonra gorevli mahkemece yapilan tensip tarih-
leri arasinda gegen siire toplanmis, 8 sayisina boliinmiistiir. Elde edilen
sonug 360 glindiir. Asliye ceza ve ACM’leri arasinda gorev uyusmazhigi
¢itkmadigi hallerde 215 giin olan kay1p zaman, gorev uyusmazlig: ¢ikmasi
halinde 360 giine gikmaktadir.

4. Bir Siire Yargilama Yapildiktan Sonra Gorevsizlik Karar1 Verilen
Dosyalarda Kaybedilen Ilave Zaman

Asliye ceza mahkemelerinde agilan kamu davalarinda bazen, gorev
konusu tensip sirasinda fark edilir ve mahkeme durusma hazirliklarina
baslamadan, iddianameyi taraflara teblig etmeden ve hi¢ durusma yap-
madan gorevsizlik karari verebilir.

Bazen de mahkemenin gorevsiz oldugu, hakimin gerekli dikkat ve
ozeni gostermeden dosyay1 incelemesinden ya da olaymn karmasikligin-
dan dolayy, ilk bakista anlagilamayabilir. Bir siire durugsma yapilip ve yar-
gilamada belirli bir mesafe alindiktan sonra mahkeme gorevsiz oldugunu
tespit eder ve gorevsizlik kararmni verir. Ancak o asamaya kadar yapilan
islemler hiikiimstiiz olacagindan ve yenileneceginden, epeyce bir zaman
kayb1 yagsanmuis olur.

Izmir 12 ACM'ne asliye ceza mahkemelerinden gorevsizlikle gelen 73
dosyadan 43 tanesinde gorevsizlik karar1 tensiben verilmis, 30 tanesinde
ise bir siire yargilama yapildiktan sonra gorevsizlik karar1 verilmistir.

Tensiben gorevsizlik karar1 verilen 43 dosya igin iki tensip arasi ge-
cen siire toplanmis, 43 sayisina boliinmiis ve 85 giin bulunmustur. Buna
karsin belirli bir stire yargilama yapilan 30 dosya igin iki tensip arasz siire
toplanmis, 30 rakamina boliinmiis ve 403 giin elde edilmistir. Gorevsiz-
lik karar1 verilecekse, bunun ilk tensip sirasinda verilmesi halinde zaman
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kayb1 daha kisa olurken, belirli siire yargilama yapilmas: halinde kaybe-
dilen siire neredeyse 5 katina ¢ikmaktadir.

Ozetlemek gerekirse;
e Izmir 12. ACM'ne 2015 yilinda 368 dosya gelmistir.
¢  Bunlardan 73 tanesi gorevsizlikle gelmistir.

e  Gorevsizlikle gelen her bir dosya icin kaybedilen zaman 215 giin
olmustur.

o  Gorevsizlik kararlarina itiraz edilmisse kaybedilen zaman 270
giine ¢itkmaistr,

e  Gorev uyusmazligr ¢tkmigsa kaybedilen zaman 360 giine ytiksel-
mistir.

e  Belirli bir siire yargilama yapildiktan sonra gorevsizlik karar1 ver-
misse, kaybedilen zaman 403 giin olarak hesaplanmuistir.

IV. GOREVSIiZLiK KARARLARINA KONU SUCLAR

Izmir 12. ACM’ne 2015 yilinda asliye ceza mahkemeleri tarafindan
gorevsizlik karar1 verilerek gonderilen 73 dosyada kamu davasinin han-
gi sugtan agildig1, gorevsizlik kararinin hangi su¢ bakimindan verildigi
incelenmistir. Bunlar sayisal cogunluguna gore asagida basliklar halinde
siralanmuistir.

A. Dolandiricilik ve Nitelikli Dolandiricilik Suglarindan Kaynakla-
nan Gorevsizlikler

5235 sayili Kanunun 12. maddesinde ACM'nin gorevleri sayilirken
katalog suglar icinde “nitelikli dolandiricilik (158)” de sayilmistir. Aslinda
nitelikli dolandiricilik suglariyla ilgili baz1 eylemler i¢in 2 yildan 7 yila,
baz1 eylemler icin ise 3 yildan 7 yila kadar hapis cezasi ongoriilmiistiir.
Nitelikli dolandiricilik suglari, on yildan fazla hapis cezasi gerektiren
suglar kapsaminda degildir. Ancak s6z konusu maddede katalog suglar
arasinda ayrica yazildig icin ACM'nde yargilanmaktadir.

Buna karsin TCK’nun 157. maddesinde diizenlenen dolandiricilik su¢u
asliye ceza mahkemelerinde yargilanmaktadir. Sucun basit hali ile nite-
likli hali, farkli mahkemelerin gorev alanina girmekte olup sik sik gorev
uyusmazlig1 ¢ikmasina sebep olmaktadir. Yargitay, dolandiricilik ve nite-
likli dolandiricilik suglar1 bakimindan, gorevli mahkeme sebebiyle sikca
kararlar1 bozmakta ve gorevli mahkemede yeniden yapilan yargilama se-
bebiyle zaman kayb: yasanmaktadir.

Ote yandan savcilar ve mahkemeler de baglangicta dolandiricilik eyle-
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minin basit hali mi yoksa nitelikli hali mi oldugu hususunu anlamayabil-
mektedir. Hatta bazen eylemin niteligi, taraflarin olay1 iyi anlatamamasi
ve elde edilen deliller sebebiyle uzunca bir siire yargilama yaptiktan sonra
fark edilmekte, eylemin nitelikli dolandiricilik sugunu olusturdugu anla-
silmaktadir.

[zmir 12. ACM'ne 2015 yilinda asliye ceza mahkemeleri tarafindan go-
revsizlik karar1 verilerek gonderilen 73 dosyadan 30 tanesi dolandiricilik -
nitelikli dolandiricilik suglariyla ilgilidir. Dolandiricilik sugunun basit hali
ile nitelikli halinin ayn1 mahkemede goriilmesi halinde, belirtilen sayida
dosya bakimindan gorev sorunu ¢ikmayacak, gorevsizlik kararlar1 veril-
meyecek ve yukarida deginilen zaman kaybedilmeyecektir.

Asliye ceza mahkemeleri on yila kadar hapis cezasi gerektiren suglari
yargilayabilmektedir. Nitelikli dolandiricilik sugunun cezasimin tist sinir1
7 yil olduguna gore, sorunun ¢oziimii adina, dolandiriciligin hem basit
hali hem de nitelikli hali, asliye ceza mahkemelerine verilmelidir.

B. Tehdit ve Yagma Suclarindan Kaynaklanan Goérevsizlikler

Tehdit sugu TCK'nun 106. maddesinde diizenlenmis olup, niteligine
gore 1 aydan 6 aya, 6 aydan 2 yila ve 2 yildan 5 yila olmak iizere hapis
cezalar1 6ngoriilmiistiir. Ceza miktari dlciitii yoniinden tehdit sucu, asliye
ceza mahkemelerinin gorev alaninda kalmaktadir.

TCK'nun 148 ve devami maddelerinde ise yagma sucu diizenlenmis-
tir. 150. maddesinde ise “daha az cezay: gerektiren hal” bashg altinda bir
diizenlemeye yer verilmistir. Birinci fikrasina gore, kisinin bir hukuki ilis-
kiye dayanan alacagini tahsil amaciyla tehdit veya cebir kullanmasi halin-
de, ancak tehdit veya kasten yaralama suguna iligskin hiikiimler uygulanir.
Goraldagii gibi hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsil etmek amaciyla
cebir ve tehdit kullanilmasi halinde, yagmadan degil, sadece tehditten ya
da yaralamadan ceza verilmesi dngoriilmiistiir.

5235 sayil1 Kanuna gore yagma suclarma bakma gorevi ACM'ne aittir.
Hukuki alacagini tahsil etmek amaciyla tehdit kullanan kisinin de, yag-
manin basit hali sayilan 150/1 maddesi geregince ACM'nde yargilanmasi
gerekmektedir. Giinliik hayatta ¢ok defa tehdit olarak nitelendirilen ey-
lemler, ifadelerde alacak ya da borg gibi bir kelimenin ge¢mesi tizerine
150/1 maddesi yollamasiyla tehdit (106) ya da yaralama (86) sucundan
yargilamanin yapilmasi icin gorevsizlik karari verilerek ACM'ne gonde-
rilmektedir. Yargitay 5. Ceza Dairesi de bir¢ok kararinda TCK'nun 150.
maddesinin 1. fikras: yollamasiyla tehdit su¢unun islendigi hallerde,
ACM'nin gorevli oldugunu belirtmigtir.

66  Yargitay 5. Ceza Dairesinin 18.09.2014 tarihli ve 2014/7086 E, ve 2014/8686 K, say1ili karari;
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[zmir 12. ACM'ne 2015 yilinda asliye ceza mahkemeleri tarafindan go-
revsizlik karar1 verilerek gonderilen 73 dosyadan 10 tanesi tehdit ve huku-
ki alacagini tahsil amaciyla tehdit (yagma) suclariyla ilgilidir. Zaman kay-
binin 6nlenmesi icin yasa degisikligine gerek olmadig, savcilarin tehdit
suguyla ilgili yaptiklari sorusturmalarda alacak, bor¢ unsurunun bulunup
bulunmadigini daha iyi irdelemeleri halinde, s6z konusu suglarla ilgili ve-
rilen gorevsizlik kararlarmin asgari diizeye indirilmesinin miimkiin ola-
cag1 ve kaybedilen zamanin 6nlenebilecegi degerlendirilmektedir.

C. Yaralama ve Oldiirmeye Tesebbiis Suclarindan Kaynaklanan Gé-
revsizlikler

TCK’'nda yaralama sugu 86, 87 ve 88. maddelerde diizenlenmistir. Ya-
ralama sucunun agirligina gore 4 aydan baslay1p 16 yila kadar ¢ikan hapis
cezalar1 6ngorilmiistiir.

Yaralama sugu ile 6ldiirmeye tesebbiis sucu arasinda ¢ok defa ince bir
cizgi bulunmaktadir. Ozellikle “nitelikli yaralama” sugunun diizenlendigi
87. maddede 6ngoriilen hallerin meydana geldigi yaralamalarda, her an
igin 6liim de meydana gelebilir. Oliimiin meydana gelmedigi hallerde, fai-
lin baglangictaki iradesinin yaralamak m, yoksa 6ldiirmek mi oldugunun
belirlenmesi zorunluluk arz etmekte olup, bu tespit her olayda kolayca
yapilamaz. Kanun metninde, yaralama sucu ile 6ldiirmeye tesebbiis su-
cunu ayirt edici yeterli unsur bulunmadigindan, her somut olaym duru-
muna gore Yargitay ictihatlari ile nitelendirme yapilmaya ¢alisiimaktadir.

Esasen failin i¢ diinyasini ilgilendiren kastin niteliginin belirlenebilme-
si igin, dig diinyaya yansiyan davraniglardan hareketle sonug ¢ikarilabilir.
Bir bagka deyisle, failin olay 6ncesi, olay siras1 ve olay sonrasindaki dav-
raniglari, kastinin belirlenmesinde 6l¢ii olarak alinmalidir. Bu durumda;

a) Fail ile 6len arasinda olay 6ncesine dayali, ciddi bir husumet bu-
lunup bulunmadigy,

b) Failin olayda kullandig aracin 6ldiirmeye elverisli olup olmadig;,
c) Olendeki darbe sayis1 ve siddeti,
d) Darbelerin vuruldugu bolgelerin hayati bakimdan 6nemi,

e) Failin davranislarina kendiliginden mi, yoksa engel bir nedenin
etkisiyle mi son verdigi,

f)  Failin sug aletini kullanis bigimi,

g) Olay dncesi, olay esnasi ve sonrasinda failin 6lene (veya magdura)
yonelik davraniglari ve sarfettigi sozler goz oniinde bulundurulmalidir.

Yargitay 5. Ceza Dairesinin 14.04.2015 tarihli ve 2015/4945 E ve 2015/10248 K, sayil1 karari.
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Tim olctitler birlikte degerlendirilerek sanigin saklida kalan “deruni”
nitelikteki kast1 ortaya ¢ikarilmalidir®. Failin i¢ diinyasindaki diisiince,
Yargitay ictihatlar1 dogrultusunda, disariya yansiyan davranislarla belir-
lenmeye ¢alisilmaktadir. Her olaya ana hatlariyla uygulanabilecek sekil-
de yukarida belirtilen kriterler getirilmistir. Ancak sayilan kriterler kesin
degildir. Olayin diger delilleri ile birlikte bir biitiin olarak ele alinmas1 ve
sonuca varilmasi gerekir.

Nitelikli yaralama ve dldiirmeye tesebbiis suglarinda failin kastini be-
lirlemek kolay degildir ve zaman alabilmektedir. Cumhuriyet savcisinin
baslangicta nitelikli yaralama olarak gordiigii ve asliye ceza mahkemesin-
de dava actig1 sug, asliye ceza mahkemesi tarafindan 6ldiirmeye tesebbiis
olarak nitelendirilebilmektedir.

Nitelikli yaralama suglar1 ceza miktar1 Slgiitiine gore -bazi istisnalar
harig- asliye ceza mahkemesinin gorevine girmektedir. Ancak eylem 0l-
diirmeye tesebbiis olarak degerlendirilirse, gorevli mahkeme ACM ol-
maktadir. Bu durumda asliye ceza mahkemesi gorevsizlik karar: vererek,
yukarida anlatilan siire¢lerden gecilerek dosya ACM'ne gelmektedir.

[zmir 12. ACM'ne 2015 yilinda gorevsizlikle gelen 73 dosyadan 9 tane-
sinde yaralamadan agilan dava, dldiirmeye tesebbiis olabilecegi diisiin-
cesiyle gorevsizlik karari ile gonderilmis olup ortalama 215 giinliik bir
zaman kayb1 yasanmustir.

Zaman kaybinin 6niine gecilmesi i¢in savcilarin daha titiz davranmasi,
kollugun olay1 daha iyi arastirmasi gibi hususlar zikredilebilirse de, en et-
kili ¢6ztimiin, diger suclar bakimindan getirilen ¢6ziim Onerisi ile gercek-
lesecegi diisiiniilebilir. Buna gore TCK'nun 87. maddesinin uygulanmasi
ongoriilen tiim nitelikli yaralama suglar1t ACM'nin gorev alanina alina-
bilir. Yaralama suglarindan agilan kamu davalarinin 6ldiirmeye tesebbiis
suguna doniistiigii gerekgesiyle gorevsizlik karar1 verilmesi nlenebilir.

Oneri dogrultusunda yapilacak degisiklik ACM'nin is yiikiinii artira-
bilir. Ancak diger bazi suglar da (sahtecilik, dolandiricilik) -ayn1 gerekgey-
le- asliye ceza mahkemesine aktarilacagindan, is ytikii dagiliminda olaga-
niistili bir dengesizlik s6z konusu olmayacaktir.

D. Parada Sahtecilik Suc¢larindan Kaynaklanan Goérevsizlikler

Parada sahtecilik sugu TCK'nun 197. maddesinde 3 fikra halinde dii-
zenlenmistir. Birinci fikrada belirtilen sug icin ongoriilen ceza miktarinin
st sturmin 10 yili gegmesi sebebiyle agir cezalik bir suctur. Buna karsin
2. fikrada Ongoriilen sahte parayi bilerek kabul etme ve 3. fikrada diizen-

67  YCGK’'nun 27.12.2005 tarihli ve 2005/1-131 E ve 2005/167 K say1l1 karar.
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lenen sahteligini bilmeden kabul ettigi paray1 bu niteligini bilerek tedavii-
le koyma sugunun cezalar1 on yildan daha az olup asliye ceza mahkemesi
gorevlidir.

Her ne kadar Izmir 12. ACM'ne gorevsizlikle gelen dosyalar arasinda
parada sahtecilik sucu sebebiyle verilen sadece 1 gorevsizlik karar1 bu-
lunmakta ise de potansiyel olarak yanilmalara, yanlis nitelendirmelere ve
gorevsizlik kararlarinin verilmesine imkan saglayan bir diizenlemedir. Bu
nedenle 5235 sayili Kanunda degisiklik yapilarak, suglarin hafif hali, nor-
mal hali ve nitelikli hallerinin ayn1 mahkemenin gorev alaninda kalmas:
saglanmalidir.

E. Resmi Belgede Sahtecilik Su¢gundan Kaynaklanan Gérevsizlikler

Parada sahtecilik suglarinda oldugu gibi, resmi belgede sahtecilik suc-
larinda da benzer bir durum s6z konusudur. Aslina bakilirsa 204. madde-
de diizenlenen resmi belgede sahtecilik suclarinin cezasi 2 yildan 5 yila
ve 3 yildan 8 yila kadar hapis cezasidir. Ceza miktar1 dlgiitiine gore asliye
cezalik bir suctur.

Ancak 5235 sayili Kanunun 12. maddesinde katalog halinde sayilan
ve ACM'nin bakacag1 suglar arasinda gosterilen “kamu gorevlisinin resmi
belgede sahteciligi” sugu da yer almaktadir. Diger resmi belgede sahtecilik
suglar1 asliye ceza mahkemesinde goriiliirken, kamu gorevlisinin resmi

belgede sahteciligi sucu ACM'nde goriilmektedir.

Her ne kadar Izmir 12. ACM'ne resmi belgede sahtecilik sugu bakimin-
dan gorevsizlikle dosya gelmemis ise de potansiyel olarak gorevsizlik ka-
rarlarmin, hatta gorev uyusmazliklariin ortaya ¢ikmasi: miimkiindiir. Be-
lirtilen olasilig1 bertaraf etmek icin 5235 sayili Kanunun 12. Maddesinde
yer alan “resmi belgede sahtecilik (m. 204/2),” ibaresinin kaldirilmas1 gerek-
tigi diistiniilmektedir. Mahkemeler arasindaki is dagilimini baska sekilde
diistinmek ve sucun farkli hallerine iligkin yargilamalar1 ayn1 mahkemeye
vermek daha uygun olacaktir.

F. Yasa Degisikliklerinden Kaynaklanan Gorevsizlikler

Ulkemizde farkli ihtiyag ve gerekgelerle mevzuatta sikca degisiklik ya-
pilmaktadir®. Cok defa sucun unsurlarinin ya da verilecek ceza miktari-
nin degistirilmesi, dosyalarin yeniden ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.
Baz1 hallerde ceza miktariyla ilgili degisiklikler, gorev sorunu dogmasina
ve gorevsizlik kararlar1 verilmesine yol agmaktadir.

68  TCK'nda kabul edildigi tarihten itibaren 26.09.2004 tarihinden itibaren 5328, 5378, 5377,
5560, 5739, 5759, 5841, 5918, 6008, 6086, 6217, 6352, 6456, 6459, 6460, 6462, 6526, 6529, 6545,
6638 sayili kanunlarla toplam 20 kez degisiklik yapilmistir.
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TCK’'nun 103. maddesinde diizenlenen ¢ocugun cinsel istismar1 sugu
icin 3 yildan 8 yila kadar hapis cezasi ongoriilmiisken, maddede 6545
sayili Kanun ile 18.06.2014 tarihinde yapilan degisiklikle sug, istismar ve
sarkintilik olmak tiizere ikiye ayrilmis, sarkintilik halinde 3 yildan 8 yila
istismar halinde ise 8 yildan 15 yila kadar hapis cezas1 dngoriilmiistiir.
Yapilan degisiklik, sug i¢in 6ngoriilen ceza miktar1 Olgiitiine gore sugun
yargilanacagl gorevli mahkemenin de degismesine neden olmus, asliye
cezalik sug iken agir cezalik sug haline gelmistir.

S6z konusu Kanun degisikliginin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce ¢ocu-
gun cinsel istismari sugundan agilan davalar asliye ceza mahkemelerine
goriilmiistiir. Degisiklikten sonra asliye ceza mahkemeleri gorevsizlikle
dosyalar1t ACM'ne gondermis ve yukarida bahsedilen 215 giinliik ortala-
ma zaman kayb1 s6z konusu olmustur. Baz1 dosyalarda, kanun degisikli-
ginin ytrirliige girdigi tarihten sonra agilan davalarin da bir siire daha
asliye ceza mahkemelerinde agilmaya devam edildigi gortilmiistiir. Yuka-
rida anlatildigy tizere, belirtilen davalar igin iddianamenin iadesi yoluna
gidilememis, gorevsizlik prosediirii isletilmis ve ortalama 215 giinliik za-
man kaybedilmistir.

[zmir 12. ACM'nde 2015 yilinda gorevsizlikle gelen 73 dosyadan 9 ta-
nesi TCK'nun 103. maddesinde yapilan yasa degisikligi nedeniyle asliye
ceza mahkemelerince gorevsizlik karari verilerek gonderilmistir.

Konuya iligkin olarak yasa degisiklikleri yapilirken,

e  Mimkiinse yasal diizenlemelerin gorevli mahkemeyi de degisti-
recek sekilde yapilmasimin oniine gecilmesinin,

e  Sayet yapilan diizenlemenin gorevli mahkemeyi degistirmesi s6z
konusu olacaksa, eklenecek bir gecici madde ile yiirtirliik tarihinden 6nce
acilmis davalarda gorevsizlik karar1 verilmeyerek, davanin o mahkeme-
lerde goriilmeye devam edilmesinin saglanmasinin,

dikkate alinmasi Onerilebilir.

G. Dogrudan Gorevsiz Mahkemede Acilan Davalardan Kaynakla-
nan Gorevsizlikler

[zmir 12. ACM'ne 2015 y1linda gorevsizlikle gelen 73 dosyadan 8 tanesi
ilk andan itibaren yanlislikla asliye ceza mahkemesinde agilmis olan da-
valardan olugmaktadir.

Asliye ceza mahkemesi yukarida izah edilen sebeplerle iddianame-
nin iadesi yoluna gidememis, iddianameyi kabul etmis, dosyay1 esasina
kaydetmis, ardindan da tensiple birlikte gorevsizlik karar1 vererek 12.
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ACM’'ne gondermistir.
Dogrudan gorevsiz mahkemede acilan davalarda suglar;
e 1 adet sahte para tedaviile koyma [197/1],
e 1 adet cinsel saldir1 [102/1-2],
e 2adet yagma [149],

e 2 adet hukuki alacagin tahsil amaciyla yagma [150 delaletiyle
106],

e 2 adet nitelikli dolandiricilik [158] tir.

Gortldigi gibi sayilan suglarin bir kismi 6ngoriilen ceza miktari itiba-
riyle agir cezalik suglardir. Nitelikli dolandiricilik ise 5235 say1l1 Kanunun
12. maddesinde katalog halinde sayildig1 i¢in agir cezalik sugtur. Dog-
rudan ACM'nde agilmas1 gerekirken, Cumhuriyet savcisinin yanilmasi
sonucu asliye ceza mahkemesinde agilmistir. Asliye ceza mahkemesi de
gorev sebebiyle iddianameyi iade edemedigi icin gorevsizlik karar ile
dosyay1 ACM'ne gondermek zorunda kalmis ve ortalama 215 giinliik za-
man kayb1 yasanmustir.

Meydana gelen zaman kaybini énlemek i¢in dncelikle savcilarin daha
dikkatli olmalar1 ve titizlik gostermeleri gerekmektedir. Son olarak da
CMK'nun 174. maddesine bir ekleme yapilarak, gorevsiz mahkemeye agi-
lan iddianamenin iadesine imkan verilmesi gerektigi degerlendirilmek-
tedir. Ozellikle son 6nerinin mutlaka ele alinmasi ve gerekli degisikligin
yapilmasinda zaruret vardir. [ddianamenin iadesi yoluyla 2 giinde gorevli
mahkemeye ulagabilecek olan dosya, bu miimkiin olmadigindan 215 giin
sonra ancak gorevli mahkemeye ulasabilmektedir.

V. BIR KAMU DAVASININ COK SAYIDA ESAS NUMARASI AL-
MASI

Her ne kadar calisma konusu, ceza mahkemelerine iliskin gorev ku-
rallar1 ve gorev uyusmazliklarindan kaynaklanan zaman kayiplar ise de
gorevsizlik kararlar1 dolayisiyla bir su¢ dosyasiin birden fazla esas ve
karar numarasi almasi ve bunun adalet istatistiklerine yansimasina da de-
ginmek gerekmistir.

Bir sug islendiginde Cumhuriyet savcilif1 sorusturma baslatmakta ve
bir sorusturma numarasi verilmektedir. Sorusturma tamamlandiginda
kamu davasi agilmigsa, davanin agildigr mahkemede bir esas numarasi
almaktadir. Karar verildiginde, esas numaras1 kapanmaktadir. Sug istatis-
tikleri de belirtilen kayitlara gore ¢ikartilmaktadir.
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Ancak gorevsizlik kararlarinin verilmesi ya da gorev uyusmazhigimin
¢itkmasi halinde bir sug i¢in 4, 5 bazen 6 esas numarasi olugsabilmektedir.
Bir ornek tizerinden anlatmak gerekirse, Cumhuriyet savcisi asliye ceza
mahkemesinde bir kamu davasi actiginda;

1-  Asliye ceza mahkemesinde bir esas numarasi (2010 / 55) verilmek-
tedir. Asliye ceza mahkemesi gorevsizlik karar1 verdiginde esas numarasi
kapatilmakta ve dosyay1 ACM'ne gonderilmektedir.

2-  ACM'ne gelen dosya ayr1 bir esas numarasi (2010 / 150) daha al-
maktadir. ACM kars1 gorevsizlik verdiginde, esas kapatilmakta ve gorev
uyusmazlhigini ¢ézmek icin Yargitay 5. Ceza Dairesine gondermektedir.

3- Yargitay 5. Ceza Dairesinde ayni dosya bir esas numarasi (2011 /
230) daha almaktadir. Yargitay 5. Ceza Dairesinin ACM'ni gorevli kildig-
n1 varsayarsak, dosya ACM'ne gonderilmektedir.

4-  Ayni dosya ACM'nde yeni bir esas numarasi (2011 / 145) daha al-
maktadir. ACM yargilamay1 yapmakta, kararin1 vermekte ve esasi kapat-
maktadir. Verilen karar temyiz edilmekte ve doya Yargitayin ilgili daire-
sine gonderilmektedir.

5-  Yargitayin ilgili Ceza Dairesine genel dosya bir esas numarasi
(2012 / 455) daha almaktadir. Yargitay karari bozarsa, dosya ACM'ne geri
gonderilmektedir.

6- ACM’'nde bir esas numarasi (2014 / 25) daha almaktadir. ACM
yeni esas lizerinden bir karar daha vermekte, esasini kapatmaktadir. Ve-
rilen karar bir kez daha temyiz edildiginde dosya Yargitaya yeniden gon-
derilmektedir.

7-  Yargutay ilgili Ceza Dairesinde bir esas numarasi (2015 / 300) daha
almaktadir. Yargitay karar1 onarsa karar kesinlesmektedir.

Burada anlatilan siire¢ ¢ok abartili gibi gelebilir. Ancak uygulamada
belirtilen siireci izleyen on binlerce dosya bulunmaktadir. Bir su¢ nere-
deyse 6-7 ayr1 esas ve karar numarasi almaktadir. Istatistiklerde, belirtilen
numaralarin her birisi ayr1 bir sugmus gibi degerlendirilmektedir. Agikla-
nan istatistiklerin tam olarak gergekleri gostermedigi degerlendirilmek-
tedir.

Ote yandan 2007 yilina ait bir dosya, yukaridaki siireglerden gegerek
2015 yilimin bir esas numarasini alabilmektedir. Dosyanin esas1 6rnegin
2015 /105 olmasina ragmen, aslinda dosya 2007 y1linin dosyasi olabilmek-
te ve yaniltici bir durum ortaya ¢ikabilmektedir.

Gorevsizlik kararlar1 ya da gorev uyusmazliklarmin asgariye indiril-
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mesi halinde dile getirilen esas ve karar numarasi enflasyonu, bir nebze
de olsa azaltilmis olacaktir. Esas numarasi sorununun ¢éziimii igin, dosya
numaralama sisteminin yenilenmesine ihtiya¢ vardir. Banka hesaplarin-
daki IBAN numaralar1 gibi, ya da Tiirkiye Cumhuriyeti Kimlik Numa-
ralar1 gibi, barkod esasli bir numaralandirma yapilmas: gerektigi diisii-
niilmektedir. Bir su¢ nedeniyle sorusturma baglatildiginda bir numara
verilmeli ve verilen numara, karar kesinlesinceye kadar hi¢ degistirilme-
melidir. Dosya numarasy; yil, il, ilge, mahkeme tiirti, mahkeme ad1 ve say1
kodlarini icermelidir. Tiirkiye ¢apinda s6z konusu numaranin aynisindan
bir baska numara olmamalidir. Gorevsizlik, yetkisizlik, tefrik, birlestirme,
bozma sonrasi yargilama gibi durumlarda, ilgili dosya numarasinin sonu-
na — eklenerek, verilen kararin niteligini gostermelidir.

SONUC

Calismada esas itibariyle makul siirede yargilanma hakkinin 6nemi ve
yargilama siirelerinin uzunlugu konusunda Tiirk yargi sisteminin yasadi-
g1 sorunlara deginilmistir.

Ardindan ceza mahkemelerinde gorev konusu incelenmis, asliye ceza
ve ACM'nin hangi suglar1 yargilamakla gorevli olduklar1 ortaya konul-
mus, bir mahkemenin sadece gorevli oldugu davalarin yargilamasin ya-
pabilecegi, gorev alanina girmeyen konularda karar veremeyecegi, verir-
se bunun kesin hukuka aykirilik gerekgesiyle bozulacagr vurgulanmustir.
Mahkemeler, onlerine gelen davanin gorev alanina girip girmedigini ko-
vusturmanin her asamasinda resen gozetmek ve sayet gorev alani disinda
kaldigini tespit ederse, gorevsizlik karar1 vererek dosyay1 gorevli mahke-
meye gondermesi gerektigine deginilmistir. Yine gorev konusunun kamu
diizenine ait bir kural oldugu, aksinin kararlastirilamayacagi, gormezden
gelinemeyecegi, gorevsiz mahkemece yapilan igslemlerin kural olarak ge-
gersiz oldugu ortaya konulmustur.

Kanunlarda mahkemelerin goreviyle ilgili konularin kat1 bir sekilde
diizenlenmis olmasina ragmen, uygulamada sikga mahkemelerin gorev-
sizlik kararlar1 verdikleri ve gorev uyusmazliklarmin yasandig: tespit
edilmistir. Verilen her bir gorevsizlik kararmin, belirli bir siireci zorunlu
kildig1 ve o davanin gorevli mahkemede yargilanmaya baslanmasina ka-
dar uzunca bir siirenin gectigi, yargilamalar siirelerinin uzadigr vurgu-
lanmustir.

Arastirmada, gorev kurallari, uygulamada verilen gorevsizlik karar-
lar1 ve gorev uyusmazliklarindan kaynaklanan zaman kaybs, bir alan ¢a-
lismasiyla ortaya konulmaya galisilmistir. izmir 12. ACM’ne 2015 yilinda
gelen toplam dosya sayisi, bunlardan kag tanesinin asliye ceza mahke-
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meleri tarafindan verilen gorevsizlik karar1 tizerine geldigi, gorevsizlik
kararlarma itiraz edilip edilmedigi, kars1 gorevsizlik verilip verilmedigi,
gorevsizlik kararlarinin tensiben mi verildigi yoksa belirli bir stire yargila-
ma yaptiktan sonra mi1 verildigi hususlar istatistiksel olarak belirlenmeye
calisilmigtir.

Yapilan alan ¢alismasinin sonucunda 6zetle su veriler ortaya ¢ikmaistir.
e Izmir 12. ACM’ne 2015 yilinda 368 dosya gelmistir.

e Bunlardan 73 tanesi asliye ceza mahkemeleri tarafindan verilen
gorevsizlik karar1 tizerine gelmistir.

e  Gorevsizlikle gelen dosya sayisi, toplam dosya sayisiin yaklagik
% 20 sine tekabiil etmektedir.

e Gorevsizlikle gelen her bir dosya igin kaybedilen zaman 215 giin
olmustur.

e  Gorevsizlik kararlarma itiraz edilmisse kaybedilen zaman 270
giine ¢itkmustr,

o [lgili asliye ceza mahkemesi ile 12. ACM arasinda gorev uyusmaz-
l1g1 ¢ikmigsa kaybedilen zaman 360 giine yiikselmistir.

e  Asliye ceza mahkemesinde belirli bir siire yargilama yapildiktan
sonra gorevsizlik karar1 verilmisse, kaybedilen zaman 403 giin olarak he-
saplanmustir.

Aciklanan veriler, Izmir 12. ACM igin gegerli olan kesin verilerdir. An-
cak ayn verilerin, Tiirkiye’de gorev yapan tiim ACM’leri icin de -yaklasik
olarak- bir kanaat olusturdugu distintilmiistiir. Tiirkiye ¢apinda, 2014
yilinda, tim ACM’'nde bulunan dosya sayisi1 179.222'dir®. Bunlarin %
20 sinin gorevsizlikle geldigi diisiiniiliirse, Tiirkiye genelinde yaklasik
35.540 dosyanin asliye ceza mahkemeleri tarafindan verilen gorevsizlik
karari tizerine ACM'ne geldigi sdylenebilir. Calismada gorevsizlik karar-
lar1 sebebiyle meydana geldigi ortaya konulan ortalama 215 giinliik za-
man kaybi, Tiirkiye geneline 35.540 ACM dosyas1 icin de gegerli olacag:
sOylenebilir.

Bu veriler dikkate alindiginda, gorevsizlik kararlar1 nedeniyle yargila-
malarda biiyiik bir zaman kayb1 yasandig1 goriilmektedir. Oyle ki, 2014
yilinda ACM’'nde davalarin ortalama goriilme siiresi 237 giin” iken go-
revsizlik siirecinin yasandigi dosyalarda sadece kaybedilen zaman 215
glindiir. Yani neredeyse normal yargilama siiresi kadar bir zaman, gorev-

69  http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2014/28.pdf ET: 12.02.2015.
70  http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2014/28.pdf ET: 12.02.2015.
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sizlik kararlar1 nedeniyle kaybedilmektedir.

Bu sorunun tizerine daha bir dikkatle egilince, ¢6ziimsiiz sorunun ol-
madig1, bagka zarar ya da olumsuz etki meydana getirmeksizin ¢6ziim
onerileri getirilebilecegi diisiiniilmektedir. Ortaya konan veriler 1s181nda,
sistemin basitlestirilmesi”! ve gorevsizlik kararlar1 sebebiyle meydana
gelen zaman kaybinin 6nlenmesi i¢in su Onerileri siralamak ve tartismaya
acmak miimkiin olabilir.

Bir sugun normal hali, nitelikli hali ve hafif halinin ayn1 mahkemede
yargilanmasinin saglanmasi

Bu amagla 5235 sayil1 Kanunda degisiklik yapilarak, suclarin hafif hali,
normal hali ve nitelikli hallerinin ayn1 mahkemenin goérev alaninda kal-
masinin saglanmasinda yarar olacaktir. Ornegin dolandiricilik ile nitelikli
dolandiriciligin, resmi belgede sahtecilik ile kamu gorevlisinin resmi bel-
gede sahteciliginin, parada sahtecilik sugunu diizenleyen 197. maddenin
her tii¢ fikrasinin ayn1 mahkemelerde yargilanmalar: saglanmalidir.

Nitelikli yaralama ve dldiirmeye tesebbiis suclarinin agir ceza mah-
kemelerinde yargilanmasinin saglanmasi

Tgili bashk altinda agiklandig1 iizere, TCK'nun 87. maddesinin uygu-
landig1 nitelikli yaralama halleri ile 6ldiirmeye tesebbiis arasinda ince bir
cizgi bulunmaktadir. Baslangicta olay tiim detaylar ile goriilemeyebil-
mekte ve dava asliye ceza mahkemesinde acilabilmektedir. Ancak asliye
ceza mahkemesi sugun dldiirmeye tesebbiis olabilecegi diisiincesiyle go-
revsizlikle dosyay1 ACM’'ne gondermektedir ve yukarida belirtilen zaman
kayb1 yasanmaktadir.

Zaman kaybinin oniine gecilmesi igin oncelikle Cumhuriyet savci-
larmin daha titiz davranmasi, kollugun olayr daha iyi arastirilmas: gibi
hususlar zikredilebilirse de en etkili ¢oziimiin, diger suglar bakimindan
getirilen Oneri ile gerceklesecegi sdylenebilir. S6z konusu Oneriye gore
TCK’'nun 87. maddesinin uygulanmas1 ongoriilen tiim nitelikli yaralama
suglariin ACM'nin gorev alanina alinmasi gerekmektedir. Nitelikli ya-
ralamadan agilan davanin, dldiirmeye tesebbiise donitistiigii gerekgesiyle
gorevsizlik karari verilmesine gerek kalmayacaktir. Onerilen degisiklik
ACM'nin is yiiklinii artirabilir. Ancak diger baz1 suclar da (sahtecilik, do-
landiricilik) -ayn1 gerekgeyle- asliye ceza mahkemesine aktarilacagindan,
is yiikii dagiliminda olagantistii bir dengesizligin s6z konusu olmayacagi
degerlendirilmektedir.

71 Yargisistemininyapisindankaynaklanan gecikmeler ortaya ¢iktigindasistemibasitlegtirmek
devletin gorevidir. Kénig Almanya karari, Biiker Tiirkiye karari, INCEOGLU, s.282.
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Tehdit - yagma

Tehdit sucu (md.106) ile hukuki alacagin tahsili amaciyla tehdit (md.
150 delaletiyle md. 106) suglar1 nedeniyle gorevsizlik kararlarindan kay-
naklanan zaman kaybinin 6nlenmesi icin yasa degisikligine gerek olmadi-
g1, Cumhuriyet savcilarin tehdit sucuyla ilgili yaptiklar: sorusturmalarda
alacak-bor¢ unsurunun bulunup bulunmadigini daha iyi irdelemeleri ha-
linde, verilecek gorevsizlik kararlarinin asgariye indirilmesinin miimkiin
olacag ve kaybedilen zamanin 6nlenebilecegi degerlendirilmektedir. Ko-
nuyla ilgili HSYK tarafindan Cumhuriyet savcilarina bir genelge gonde-
rilmesinin ya da hizmet i¢in egitim diizenlenmesinin etkili olacag diisii-
niilmektedir.

Yasa degisiklikleri

Gorevsizlik kararlarinin belirli bir kisminin da sik yasa degisikliklerin-
den kaynaklandig1 goriilmektedir. Elbette toplum degiskendir, ihtiyaclar
degismektedir, baz1 diizenlemeler beklentileri karsilayamamaktadir ve
yasalarin giincellenmesi zorunludur. Ancak yasa degisiklikleri yapilirken,

e  Mimkiinse yapilan yasal diizenlemenin, gorevli mahkemeyi de-
gistirmesinin 6nlenmesi,

e  Sayet gorevli mahkemeyi degistirecek sekilde bir diizenleme zo-
runlu ise, bir gegici madde ile yiiriirliik tarihinden 6nce acilmis davalarda
gorevsizlik karar1 verilmeyerek, o mahkemelerde goriilmeye devam edil-
mesinin saglanmasinda yarar olacag1 degerlendirilmektedir.

Gorevsizlik karar1 yerine iddianamenin iadesi karar1 verilebilmesi-
nin saglanmasi

CMK'nun 4. maddesinde, kovusturma evresinin her asamasinda go-
revsizlik karar1 verilecegi diizenlenmistir. CMK'nun 2. maddesine gore
ise kovusturma evresi iddianamenin kabuliiyle baslamaktadir. Iddiana-
menin iadesini diizenleyen CMK'nun 174. maddesinde gorev konusu id-
dianamenin iadesi sebebi olarak kabul edilmemis, bu husus savcinin sugu
nitelemesi olarak degerlendirilmistir’2. Dolayisiyla gorevsiz mahkeme-
de agilan bir kamu davasinda mahkeme, iddianameyi iade edememekte
ve mecburen iddianameyi kabul ederek gorevsizlik karar1 vermektedir.
Belirtilen sekilde yerlesen uygulama, hem savci hem de mahkeme baki-
mindan lehe bir durum olarak algilanmaktadir. Zira savci iddianamesi-

72 Her ne kadar 170. maddeye yapilan atif, 170/3 baglaminda gorev konusunda da
iddianamenin iade edilebilecegini diistindiirmekte ise de Yargitay ictihatlariyla bu yol
kapanmis ve CMK'nun 174/2 kapsaminda bu husus savcinin sugu nitelemesi olarak kabul
edilmistir. Dolayisiyla gorevsiz mahkemede acgilan davada iddianame iade edilememekte,
bunun yerine gorevsizlik karari siireci isletilmektedir.
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ni mahkemeye gondermis olmakta, mahkeme de gelen davay1 ayni giin
verecegi gorevsizlik karariyla sonuglandirmis, dolayisiyla bir is ¢ikartmis
olmaktadir. Halbuki belirtilen siire¢ nedeniyle yargilama siireleri ciddi
anlamda uzamakta, adaletin dagitilmasi gecikmekte, insanlar daha uzun
siire sug isnad1 altinda birakilmaktadir. iddianamenin iadesi yoluyla 2-3
giinde gorevli mahkemeye ulagtirilabilecek dosya, gorevsizlik siireci se-
bebiyle ortalama 215 giin sonra gorevli mahkemeye ulastirilmaktadir.
Sorunun ¢oziimi adina CMK'nun 174. maddesine iddianamenin iadesi
sebepleri arasina, gorev konusunun da acikca eklenmesi uygun olacaktr.

Birden fazla esas ve karar numarasi sorunu

Her ne kadar arastirma konusunun dogrudan bir ¢iktis1 olmamakla
birlikte, gorevsizlik kararlari sebebiyle ayni1 dosyanin 5-6 ayr1 esas numa-
rast almasi hususuna da deginmek gerekmistir.

Detaylar ilgili bashkta anlatildig: tizere, ayn1 dosyanin mahkemeler
nezdinde 5-6 ayr1 esas numaras: almasi hem istatistikleri yaniltmakta,
hem mahkemelerin is yiikii bakimindan dogru sonuglar ¢ikartilmasini en-
gellemekte, hem de sug tarihi eski olan bir dosyanin yeni tarihli esasa kay-
dedilmesi s6z konusu olabilmektedir. Byle bir numaralandirma sistemi,
her seyin dijital ve sayisal olarak islendigi giiniimiizde, yarg: sistemimiz
icin uygun diismemektedir. Goz gore gore belirtilen yanliglik artik stirdii-
riilmemelidir.

Esas numarasi enflasyonunun ¢éziimii i¢in, dosya numaralama siste-
minin yenilenmesine ihtiyag vardir. Banka hesaplarindaki IBAN numara-
lar1 gibi barkod esasli bir numaralandirma diistiniilebilir. Su¢ nedeniyle
sorusturma baslatildiginda bir numara verilmeli ve karar kesinlesinceye
kadar hi¢ degismemelidir. Dosya numarasy; yil, il, ilge, mahkeme tiirii,
mahkeme adi, sug tiirii ve sira sayisi gibi kodlar1 icermelidir. Tiirkiye ¢a-
pinda numaranin aynisindan bir bagska numara daha olmamalidir. G6-
revsizlik, yetkisizlik, ayirma, birlestirme, bozma sonras: yargilama gibi
durumlarda, numaranin sonuna bazi eklemeler yapilmali ve eklenen ra-
kamlar verilen kararlarin niteligini de gostermelidir.
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