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Zorunlu gegit davalari, tilkemizde arazi yapisinin diizenli bir yapiya
kavusturulamamasi nedeni ile Tiirk yargisin1 mesgul etmektedir. Genel
yollara sinir1 olmayan ya da yolu mevcut olmakla birlikte yetersiz kalan
tasinmazlarin malikleri tarafindan, tasinmazlari lehine komsu taginmaz-
lardan gegit irtifaki kurulmasi icin davalar agilmaktadir. 6100 sayili Hu-
kuk Muhakemeleri Kanununun (HMK) yiiriirliige girmesiyle birlikte yar-
g1 usuliiniin “Yazil1 ve Basit” olarak sadelestirilmesi, gorev konusunda
dava degerinin belirleyici olmaktan ¢ikarilmasz ile ¢ekismeli ve cekisme-
siz yarginin net cizgilerle birbirinden ayrilmasindan sonra zorunlu gegit
davalarinin hangi yargilama usuliiyle yiiritiilmesi gerektiginin incelen-
mesi sorunu ortaya ¢tkmustir. Genelde Yargitay’in uygulamaya yon ver-
digi bu dava tiirtinde, resen arastirma ilkesi uygulanmaktadir. Dogrudan
tasinmaza bagh bir irtifak hakki olmasi ve parsel maliklerinin degismesi
halinde dahi gegit hakkindan yeni maliklerin yararlanmasi veya yiikiimlii
parsel igin katlanma yiikiimliiliigliniin devam etmesi bu davanin taraf-
lar1 arasinda husumet ve subjektif hak yoklugunun bulundugunu bize
gosterir. Agiklanan nedenlerle bu davalarin HMK’'nin 382/1. maddesinde
diizenlenen ve cekismesiz yargiya girecek davalar1 belirlemede kullani-
lan kriterlere tam uyum sagladig1 goriilmektedir. Bu durumda zorunlu
gecit davalarin ¢ekismesiz yarg: icerisinde basit yargilama usuliine tabi
oldugunu ve dolayist ile bu davalara bakmakla sulh hukuk mahkemeleri-
nin gorevli oldugu diistintilmelidir. Uygulamanin bu yonde diizeltilmesi
hem davanin hukuk igindeki yerini bulmasini, hemde uygulama kolaylig:
saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Zorunlu Gegit, Gegit Irtifaki, Cekismesiz Yargi,
Gorev, Basit Yargilama.
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ABSTRACT

Due to lack of a regular system for land organisation in our country,
compulsory easement lawsuits occupy the time of Turkish juridical
system. Owners of lands which are not bordered on public roads or whose
access roads remain insufficient file lawsuits for establishment of right
of easement on neighbouring lands in favour of their own properties.
Following adoption of the Code of Civil Procedure (HMK) numbered 6100
and simplification of civil juridical procedures as “Written and Simple”,
removal of the value of merits of the suit as a criterion for jurisdiction,
and consquent explicit delineation the border between contested and
uncostested adjudication, the question of which juridical procedure
should be applied for compulsory easement lawsuits has risen. Generally
in this type of suits wherein practice is directed by jurisprudence of the
Court of Cassation the principle of independent survey is practiced. The
existence of a eighr of easement directly connected to the real property
and the fact that even in case of the owners of relevant parcels changing
the right of easement will continue to be enjoyed by new owners or the
fact that obligation of sufferance continues of for the obliged parcel prove
the absence of contention and subjective right between the parties of a
lawsuit of this type. Based on the grounds detailed above, it can be seen
that lawsuits of this type are completely congruent with the criteria used
to determine the lawsuits falling under scope of unconstested adjudication
as specified under Article 382/1 of the Code of Civil Procedure. In this case
it should be considered that compsulry easement lawsuits are subject to
simple judgement procedure in scope of uncontested adjudication, and
therefore civil courts of peace have jurisdiction on lawsuits of this type.
Correction of the practice to reflect this finding will both help to position
lawsuits of this type in their proper place in the legal process, and facilitate
practice of lawsuits of this type.

Keywords: Compulsory Easement, Right of Easement, Uncontested
Adjudication, Jurisdiction, Simple Adjudication.

GIRiS

Genel yola sinir1 olmayan veya mevcut yolun ihtiyacini karsilamamasi
halinde tasinmazlarin ulagim ihtiyact zorunlu gegit irtifakinin kurulma-
styla saglanmaktadir. Gegit irtifaki rizaen ilgili parsel maliklerince kuru-
labilecegi gibi aralarinda uyusmazlik bulunmas: durumunda yargisal bir
karar ile de kurulmasi miimkiindiir®. A¢iklanan nedenle, en ¢ok kullanilan

ismiyle “Gegit Davas1” olarak anilan bu dava tiirii hukukumuza girmistir.
Gecit hakkina iliskin davalar, 4721 say1li Tiirk Medeni Kanununun (TMK)

2 ERTAS Seref, Esya Hukuku, 12. Baski, Baris Yayinlari, [zmir, 2015, s. 404
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747. maddesinde “Zorunlu Gegit” baslig1 ile diizenlenmistir®.

Gegit davalarmin niteligi itibar1 ile hangi yarg: usuliine tabi oldugu
HMK'nin yiirtirliige girmesi ile 5nem kazanmuisgtir. 1083 say1lt Hukuk Mu-
hakemeleri Usulii Kanunun (HUMK) goreve iliskin 1. maddesi uyarinca
gorev dava degerine gore belirlendiginden herhangi bir tartisma konusu
olmamistir®. Kald1 ki gecit davalarinda uyulmas: gereken usul genelde
Yargitay igtihatlari ile belirlenmekte oldugundan gorev konusunda usul
tartigmalarina rastlanilmamaktadir. Genel uygulama olarak da dava basit
yargilama usuliintin uygulandig1 sulh hukuk mahkemelerinde (SHM) go-
riilse dahi Yazili Yargilama Usuliiyle islem yiirtitilmistiir.

01.10.2011 tarihinde HMK'nin yiiriirliige girmesi ile dava degeri go-
rev konusunda belirleyici olmaktan ¢ikartilmis ve bunun yerine sayma
usulii ile gorev konusu halledilmeye calisilmistir. Buna gére HMK'nin 4.
maddesinde sayilan dava tiirlerine bakmakla SHMleri gorevli hale gel-
mis, bunun disindaki tiim davalar i¢in asliye hukuk mahkemeleri (AHM)
gorevli sayillmistir. Bu ayirimin bazi 6zel dava tiirleri igin de kullanildi-
g1, yine yasal diizenleme icinde ayrica belirtilmistir. Bunlardan en 6nem-
lisi ise “Cekismeli ve Cekismesiz” yargilama ile ilgili ayirimdir. Ciinki
HMK’'nin 382. maddesinde diizenlenen g¢ekismesiz yarg: isleri igin 386.
maddede SHMlerinin miistemiren yetkili oldugu acikca belirtilmistir°.

Iste bu noktada ortaya ¢ikan sorun gegit davalarinin hangi yargi cesi-
dine gireceginin belirlenmesinde diigiimlenmektedir. Bir davanin gekis-
mesiz yargl yoluna girip girmediginin belirlenmesi konusunda baz: kri-
terler ortaya koyan yasa dikkate alinarak tespit etme esastir. Bu durumda
yapilmasi gereken is, gecit davalarinin inceleme usuliinii tek tek ele alip
oncelikle gekismeli yada gekismesiz yargi ¢esidinde olup olmadigini be-
lirlemak olmalidir. Bu amagla ilk olarak gecit davalarinin yasa ve Yargitay
ictihatlar1 dogrultusunda inceleme usulii {izerinde durulacaktir. Ardin-
dan cekismesiz yargidan kisaca bahsedilerek, gecit davalarinin HMK'nin
382. maddesi baglaminda degerlendirmesi yapilarak, yerinin ¢ekismeli
yada gekismesiz yargi iginde mi oldugunun tespitine galisilacak ve buna
gore gorevli mahkeme belirlenecektir.

3 “Zorunlu Gegit,
Madde 747 - Tasinmazindan genel yola ¢ikmak icin yeterli gecidi bulunmayan malik, tam bir bedel
karsiliinda bir gecit hakk: taninmasini komsularindan isteyebilir.
Bu hak, ilk once kendisinden bu gecidin istenmesi 6nceki miilkiyet ve yol durumuna gore en uygun
diisen komsuya karst ve daha sonra bundan en az zarar gorecek olana karsi kullanilr.
Zorunlu gecit iki tarafin menfaati gozetilerek belirlenir.”

4 KURU Baki, Hukuk Muhameleri Usulii, 5. Baski, Alfa Yaymlari, fstanbul, 1990, c. 1, s. 129
vd.

5 PEKCANITEZ Hakan/ATALAY Oguz/OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 11.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 115
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I. GECIT HAKKINA iLISKIN DAVALARIN OZELLIiKLERi

Gayrimenkul miilkiyetine iliskin olarak TMK'nin 683. maddesinde;
“Bir seye malik olan kimse hukuk diizeninin sinirlart icinde, o sey iizerinde di-
ledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir...”
diizenlemesini yapmistir. Burada miilkiyet hakkinin egya tizerinde genis
bir hak sagladig1 goriilmektedir. Ancak miilkiyet hakki ayni zamanda
ylikiimliiliikleri de igerir. Tasinmaz miilkiyetinin sinirlamalar1 ortaya ¢i-
kis sekillerine gore ayrilir diger bir deyisle bu sinirlamalar s6zlesmeden
veya kanundan dogabilir. Kanundan dogan smirlamalar 6zel hukuktan
ya da kamu hukukundan kaynaklanabilir. Ozel hukuktan kaynaklanan
en 6nemli smirlama komsuluk hakkina iliskindir®. Zorunlu gecit hakk:
da komsuluk hukukundan dogan yasal bir sinirlamadir. Ancak kendili-
ginden degil talebe bagli olarak ortaya cikar.

S6z konusu bu haklar, sinirli bir ayni hak, bir irtifak hakkidir. Burada
diger irtifak haklarindan farkli olarak irtifak hakkini kurma zorunlulugu
vardir. Ancak bu istisna disinda zorunlu irtifaklarin diger irtifak hakla-
rindan bir farki yoktur. Kurulma zorunlulugunu kanundan aldig: icin
miilkiyet hakkinin kanundan dogan dolayli kisitlamas: niteligindedir.
Diger taraftan, hakkin kurulmasina iligkin talep (ve bunun karsihigindaki
ylikiimliiliik), bir ayni hak degil, tasinmaza malik olmaya bagh bir kisi-
sel hak, dolayisiyla esyaya bagli borg niteligindedir’. Zorunlu irtifaklar,
ekser goriise gore kurulma zorunlulugunu kanundan alan irtifak hakla-
ridir ve ayn1 zamanda dolayli olarak kanundan dogan miilkiyet hakki ki-
sitlamasi niteligindedir®. Dogrudan miilkiyet hakki kisitlamalar: gergek
anlamda miilkiyet hakki kisitlamalar1 olup, tasinmaz malikini 6zel bir hu-
kuki isleme gerek kalmaksizin dogrudan kanun hiikmii geregi katlanma
veya kaginma ile ytikiimlii kilar.

Zorunlu irtifak konumundaki gegit hakkinin kurulabilmesi igin yii-
kiimlii tasinmaz maliki ile gegit ihtiyaci bulunan tasinmaz malikinin yap-
mis oldugu bir sozlesme bulunmas: yada mahkeme karari ile kurulmus
bir gecit bulunmas: gerekir. Bu sekilde kurulan gegidin tapu siciline tescili
zorunludur ve tescil olmadik¢a kurulmus bir gegit vardir denilemez. Tes-
cil kurucu unsurlardandir ve tescil ile kazanilan irtifak hakki herkese ileri
suiriilebilir hale gelir.

TMK 747. maddede gegit hakkinin tanimi1 “Genel yola ¢ikmak icin yeterli
bir gecidi bulunmayan taginmaz maliki komugularimdan, kendisine tam bir bedel

6  SAHINIZ Salih; Tiirk Medeni Hukukunda Zaruri Mecra irtifaki, Turhan Kitapevi,
Istanbul, 2001, s.635.

7 AKIPEK Jale G./AKINTURK Turgut, Esya Hukuku, Savas Kitapevi, Istanbul, 2009, s. 20-21

8 OZSUNAY Ergun, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Zaruri Gegit Hakk, istanbul
Universitesi Yaymlari, Istanbul 1968, s.158 vd.
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karsiliginda gecmek icin gecit hakk: taninmasini isteyebilir” sekilde yapilmis-
tir. Madde metninden genel yola baglantis1 olmayan tasinmaz malikinin
komsu tasinmaz malikinden ihtiyaci sebebiyle kendisine bir irtifak hakk:
kurulmasini istemis olacag1 anlasilmaktadir’. Madde gerekcesinde gecit
ile ilgili bir tanim verilmemis olup, genel yol ve gecit bedeli ile ilgili ge-
nel aciklamalar yapilmistir'®. Tirpan gegit hakkini, “Komsuluk iliskilerin-
den dogan katlanma borcuna dayali ve yararlanan tasinmaz mal sahibine, kendi
miilkiiniin sinirlart disinda kalan bir yer (komsu tasinmaz) iizerinde zorunluluk
durumunun devamint boyunca tasarrufta bulunmak imkdan: saglayan bir hukuki
miiessese.” seklinde tanimlamistir'’. Bir bagka tanima gore; gecit hakki,
genel yola baglantis1 olmayan bir tasinmaz malikinin bu yola ulasabilmesi
igin diger bir tasinmaz iizerinde kurulan bir ayni haktir'2. Ozsunay ise ge-
cit irtifakini; “Genel yol aglarina ulasmak igin hi¢ yolu bulunmayan veya mev-
cut gecit bag: yetersiz durumda olan taginmaz malikine, komsu malike 6deyecegi
tam bir tazminat karsihiginda, tasinmazinm genel yola birlestirecek bir gecit bagi
saglamak imkani veren bir zaruret hakkidir.” diye tanimlamaktadir®. Nite-
kim Zorunlu Gegit davalar ile ilgili temyiz incelemesini yapan Yargitay
14. Hukuk Dairesinin (14. HD.) kararlarinda gegit “Gecit hakk: verilmesiyle
genel yola baglantist olmayan veya yolu bulunsa bile bu yol ile ihtiyact karsilana-
mayan tagimmazin genel yolla kesintisiz baglantist saglanir.'*” seklinde tanim-
lanmaktadir. Gegit davalarinin nedenini de “Bu tiir davalar iilkemizde arazi
diizenlenmesinin saglikli bir yaprya kavusmamis olmast ve her tasinmazin yol
ihtiyacina cevap verilmemesi nedeniyle zorunlu olarak acilmaktadir.” seklinde
yorumlamaktadir'.

Gecit kurulmasina iliskin davalarda her iki tarafinda yiikiimliiliik alti-
na girdigi esyaya bagl bir borg iliskisi s6z konusudur. Yiikiimlii tasinmaz
maliki zararlarinin giderilmesine yonelik uygun bir tazminata iligkin bir
kars1 talep hakkina sahip kilinirken ihtiyag icindeki tasinmaz maliki de,
bu edimin ifas: igin yasal yiikiimliiliik altina sokmustur. Taraflardan her
biri ayni anda hem bor¢lu hem de alacakli konumundadirlar®.

9 OGUZMAN Kemal/SELi(;i Ozer/OKTAY-OZDEMIR Saibe, Esya Hukuku, Filiz Kitapevi,
istanbul, 2009, s.467.

10 Ticaret Sicili, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu Gerekgesi, http://www. ticaretsicili.
net/4721-sayili-turk-medeni-kanunu-gerekcesi/, (Erisim: 22.02.2016)

11  TIRPAN Sabri, Medeni Kanuna Gére Liizumlu Gegit Hakki, imran Oktem’e Armagan,
Ankara 1970, s.243-267.

12 YILMAZ Ejder, Hukuk Sézliigii, 5. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara 1996, s.282.

13 OZSUNAY, s.1.

14  Yargitay 14. HD'nin 28.01.2016 tarih ve 2015/14675 Esas, 2016/1090 Karar sayil1 ilami, www.
yargitay.gov.tr, (Erisim: 22.02.2016)

15 Yargitay 14. HD'nin 22.12,2015 tarih ve 2015/16024 Esas, 2015/11907 Karar sayili ilami,
www.yargitay.gov.tr, (Erisim: 22.02.2016)

16  UNAL Mehmet/BASPINAR Veysel, Sekli Esya Hukuku, Savas Kitapevi, Ankara, 2008, s.
95.
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Yasada gecen genel yoldan ne anlasilmasi gerektigini ise yine Yargitay
ictihatlar ile belirlemistir. Buna gore; “....umumi yol, yetkili kamu idareleri
tarafindan umumun kullamilmasina tahsis edilen ve herkesin yararlanmaya hakki
oldugu yollardir...”V. Yol tammini Ozsunay “Yetkili makamlarca kamunun
kullanmasina tahsis edilen ve kamudan herbir ferdin basl bagina yararlanmaya
yetkili oldugu yollardir” sekilde yapmistir'®.

II. CEKISMESiZ YARGI iSLERi

Cekismesiz yarg: ¢ok kullanilan ismiyle “Nizasiz Kaza”, 6100 say1ili
HMK'nin kabuliine kadar sistematik bir kanuni diizenlemeye tabi degil-
di. 1086 sayili HUMK, ¢ekismesiz yargiy1 ayr1 bir baglik altinda diizenle-
memis, sadece gorev konusunda 8. maddede SHM'nin bakacag: ¢cekisme-
siz yargi isleri sayilmistir’. HUMK'de ¢ekismesiz yargiya uygulanacak
usul kurallarinin bulunmamasindan dolay1 uygulamacilar maddi hukuka
iliskin degisik kanun hiikiimlerindeki dogrudan veya dolayl1 diizenleme-
lerden hareket ederek cekismesiz yargi kurallarimi belirlemiglerdir. Daha
da kotiisit HUMK'deki ¢ekismeli yarg: hiikiimleri ¢ekismesiz yargiya da
uygulanmak suretiyle yargilama yapilmasi seklinde bir yanilgili uygula-
ma stirdiiriilmiistiir®. Bu diizenleme yoksunlugunun en 6nemli sonucu
olarak da cekismesiz yarginin anlasilmamasi, ondan da 6te yanlis uygu-
lanmas1 sonucunu dogurmustur. Bunu bir 6rnekle agiklayacak olursak,
cekismesiz yargi isleri ekser hukukgular tarafindan “Hasimsiz Dava” sek-
linde nitelendirilmistir. Clinkii ¢ekismesiz yargi islerine giren bu yargisal
faaliyetlerde gekismeli dava tiirii gibi algilanmis, ancak iki tarafli ytiriitii-
len ve hasmin oldugu yargilama formatina uymadigi icin ayr1 bir kategori
olarak degerlendirilerek hasimsiz dava olarak goriilmiistiir. Oysa gekis-
mesiz yargi da sadece iki taraf bulunmasi zorunlu degildir. Yargisal faali-
yetle ilgili birden fazla kisi bulunabilir ve bunlara maddi anlamda ilgililer
denilmektedir. Kanun dili haline gelen “Cekismesiz Yargi — Nizasiz Kaza”
ismi de yanilticidir. Bu alandaki yargisal faaliyette yer alan ilgililer arasin-
da hi¢bir uyusmazlik bulunmadigi, her konuda uyustuklar: anlamina da
gelmez. Yukarida belirttigimiz tizere, cekismesiz yargida taraf degil, ilgili
kavrami esastir ve bir¢ok ilgili bulunabilir. Bu ilgililerin tiimii, farkli iddia
ve taleplerde bulunabilecegi gibi, tamaminin ayni konuda uyusmalar1 da
gerekmez?'.

Cekismesiz yargiya iliskin isler de mahkemelerde goriilmekte oldu-

17 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1980/ 64- 20833 E.- 1983/601 K. 01.06.1983 tarihli karari.

18  OZSUNAY, s.34.

19 KURU,c. 1,s.195 vd.

20 KURU Baki/ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku, 23. Baski, Yetkin
Yaynlari, Ankara, 2012, s. 755

21 YESIL Ufuk, Tiirk Yarg: Sisteminde Goérev ve Hiikiim Uyusmazliklarinin Céziim Usulii,
Uyusmazlik Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2016, s. 5 vd.
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gundan ¢ekismesiz yarginin da bir yargilama faaliyeti oldugu konusunda
hig bir stiphe yoktur. Bununla birlikte, cekismesiz yargi ile cekismeli yarg:
arasinda onemli farklar vardir ve yiiriitiilen yargi faaliyeti ¢ekismeli yar-
giyla ayni nitelikte degildir. Ancak bu farki belirlemek igin, tek bir ayirict
kistas bulunmamaktadir®.

HMK'nin 382. maddesinin diizenlenis sekline bakilirsa, birince fikrada
cekismesiz yargiyi belirleyen genel kistaslar belirlenmisken, ikinci fikrada
cekismesiz yargi koluna girebilecek dava cesitleri tek tek sayma yonte-
mi ile belirlenmistir®. Bu ikinci fikra, kanun yapma tekniginin tam aksi-
ne kazuistik bir yontemle diizenlenmistir. Fakat ¢ekismesiz yargiya tabi
yargisal faaliyetlerin belirlenmesinde, bu maddenin bir biitiin olarak de-
gerlendirilmesi bir zorunluluktur. Bunu agiklamak gerekirse, ikinci fikra
igerisinde say1lmayan bir dava tiiriiniin ¢ekismesiz yargi icinde sayilama-
yacag1 sonucuna gidilemez. Ciinkii birinci fikra genel kriterleri belirlemis-
ken, devamu fikrada sayilan dava tiirleri sadece 6rnek olarak verilmistir.
Buna gore ikinci fikra smirlayic1 degildir. Kanun yapma teknigi acisindan
elegtirilebilecek bir diizenleme olan bu madde 6nceki yasa doneminde-
ki ¢ekismesiz yargi konusundaki boslugun yarattig1 kavram kargasasini
giderebilmek i¢in ayrintili diizenlendigi diisiincesini uyandirmaktadir®.

HMK 382. maddenin 2. fikrasmnin “¢” bendi esya hukukundaki cekis-
mesiz yargi islerini diizenlemekte olup burada; “1) Tasinmaz iizerinde taraf
olusturulmasina ve hak ihlaline sebebiyet vermeyecek diizeltmelerin yapilmast.
2) Taginmaz rehninde alacakly icin kayyim tayini.” hususundaki davalarin ge-
kismesiz yarg1 olarak goriilecegi diizenlenmistir. Ikinci fikrada ki bu iki
bentten yola ¢ikilarak gegcit hakkina iliskin davalarin hangi dava ¢esidinde
oldugu ve gorev yerinin belirlenmesi miimkiin goriinmemektedir. Daha
once agikladigimiz gibi ikinci fikra hitkmii sadece 6rnek mahiyetinde ol-
dugu igin rehber ilkeleri diizenleyen birinci fikra hiikiimleri tizerinden

22 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 81.

23  KURU/ARSLAN7YILMAZ, s. 755

24 “382. madde gerekgesinden: ikinci fikrada, mevcut kanunlarimizdaki belli bash gekismesiz
yargt isleri daha kolay bulunmasi ve anlagilmasinin saglanmasi i¢in miimkiin oldugunca
kategorilere ayrilarak sayilmistir. Bu sayma yapilirken yabancr tilkelerdeki bu konuya iliskin
diizenlemelerden ve doktrinde ileri siiriilen goriiglerden yararlanilmistir. Cekismesiz yarg:
islerinin bu sekilde uzun bir liste halinde sayilmasi ile, 6ncelikle mahkemelerin goérevinin
kanunla belirlenecegine iliskin kuralda, cekismesiz yarg: isinde uygulanacak yargilama
usuliinde, mahkemenin yargilama sonunda verecegi karara kars: kanun yoluna basvurulup
basvurulamayacagi, basvurulacaksa hangi kanun yolu olacaginin belirlenmesinde, verilen
kararin maddi anlamda kesin hiikiim tegkil edip etmeyecegi konularinda uygulamada
ortaya cikabilecek tereddiitler olabildigince asgari diizeye indirilmek istenilmistir. Bu
sayma nedeniyle, madde alisilmisin disinda uzun bir madde olmustur. Ancak bu durum,
cekismesiz yargi islerinin kendi iginde tekrar bir ayirim yapmaya miisait olmamasi
ve tlimiinin bir biitlin olarak diizenlenme zaruretinden kaynaklanmistir.” ADALET
BAKANLIGI, Hukuk Usulii muhakemeleri Kanunundan Hukuk Muhakemeleri
Kanununa, TSOF Trafik Matbaacilik, Ankara, 2011, s. 461
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inceleme yapilmasi daha uygun olacaktir.

382. maddenin 1. fikrasinda “(1) Cekismesiz yargi, hukukun, mahkemeler-
ce, asagidaki ti¢ Olciitten birine veya birkacina gore bu yargiya giren islere uygu-
lanmasidir:

a) Hlgililer arasinda uyusmazlik olmayan haller.
b) Hgililerin, ileri siiriilebilecegi herhangi bir hakkinin bulunmadigr haller.
c) Hakimin resen harekete gectigi hiller.” seklinde diizenleme getirilmistir.

Burada dikkat gekici 6zellik birinci climlededir. Diizenlemeye gore
mahkemeler birinci fikrada diizenlenen {i¢ 6l¢titten birine veya birkagina
uyan islere ¢ekismesiz yargi isi olarak bakmalar1 gerekmektedir. Konu-
yu biraz daha agmak gerekirse, mahkemeye yapilan bagsvuruyu inceleyen
hakimin davaya cekismeli yada ¢ekismesiz yargi isi olarak bakip bakma-
yacagina iliskin tespitini yaparken bu {i¢ kriterden birinin bulunup bu-
lunmadigin tespit etmesi onemlidir. Maddenin kesin bir dille yazilmis
olmasindan bu kriterlerden bir tanesinin dahi bulunmasi halinde davanin
cekismesiz yargi olarak bakilmasinin zorunlu oldugu anlasilmalidir. Tiim
kosullarin birlikte bulunmas1 aranmayacaktir. Bu konuda gecit davalar:
icin, madde de sayilan sartlardan birinin gerceklesmesinin yeterli olma-
yacagi, yargisal faaliyetteki unsurlarin diger sartlarada aykir1 olmamasi
gerektigi goriisiine de katilmak miimkiin degildir. Clinkii madde lafiz
yonii ile acik olarak yazilmis olup, yorum yolu ile her dava icin ayr1 uy-
gulamaya imkan vermemektedir. Bir sart1 tasiyan diger sartlara da aykir1
olmayacak goriisii, bizi tiim sartlarin bir arada aranmasi gerektigi gibi bir
sonucu gotiiriir ki, buda yasanin birinci ciimlesi ile ¢elismektedir®. Kal-
d1 ki asagada yapilacak incelemeler sonucunda gegit hakki davalar: icin
382/1. madde de aranan ii¢ sartinda gerceklestigi gortilecektir.

Cekismesiz yarg: islerinde gorevli mahkeme 383. madde® uyarinca
SHM'dir ve 385/1. madde uyarinca da basit” yargilama usuliine tabidir.

Konu gecit hakki davalarinda goreve iliskin oldugundan bu genel agik-
lamalardan sonra, agiklanmasi gereken ortak 6zellikler konunun anlasi-
labilir kilinmasi i¢in zorunludur. Bu nedenle asagida bu konu iizerinde
durulacak ve cekismesiz yarginin unsurlari ile karsilastirilacaktir.

25  Avrupa Konseyinin, Mahkeme Yonetimine iliskin toplantilarinda saymm Muhammet
OZEKES ile yapilan goriisme, Eskisehir, Tarih: 22.12.2012

26 “Madde 383- (1) Cekismesiz yarg: islerinde gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme
bulunmadig siirece sulh hukuk mahkemesidir.”

27  “Madde 385- (1) Cekismesiz yarg: islerinde, niteligine uygun diistiigi olgiide, basit
yargilama usulii uygulanir.”
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III. ZORUNLU GECIT DAVALARINA HAKIM OLAN iLKELER iLE
CEKiSMESiZ YARGI KRITERLERININ KARSILASTIRILMASI SU-
RETIYLE GOREV KONUSUNUN BELIRLENMESI

A. Resen Arastirma Kriteri Yoniinden

Gecit hakki kurulmasina iliskin davalara hakim olan en temel ilke bu
davalarin 6zlinti komsuluk hukukundan aliyor olmasidir®. Konuyla il-
gili olarak TMK m. 683 “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlar:
icinde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma
yetkisine sahiptir. Malik, malini haksiz olarak elinde bulunduran kimseye kars
istihkak davasi agabilecegi gibi, her tiirlii haksiz elatmanin onlenmesini de dava
edebilir” hiikmii ile miilkiyet hakkinin kanunla toplum yararina kisitlana-
bilecegi temel ilke olarak kabul edilmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasin-
da, miilkiyet hakkinin nasil korunacag: hitkme baglanmis, yapma, kagin-
ma, katlanma olarak 6zetlenebilecek simirlamalarin onemli bir boliimii ise
TMK'nin “komsu hakk1” baslig1 altinda, 737 ila 750. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. TMK 747. maddede diizenlenen gecit hakkida miilkiyet
hakkinin kisitlamalarindandir. Taginmaz malikinin katlanma yiikiimliilii-
gl tamamen miilkiyetin iceriginden dogmaktadir. Miilkiyet hakki, genis
haklar saglayan ve fakat buna bagl yetkilerin yaninda, s6z konusu 6dev-
lerle birlikte bir biitiindiir. Anayasanin 35. maddesinde de miilkiyet hak-
kinin kamu yararina sinirlandirilabilecegi ve miilkiyet hakkinin toplum
yararina aykir1 kullanilamayacagi 6ngoriilmiistiir. Bu ilke genel yola sini-
r1 bulunan tasinmaz malikinin, yolu bulunmayan tasinmazlar yoniinden
gecit kurulmasina katlanma ytiktimliligii bulundugunu agiklamaktadir.

Fakat bu ilkenin gecit hakkina iliskin davalar yoniinden bir baska go-
riintis sekli, gecitin kurulma asamasinda gozetilecek iki duruma isaret
etmektedir. Bunlardan birincisi iizerinden gecit olusturulacak tasinma-
zin se¢imi yoniinden 6ne ¢ikmaktadir. Hakim, gegiti olustururken gegi-
tin en az zarar verecegi tasinmazlar {izerinden kurmasi gerekir. Ornegin
daha genis alana sahip ve uygun bir komsu tasinmaz varken, daha kii-
¢iik olanindan kurulmasi dogru goriilmemektedir”. Fedakarligin denk-
lestirilmesi de denilen bu prensip uyarinca en uygun taginmazlar: se¢gme
hakk: davacinin subjektif iradesine birakilmamais olup, gecit glizergahini
belirleme hakimin takdirine birakilmistir. Burada davaciya taninan hak,
glizergahi kabul etmeyerek davanin reddine katlanmak olacaktir. Yine
bu konu ile ilgili Yargitay 14. HD'nin 2013 tarihinden 6nceki i¢tihatlarin-
da rastlanan ve ytikiimli tasinmazlarin ortak smirindan gegit kurulmasi

28  Yargitay 14. HD. 07.02.2015 tarih ve 2015/11401 Esas, 2015/11300 Karar sayili ilam1, www.
yargitay.gov.tr, (Erisim: 23.02.2016)

29  SURLU Mehmet Handan/OZTURK Giilay, Zorunlu Gegit Hakki, 4. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2013, s. 362
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yolundaki zorlama da bu ilkenin bir sonucudur®. Ayni ilkenin 6nemli
sonuglarindan birisi de gegit giizergahlarimin parselleri blmeden sinirlar:
takiben kurulmasidir®.

Gortildigi gibi gegit ihtiyacit bulunan tasinmaz malikinin a¢tig1 dava-
da, tizerinden gegit kurulmasini istedigi tasinmazi veya gecit yerini gos-
termesi mahkemeyi baglamamaktadir®. Hukuk yargilamasi i¢inde ¢ekis-
meli yargilamanin temel kurallarindan olan taraf iddia ve savunmalari ile
bagliligin bu davalar i¢in gegerli olmadigi, hakimin serbest iradesi ile re-
sen harakete gecerek yargilamay1 siirdiirecegi bizzat Yargitay tarafindan
yapilan yonlendirilme ile genel uygulama haline gelmistir.

Yukarida gekismesiz yargiya iliskin agiklamalarda ¢ekismesiz yargiy:
belirleyen unsurlardan birinin de “c) Hakimin resen harekete gectigi hdller.”
oldugu agiklanmisti. Hakimi resen arastirmaya zorlayan Yargitay uygu-
lamasi karsisinda davanin gekismeli yargida goriilmesi gerektigini soyle-
mek ¢ok zor goriinmektedir. Kald: ki bu konuda resen arastirma yapma
yetkisine sahip Aile Mahkemelerinin ve Kadastro Mahkemelerinin hukuk
yargilamasi igerisinde oldugu halde bu davalarin AHM niteligindeki Aile
ve Kadastro Mahkemelerinde goriildiigii itiraz1 yapilabilir®. Fakat unu-
tulmamalidir ki bu mahkemelerin goérev ve yetkilerini diizenleyen 6zel
yasalar1 bulunmakta olup gorev konusu zaten bu yasalar igerisinde dii-
zenlenmis ve gorevli mahkemenin asliye mahkemesi oldugu acikca belir-
tilmis oldugundan gegit davalar1 i¢in emsal olusturmayacaktir®.

B. Taraflar Yoniinden Konunun Incelenmesi

Cekismesiz yargida, mahkemeden talepte bulunan kisi ile uyusmazlik
icinde bulunan gergek bir kars: taraf yoktur. Bu kistasa, “hasim yoklugu”
veya “niza yoklugu” kistas1 da denilmektedir. Cekismesiz yargi icinde yer
alan ilgililer farkli konumda bulunup farkl talepler iletse de, bu onlarin
belirli bir hak {izerinde uyusmazhigi anlaminda gelmez®. Ornegin 382/2-
b/13. Alt bendinde diizenlenen velayetin kaldirilmas1 davasi ¢ekismesiz
yargl i¢inde sayildig1 halde velayetin kaldirilmasini isteyen bir taraf ve
kaldirilmamasi i¢in savunma yapan kars: taraf bulundugu halde asil hu-
kuku etkilenecek olan velayet altindaki kiigtikttir.

30 SURLU/OZTURK, s. 549, Yargitay 14. HD. 30.03.2006 tarih ve 2006/2268 Esas, 2006/3721
Karar sayili ilam1i, www.yargitay.gov.tr, (Erisim: 23.02.2016)

31  Yargitay 14. HD. 18.01.2016 tarih ve 2015/13591 Esas, 2016/472 Karar sayili ilami, www.
yargitay.gov.tr, (Erisim: 23.02.2016)

32 ERTAS, s. 405

33 Yargitay 14. HD. Bagkani sayin Ali SEZGIN'le yapilan goriisme, Ankara, 21.03.2013.

34 4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun'un 7.
vd. maddeleri gibi.

35 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 82
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Bu noktada taraf tizerinde durulmasi gerekir. Bilindigi tizere ¢ekismeli
yargimnn Ozelligi iki taraf bulunmasidir. Medeni usul hukukumuz sistem
olarak iki tarafli cekismeli yargi sistemini benimsemistir. Yargilamada iki
taraf bulunmazsa cekismeli yargilama olmayacag gibi, ikiden fazla tarafli
bir yargilama olmasi da miimkiin degildir. Bilindigi iizere davaci ve da-
vali olarak iki taraf bulunmaktadir. Bunun disinda ki her kes, ya davac
ya da davali yaninda yer alirlar ve bunlar miidahil (katilan), dahili davaci
veya dahili davali gibi sifatlar alirlar. Buna karsilik ¢ekismesiz yargida
iki taraf arasinda teknik anlamda bir uyusmazlik bulunmadigindan kars:
taraf bulunmamaktadir. Bu nedenle Kanunda ¢ekismesiz yargi “is” olarak
nitelendirilmistir.

Cekismesiz yargida, cekismeli yargidaki oldugu gibi karsilikli bir
uyusmazlik bulunmadigi igin “taraf” yerine, “ilgili” kavrami kullanilma-
st daha uygun goriilmektedir®. Bu konuda akil karistiran bir uygulama
yanlishgr da bu davalara “Hasimsiz Dava” denilmesinden kaynaklan-
maktadir. Hatta ¢ekismeli yargilamaya benzetmek icin bu tiir islerde sekli
taraflar da olusturuldugu goriilmektedir. Cekismesiz yargiy1 bir davaya
doniistiirmeye yonelik bu tiir ¢abalar, davaya iliskin kavramlar burada
tam bir karsiik bulmadigindan anlam tagimayacaktir.

Burada ki ilgili aslinda, cekismeli yargida oldugu gibi iki tarafin olus-
turdugu bir yargilama olmadigindan, davada taraf olarak yer alan ve usul
islemlerini gerceklestiren sekli anlamda ilgili degil, yapilan yargilamalar
sonucunda verilen karardan etkilenen, hukuki durumu degisen maddi
anlamda ilgilidir. Cekismeli yargida, yargilamanin mahiyeti geregi usul
islemlerini gerceklestiren sekli taraf esas almarak yargilama ytiritiliir.
Buna gore dava agan davacidir, kendisine karsi dava acilan ise davali-
dir. Yargilama sirasinda ancak davanin taraflar1 ve davada miidahil ve
bunun gibi sifatlarla yer alanlar usul islemlerini yapabilirler. Maddi ilgili
kavramina yer verilen ¢ekismesiz yargida ise, seklen yer almasa dahi, o
cekismesiz yarg1 isinden hukuku etkilenecek olan veya dogrudan etkile-
nmese dahi bir sekilde irtibat1 olan herkes, maddi ilgili sayilacaktir. Bazen
cekismesiz yargida yer alan sekli ilgililer, 6rnegin Cumhuriyet Savcilig
gibi sadece ¢ekismesiz yargiya basvuran kisi olmalar1 nedeniyle maddi
ilgili de olmayabilirler. Aciklanan nedenle mahkeme, sekli olarak yargi-
lamada yer almasalar dahi, maddi ilgilileri dinleyebilir, bu kisiler de eger
varsa bu isle ilgili haklarini kullanabilirler. Hatta bundan da 6te bu kisiler
yargilamanin hicbir safhasinda bulunmasalar dahi kanun yoluna basvu-
rabilme imkanina sahiptirler.

Gecit davalarinda taraf hususunu degerlendirecek olursak. Komsuluk

36 Age, s. 83
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hukuku ilkeleri bu davalarin taraflarini belirlemede esastir. Yargitay 14.
HD.'nin kararlarinda bu konu;

“Gecit hakk: verilmesine iliskin davalarda, bu hak tasinmaz leh ve aleyhine
kurulacagimdan leh ve aleyhine gecit istenen tasinmaz maliklerinin tamaminin
davada yer almas: zorunludur. Ancak, yararina gegit istenen tasinmaz payl miil-
kiyete konu ise dava paydaslardan biri veya birkagi tarafindan agilabilir.

Gecit tesisi davalarinda baslangicta davaci tarafindan ongoriilemediginden
dava dilekcesinde talep edilen yer disindaki giizergahlardan da gecit kurulmasi
gerekebilir. Bu giizergah iizerindeki taginmazlarin maliklerine dava dilekgesi ile
husumet yoneltilmemis olmas: kabul edilebilir bir yanilgrya dayandigimdan 6100
sayilt HMK'nun 124. maddesi geregince diiriistliik kuralina aykirt olmayan bu
taraf degisikligi talebi kabul edilerek davacinin bu kisilerin hargsiz olarak davaya
katilmalarini saglamasina imkan verilmelidir.

Tiirk Medeni Kanununun 747/2 maddesi gereince gecit istegi, onceki miil-
kiyet ve yol durumuna gére en uygun komsuya, bu sekilde ihtiyacin karsilanma-
mast halinde gecit tesisinden en az zarar gorecek olana yoneltilmelidir. Zira gecit
hakk: tasinmaz miilkiyetini sumirlayan bir irtifak hakki olmakla birlikte, 6ziinii
komsuluk hukukundan alir. Bunun dogal sonucu olarak yol saptanirken komsu-
luk hukuku ilkeleri gozetilmelidir. Gegit thtiyacinin nedeni, tasinmazin niteligi
ile bu ihtiyacin nasil ve hangi araglarla karsilanacagr davacinin siibjektif arzula-
rina gore degil, objektif esaslara uygun olarak belirlenmeli, tasinmaz miilkiyeti-
nin smirlandirilmas: konusunda genel bir ilke olan fedakarligin denklestirilmesi
prensibi dikkatten kagirilmamalidir.”

seklinde 6zetlenmeketedir. Goriildiigii {izere, mehkemece baslangicta
davacinin davali olarak gosterdigi ve tizerinden gecit kurulmasini arzu
ettigi parsel veya parseller maliklerinden farkli bir parsel malikinin dava-
da taraf olmasi gereketigi tespit edilirse davada taraf olmasi bir dilekge ile
saglanacaktir. Bu durum bizi ¢ekismeli yargidaki taraf kavramindan ilgili
kavramina dogru gotiirmektedir. Yine konu ile ilgili olarak, HUMK dahili
davali yontemi ile davada taraf tegkili saglamay1 kabul etmedigi i¢in ayr1
bir dava acilarak birlestirmek suretiyle veya harg¢landirilmis dahili dava
dilekgesi ile gegit giizergahinda olan tasinmaz maliklerinin davada taraf
olmasinin saglanmasi aranmaktaydi. 6100 sayil1 Yasanin yiiriiliige girme-
si ile Dairece, yukarida 6zetini verdigimiz sekilde artik bir dahili dava
dilekgesi ile baslangicta davada yer almayan ve {izerinden gecit kurulma-
st diistiniilen parsel maliklerinin davada taraf olmalar1 gerektigi yolunda
yeni yasaya uygun ictihat olusturmustur”. Bu agiklamalar da gostermek-

37 Yargitay 14. HD. 12.11.2015 tarih ve 2015/10151 Esas, 2015/10212 Karar sayil ilami, www.
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tedir ki gecit davalarmin da taraf1 yok, ilgilisi vardir.

Bu konuyu kuvvetlendirmek i¢in kurulan irtifakin 6zelligi tizerinde
durmak gerekir. Gegit irtifaklar1 parsel leh ve aleyhine kurulur. Bu kural
gecit irtifakinin, ihtiya¢ devam ettigi siirece parsel malikleri degisse dahi
parseller leh ve aleyhine devam edecegi anlamina gelmektedir. Bu irtifak
kisiye bagl degil tasinmaza baglidir ve gecit kuruldugu zamandaki tasin-
maz maliklerinin gecit kurulmasinda bir 6nemi yoktur. Bu durum yar-
gilama sirasinda parsel malikinin degismesi durumu iginde gegerli olup
davanin mahiyetini degistirmez, yeni malik ile davaya devam edilir®. Ce-
kismeli yargida taraflar bir hakkin alacaklis1 ve borclusu oldugu veya bir
zararin bir kisi lehine ve digerinin aleyhine olmasi nedenine bagl iken ge-
cit davalarinda, parsel malikleri sadece temsilcidir ve dava parseller adina
yuritilir. Cekismesiz yarginin tersine ¢ekismeli yargida taraflardan biri-
nin 6liimii yargilamay1 da sona erdiren sebepler arasindadir. Ancak bazi
haklar mirascilara karsi devam ettirilebilir.

Konuyla ilgili Yargitay 14. HD'nin Kararlarinda; “Irtifak hakki, tescilin
terkini veya yiiklii ya da yararlanan tasinmazin yok olmasiyla sona erer (TMK
m.783). Lehine irtifak kurulan tasinmaz icin bu hakkin sagladi$1 hig bir yarar kal-
mamigsa, yiiklii tasinmazin maliki bu hakkin terkinini isteyebilir. Yiikiine oranla
cok az yarar saglayan bir irtifak hakkinin, bedel karsili§inda kismen veya tama-
men terkini istenebilir (TMK m.785). Genel yola baglantis1 bulunmayan tasin-
mazlar icin, yol thtiyacini karsilamak amaciyla kurulan gecit hakki, bu ihtiyacin
sona ermesi ile birlikte ya da yiikiine oranla ¢cok az yarar sagladigr kanitlandi
takdirde hukuksal temelini de kaybedeceginden, boyle bir durumda yiikiimlii ta-
sinmazin maliki de bedel karsili§inda tasinmazi iizerinde kurulan gecit hakkinin
kaldirilmasin: isteyebilir.” demek suretiyle irtifakin 6zii itibari ile tasinma-
za bagh oldugunu ispatlamaktadir®. Ozetle, tarafin bulunmadig1 yarg:
uygulamasi sadece ¢ekismesiz yargi i¢in miimkiin bulundugundan gegit
davalarinin ¢ekismesiz yargi usuliine gore incelenmesi gerekir.

Bu konuya eklenmesi gereken bir durumda davada taraf olarak gos-
terilmeyen bazi kamu tiizel kisilerinin yargilamay1 etkilemesi, yasal tabi-
riyle ilgili konumunu almalaridir. Gegit davalarina Yargitay uygulama-
larmin yon verdigini belirtmistik. Gegidin baglanmas: diisiiniilen genel
yol Karayollar1 Genel Miidiirliigiine ait bir karayolu ise veya Devlet Su
Isleri Genel Miidiirliigiine ait su kanali servis yoluna baglant1 kurulmasi
distiniilityorsa bu kurumlardan muvafakat alinmas: gerekmektedir. Bu

yargitay.gov.tr, (Erisim: 23.02.2016)

38  Yargitay 14. HD. 01.11.2012 tarih ve 2012/10804 Esas, 2012/12461 Karar sayili ilam1, www.
yargitay.gov.tr, (Erisim: 23.02.2016)

39  Yargitay 14. HD. 27.11.2012 tarih ve 2012/12328 Esas, 2012/13808 Karar sayili ilami, www.
yargitay.gov.tr, (Erisim: 04.03.2016)
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kurumlarca mahkemenin talebine olumsuz yanit verilmesi durumunda
mahkemece bu gecit giizergahi tizerinde direnilemeyecek ve alternatif
yollar aranacaktir. Buda gostermektedir ki davada taraf olmayan fakat
ilgili konumunda bulunan tiizel kisiliklerce davanin sonucu degistirilebil-
mektedir. Bu durum diger davalardaki kurumlardan alinan bilgiye gore
arastirma yapilmasi islemi ile ayni tutulmamalidir. Burada bir gergegin
arastirllmasindan ziyade ilgili kurum iradesi ile dava siireci tamamen de-
gisebilmektedir. Bu durumda yeni bir giizergeh belirlenmesi yoluna gidi-
lecegi igin yeni taraflarin davada yer almasi bu duruma 6rnek verilebilir®.

C. Taraflar Arasinda Husumet Bulunmamasi Kriteri

HMK'nin 382/1. maddesinin “a” bendinde “IIgililer arasimda uyusmazlik
olmayan hiller.” Cekismesiz yargi olarak belirlenmistir. Bu kistasa gore,
cekismesiz yargida, teknik anlamda bir uyusmazlik s6z konusu degildir.
Taraflara iliskin ac¢iklamalarimizda kismen degindigimiz gibi ¢ekismeli
yargida davacinin davalidan bir alacagl veya davali tarafindan ihlal edil-
mis bir hakki bulunmaktadir ve davalar bu temele dayali agilmaktadir.
Cekismesiz yargida, daha ¢ok bir hakkin ortaya ¢ikartilmasi, kullanilmasi
i¢in yargisal bir karara ihtiya¢ duyulur. Bu sebeple, bazi ¢ekismesiz yarg:
isleri, bazen yargi organlari disindaki mercilere de birakilabilir. isminden
farkli olarak cekismesiz yargida da bir ¢ekisme, ilgililer arasinda uyus-
mazlik olabilir ama bu bir taraftan dogrudan elde edilecek bir haktan do-
lay1 degil, taraf istek ve menfaatlerinin uyusmamasindan kaynaklanir*.
C)rnegin 382/2. maddenin a bendinin 13. alt bendinde diizenlenen “13)
Velayetin kaldirilmasi, velayetin eglerden birinden alinarak digerine verilmesi ve
kaldirilan velayetin geri verilmesi.” ¢ekismesiz yargi islerindendir®. Bu is-
lerde velayetin kaldirilmasini velayet altindaki kisitli degil konu ile ilgili
bir akraba veya Cumhuriyet Savcilig: isteyebilir ve mevcut veli ile bu ko-
nuda aralarinda bir uyusmazlik ¢ikmis gibi gértinmektedir. Fakat burada
menfaati korunmak istenen velayetin kaldirilmasini isteyen kisi olmay1p,
kisithdir. Bu 6rnekte de oldugu gibi ¢ekismesiz yargida menfaat dogru-
dan taraflara ait olmayabilir.

Gecit davalarina bakildiginda, gecit davalarina hakim olan ilkelerden,
gecidin parsel yararina kurulacag: ve gecit kurulduktan sonra parsele ma-
lik olanlarinda kurulan gegitten yararlanabilecegine iliskin acgiklamalari-
miz bu kriter yoniinden de gegerli olacaktir. Yine hakimin gegit talebinde
bulunan kisinin gegit kurulmasin istedigi ve davali gosterdigi parseller

40  Yargitay 14. HD. 24.11.2014 tarih ve 2014/7945 Esas, 2014/13319 Karar sayili ilami, www.
yargitay.gov.tr, (Erisim: 04.03.2016)

41 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 82

42 Yargitay 2. HD., 02.02.2016 tarih ve 2016/384 Esas, 2016/1578 Karar sayili ilami, www.
yargitay.gov.tr, (Erisim: 04.03.2016)
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ve malikleri ile bagli olmayip mahkemece tespit edilen ve davada baslan-
gicta yer almayan yeni parseller ve malikleri aleyhine karar vermesi du-
rumunda husumetin belli bir kisiye yoneltilememesi de taraflar arasinda
husumet bulunmadginin énemli bir ispatidir®.

D. Subjektif Hak Yoklugu Kriteri Yéniinden Inceleme

Yasada diizenlenis sekline gore ¢ekismeli yargi ile ¢ekismesiz yargi-
y1 birbirinden ayiran ikinci kistas siibjektif hak yoklugu kistasidir. Buna
gore, cekismeli yargida her zaman davacinin talep ettigi, korunmasini is-
ledigi siibjektif bir hakk: vardir. Buna karsin ¢ekismesiz yargtya ait islerde
talepte bulunan kisinin, her zaman siibjektif bir hakki bulunmamaktadir.
Ornegin, vasinin azline iliskin istemlerde (TMK m. 483), talepte bulunanin
vasinin azlini istemekte bir siibjektif hakk:i yoktur. Ciinkii vasinin azli
gerceklestiginde bunu talep edene bir hak intikali olmayacak ya da talep
edenin hakki ihlal edildigi icin bu talepte bulunulmayacaktir, burada ko-
runan vesayet altindaki kisinin siibjektif hakkidir.

Cekismeli yarginin temel 6zelligi geregi davaci, hakkini ihlal eden veya
tehlikeye maruz birakan bir kisiye kars1 bu hakkini ihlal eden kisiye kar-
s1 korunmasi igin talepte bulunmakta, mahkemeden siibjektif hakkinin
korunmasini istemektedir. Cekismeli yargida, bir taraf kars: taraftan hak
talebinde bulunmaktadir. Kural olarak ¢ekismesiz yargida, ¢ekismeli yar-
gida oldugu gibi, dogrudan bagkas: tarafindan ihlal edilmis siibjektif bir
hak ve yine ona kars1 bir koruma talebi bulunmamaktadir. Bu sebeple de
seklen ilgili olan herkes maddi ilgili degildir*.

Bu agiklamalar 1s1g1nda gegit hakki kurulmasi davalarinda gecit is-
teminde bulunan kisinin subjektif bir hakkinin iadesini istemesi s6z ko-
nusumudur irdelemek gerekir. Yukarida gecit irtifaklarinin parsel leh
ve aleyhine kurulacagini ve bu irtifaklardan sonraki parsel maliklerinin
yararlanabilecegini belirtmistik. Baslangicta gecit talebinde bulunan ki-
sinin subjektif bir hakk: var gibi goriinmesi yaniltict olmamalidir. Bura-
da oncelikle gecit talebinde bulunan kisinin ihlal edilen veya gecit talep
edilen tasinmaz malikince gasp edilen bir hak yoktur. Gegit davalarinin
temelinin tilkedeki arazi diizenlemesinin saglikli bir yapiya kavugsmamis
oldugu gerekgesinin Yargitaycada islendigini agiklamistik. Kars1 tarafta
yer alan kisi bir hak ihlalinde bulunmadig gibi, onun fiili ile meydana gel-
mis bir hak ihlalide yoktur. Tasinmazi lehine gegit kurulmasi sonucunda
bu gecitten, davada taraf olmayan ve lehine gecit kurulan tasinmazin di-
ger maliklerininde yararlanabilecegi gozetilirse subjektif hakkin kisilerde

43 Yargitay 14. HD., 08.02.2016 tarih ve 2015/14375 Esas, 2016/1509 Karar sayil1 ilam1, www.
yargitay.gov.tr, (Erisim: 04.03.2016)
44  PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 84
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degil tasinmazda oldugu, tasinmaz maliklerinin ise sadece ilgili olduklar1
rahatlikla sylenebilir. Kald1 ki gecit irtifakinin kaldirilmasi halinde lehi-
ne gegcit kurulan tasinmaz malikleri bu hakki iade etmisler gibi bir sonug
cikarki bu gekismeli yarginin mantigi ile uyusmamaktadir.

E. Gegit Irtifaklarinin Ozelligi Yoniinden

Konuya bir bagka yonden bakmak yararli olacaktir. Gegit irtifak hak-
ki1 diizenleyen TMK m. 747 hiikmiinden anlasildig1 iizere, sartlarin
gerceklesmesi ile dogrudan dogruya bir irtifak hakk: degil, ihtiyag sahi-
bine irtifak hakki kurulmasini isteme hakki saglamistir®®. Bu ayni hak ta-
raflarin anlasmasiyla mahkeme disinda sozlesmeyle kurulabilecegi gibi
(akti irtifak), ylikiimlii tasinmaz malikinin irtifak tesisi borcunu yerine
getirmekten ka¢inmasi veya taraflarin hakkin kurulmasina iligskin sartla-
rin gergeklesip gerceklesmedigi konusunda ihtilafa diismeleri hallerinde
mahkeme karari ile de kurulabilir. Daha 6nce de belirttigimiz {izere bura-
daki ihtilaf taraflar arasinda husumet bulunan bir ihtilaf degildir. Ciinkii
gecit ihtiyac1 bulunan tasinmaz malikinin husumet yonelttigi kisi kars:
yan olarak davada bulunsa dahi mahkeme gecit kurulacak tasinmazi, is-
temde bulunan taraftan bagimsiz, tamamen serbest iradesi ile belirleyece-
gi icin ¢ekismeli yargiy1 belirleyen anlamda bir ihtilaf degildir. Bu ihtilaf
tamamen sekli olup irtifak hakki sahibinin dogrudan bir hak alacag ola-
rak nitelendirilemez.

[rtifak haklar1 kural olarak sézlesmeden dogarlar. Malikin sahip oldu-
gu tasarruf yetkisi, tasinmaz {izerinde ayni veya sahsi hak kurma konu-
sunda onu serbest kilar. Ugiincii kisinin iradesi ile malikin yetkilerinden
bir kismindan tiglincii kisi lehine vazge¢me yolunda 6zgiir iradesinin bir
araya gelmesi sonucu irtifak s6zlesmesi kurulur. Bu hak yenilik doguran
bir haktir. Kanunda sinurli ayni haklarin tip yoniinden sinurl sayida ol-
dugu kabul edilmekle birlikte segilen tiirdeki irtifak hakkinin igeriginin
somut olarak saptanmasinda yasa genis bir sozlesme serbestisi 6ngor-
mektedir. Intifa, oturma ve iist hakkinin igerigi yasadaki hiikiimlerle be-
lirlenmesine ragmen, bunlarin digindaki irtifaklarda tasinmazlardan ne
sekilde yararlanilacaginin belirlenmesi taraflarin iradelerine birakilmak-
tadir. Gegit irtifaklarinin da gegit ihtiyaci bulunan tasinmazin miilkiyetine
bagl oldugunu belirtmistik*. Hak sahibi tarafindan bu hakkini kullana-
rak irtifak hakki talep eder, yiikiimlii tasinmaz maliki de bu irtifak hakki-
n1 kurma borcu altina girer®. Belirtilen borgla yiikiimlii olmak miilkiyetin

45  OGUZMANY/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.467.

46  Yargitay HGK 7.05.2002 tarih 2002/3187 Esas, 2002/3559 Karar, www.yargitay.gov.tr,
(Erisim: 04.03.2016)

47  OZSUNAY, s.165.
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dolayisiyla kisitlanmasinin bir 6rnegini teskil eder®. Gortildigli tizere
gecit irtifaklarinin kurulmasinin temelinde s6zlesme serbestisi vardir. Ta-
raflarin serbest iradeleri ile olusturduklar: bir irtifak hakki dogmaktadir.
Mahkemenin gorevi dogabilecek ihtilaflar1 gidermektir. Fakat bu giin ge-
linen noktada taraflarin anlagmasi i¢in basvurabilecekleri ara kurumlar
bulunmasina ragmen genelde mahkemeye basvurulmasmin yerlesik bir
uygulama haline geldigi goriilmektedir. Buda zaten is ytikii altinda ezilen
yarginin durumunu biraz daha agirlastirmaktadir. Bu noktada sdylene-
bilecek gecit ihtiyaci icinde bulunan tarafin 6ncelikle harita olusturmakla
yetkili 6zel yada resmi bir kuruma basvurarak gecit i¢in en uygun yeri
belirletmek, ilgili tarafa bu konuda bagvurmak ve sorun ¢ikarsa dava ac-
mak olmalidir. Inceleme konusu gegit davalarinda gérev oldugu icin bu
konuya bu kadar deginilerek asil amacin agiklanmasi yerinde olacaktir.

Sozlesmeye bagli ve 6zel yada kamu kuruluslarinca dahi yapilarak
sonuclandirilabilecek olan gegit istemlerinin teferruath arastirma gerekti-
ren ¢ekismeli yargi iginde diistiniilmesinin yersiz oldugu daha dogru bir
diisiince olacag1 kanisi1 agir basmaktadir. Kaldi ki gegit ihtiyaginin ortaya
cikis sebeplerine bakacak olursak, gecit ihtiyaci icinde bulunan parsel ma-
likinin tarim arazisinin ihtiyaglarini karsilayamamasi yada ikamet ettigi
evinin olagan ihtiyaglarini dahi karsilamaya yeter yolunun bulunmamasi
temal sebeptir. Burada isin bir aciliyat kisminin bulundugu kaginilmazdar.
Bu durumun ihtiyati tedbir kararlari ile asilarak gecit davalarmin ytiri-
tiilmeye calisildig1 gozetilse de ¢ekismesiz yargmin daha 6n incelemede
karar verilebilmesi, layihalar safhasmin iki dilekge ile sinirlandirilmasi
gibi nedenlerle ¢cekismeli yargiya nazaran daha hizl yiiriitiilen ¢ekismesiz
yargida goriilmesinin daha yerinde olacag: goriilecektir.

F. Kanun Yollar1 Bakimindan

Bu konudaki agiklamalara hitkmiin sonuglari acasandan da bakmak
gerekecektir. Gegit davalar1 hakkinda verilen kararlara kars: kanun yolu
olarak HMK'nin 387. maddesi* uyarinca istinaf yoluna bagvurulabilecek-
tir. Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki
Kanun uyarinca gerektigi durumlarda dosyanin yeniden incelenmesine
karar vermesi gerekeceginden gecit davalarinin yerinde yeniden bir heyet
tarafindan degerlendirilmesi daha uygun olacaktir. Ciinkii arazi yapisi,
yOrenin Orf ve adeti, genel uygulamalar gibi gecidi etkileyen nedenleri
yerinde gorme imkan1 bulunan istinafin sadece dosya iizerinden inceleme
yapan Yargitay’a gore daha verimli sonuglar ¢ikaracaktir.

48  OGUZMANY/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.468.

49  Madde 387- (1) Cekismesiz yarg islerinde verilen kararlara kars1 hukuki yarari bulunan
ilgililer, 6zel kanuni diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, kararmn 6grenilmesinden itibaren
iki hafta icinde, bu Kanun hiikiimleri dairesinde istinaf yoluna bagvurabilirler.
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Hiikiim konusu igerisinde hiikmiin sonuglarindan kesinligin de in-
celenmesini gerektirir. Cekismesiz yargi isleri sonucu verilen kararlar
HMK'nin 388. maddesi® uyarinca kesin hiikiim tegkil etmez. Gegit da-
valar1 igin tizerinde sik¢a durdugumuz bir husus gegitin ihtiyaca bagl ol-
masidir. Aciklayacak olursak gecit ihtiyacinin kalkmasi ile yiikiimlii tagin-
maz malikinin bagvurusu {lizerine ya taraflarin rizasi ya da mahkeme ka-
rar1 ile kaldirilabilecektir. Burada mahkemece yapilacak is bir tespit olup,
gecidin kaldirilmasina karar verilecektir. Gegit davalarmin cekismesiz
yargida goriilmelerinin burada 6ne ¢ikan yarar: gegit icin ihtiya¢ kalma-
diginda 6nceki karar kaldiran bir ¢ekismeli yarg: usuliine tabi bir karara
gerek kalmadan basit yargilamanin sagladig: kolayliklardan yararlanarak
bir tespit hitkmii ile gecidin kaldirilabilmesi olanag1 saglamasi olacaktir.
Cekismeli yargiya oranla daha basit bir yontemle alinacak tespit hitkmii
ile gecit kolaylikla kaldirilabilecektir.

SONUC

Tagsinmazin aynina baglh bir irtifak hakk: olarak dogan zorunlu gecit
hakkina iligskin davalarin, iilkemizde arazi diizenlemesinin tamamlana-
mamis olmasi nedeni ile halen yarg: sistemimizi mesgul etmeye devam
edecegi goriilmektedir. Yargitay’in uygulamaya yon verdigi ve yargilama
usulii ictihatlarla belirlenen gecit davalarinda mahkemeler gecit ihtiya-
canda olan tasinmazlar icin en uygun gegcit yerini resen belirlemektedir.
Dava ile ilgili olan tiim taginmazlarin malikleri davada davali yada dava-
a1 yanda, yine mahkemenin takdirine gore yer almaktadir. Bu davalarda
subjektif hak dogrudan kisiye degil, tasinmaza ait oldugundan yargila-
ma sonucu taginmazlar leh ve aleyhine kurulan gegit irtifaki, tasinmazla-
rin maliklerinin degismesi durumundan etkilenmemekte, yeni malikler
yiikiimlii ve yararlanan olarak bu irtifak hakkindan yararlanmaya yada
katlanmaya devam etmektedirler. Bu nedenle bu davalarda taraf degil il-
gililer bulunmaktadir.

6100 sayil1 HMK ile yasal bir diizenlemeye kavusan cakismesiz yar-
g1, bu tarihe kadar tam anlamiyla anlagilamadigindan genel uygulama
olarak c¢ekismeli yargiya uygulanan kurallar ile yiiriitiilmekteydi. HMK
382. maddesinde iki fikra halinde cekismesiz yargi konusu bir disipline
sokularak, bu tiir davalara basit yargilama usuliiniin uygulanacagini ve
SHM'nin gorevli oldugunu diizenlemistir. Bu meddenin 6rnek mahiyetin-
de verilen dava tiirleri igerisine girmeyen zorunlu gecit hakkina iligkin da-
valarin birince fikrada belirlenen kriterlerden yola cikilarak yarg: tiiriiniin
belirlenmesi gerekemektedir. Birinci fikrada bir davada taraflar arasinda

50 Madde 388- (1) Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, cekismesiz yarg: kararlar:
maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmez.
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uyusmazlik bulunmamasi, taraflarda subjektif hak yoksunlugu veya ha-
kimin resen harakete gectigi hallerden birinin bulunmasi1 durumunda o
davaya gekismesiz yarg: kurallarinin uygulanacag: diizenlenmistir.

Zorunlu gegit davalarmin 382. maddesinin 1. fikras: kapsaminda de-
gerlendirilmesinde bizzat Yargitay tarafindan yapilan yonlendirme ile
mahkemeler taraflarin istek ve iradelerine bakmaksizin en uygun gecit
yerini belirleme gorevleri olmasindan dolay1 resen harakete gecilmesi
kriteri dahi bu davalarin gekismesiz yargi kolunda olduguna bir delildir.
Ancak zorunlu gegit haklari i¢in 382/1. maddede aranan tiim kriterler uy-
gun oldugu icin bu konudaki iddiamiz1 kuvvetlendirmek icin diger iki
kriterdende bahsetmek yerinde olacaktir. Zorunlu gecit haklarinin tasin-
maza bagl bir irtifak olmasi nedeniyle taraflar lehine degil tasinmazlar
lehine kurulan bir hak olmasi, tasinmaz malikleri degisse dahi tasinmaz-
larin yeni maliklerinin gegit irtifakindan yararlanmaya devam etmesi de
gostermektedir ki subjektif hak taraflarda degil, tasinmazlardadir. Yine
leh ve aleyhine gegit irtifaki kurulmasi istenilen tasinmazlarin malikleri-
nin degismesi durumundan etkilenmeyen zorunlu gegit irtifat1 davasin-
daki taraflarin kargilikli olarak husumetleri oldugu sdylenemez. Ciinkii el
degistiren tasinmazin yeni maliki davaya katilarak, HMK’'nin 125. mad-
desindeki usul islemine gerek olmadan yeni malike kars1 davaya devam
edilebilmesi imkani bulunmaktadir. Ayni sebeple husumetin yon degis-
tirdigi gibi savunmada burada gecerli olamaz.

Gortildigi tizere HMK'nin yiriirliigi ile birlikte cekismesiz yarginin
ilkelerinin yasalastirilmasi, zorunlu gecit davalarinin yargilama usulii-
nii tartisilir hale getirmistir. Yukarida ayrintili sekilde acgiklandig: tizere
zorunlu gegit davalarinin gekismesiz yargida goriilmesinin pratik bircok
faydasi bulunduguda goz ard1 edilmemelidir. Zorunlu gegit davalar1 ba-
zen usul kurallar1 nedeni ile senelerce uzamakta ve tasinmaz buna para-
lel olarak yol ihtiyacini karsilayamamaktadir. Yazili yarg: prosediiriinden
daha hizli ilerleyen basit yargilama usulii ile sonu¢ daha hizli alinacak ve
zorunlu gecit ihtiyac1 daha kolay elde edilecektir. Kaldi ki genel yola bag-
lantis1 bulunmayan taginmaz icin bir gecit yeri temin etme ytikiimliligi
bulunan hakim agisindan da basit yargilamanin esnekligi icerisinde en
uygun parseli bulma, taraflar1 davaya dahil etme yontemleri bakimindan
kolayliklar saglayacagr muhakkaktir.
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