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Kurum ve igyerlerinde ¢alisma barisi ve diizenin saglanmasi i¢in 6n-
ceden belirlenmis normatif diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Bunlarin aksine
davranilmasi veya ¢ignenmesi durumunda disiplin yaptirimlar: ongoriil-
miistiir. Idarelerin kamu hizmetlerini gerektigi gibi yiiriitebilmeleri icin
disiplin kurallar1 ve yaptirimlarina ihtiyaglar: bulunmaktadir. 56z konusu
yaptirimlar maddi ve sekli igerige sahiptir. Disiplin sorusturmasiyla so-
rusturmaci/miifettis disiplin suguna iliskin fiilin islenip islenmedigini 6n-
ceden belirlenmis usuller uyarinca raporunda belirtir. Bu rapor tek basina
icrailik niteligi tasimaz.

Raporun tarafsizligr s6z konusu degilse, sorusturmacinin sorumlu-
lugu s6z konusu olmaz. Danistay kararlari da bu yondedir. Disiplin so-
rusturmasinin konusu fiil ceza kovusturmasina da konu edilmisse, ceza
davasinin beklenilmesi, disiplin cezasinin verilmesini imkansiz kilmiyor-
sa, sorusturmaci tarafindan 6ngoriilebilir. Bu yondeki bir kanata ulasma
sorusturmaciyl/miifettisi sorumlu tutmak igin yeterli degildir.

Anahtar kelimeler: Disiplin Sug ve Cezasi, Disiplin Sorusturmas, So-
rusturma Raporu, Hazirlik Islemi, Sorusturmacinin/Miifettisin Sorumlu-
lugu

ABSTRACT

There must be normative predetermined regulations in intuitions
and workplaces to provide labor peace and order. In the case of any
violation of these regulations or any action against these regulations,
disciplinary sanctions are imposed. The administrative staff needs these
disciplinary sanctions and regulations to carry out the public service as

1 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuk ABD Ogretim Uyesi, enatay@gazi.edu.tr
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required. These sanctions consist essential and formal elements. With the
disciplinary investigation, the inspector investigates the action according
to the predetermined procedures and examines the action whether there
is any violation of discipline rules or not. At the end of this investigation,
the inspector presents results with the report. This report hasn’t got any
operational specialty.

There isn’t any responsibility of the inspector if the report doesn’t
bilateral. The decisions of State Council approve this acception. If the
action which violates the discipline rules, is a crime at same time and
criminal investigation prevents application of disciplinary sanction,
the disciplinary investigation or the application of the disciplinary
sanction can be postponed by the inspector, until the result of criminal
investigation. This postponing decision of the inspector doesn’t sufficient
to be held responsible.

Keywords: Disciplinary Crime and Punishment, Disciplinary
Investigation, Investigation Report, Preparation Process, Responsibility of
the Inspector.

GIRiS

Latince “disiplina” kokiinden tiiretilen ve Fransizca “discipline” ke-
limesinden dilimize giren disiplin kelimesi hukuki anlamiyla bir kurum
veya isyerindeki toplum ve calisma barisi ve diizeninin saglanmasini, hiz-
metlerin iyi ve 6nceden belirlenmis, bilinen standartlara uygun ytiriitiil-
mesini amaglayan normatif diizenlemeleri savsaklayan, bozan, ¢igneyen
veya tehdit eden tutum ve davranislarin yaptirnmidir. Bir bagka deyisle
disiplin, topluluk veya kurumda hizmetlerin iyi yiiriitiilmesini saglayan
yaptirima tabi kilinmis maddi ve sekli kurallar manzumesidir. Disiplin
kurallar1 kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve kamu yararmin stirekliligini
saglamaya yonelik 6nceden belirlenmis, ilgilileri agisindan uyulmasi zo-
runlu, yapmayan, yasaklamalar1 ¢ignenmesi durumunda faillerinin yap-
tirimla tecziyesidir. Disiplin cezasi kamu gorevlileri ve memurlarin gorev
ifa ettikleri kurum veya kurulustaki kurum diizenini diger ast ve tiisleri
ya da hizmetten yararlanan iligkilerindeki bozucu davraniglarmin yaptiri-
mudir. “...Disiplin cezalari, kamu gorevlilerinin mevzuata, ¢alisma diizenine,
hizmetin gereklerine aykir1 eylemlerine kars: diizenlenen idari yaptirimlardir.”

Disiplin sug ve bu fiillere uygulanacak cezalar araciligiyla ilgili, yasal
ve konumu uyarinca ifa edecegi gorevini gerektigi 6lglide ve hizmetlerini
en iyi, en tist diizeyde ytiriitiir. Disiplin hukuku anlaminda kamu gorevli-
si ve memurlar ifa edilen kamu hizmetlerini yasallik, kanun 6niinde esitlik
ve hizmetin gereklerine uygun bir tarzda, hiyerarsik diizenin gereklerine

2 Dan.12.D., 26.12.2006, E.2003/3174, K.2006/6690.
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riayet etmek suretiyle, konum ve statiistiniin degerlerini yticeltip, korur-
lar. Bu anlamda 657 sayili DMK'nun 124/2. Maddesindeki “kamu hizmet-
lerinin gerektigi gibi yiiriitiilmesi amaciyla” ifadesi, disiplin cezalarmin
amaci ve disiplin suglariin varlik sebebini belirtmektedir. Yasal diizenle-
meden hareketle disiplin cezalarinin verilmesinin gerekceleri: Mevzuatin
memurlara yerine getirmeleri anlamindaki yiikiimliiliiklerini gerek yurti-
cinde ve gerekse yurtdisinda yerine getirmemek (DMK, mad. 6, 7, 8, 11);
mevzuatga ongoriilen uyulmasi zorunlu seyleri yapmamak (DMK, mad.
26-31) ve nihayet mevzuatin yasakladigi (menettigi) islerinden bir veya
birkagina dayandirilir.

Anayasa Mahkemesi'nin kararlarina gore disiplin su¢ ve cezalari
Anayasanin 38. maddesi kapsaminda degerlendirilir ve disiplin sug ve
cezalarinin da “kanun” niteligini tasiyan diizenlemelerle konulmasi ge-
rekir: “Genel olarak disiplin cezalar: kamu gorevi ile ilgili bir ceza tiirii olarak
benimsenmektedir. Anayasa’nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir
ayrim yapilmamus, ayrica ceza yerine gecen giivenlik onlemleri de madde kapsa-
mina alinmigtir. Buna gore, disiplin cezalar1 Anayasa’nin 38. maddesi kapsamin-
dadir.” > Anayasa Mahkemesi karar1 dikkate alindiginda kanun disindaki
diizenleyici islemlerle 6rnegin yonetmelikle ceza konulamaz.

Kamu hizmetlerinin belli bir diizen igerisinde yiiriitiilmesinin saglan-
mas1 ve korunmasi i¢in bu hizmetin ytiriitiilmesinde gorevli personelin,
bu diizeni bozan ve disiplin sugu olusturan eylemlerine kars1 getirilen
yaptirimlar, disiplin hukuku kurallari ile diizenlenirken disipline konu
suglar ve bunlara uygulanacak cezalar belirlenmistir. Disipline aykir1 ol-
dugu iddia edilen bir fiilin varliginin kesin delillerle siibuta erdigi sonu-
cuna varilarak cezalandirma asamasina gelinmesi bu konuda yiiriitiilecek
bir sorusturmayla ortaya konulacaktir. Disiplin hukukunda 6nemi yadsi-
namayacak olan sorusturmalarin, yapilisi ve usuliine iliskin ayrintili dii-
zenlemeler de yapilmigtir.*

Disiplin sorusturmasi, sorusturmaci olarak tayin edilen kimsenin bu
konuda resmi olarak gorevlendirilmesi, yani sorusturma emri verilmesi
ile baglar. Sorusturma emri, sorusturma onay1 diizenlenmesi suretiyle ve-
rilir. Danistay, usuliine uygun bir sorusturma emri verilmeden disiplin
cezas! verilmesini iptal nedeni teskil eden bir usul sakatli§1 saymaktadir:
“disiplin sorusturmasi yapan kisinin yetkili merciler tarafindan bu is icin gorev-
lendirilmis olmas: gerekli bulunmaktadir.” >

Kisacas1 genel anlamdaki ifadesiyle somut bir olay acisindan ilgili

3 AYM, 4.4.1991, E.1990/12, K.1991/7, AYMKD, Say:. 27/1, sh. 239-240.
4 Dan. 8. D., 13.6.2012, E:2010/4870, K:2012/5019.
5 Dan. 10. D, 14.1.1985, E. 1984/492, K. 1985/10, Dan.Der., Say:. 60-61, sh. 449.
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mevzuata uygun bir bicimde disiplin inceleme-sorusturmasina yetki-
li amirin miistakilen disiplin su¢unun mevcudiyetine yonelik tespitin
yapilmasina iliskin onayi ile baslanilmasi esastir. Bu kapsamda disiplin
cezalar1 bir sorusturma sonucu uygulanacak yaptirim kategorisine giren
birel idari islemlerdir. Disiplin sugunun islenip islenmedigi, islenmis ise
hangi zaman araliginda, ne sekilde, kim tarafindan ve ilgilinin sorumlu-
luk derecesinin tayini ¢ogu zaman bir disiplin sorusturmas: sonucunda
tespit edilir.

Sorusturma yetkisine sahip disiplin amiri, verecegi sorusturma emrin-
de, sorusturmanin objektif yiirtitiilmesi ve hukuki belirlilik ilkesi uyarin-
ca; sorusturma konusunu olusturan fiili ve kimin hakkinda sorusturma
yapilacagini agikca belirtmelidir. Sorusturma emrinde fiilin ne oldugu ve
sinirlar1 agikga belirtilmelidir. Ciinkii sorusturma sirasinda sorusturma
onay1 verilen fiilden tamamen farkli bir sug olarak nitelendirilebilecek bir
fiil ortaya ¢iktiginda, yeniden sorusturma onay1 alinmasi gerekir. Fiilin
kim tarafindan islendigi hentiz belli degil ise, yine sorusturma emri veri-
lebilir. Ancak sorusturma sirasinda fiilin kim tarafindan islendiginin be-
lirlenmesinden sonra sorusturmanin siirdiiriilebilmesi i¢in, sorusturmaci-
nin, disiplin amirinden yazili onay almasi gerekir.

Idarece yapilan disiplin sorusturmalarinda oncelikle “Inceleme ve
Aragtirma” s6z konusu olur. Idare disiplin sugu isnat edilen memur hak-
kindaki isnadin gergek olup olmadigini memurun fiilinin bir disiplin so-
rusturmasina gerek duyulacak delil ve emarelerin bulunup bulunmadig;-
na bu yol ile karar verebilir.

Danistay’in da belirttigi tizere; “disiplin suclariyla ilgili sorusturma ya-
pilmasindan amag, olaylarla, kanitlarinin, sugun islenis kosullar, olus bigimi,
sonuclar1 ve ilgililerin kisisel durumlari oz oniinde tutularak yansiz bir bicimde
incelenip degerlendirilmesi ve boylece cezalandirma yoniinden saglikl bir sonuca
ulagilmasidir.”® Sorusturmanin amacy; disiplin sugu tegkil ettigi ileri siirii-
len fiil ve bu fiili isledigi iddia edilen kisi hakkinda her tiirlii arastirmay
yaparak sorumlulugun belirlenmesidir.

I. DISIPLIN SUCLARINDA, SORUSTURMANIN YURUTULMESI
SEKLI

Disiplin suglarinda, sorusturmanin yiiriitiilmesi sekli konusunda, 657
saylli DMK’'nda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Sorusturma yon-
temine iliskin bazi hususlar, kamu kurum ve kuruluslarinin teftis kurulu
tiiziik ve yonetmeliklerinde yer alir.”

6 Dan.8.D, 25.10.1978, E. 1977/3246, K. 1978/6317, Dan.Der., Say:. 34-35, sh. 382.
7 Ornegin Yiiksekogretim Kurumlar: Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlar1 Disiplin
Yonetmeligi'nin “Disiplin Sorusturmas1” baslikli III boliimii, Tiirkiye Radyo-Televizyon
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Disiplin sorusturmasi, disiplin cezasi vermeye yetkili amir tarafindan
acilir. Yetkili amir sorusturmay bizzat yapabilecegi gibi gorevlendirece-
gi sorusturmacilara da yaptirabilir. Bu husus Danistay’in kararlarinda da
kabul gormektedir. Yine Danistay’in istikrar kazanmigs goriisiine gore so-
rusturmacinin hakkinda sorusturma yaptigt memurdan daha iist veya esit
riitbede olmas: gerekir.®

idari sorusturmanin amaci, memur hakkindaki zan veya iddia-
ya konu olan olaylarin tiim aciklig: ile ortaya c¢ikarilmasi, bir disiplin
sucu mevcut ise fail -ya da faillerin- siipheye yer birakmayacak sekilde
belirtmesi ve ilgililerin idari, hukuki, cezai sorumluluklarinin ortaya
konulmasidir. Herhangi bir disiplin cezasina konu edilen olayin ay-
dinlatilabilmesi i¢in olayin mahiyetine gore belgelerin inceletilmesine
olayla ilgili kimselerden bilgi alinmasi sanik ve taniklarin dinlenmesi
gereklidir.

Sorusturmaci(lar) olura konu edilen sorusturmay ilgili mevzuatin
usul ve esasa yonelik diizenlemelerine uygun bir sekilde tamamlandiktan
sonra; sorusturmayla ilgili tespit, degerlendirme ve kanaatlerini bir rapor
halinde sunar.

II. SORUSTURMA RAPORU

Genel bir ifadeyle sorusturma raporlars; “Teftis ve sorusturmaya konu
personel ile sugu islemis olan memur olmayan sahislarin ceza veya disip-
lin sugu niteligindeki tutum ve eylemlerini islem olarak yapilan adli ve
idari sorusturmalar sonucunda diizenlenen raporlar” olarak tanimlana-
bilir.

Sorusturma raporuna iliskin 6rnek bir yasal diizenleme olarak alinan
Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Teftis Kurulu Yonetmeligi'nde “So-
rusturma Raporu” 25. Maddede konuya iliskin diger yasal diizenleme-
lerle paralellik gosteren bir tarzda diizenlenmis olup, bu maddeye gore;
“Sorusturma, kurum personelinin kanun, tiiziik ve yonetmeliklerle yasaklanmis
su¢ veya kusur niteligindeki ceza ve sorumluluklarini gerektiren olay, islem ve
davramslar: hakkinda yapilan inceleme ve arastirmalardir. Bu inceleme ve aras-
tirmalar sonunda sorusturma raporu diizenlenir.”

Mezkir Yonetmeligin “Sorusturma Raporunun Diizenlenmesi” bas-
likl1 26. Maddesine gore; “Sorusturma raporu; a) fgin gelisi, b) Konusu, c) Ya-
pilan inceleme ve arastirma, d) Delillerin tartisma ve degerlendirilmesi, e) Sonug,
boliimlerine ayrilarak diizenlenir.

a) Isin gelisi: Bu boliime, sorusturma emirleri, tarih ve sayist yazilir.

Kurumu Teftis Kurulu Yénetmeligi vs.
8  Ornegin bkn. Dan. 12. D., 26.09.2013, E.2010/5479 , K.2013/6665.
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b) Konusu: Bu boliimde, sorusturmaya konu olay, islem ve davraniglar kisa ve
ozlii bicimde agiklanir.

c) Yapilan inceleme ve arastirma: Bu boliimde sorusturma emri ekleri ve elde
edilen delillerin inceleme sonuclari ile arastirmalarin, alinan ifade ve savunmala-
rin esasli noktalarina yer verilir.

d) Delillerin tartisma ve degerlendirilmesi: Bu boliimde elde edilen deliller ile
alinan ifade ve savunmalar karsisinda sorusturma konusu, genis bir goriis agist
icinde degerlendirilerek mantik ve her tiirlii mevzuat siizgecinden gegirildikten
sonra agik ve kesin bicimde ortaya konur.

Sabit olan fiiller mevzuat karsisinda nitelendiriliv, bunlarin kimler tarafindan
nasil ve hangi sebeplerle yapildig:, aralarindaki illiyet bag: acik ve kesin bir bicim-
de gosterilir, bu fiillerden bir zarar ortaya ¢ikmissa mahiyeti agiklanir. Hafifletici
veya agirlastirict sebepler varsa belirtilir.

e) Sonug: Onceki béliimde olus sekilleri, sebepleri ve sonuclart esitli yonleri
ile ortaya konan sug ve cezaya konu fiilleri isleyenler, bu fiillerden her birinin sug
tanimlari, bu tanimlara gore uygulanacak cezalar, gerekiyorsa bilgi verilecek veya
duyuru yapilacak makam ve merciler, tespit edilmisse zararin kimlere ddettirilece-
&1 bu boliimde gosterilir. Varsa hafifletici veya gorev agirlastirict sebepler dikkate
alinarak, alt veya iist ceza onerilir.

Mgili personelin gorevinin veya gorev yerinin degistirilmesi gibi idari isleme
gerek goriiliirse, ayrica belirtilir.
Sorusturma raporlari en az iki niisha olarak diizenlenir ve Baskanliga verilir.

Baskanlik gerekli islemleri yaptiktan sonra raporun aslint Genel Miidiir'e sunar.
Genel Miidiir'iin verecegi talimata gore ilgili iinitelere gonderilir.

Raporun ikinci niishast Bagkanlikta saklanir. Rapora eklenen belgeler miifettis
tarafindan miihiirlenerek onaylanir.”

Hiiktimleri ongoriilmiistiir.

Konuya iliskin yasal diizenlemelerde benzer hiikiimler yer almakta-
dir.’

Yasal diizenlemelerde de ifadesini buldugu iizere sorusturmalarda,
saglikli ve tutarli bir sonuca ulasmak igin sorusturma konusu fiilin hukuki
unsurlarinin acik ve ayrintili bir sekilde belirlenmesi, sanigin lehindeki ve

9  Benzer diizenlemeler disiplin sorusturmas: yapan diger kamu kurum ve kuruluslarinin
mevzuatlarinda da yer almaktadir. Ornegin 30/05/1999 tarihli ve 23710 say1li Resmi Gazete'de
yayimlanan Adalet Bakanligi Disiplin Kurullart ve Disiplin Amirleri Yonetmeliginin
uygulanmasini gosteren Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii'ntin 01/
01/2006 giin, Say1: B.03.0.CTE.0.00.22.00 / 10.06.02/ 6 ve Konu: Disiplin Sug ve Cezalarmna
Ait Esaslar hakkinda genelgesi, Genelge NO0:50.
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aleyhindeki biitiin kanitlarin toplanmasi, raporda belirtilmesi ve deger-
lendirilmesi sarttir. Bu sart genis anlamda hukuk devleti ilkesinin gerek-
lerinden biri olan anayasal bir hiikiim ve tarafi oldugumuz AIHSninde
de diizenleme konusu yapilmis “adil yargilama” ilkesinin bir sonucudur.

Sorusturma tamamlandiginda bir sorusturma raporu hazirlanir. So-
rusturma raporuna, sorusturma onayimnin agitklanmasi ile baslamir. Bu
kisimda sorusturma emrini veren makam, sorusturma emrinin tarih ve
numarasli, daha sonra da sorusturmanin konusu, sorusturulanin kimligi,
sug tarihi, sorusturmaya baglama tarihi ve sorusturmanin sona erdigi ta-
rih belirtilir. Bir baska deyisle raporda; incelenen ve sorusturulan konuyla
ilgili fiil ve durumlarin ne oldugu, bunlarin ilgili mevzuattaki karsilig
acik sekilde belirtilir.

Daha sonra sorusturma sirasinda yapilan islemler (alinan ifadeler, top-
lanan deliller, sanigin ¢alisma ve hal durumu, savunma 6zeti gibi) acik-
lanir. Raporda itham edilen kisinin leh ve aleyhteki tiim kanitlar, 6zliik
ve disiplin durumu degerlendirilir. Sonucu etkilemeyecek gereksiz agik-
lamalara girilmez. Raporun biitiin sorusturma konularmi kapsayacak ni-
telikte olmasina 6zen gosterilir. Yapilan incelemeler eksiksiz sekilde ak-
settirilir, konulara objektif bir tutumla yaklasilir, getirilen teklifin sebep
ve hukuki dayanaklar1 agikga belirtilir. Raporda bir 6nceki boliimiin bir
sonraki boltimii agiklayict ve gelistirici nitelikte olmasina, boliimler ara-
sinda uyum bulunmasma dikkat edilir. Kullanilan yasal ve mesleki de-
yim ve kelimelerin secimi ve kullanilmasinda isabetli ve 6zenli davranilir.
Tiirk Ceza Kanunu'nda sug olarak nitelendirilen terimlere gerekmedikge
yer verilmez. Nihayet sorusturmacinin, hakkinda inceleme ve sorustur-
ma yaptig ilgilisine, inceleme ve sorusturmanin sonucu hakkinda yorum
yapilmamali, ilgilinin leh ve aleyhindeki tiim delilleri toplamasina 6zen
gosterilmelidir.

Raporda sorusturma konusu olayin hukuki yonii de tartisilir. Sorus-
turma raporu ve dosya bir {ist yaz: ile dizi pusulasina baglanarak sorus-
turma emrini veren makama sunulur.

Yukaridaki aciklamalar1 bir biitiin olarak degerlendirdigimizde,
sorusturma raporunda sonug ¢ikarmadan anlasilmasi gereken: disiplin
sugunun islenip islenmedigi, islenmisse ilgili mevzuattaki hangi hiikmiin
(madde, fikra ve bend olarak) cignendigi konusundaki kanaat gerekceli
olarak belirtilmesidir.

Disiplin cezasi verilmesi gereken bir durumda sanik hakkinda 6nerilen
cezanin ne oldugu, sonug ve teklif kisminda agikca belirtilmek suretiyle
rapor tamamlanir. Bir baska deyisle sorusturma raporlarmin sonug bo-
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liimiinde yer verilmesi gereken hususlar; hakkinda sorusturma yapilan
kimsenin idari, hukuki ve cezai sorumluluk durumlaridir. Zira disip-
lin sugunu olusturan bir fiil gesitli hukuk kurallarin ihlal edebilir. Eger
sartlar mevcut ise idari, hukuki ve cezai olmak tizere 3 tiir sorumluluk da
s6z konusu olur. Ozetle sorusturma raporlarinin sonug, kanaat ve teklif
boliimiinde; her iddianin teker teker kesinlik kazanip kazanmama durum-
lar1 ile ihlal edilen yasa maddesi ve yasal karsilig1 gosterilerek “...sonu¢ ve
kanaatine ulasildi§indan...” denilerek teklif alt bashig1 agilir. Teklif alt bas-
liginda ise hakkinda islem yapilan ve teklif getirilecek sorusturulan igin;

a) Disiplin Yoniinden,
b) idari Yonden,
¢) Mali Yonden,

alt bagliklar1 acilarak ihlal edildigi kesinlik kazanan eylemlerin yasal
karsiliklar teklif olarak 6nerilir.

Tekrarlamak gerekirse sorusturma raporunda yapilan sorusturma so-
nucunda, mevcut bilgi, belge ile ifadelerin bir arada degerlendirilmek su-
retiyle iddia konusu eylemin disiplin sugu olusturup olusturmadig, di-
siplin sugunu olusturmasi halinde ilgili mevzuata gore hangi tiir disiplin
cezasini gerektirdigi belirtilir.

III. SORUSTURMACININ SORUSTURMA RAPORUNDAKI ONE-
RILERININ NITELIGi

Sorusturma kapsaminda sorusturmay1 yiiriiten miifettis(ler) soz ko-
nusu edilebilecek idari sorumlulugun varligi halinde; sorusturulanin
mevzuatin emrettigi hususlar1 yapmadi-g1, sorumluluklar: yerine getir-
mediginden bahisle yasal anlamda 6ngoriilen bir disiplin sucu isledigi
tespitiyle disiplin cezas ile tecziyesi amaglanir. Sorusturmaci sorustur-
ma siirecindeki bilgi ve belgelerden hareketle bir disiplin su¢unu sabit
goriirse, bu boliimde mevzuatca belirlenen disiplin suglarindan hangisi-
ne sorusturulanin is ve/veya islemlerinin ya da tutum ve davranislarinin
uygun diistiigtint tanimlayarak, uygulanacak disiplin cezasini kanunsuz
ceza olmaz ilkesine uygun olmak tizere belirler.

Kuskusuz ki, sorusturmacinin bu tanimlamasi, éneri niteliginde
olup, disiplin cezas1 vermeye yetkili amir ve kurullar1 baglamaz. Sorus-

turma raporlari, niteligi itibariyle ilgili kisiler tizerinde hukuki bir netice
dogurmaz. Bunlar hazirlik islemi niteliginde olup baglayiciliklar1 doga-
lar1 itibariyle miimkiin degildir. Sorusturma stireci iki evreden olusur.
Tk evresinde miifettis inceleme, degerlendirme ve nitelendirme yaparak
sorusturmaya konu olayin objektif tanimi ve fotografini verir. Bu ilk evre-
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de ilgilisi hakkinda bir sonu¢ dogmamustir. Ikinci evrede ilgilisi hakkinda
hiikiim ve sonu¢ doguran karar asamasi bahse konu olur. Sorusturma ra-
porlar1 6greti ve Danistay kararlarinda agik¢a ifade edildigi iizere tek
basina dava konusu edilemeyen idarenin bir islemidir. Teknik anlamda
hazirlik islemi kategorisine dahildir."

10  Danistay’'in aksi yonde kararlarina seyrekte olsa rastlanilmaktadir. Ornegin: “Hukuk
dleminde idarenin degisiklik, yenilik doguran irade aciklamalar: seklinde genel ifadesini bulan
“idari islem”ler, Anayasal sumirlar icinde “gorev ve yetki”lere haiz olan idarenin yiikiimliiliiklerini
yerine getirme ve ozellikle kamu hizmetlerini gorebilmede sahip oldugu baslica vasitalardan biridir.
Kisilerin hukuksal durumlarinin, statiilerinin belirlendigi idare hukuku alannda bu statiilere giris
ve cikis hep idari islemler vasitastyla olmaktadir. Yasal bir tamimi olmayan, idari islemin nitelikleri
ogreti ve idari yarg: kararlariyla belirlenmektedir. Buna gore bir tasarruf veya kararmn idari islem
sayilabilmesi icin bunun bir kamu kurumunca ya da idare 6rgiitii icinde yer alan bir idari makamca
verilmis olmast ve idarenin idare hukuku alaninda gordiigii idari faaliyetlerle ilgili bulunmast
gerekir. Diger bir deyisle idarece kullamilan yetki ile serdedilen kamusal irade, etki ve sonuclarin
idare hukuku alaninda gostermelidir. Idari islemlerin genel kabul gormiis temel nitelik ve dzellikleri
olarak tek yanlilik, kanunilik ve uygulanabilirlik olarak siralanabilir. Idari yarg: yerinde iptal davas:
acilabilmesi icin idari islemin kesin ve yiiriitiilebilir olmasi zorunludur. Kesin ve yiiriitiilebilir bir
islem deyimi; islemin tamamlanmas: icin gerekli idari usul kurallari uygulanarak yetkili kamu
gorevlisi veya gorevlileri tarafindan imzalanan, bu durumu ile uygulamaya konulan ve kendi basina
hukuki sonuclar doguran, idarenin tek tarafl ve buyurucu giiciine dayanan islemleri ifade etmektedir.
Idari islemin kesinligi; islemin uygulanmaya hazir, tamam bir islem oldugunu gostermektedir. Idari
islemin yiiriitiile bilirlik ozelligi ise; kamu giicii ve kudretinin iiciincii kisiler iizerinde, ayrica bir
baska islemin varligina gerek olmaksizin, dogrudan dogruya cesitli hukuki sonuclar dogurmak
suretiyle etkisini gosterdigi islemlerdir.

Dosyanin incelenmesinden; Saglik Egitimi Genel Miidiirliigiinde Egitim Uzmani olan davacinin
Personel Genel Miidiirliigii'nde Daire Baskanligi gorevini yiiriittiigii doneme iliskin yapilan inceleme
sonucu diizenlenen raporda; davacinin Daire Bagkani olarak bes usulsiiz gecici gorev erteleme onay:
teklifine paraf imzasi ile istirak ettigi, ayrica bu kisilerden birisine paraf imzasi ile olumsuz cevap
verdigi halde, aym kisinin gecici gorevinin ertelenmesi onayim paraf ettigi gerekcesi ile alt1 kez
kinama cezast ile cezalandirilmas: ve kamu hizmetinin saibeden uzak, etkin ve verimli bir sekilde
yiiriitiilebilmesi, saglik hizmetinin ve personelin dengeli dagiliminin tayini icin bir daha yoneticilik
gorevi verilmemek iizere gorevinden alinmast teklifinin getirildigi, teklif dogrultusunda kinama
cezast verildigi ve dnce Daire Baskanlhig gorevinden A.P.K. Uzmanhigina daha sonra da A.P.K.
Uzmanh$r gorevinden EZitim Uzmanh$ina atandig, 9.10.2003 tarihinde basvuruda bulunarak
27.10.1999 giinlii ve 50/11, 33/7 sayili miifettis raporunda yer alan “bir daha yoneticilik gorevi
verilmemek iizere gorevinden alma ve kinama cezas1” teklifinin kaldirilmasint istedigi, basourunun
reddi iizerine davanin acildigr anlasilmaktadr.

Kamu gorevini yiiriiten kisiler hakkinda diizenlenen raporlarda getirilen teklifler baglayicidir. Bu
kisilerin yoneticilik gorevine getirilmelerinde ya da bulunduklar: yoneticilik gorevlerine devam
edip edemeyecekleri ile ilgili raporda yer alan dneriler dikkate alinmak zorundadir. Yonetici olan bir
kisinin miifettis raporunda getirilen teklif dogrultusunda yoneticilik gorevinden alinmasindan sonra,
bir daha yoneticilik gorevi verilmeme teklifi yer almissa, yeniden yoneticilige atanmamast konusunda
yeni bir iglem tesisine ihtiyac bulunmamaktadir. Idare, o kisinin hizmetine ihtiyac duysa bile raporda
yer alan teklifi dikkate alarak yonetici olarak atamayacaktir. Bu nedenle, hakkinda diizenlenen bir
miifettis raporunda, “bir daha yoneticilik gorevi verilmemek iizere gorevden almma” teklifi getirilen
bir kisinin kamu gbrevini yiiriittiigii siirece yoneticilik gorevine getirilemeyecegi icin getirilen teklif
nedeniyle menfaati de dogrudan etkilenmektedir.

Uyusmazlik konusu olayda, davact hakkinda getirilen teklif dogrultusunda gorevinden alinmis ve
ceza uygulannustir. Davacinin kamu gorevi siiresince bir daha yoneticilik gorevine getirilmesine
yasal olanak yoktur. Ancak; idari yarg: yerlerinin, getirilen teklifin, hukuka uygun olup olmadiklar:
yoniinden inceleme yetkileri bulunmaktadir. Bu durumda, dava konusu islemin hukuki sonuclar: goz
oniine alimdiginda, bu islemin kesin ve yiiriitiilebilir bir islem oldugu ve dolayisiyla iptal davasina
konu edilebilecegi anlasildi§indan, idare mahkemesince davanin esasinin incelenerek karar verilmesi
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Nitekim bu hususa vurgu yapan bir Darnistay kararinda; “...sorusturma
raporu diizenlenmesi tek basina hukuki sebepler doguran, davacimin hukuki du-
rumunda degisiklikler yapan idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilebilir
islemler niteligini tasimadiklar: gibi sorusturma raporu bir biitiin olup sonucuyla
etki dogurdugundan, raporda yer alan boliimleri ayrica dava konusu yapma ola-
nagt da bulunmadigindan, istemin incelenmeksizin reddi gerekli(dir )" ifadele-
ri yer almaktadir.

“S6z konusu raporlara baglayicilik atfetmek, bir denetim organi olan
teftis biriminin icrai karar alan birim haline doniismesi demek olur ki, bu
durumu, ne kamu yontemiyle ne teftis sisteminin dogasiyla bagdastirmak
miimkiindiir. Miifettis raporlari, sorusturma ve iddia konusu olaylarin
hukuksal, olgusal ve vakia boyutlariyla objektif tespiti niteligindedir. Bir
miitalaadir. Uygulamada miifettislerce getirilen Onerilerin yiiriitiilmesi,
idari makamlarin takdirinde olan bir olgudur. Idare gerekli ve uygun go-
rityorsa s0z konusu raporu ve getirilen onerileri dikkate alip uygular ve
bunu bir idari islem niteligine kavusturur, aksi durumda ise itibar etmez,
bir goriis olarak kalir.”*?

Danistay’a gore: “sorusturmacilarin, sorusturma usuliine iligkin olarak be-
lirlenmis kurallara uyarak tamamladiklart sorusturmada ulastiklart sonug bir
teklif niteliginde olup ilgililerin hukuki durumuna etki eden islemler ise disiplin
cezast vermeye yetkili amirler tarafindan olusturulmaktadir. Nitekim Yargisal
ictihatlarla disiplin cezalarimin hazirlayic islemi niteligi tastyan sorusturma ra-
porlarimin kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte islemler olmamas: nedeniyle idari da-
vaya konu edilemeyecegi belirlenmistir. Bu bakimdan, sorusturmacilarin, sorus-
turmay yiiriitiivken yanl, kasitl veya gorev gereklerine aykir: davranmadiklar:
siirece, sorusturma sirasinda elde ettikleri delillere gore olusan goriisleri nedeniy-
le sorumlu tutulmasinin hukuken kabul edilebilir olmadigt aciktir.” 3

Benzer bir i¢tihadinda Darnistay: 6n inceleme yapmakla gorevlendi-
rilenlerin, gerekli bilgi ve belgeleri toplayip, goriislerini igeren bir rapor

gerekirken, dava konusu islemin kesin ve yiiriitiilebilir bir islem olmadigindan bahisle davanin
reddine karar verilmesinde hukuki isabet goriilmemistir.” (Dan.12. D., 13.4.2005, E.2004/4077,
K.2005/1353.)

11 Dan.2.D., 5.10.2007, E.2005/2684, K.2007/3695.

12 GOKPINAR Mahmut, “Miifettislerin Diizenlemis Olduklar: Sorusturma Raporlarimin Hukuksal
Niteligi ve Buna Bagli Sorumluluklar -Sonuglar-“, Terazi Hukuk Dergisi, Agustos 2009, S.36,
sh.104.

13 Dan. 8. D., 13.6.2012, E.2010/4870, K.2012/5019. Miifettisin sorusturma raporunda ulastig
kanaatlerinden daha sonraki donemlerde de sorumlu tutulmasi bahse konu olmaz. Bu
anlamda olmak tizere Danistay ontine gelen bir uyusmazlikta 6zetle asagidaki igtihatta
bulunmustur: Davali idarede miifettis olarak calisan davacinin eski yillarda sonuglandirip
yetkili yerlere teslim ettigi sorusturma dosyalarinda ulastigi kanaat ve &neriler sebep
gosterilerek ve hukuken gecerli baska bir neden olmaksizin baska bir géreve atanmak tizere
gorevinden alinmasimnin yasaya aykir1 bulundugu. (Dan.5.D., E.1986/1087, K.1987/605)
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diizenleyerek durumu izin vermeye yetkili makama sunmakla gorevli ol-
malar1 nedeniyle; olay ve bulgularin saptirilmasi, delillerin karartilmas:
gibi tarafli ve stibjektif davranis halleri hari¢ olmak iizere, diizenledikleri
raporlardaki saptamalardan ve getirdikleri tekliflerden dolay: karar ver-
me konumunda olmamalari nedeniyle sorumlu tutulmalarina hukuken
olanak bulunmadigina hitkmetmistir."* Somut bir sorusturmay1 gercek-
lestiren miifettislerin olay ve bulgularin saptirilmasi, delillerin karar-
tilmas: gibi tarafl1 ve siibjektif davranis halleri anlaminda bir tespit ve
belge bulunmuyorsa, sorumlu tutulmalarinmi gerektiren bir durumdan
soz edilemez.

Danistay’in yerlesik ictihadi, sorusturmacinin aldig1 savunmanin esa-
sen ifade alma niteligini tasidigi, savunma alinmasi konusunda disiplin
cezas1 vermeye yetkili amirlerin yetkili oldugu, savunma hakki ile ilgili
stirenin disiplin cezas1 vermeye yetkili makamlar tarafindan bir defaya
mahsus olmak iizere taninmas: gerektigi yoniindedir. Buna gore: “miifet-
tislerce yapilan inceleme sirasinda, hakkinda inceleme yapilan memurun sadece
olay hakkindaki bilgisi alinmakta olup, ifade alinmas: seklinde de adlandirilan bu
islem savunma olarak kabul edilemeyece§i i¢in, savunmanin bundan ayri olarak
disiplin cezast vermeye yetkili amir veya merci tarafindan alinmas: gerekmek-
tedir.” Kararda, savunmanin ceza verme yetkisini haiz amirler veya ku-
rullarca istenmesi gerektigi, ceza verme yetkisi bulunmayan sorusturma-
cinin aldigr ifadenin savunma sayilamayacag: belirtilmistir.” Buna gore;
disiplin sorusturmasi sirasinda sorusturmac tarafindan alinan savunma-
nin yaru sira, disiplin cezasi vermeye yetkili makamlar tarafindan ilgiliye
savunma hakkinin taninmasi gerekir. Disiplin cezasinin verilmesinde, so-
rusturmacinin almis oldugu savunma yeterli goriilmemeli, disiplin cezasi
vermeye yetkili makamlarin ayrica ilgilinin savunmasini almasi aranma-
lidir. Yapilan bu acgiklamalar da tekraren muifettis raporlarinin baglayici
olmadigini gostermektedir.

Onerilen ceza cezaya hitkmedecek makam tarafindan uygun bulunma-
st halinde icrailik niteligini haiz islem yani idari islem olusur. Bu gibi bir
durumda yargi yoluna basvuruldugu takdirde, disiplin cezasina iliskin
karar yarg1 denetimine tabi olur. Burada disiplin su¢unu olusturdugu id-
dia edilen fiil mevzuatta ifade edilen fiil ve bu fiile tatbik edilecek cezaya
uygunluk agisindan yargi¢ tarafindan arastirilip, degerlendirme konusu
yapilir. Nitekim Danistay’in 24.06.1986/607-1455 sayili kararlarinda; “Da-
vactmn disiplin cezast ile cezalandirilmasina esas olan eylemine uygulama olana-
$1 bulunmayan madde ile cezalandirilmasinda mevzuata uygunluk bulunmadigi-
na” hitkmedilmistir.

14  Dan.1.D., 14.02.2007, E:2006/1269, K:2007/141.
15  Dan. 3.D., 29.5.1973, E.1973/272, K.1973/269, Dan.Der., Say:. 12-13, s. 151.
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Sorusturma siirecinde miifettis kesin deliller bulunmamasi halinde, ta-
nik ifadeleri, olayin gerceklesme sekli vs. tiim deliller birlikte degerlendi-
rildiginde; fiilin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda kesin bir vicdani
kanaat olusmasi halinde, bu kanaate esas alinan deliller belirtilerek karar
vermesi gerekir. Buna karsilik sorusturma dosyasinda gerekli tiim delil-
ler elde edildigi halde bu delillerin birlikte degerlendirilmesi sonucu fiilin
gerceklesip gerceklesmedigi konusunda her tiirlii siipheden uzak kesin
bir vicdani kanaate ulagilamamasi halinde “siipheden sanik yararlanir il-
kesi” geregi fiilin siibuta ermedigi sonucuna ulasilir.

Disiplin sorusturmasina konu olan fiilin, ilgili tarafindan islendigi ke-
sin olarak kanitlanamiyorsa, ilgili hakkinda disiplin cezasi verilemez. Ni-
tekim Danistay’a gore; “tutanaklarin incelenmesinden, davaciy: teshis yoniin-
den oldukea celiskili ifadeler tasidiklari, davacimin bu kisilerden para talep edip
aldig1 hususunda kesin ve inandirict deliller bulunmadigr anlagilmaktadir. Ote
yandan, davacimin cezalandirilmasina neden olan olaymn ... farkli farklr anlatil-
dig1 da saptanmaktadir. Bu durumda iistiine atil disiplin sucunu isledigi hicbir
siipheye yer vermeyecek bicimde kesin olarak ortaya konmadan, celigkili ifadeler
dayanak alinarak davacinin meslekten ¢ikarma cezast ile cezalandirilmast yolun-
daki dava konusu islemde hukuki isabet goriilmemistir.”"

IV. SORUSTURMACININ ULASTIGI NETiCEDEN DOLAYI SO-
RUMLULUGU

Sorusturmacinin sorusturma neticesinde ulastig1 kanaat dolayisiyla
sorumlulugu s6z konusu olmaz. Danistay’in ictihatlar1 da bu yénden-
dir. Nitekim bir kararda; “... miifettislik bilgi ve teknigine uygun olmayan ek-
sik inceleme yaptiklari ileri siiriilmekte ise de; sorusturmact olarak ortaya konulan
goriislerin mutlak anlamda karar veren makami baglayici 6zelligi bulunmadig: ve
sorusturmacinin goriisiinden dolay: suglanamayacag: anlagildi§indan”" ifade-
sini kullanmistir. Danistay’in kararlarinda nadiren kabul edilen sorus-
turma raporunun dava konusu edilebilecegi varsayiminda da bu tespit
ve sonucta bir degisiklik olmaz.

Disiplin sorusturmasinin olay1 ve sorusturulanin disiplin sorumlu-
lugunu ortaya koyma bakimindan yetersiz olmasi ve sorusturmadaki
eksikliklerin tamamlanmas: halinde olaym aydinlanacag: diisiiniilmesi
halinde, islemin sorusturmanin yetersizligi gerekgesiyle iadesi yasal ve
miimkiin olan bir uygulamadar. flgili miifettisin iadeye dayanak gosteri-
len gerekgelere yonelik is ve islemler yasal anlamdaki usul ve esaslara
uyularak, objektif anlamda teftis usul ve teknikleri tatbik edilmek su-
retiyle yapilmasi halinde; raporu hazirlayan yasal yiikiimliiliigiinii ye-

16 Dan. 10.D, 27.10.1987, E.1987/2015, K.1987/1721, Dan.Der., Say:. 70-71, s. 550.
17 Dan.2.D. 18.5.2001, K:2001/1372, E:2001/588.

178



Prof. Dr. Ender Ethem ATAY

rine getirilmis olur. Daha sonra eksiklik iddiasina binaen kendisine bir
idari ve cezai sorumluluk yiiklenilemez.

Burada yukarida da belirttigimiz {izere miifettisin sorusturma rapo-
runda ifade ettigi degerlendirme ve sonucuna yonelik kanaatine uyup
uymamak idarenin takdirinde olan bir husustur. Bu anlamda Danis-
tay’'in “...bu kanaatin gerce§e uymadigi, konunun sorusturmayla derinligine
incelenmedigi, boylece miifettisin gorevini yapmadigr yolundaki iddia, dava ko-
nusu islemin tesisi agisindan hukuken gegerli bir sebep olamaz. Bu durumda,
hukuken gecerli bir neden olmaksizin, kanunun verdigi takdir yetkisine dayani-
larak ve kazarmilmis hak ayligimin korundugundan bahisle davacimin miifettislik
gorevinden alinarak, 6gretmenlige atanmasinda mevzuata uyarlik goriilmedigin-
den dava konusu islemin iptaline karar verildi.”"® ictihadinin da g6z 6niinde

bulundurulmasi gerekir.

Bir baska Danistay kararinda ifadesini bulan; “...davaci tarafindan dii-
zenlenen raporun yeterli goriilmeyerek tevsien incelenmek iizere kendisine geri
gonderildigi, davaci tarafindan, bu durumdan hi¢ soz etmeksizin ilk defa
diizenlenmis rapor seklinde ve ilk raporun tarih ve sayist verilerek ikinci
kez rapor diizenlendigi, geri gonderilen ilk raporla birlikte idareye veril-
medigi, ikinci raporda da noksanliklar bulunarak yeniden geri gonderildigi ve so-
rusturma gorevinin davacidan alimip bir baska miifettise verildiginin anlasildig:,
davacinin sorusturma evrakinin tamamlanmasinda esas ve usul bakumindan ha-
talr ve kusurlu davrandigi, sorusturmanin baska bir miifettis tarafindan tamam-
lanmasina neden oldugu, boylece bu tutum ve davramslarinin verilen emir ve
gorevlerin tam ve zamaninda yapimasinda, gorev yerinde idarece belirlenen usul
ve esaslarin yerine getirilmesinde kusurlu davranmak olarak nitelendirilerek, olay
giiniinde yiiriirliikte bulunan ... Belediyesi IETT Isletmeleri Genel Miidiirliigii
Personel Yonetmeligi'nin 131/6 maddesi uyarimca kinama cezast ile cezalandiril-
masinda mevzuata aykirilik bulunma(maktadir).”” igtihad1 benzeri bir duru-
mun mevcudiyeti her somut sorusturmada degerlendirilmelidir.

Miifettisler hakkinda bunun disinda yargi kararlarinda da ifade edil-
digi lizere; yiiriittiigli miifettislik gorevi ile bagdasmayacak ve kendisine
duyulan itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikteki davranislar1 so-
rusturma raporu ile saptanmasi halinde ilgili miifettisin eyleminin niteligi
ile gorevinin 6nem ve Ozelligi gozetilerek miifettisliginden alimip duru-
muna uygun baska bir goreve atanmas1 miimkiindiir®.

18  Dan.5.D., 26.03.1986, E.85/1410 K.86/378.
19 Dan.8.D,, 23.01.1997, E.1995/556 K.1997/203.
20 Dan.5.D., 12.11.1992, E.1992/2137, K.1992/3029.
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V. SORUSTURMA KONUSU FiiLIN CEZA YARGILAMASINA
KONU OLMASININ SORUSTURMA RAPORUNA ETKISi

Ispat konusunda aynu fiil nedeniyle yapilan bir ceza yargilamas1 s6z
konusu ise, bu yargilamada elde edilen deliller ile verilen kararlarin da
g0z oniine alinmas1 gerekir. Sorusturmada kesin kanaate ulasilamadi-
g1 durumlarda ceza yargilamasi neticesinin beklenilmesi, disiplin ce-
zasinin verilmesini tamamiyla imkansiz hale getirme ihtimali disinda
miifettislerce onerilebilecek bir sonuctur. Bu kanaati dolayisiyla mii-
fettisin hukuki ve cezai anlamda sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.

Uygulamada, ayni fiil hakkinda verilen ceza mahkemesi kararimin,
disiplin cezasimin verilmesinde goz dntinde bulundurulacag: kabul edil-
mektedir. Danistay’a gore; “bir kamu gorevlisinin, iizerine atili disiplin su¢u
ayni zamanda ceza yasasina gore de sug niteliginde ise ve ceza yargilamast sonu-
cunda sugun unsurlarimin olusmamast ya da sucun o kisi tarafindan islenmedi-
ginin saptanmas gerekgesiyle ilgili beraat etmis ise, bu beraat kararimin disiplin
cezast verilmesindeki baglayiciligi tartismasizdir !

Konuya iliskin benzer bir Darustay kararinda: “Sorusturmact olarak go-
revlendirilen-ler, on inceleme raporu diizenlemekle yiikiimlii bulunduklarindan,
bulgularin saptirilmas: ve karartilmas: halleri hari¢ olmak iizere, diizenledikleri
raporlarda getirdikleri tekliflerden, karar verme konumunda olmamalar: nedeniy-
le sorumlu tutulmalarina hukuken olanak yoktur.”* denilmistir. Ayni nitelik-
te olmak tizere bir baska davada da “Sorusturmact olarak gorevlendirilenler,
sorusturma veya On inceleme raporu diizenlemekle yiikiimlii bulunduklarimdan,
bulgularin saptirimas: ve karartilmas: halleri hari¢ olmak iizere, diizenledikleri
raporlarda getirdikleri tekliflerden, karar verme konumunda olmamalar: nedeniyle
sorumlu tutulmalarina hukuken olanak yoktur.”” Dolayisiyla somut bir sorus-
turma yapan miifettislerin olay ve bulgularin saptirilmasi, delillerin ka-
rartilmasi gibi tarafl1 ve siibjektif davranis halleri anlaminda bir tespit
ve belge bulunmadiginda sorumlu tutulmalarini gerektiren bir durum-
dan s6z edilemez.

SONUC

Idarede miifettis olarak gorev yapan kisilere, verilen sorusturma gore-
vi ile ilgili olarak diizenledigi raporun eksikleri nedeniyle geri ¢cevrilmesi
-ve sorusturmanin bagka bir miifettise verilerek tamamlattirilmasi- nede-
niyle ceza verilmesi ancak miifettisin kendisinden beklenen arastirma,
inceleme ve degerlendirmede ilgili mevzuatin sarih hiikiimleri ile mutat

21  Dan. 10. D, 27.10.1987, E.1987/2015, K.1987/1721, Dan.Der., Say:. 70-71, sh. 550, Ayn1 yonde
Dan. 10. D, 30.5.1990, E.1990/1731, K.1990/1248, Dan.Der., Say:. 81, sh. 349.

22 Dan. 1.D., 16.09.2005, E: 2005/803, K: 2005/1018.

23  Dan.1.D., 2.5.2006, E: 2006/262, K :2006/478
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uygulamalarina uygun diismeyen®, tarafli tutum ve davranisi ile uyus-
mazlik konusunun farkli mecralara gekilmesine yol agmasi halinde ve/
veya Kurumu zarara sokucu davranislarda bulunmasi halinde ve nihayet
miifettislik gorevi ile bagdasmayacak ve kendisine duyulan itibar ve gii-
ven duygusunu sarsacak nitelikteki davranislar1 s6z konusu oldugunda
bir disiplin cezasinin muhatabi olmas1 miimkiindiir.

Sorusturmanin tarafli yiiriitildiigii iddiasina istinaden sorusturmacinin de-
gistirilebilmesi miimkiindiir.”> Somut bir sorusturma siirecinde bu ihtimal
bahse konu edilerek sorusturmanin baska bir miifettis tarafindan so-
nuglandirilmasi yoluna gidilebilir. Bu siirecte ilk sorusturmay1 yapan-
larin bu anlamda tarafli davrandiklari, teftisin bilinen ve yasal anlamda
uyulmasi zorunlu usul ve teknikliklerine aykiriliklar1 s6z konusu ise
sorumluluklar1 dogar.

Sonug olarak midifettis(ler) usuliine uygun verilmis bir disiplin sorus-
turmasi karar1 uyarinca baglatilan sorusturmada kanunilik, objektiflik, ka-
nun oniinde esitlik, diiriistliik ilkesi uyarinca sorusturma konusu olayda
olan1 tespit edip, kusurlar: belirledigi, kusur veya ihlalin kesin anlasila-
madig1, hayatin normal akisina gore ihlalin mevcudiyetinde tereddiitte
distiiglti durumlarda disiplin amirinin takdir yetkisine karismamak ve
onu baglayic1 ifade kullanmamak suretiyle stipheden sanik yararlanir il-
kesine bagvurabilir. Hazirlanan raporlarin eksikligi ve eksikligin sebeple-
ri, gerekgeleri somut bir sekilde ortaya konuldugu raporun iadesi karar1
tizerine eksiklikleri gidermekle yiikiimltidiir. Miifettislerin hazirladiklar:
disiplin raporlar: icrailik niteligi haiz olmayan hazirlik islemleridir. Ra-
porda agik¢a hukuka aykiriliklar ve igeriginde sorusturulan hakkinda
hakaret, kisilik haklarina saldir1 ve gercegin tahrifi ve karar verecek {ist
makamlarin kararlarini ifsat edici bilgi ve agiklamalar olmadig: siirece so-
rumlu tutulmalar1 s6z konusu olamaz. Raporun hazirlanmasi siirecinde
tist makamlarin raporun sekli anlami ve ulagilacak neticenin hukuka uy-
gunlugu, sithhati ve yerindeki tavsiye ve yonlendirmeleri tasinda, emir ve
talimatlardan hareketle rapor hazirlanmasi s6z konusu olmaz. Aksi tak-
dirde bagimsizlik ilkesi zedelenir ve buna bagli sorumluluk halleri bahse
konu olabilir.

24 Dan. 8.D., E: 1996/5080, K:1997/874.
25  Dan.2.D., E.1982/3656, K.1982/ 3233.
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