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OZET

Ceza Hukukunda suca tesebbtis her ne kadar sadece bir indirim sebebi olarak
dizenlenmis ise de, uygulamada bir su¢ gérinimunde; amacina ulasamamis
suclunun da cezalandirilmasina olanak veren bir kurumdur. Sucun kanuni
niteligine uygun sekilde tesebblstin de cezalandirilmas: ile belirli fiiller
acisindan cezalandirma o6lctitli genislemis olmaktadir. Bu calismada o6zellikle
hirsizliga tesebbtistin belirli bir asamasi olan icra hareketinden ne anlasilmasi
gerektigi somut olay Uizerinden tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hirsizlik, Suc, Tesebbtis, Hazirlik Hareketi, icra Hareketi
ABSTRACT

Although the preparatory act in the criminallaw has been stuctured as a reason
of reduction, it is a crime in practice. The punishment of a preparatory act
appropriate to the crime's legitimate attribution, the punishment criteria is
widened. In this study it has been orgued over a concrete case especially what to
understand from the execution act being a particular step to the burglary
attempt.
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GIRIS

5237 sayili TCK'da yer alan tesebbtis kurumu, 765 sayili TCK'da yer
alan tanima gore eksik-tam tesebblls ayriminin kaldirilmis olmasi
nedeniyle farklihik goéstermektedir. Bu farkliligin 6nemi, mahkeme
hakiminin 6ntne gelen olayda, failin hareketlerinin tesebbus
asamasina gelip gelmedigi yontinden o6nemlidir. Cunkd bir
hareketin suca tesebblis olarak cezalandirilabilmesi icin, onun
hazirlik sathasindan ¢ikmis ve icra sathasina girmis olmasi gerekir.

Bu calismamda; tesebblisin muUmkin oldugu suc tiplerinden
hirsizlik sucunun sadece somut bir 6rnegi Uzerinde durarak, bu

Haymana Hakimi

147



Hirsizliga Tesebblis Sucunda Icra Faaliyetlerinin Baglamast

ayrimin neye gore yapildigl veya yapilmasi gerektigini aciklamaya ve
bu konuda ki goértislere yer vermeye calistim.

I. 5237 sy. TCK'DA YER ALAN TESEBBUS KURUMU

Tesebbulis; ceza kanunlarn icerisinde genel kabul gbérmus ve
cezalandirilmasi yonunde egilimin agir oldugu, bununla birlikte tek
basinma bir suc¢ tipi olmayan, ancak baska bir sucla varligini
koruyabilen bir kurumdur. Bir sucun tamamlanamadigl
durumlarda, ancak bu sucun kanuni tarifiyle birlikte, bu htikmiin
yaninda ve bununla baglantili olarak uygulama kabiliyetine haiz
olmasi nedeniyle; tesebbils huktmleri, yardimci norm karakteri
tasimaktadir.!

5237 sayilh TCK'da, 765 sayih TCKnin 61 ve 62. maddelerinde
ongoérilen eksik-tam tesebbils ayrimindan vazgecilmistir. Bunun
nedeni yargilamay:r yapan hakime, somut olayin kendine has
ozellikleri dikkate alinarak kanunun tesebbtsle alakali diizenledigi
indirim araligini belirleme konusunda takdir yetkisi verilmis
olmasidir. Diger ¢&nemi fark ise sudur: Onceki kanun
diizenlemesinde, "failin kastinin stipheye yer birakmayacak sekilde
ortaya cikmasiyla icranin baslayacag: yolunda ki subjektif élctit" Gin
terkedilerek; islenmek istenen suc tipiyle belirli bir yakinlik ve
baglanti icindeki hareketlerin yapilmasiyla sucun icrasina
baslanmis sayan ve ancak bunu cezalandiran '"icra hareketine
baslama 6lctitii" niin kabul edilmis olmasidir.2

A. Tesebbiisiin Hukuki Niteligi

Genel olarak bakildiginda, tesebbustin hukuki niteligi ile ilgili
olarak, iki temel yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
tesebblisli, tamamlanmis suca oranla bagmsiz ve kendi
bakimindan yeterli bir suc¢ olarak degerlendirmektedir. Diger
yaklasim ise tesebbtisli, tamamlanmis sucun bir derecesi, tesebbtis
hiiktimlerini de, tamamlanmis suca ait kurallar1 genisleten
htuktmler olarak nitelendirmektedir.

1 OZGENC izzet, Tirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Adalet Bakanhg Egitim Dairesi Baslfanhgl, 2006, s.459
2 PARLAR Ali, HATIPOGLU Muzaffer, 5237 Sayih TCK'da Suca Tesebbiis istirak I¢tima Ve
Yaptirimlar, Seckin, Ankara,2010, s.23
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Tesebblisti daha ayrintili inceleyecek olursak; kanuni tanimda yer
alan netice gerceklestigi takdirde tamamlanmis bir su¢ so6z
konusu olmaktadir. Buna karsilik fail islemek istedigi suc tipiyle
belirli bir yakinlik ve baglant: icindeki hareketleri yaparak, yani
suc¢ projesi ve hazirlik hareketleri sathalarini asarak dogrudan
dogruya sucun icrasina baslamis olmasina karsin, yapacagi
bltlin neticeyi bitirememesi veya yapabilecegi btitiin hareketleri
yapip bitirdigi halde, elinde olmayan nedenlerle sonucun
gerceklesmemesi durumunda, tamamlanmis suc¢ failine gére bu
faile daha az ceza verilmesi kabul edilmistir.

Tesebbustiin hukuki niteligi bakimindan farkhh goértsler ileri
stirdlmusttr. Carrara gibi bazi yazarlara goére tesebbus;
tamamlanmis sucun hafifletici sebebidir. Bunun disinda bazi
yazarlara goére ise; tesebblis basli basina bir suc¢ seklidir.
Tesebblis derecesinde kalan suc ile tamamlanmis suc¢ arasinda
yvalniz nicelik degil; nitelik farki da vardir. Bu gortise gore
tesebblistin yeri; kanunlarin 6zel kismidir.3

Bir olayda fiilin tamamlanmas1 iki sekilde ortaya cikmaktadir:
Bazen sucu gerceklestirmeye yo6nelik hareketleri fail, sonuna
kadar goturilemeyebilir; 6rnegin, hirsizin kapiy: kirip eve girmeye
calisirken yakalanmasi durumunda, icra hareketleri
tamamlanamamistir. Bazen de fail, icra faaliyetlerini sonuna
kadar gétiirmesine ragmen, sugun varligi icin gerekli olan sonucu
gerceklestiremez. Ornegin, bir kimseyi 6ldiirmek amaciyla
tabancayla ates etmesine ragmen kursunun magdura isabet
etmemesi ya da etmesine ragmen magdurun sadece yaralanmasi
durumunda; fail, icra hareketlerini tamamlamasina ragmen
sonuc gerceklesmemistir. Her ne kadar 5237 sy. TCK, bu ayrimi
kaldirmis olsa da ilk varsayimda tesebbtis eksiktir; ikincisinde ise
tamdir. Tesebblstin iki seklinin, dis dinyaya yansimasi
distnuldiginde; tam tesebblistin eksik tesebbiise gore ikinci bir
asamay1 gerceklestirdigi géralar. Nitekim, ilk asamada sucun
icrast1 kismen gerceklestirilmekte, ikinci asamada ise icra
hareketleri tamamlanmakta ama sonuc¢ gerceklesmemektedir.
Denilebilir ki; suc yolunda belli bir yol katedildikten sonra sucun
gerceklesmesi icin gerekli olan hareketlerin tamamlanip

3 PARLAR Ali, HATIPOGLU Muzaffer, 5237 Sayih TCK'da Suca Tegsebbiis istirak ictima Ve
Yaptirimlar, s.24
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tamamlanmamasina gore, tesebbiistin agirligi degismektedir. 4

Tesebblis bagimsiz bir ceza normu degildir. Suca tesebbtls
huktimleri ancak tamamlanmis sucun duzenledigi norma bagh
olarak uygulanabilir nitelik gosterir. Dolayisi ile suca tesebbls
huktmleri, suc¢ tipinde gosterilen neticenin gerceklesmedigi
olaylarda failin hangi kosullar altinda cezalandirilacagim
aciklamaktadir.> Failin toplum dUlzenini bozan davranislarindan
dolayi, -amaclanan su¢ tamamlanamasa da- failin kusurlu olarak
icra hareketlerine girmis olmasi veya icra hareketlerini tamamlamis
olmas:1 sebebiyle failin diizene aykiri kisiligi ortaya cikmis olmakta ve
cezalandirilmasinin gerekliligi glindeme gelmektedir.6

B. Tesebbiisiin Cezalandirilma Nedeni

Su¢ yolunda o6nce hazirlik hareketleri, daha sonra da icra
hareketleri gerceklesmektedir. Ceza hukukunun muidahalesi icin,
kisinin suc isleme bilin¢ ve iradesiyle herhangi bir bicimde faal
hale gecmesi yeterli olmayip, bu halin belirli bir nitelik ve nicelige
ulasmas1 gerekir. Mesela; B'yi o6ldurmeye karar vermis A, bu
amacla, bir bicak almis olabilir. Fiil bu asamada kalmis ise A'nin
kasten oldirme sucundan cezalandirilmasi mumkuin
olmayacaktir. Cunkd bir sucun islenmesine yonelik hazirhik
hareketleri, o sucun icrasi cimlesinden olarak cezalandirilabilir
hareketlerden degildir. Meger ki bu hareketler bizatihi
cezalandirilabilir nitelikte hareketler olsun ve mustakil bir sug
olustursun. Tesebblistin cezalandirilmasi icin aranan birinci
kosul; gerceklestirilen fiilin icra hareketi niteliginde olmasidir. Bir
suca tesebbtlisten s6z edebilmek icin, en azindan o sucun kanuni
tarifindeki icra hareketlerine baslanmis olmasi gerekir.?

Tesebblistin cezalandirilmasi icin kanunlarda acik bir htikmuUn
bulunmasi gerekir. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregince;
sucu olusturan unsurlar olusmadig1 slirece, tesebblis derecesinde
kalan herhangi bir sucu cezalandirmak mUuUmkin degildir.
Doktrinde tamamlanmamis bir sucgu cezalandirmaya gotliren
nedenin ne oldugu konusunda fikir birligi saglanamamistir.s

IPEKCIOGLU Pervin Aksoy, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis, Seckin, Ankara,2009,5.29
SOZUER Adem, Suga Tesebbiis, Kazanci Yayinlari, istanbul, 1994, 5.46

SEN Ersan, Tiirk Ceza Hukuku , Der Yayinlari, istanbul, 2002, .s.214

OZGENC izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s.458-459

IPEKCIOGLU Pervin Aksoy,age, s.36
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Tesebblistin cezalandirilma nedenini; hukuk diizeninin tehlikeye
dustrilmesi esasina dayanarak aciklayan gortisi esas olarak
Kohler ortaya atmistir. Ona gore, tesebbUis hareketleri ile tehlikeye
disurilen husus, salt hukuki yarar olmayip, asil olarak tesebbtls
davranisinin kendisinin genel hukuk duzeni icin bir tehlike
olusturmasidir. Cunkti kamusal cezalandirmayla sosyal dtizen
korunmak istenmekte ve belirli bir hukuki yarara yonelik saldiri,
gercekte toplum bakimindan bir tehlike olusturmaktadir. Bu
nedenle tesebbtis ile cezalandirilmayan hareketlerin arasindaki
sinirin tespitinde; belirli bir hukuki yararin somut olarak tehlikeye
sokulmasi degil, iradi hareketin genel hukuk dtizeni acisindan
soyut bir tehlike yaratip yaratmadigr o6lctisii esas alinmalidir.®
Subjektif teoriye goOre tesebbls, failin tehlikeli bir yapida
oldugunun, faildeki anti sosyal iradenin dis diinyaya yansimasinin
gostergesi oldugundan tesebblis asamasinda kalan hareketler de
cezalandirilmalidir. Bu teoriye gore tesebblis acisindan o6nemli
olan; failin kanuna karst gelme ve toplum dlizenini bozma
iradesinin olmasidir. Bu teori, dis dlinyaya yansiyan anti sosyal
iradeyi, cezalandirmak icin yeterli gérdiglinden islenemez suc
hallerinin yani sira hazirlik hareketlerinin de cezalandirilmasini
savunarak cezai sorumlulugu genisletir.10

Tesebblisliin cezalandirilma nedenini, hareketin menfaat tizerinde
yarattig: tehlikeye dayandiran gortis, ayni zamanda "objektif teori"
baslig1 altinda da isimlendirilir. Bu gértise gore, tesebbtis bizatihi
korunan hukuki menfaat icin tehlike olusturmakta ve bu nedenle
cezalandirilmas: gerekmektedir. Tamamlanmis sucta, failin kasith
gerceklestirdigi hareketi sonucunda, kanunla korunan degerler
ihlal edilmektedir. Oysa tesebblis durumunda, s6z konusu zarar,
ihlal seklinde degil; tehlike seklinde ortaya cikmaktadir. Bu
tehlike, islenmek istenen sucun sonucunda ortaya cikan ve
sucun tamamlanmamasi nedeniyle korunan menfaat Uzerinde
yaratilmis olan zarar tehlikesi niteligini tasimaktadir. Bu
baglamda korunan menfaat tUzerinde yaratilan, somut bir
tehlikedir. Hareketi takiben zararli bir sonuc elde edilmemis
olabilir ancak, korunan menfaat muhtemel bir zarara maruz
birakilmigtir. 11

9 SOZUER Adem, age, s.115
10 AYDIN Deyrim, Suca Tesebbiis, AUHFD,C.55,5.1,2006,5.89
11 IPEKCIOGLU Pervin Aksoy, age, s.38

151



Hirsizliga Tesebblis Sucunda Icra Faaliyetlerinin Baglamast

Karma teori ise, yukarida aciklanan teorileri bagdastirmaya
calisarak hem failin disa yansiyan iradesine hem de hareketin
hukuk dtzeni icin olusturdugu tehlikeyi dikkate almaktadir.
Buna gore tesebblisin cezalandirilmasinin nedeni hem faildeki
suc¢ isleme iradesinin aciga vurulmus olmasi hem de hareketin
hukuki konuyu tehlikeye atmis olmasidir. Kanunda 6ngorilen
tipik fiil henliz tamamlanamamis ve sonuc¢ gerceklesmemistir
ancak fail hukuku ihlal etme niyetini a¢iga vurmus ve bir kisim
hareketleri tamamlamistir. Tesebblistin  cezalandirilmasini
gerektiren neden ile tamamlanmis sucun cezalandirilmasini
gerektiren neden 6ztinde aynidir .12

C. Tesebbiisiin Sartlar:

TCK'nin 35. maddesinde diizenlenen tesebbiis kurumu ile ilgili,
cezalandirilabilirligi acisindan su sartlarin varligi aranmistir.
Failin kasten bir suca kalkismasi, bu sucu gerceklestirmeye
yonelik bir fiilin olmas1 ancak tim bunlara ragmen failin kendi
istegi ile degil dis bir etki nedeniyle sonuca ulasamamis olmasi
gerekmektedir. Esas olarak tesebbtis, TCK'da bir yasal indirim
nedeni olarak duzenlenmistir. Ancak tesebblistin varligi kabul
edilmedikce, failin asil suctan da cezalandirilmasi mUuUmkin
olmayacaktir. Asagida bu sartlar1 aciklamaya calisacagim..

1. Kastin Bulunmasi

Sucun faili ile, sucun maddi unsurlar1 arasindaki bag: ifade eden
kast, TCK'nin 21/1. maddesindeki tanima goére, sucun kanuni
unsurlarinin bilerek ve istenerek gerceklestirilmis olmasidir. Bu
itibarla taksirli bir sucta, tesebbtis mtimkin degildir. TesebbtUste
aranan kast, icrasina baslanmis olan sucu tesebbiis derecesinde
birakmak kasti olmayip, s6z konusu sucu tamamlamaya yonelik
bir kasttir. Kast bakimindan, tamamlanmis bir sucla, tesebbls
asamasinda kalmis bir suc arasinda fark yoktur.13 Istenilen sonuc
icin, tesebblis kasti s6z konusu olamayacagindan o sucu isleme
kasti aranir. Yapici davranislarina baslanmis sucu, tesebbus
asamasinda birakmak degil, o sucu tamamlamaya yonelik kast
olmalidir. Tesebblis asamasinda kalan suc¢ icin ayr1 kast
distntlemez. Cinkt fail, sucu tamamlamay:r dustinmuyorsa
eylemi bir baska su¢ olusturacaktir. Ornegin engel neden cikip

12 AYDIN Devrim, agmls.90
13 PARLAR Ali, HATIPOGLU Muzaffer; 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.1, Ankara, 2007, 5.386
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cikmayacagl bilinmediginden hirsizlik sucuna tesebbtiis degil,
hirsizlik kasti mevcuttur. Doktrinde ki farkli bir gbriis ise; olasi
kastta sanigin neticeden sorumlu tutulacagi, tesebbulste failin
kasten hareket etmesinin arandigi, dogrudan veya olas1 kast
aynnminin yapilmadigi, bu nedenle olast kastta tesebbus
htikiimlerinin uygulanabilecegini ileri stUrmusttr.'4 Bu goérise
kars1 doktrinde Ozgenc'e gore ise; her ne kadar, tesebbtise iliskin
htiktimlerde genel olarak kast kavrami kullanilmis ise de; islenen
fiillin muhtemelen sebebiyet verecegi neticenin gerceklesmemesi
halinde, bu netice acisindan faili tesebbiis htukimlerine gore
sorumlu tutmamak gerekir. Aksi takdirde sorumluluk alani
katlanilmayacak o6l¢ctide genisletilmis olacaktir.!5

2. Elverisli Hareketin Varlig:

Failin, belli bir sugu olusturmak igin stpheye yer vermeyecek
hareketi tamamlamasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda gerceklestirilen
hareketin elverisli olmas1 da gereklidir. Elverisli hareket kavrami
genis bir kavram olup, elverisli araci da icine almaktadir. Elverislilik;
somut olayla iliskilendirilmeden degerlendirilebilecek bir kavram
degildir. Olayda kullanilan aracla birlikte, diger tim sartlarin
gdozontinde bulundurulmas: gerekir. Daha acik bir ifadeyle,
hareketin elverisli olmasi1 demek, suc fiilini derhal olusturabilecek
nitelikte olmasi1 anlamina gelmektedir. Elverisli olan bir arag,
kullanim sekline gore elverissiz olabilir. Bunun tersi de
mumkindtr. Elverigli hareketler; sonucu dogurma glicint de
ortaya koymaktadir. Bu nedenle bu hareketler, tesebbtisiin olaya
uygunlugu hakkinda da bilgi vermektedirler. ¢ Bunun disinda,
failin sahip oldugu 6zel bilgi, elverisliligin belirlenmesi acisindan
dikkate alinmalidir. Bu nedenle, 6rnegin hemofili hastasi oldugu
bilinen bir kisiye karst basit bir yaralama, 6lim neticesini
olusturmak agisindan elverisli harekettir. 17

Elverisli hareketin varligi ile aslinda kastedilen dogrudan ‘"icra
hareketlerine" baslanilmis olmasidir. Bu itibarla icra hareketleri
anlamini tasimayan "hazirlk hareketleri" kural olarak suca
tesebblisin ve cezai sorumlulugun kapsami disindadir. Hangi

14 BAKICI Sedat, 5237 Sayih Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2007,5.662

15 OZGENC izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, Ankara,2010,s.412

16 IPEKCIOGLU Pervin Aksoy, age, s.71

17 OZGENC izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi,, 5.466
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hareketlerin icraya baslama olarak kabul edilecegi sorununun
coziimlenmesi konusunda doktrinde farkli gortsler ileri
sturtlmustir.1®  Elverisliligin belirlenmesi konusunda, en belirgin
gbrus olarak objektif ve subjektif gortis ileri strdlmustir. Objektif
gbrise gore; somut olaydan ve failin becerikliliginden, soyut-objektif
degerlendirme yapmak gerekir. Olayda fail, acemi de olsa bu,
elveriglilik acisindan énemsizdir. Ornegin adam 6ldiirme sucunda
arag¢ olarak kullanilan silah dolu ve arizasiz ise elveriglidir. Olayda
failin silahi dogru sekilde kullanip kullanamayacag: 6nemli degildir.
Silah objektif olarak yeterli ise, elveriglidir. Subjektif gértise gore,
tesebbuiistin varhigi ancak subjektif bir degerlendirme ile tespit
edilebilir. Silah elverisli olsa da fail acemi ise, silah kullanmay:
bilmiyorsa burada elverislilik yoktur. Yargitay yerlesik ictihatlarinda
genel olarak objektif kriteri benimsemistir.19

Burada o6nemli olan; tesebblistin varligi icin, kast ve elverisli
hareket olarak adlandirilan icra hareketlerinin, kasti davranisin
gerceklesme safhasina gore degerlendirilmesinin gerekliligidir.
Somut olayda, failin iddia edilen sucu isleme kastinin bulundugu
sUphesiz tespit edilse dahi, onun o ana kadar olan hareketi, icra
hareketi kapsaminda kalmiyorsa, fail s6z Lkonusu suca
tesebblisten dolayr cezalandirilmamalidir. Bunun degerlendirme
Olctiti ise somut olaydir. Davaya bakan hakimin yapmasi
gereken; olaya iliskin tim verileri birlikte degerlendirmesidir.
Bunlar arasinda, failin kisisel bilgileri, magdurla arasinda ki
muhtemel iliskiler, hareketten 6énce veya sonra yapilan diger tali
hareketler ve bunlarin suca etkisi géz éntinde tutarak failin tam
olarak kastinin neye yonelik oldugu tespit edilmelidir. Eger
mevcut deliller, sanigin iddia edilen suc¢ icin kastini anlamaya
yeterli degilse sanigin beraatine karar vermek gerekebilir. Kastin
ne oldugunu tespitten sonra, failin hareketinin icra asamasina
girip girmedigi tespit edilmelidir. Bunun nitelemesi belki de isin
en zor kismidir. Burada dikkat edilecek hareket noktasi sudur:
failin hareketinin islemek istedigi sucla bir baglanti icinde olmasi,
yani o sucun bir parcasi olmasi gerekir. Icra hareketini bu
noktada hazirlik hareketinden ayirdeden nokta; icra hareketinin
suc tipiyle dogrudan baglantisinin gerekliligidir. 20

18 PARLAR Ali, HATIPOGLU Muzaffer, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s.388
19 HAKERI Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, Ankara,2010,s.364
20 SOZUER Adem, age, 5.207-208
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Doktrinde "dogrudan dogruya icraya baslama" olarak
nitelendirilen objektif kriter kabul gérmis ve 5237 sy. TCK'nin
35. maddesinde bu ¢6zim benimsenmistir. Getirilen bu
diizenlemeye gore, failin icra hareketlerinin kastedilen ve
amaclanan sucla ilgili olarak, belirli bir gerceklesme asamasina
gelmesi gerekir. Bu nedenle 6nce hangi sucu islemeye yonelik
kastinin oldugu tespit edilmeli ayrica da failin sucu dogrudan
dogruya islemeye baslamis olmasi gerekir. 2!

Hazirlik hareketinin nerede bittigi, icra hareketlerinin nerede
basladiginin tespiti her zaman kolay olmamaktadir. Failin, bir
sucu islemek kastini kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya
koyan hareketler icra hareketleridir. Suc tipinde belirtilen icra
hareketi, neticeyi meydana getirebilecek hareketlerdir.22

3. Elde Olmayan Nedenlerin Varligi

TCK 35. maddesinde failin, "elinde olmayan nedenlerle" sucu
tamamlayamamasi ibaresine yer verilmistir. Sucu
tamamlayamamaktan s6z edilmesinin nedeni, eksik-tam tesebbtis
ayriminin bu Kanunda terk edilmis olmasidir. Failin iradesi
disinda kalan ve icra hareketlerinin tamamlanmasina engel olan
nedenler maddi ya da manevi olabilecegi gibi tictinct bir kisinin
fillinden yada bir tabiat olayindan dahi kaynaklanabilir.23

Bu asamada 6nemli olan, icra hareketlerinin basladiktan sonra ve
suc tipi acisindan hentiz su¢ tamamlanmadan ve istenilen sonuc
elde edilemeden, icra hareketlerinin devam ettigi sirada, failin
elinde olmayan ve engel olamadigi bir sebepten dolayr sucun
yarida kalmis olmasidir. 24 TCK'da yer alan bazi suc tipleri icin,
icra hareketlerinin belirli bir asamaya varmasi, suc¢ tamamlanmis
olmasa bile tamamlanmis suc gibi cezalandirmay1
gerektirmektedir. Ornegin TCK 310. maddede su hiikme yer
verilmistir: "Cumhurbaskanina  suikastte  bulunan  kisi
agirlastirilmis muiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu fiile
tesebblis edilmesi halinde de suc¢ tamamlanmis gibi cezaya
htikmolunur."?5> Fail yaptigi hareketleri yapilmamis saydirma

21 PARLAR Ali, HATIPOGLU Muzaffer, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s.390
22 BAKICI Sedat, age, s.664

23 IPEKCIOGLU Pervin Aksoy, age, s.121

24 EROL Haydar, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu, C.1, s.534

25 OZGENC izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi,, 5.473
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iktidarina sahip ve yaptigi hareketin butin iz ve eserlerini
silebilecek durumda bulunuyorsa, icra hareketleri
tamamlanmamistir. Buna karsihik fail ne yaparsa yapsin,
yapilmis olan hareketin sonuclarini ortadan kaldiramiyor sadece
zararli neticenin gerceklesmesine engel olabilecek bir durumda
bulunuyorsa icra hareketleri bitmis kabul edilmesi gerekir.26

D. Tesebbiis Halinde Ceza Miktarinin Belirlenmesi

TCK'min 35. maddesinin ikinci fikrasinda 6ngériilen sug¢ acisindan
yapilacak indirim miktar: su sekilde belirlenmistir: "Suca tesebbtis
halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore,
agirlastirilmis muebbet hapis cezasi yerine ontc¢ yildan yirmi yila
kadar, mtiebbet hapis cezas1 yerine dokuz yildan onbes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Diger hallerde verilecek cezanin
dortte birinden doértte ticine kadari indirilir."  Goéruldigi tzere
indirim miktarlar1 aynen ceza tayininde oldugu gibi araliklar
belirlenerek sayilmistir. Burada belirtilen cezanin dortte birinden
doértte Gictine kadar olan indirim miktarinin neye gére belirlenecegi
de cumle basinda aciklanmistir. Meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirhigi indirim oranina gerekce teskil edecek unsurdur.
Dikkat edilecek olursa; kanun koyucu salt maddi ya da somut
zarardan bahsetmemis, olayin gelisimine gére meydana gelebilecek
tehlikeyi de indirim sebebi olarak saymistir. Bu da her olayda
meydana gelebilecek farkli neticelerin somut olaya gore
degerlendirilmesi gerektigi ve mutlak surette maddi zarar olusmasa
da bir suca tesebblisten bahsedilebileceginin  kabulu
vurgulanmaistir.

II. 5237 sy. TCK'DA YER ALAN HIRSIZLIK SUCU

5237 sayili TCK'da hirsizlik sucu, 765 sayili Kanuna gore daha
ayrintili olarak duzenlenmistir. Yeni Kanunda, hirsizlik sucu;
sucun basit hali, nitelikli halleri, gece vakti islenmesi, daha az
cezayl gerektiren halleri, su¢c konusu malin degerinin az olmasi
hali, kullanma hirsizlig1 ve son olarak da zorunluluk hali olarak
dlizenlenmistir. Bununla birlikte, devam eden maddelerde, suca
etki eden akrabalik durumu ve etkin pismanlik htktmlerine de
yer verilmistir.27

26 PARLAR Ali, HATIPOGLU Muzaffer, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s.390
27 NOYAN Erdal, Hirsizhik Ve Yagma Suclari, Bile Yayinevi, Ankara, 2005, s51

156



Fazil ALTINORDU

A. Hirsizlik Sucunun Unsurlar:

TCK, 141. maddesinde, hirsizlig bir kimsenin '"zilyedinin rizasi
olmadan, baskasina ait tasinir bir mali, kendisine veya baskasina
bir yarar saglamak maksadiyla, bulundugu yerden almasi" olarak
tanimlamistir. Kanun hirsizlik sucunu, "zilyedinin rizasi olmadan"
temelinde kurgulamistir. Boyle olunca, "baskasina ait tasinir mala
zilyet olan" kisi haricinde herkes -hatta malin gercek maliki bile- bu
sucun faili olabilir. Ge¢miste, doktrin hirsizhik sucunda, sucun
konusunun "miulkiyet" oldugunu soylerken, bugltin ise genel kanaat;
hirsizlikta, sucla ihlal edilen ve ceza ile korunmasi gereken hukuki
menfaatin, "zilyetlik" oldugu yéntindedir. 28

Hirsizlik sucunun olusmasi icin; suc¢ konusu olan zilyetlik
altindaki tasinir malin, mutlaka o6nemli bir maddi degeri
bulunmasi gerekmemektedir. Alinan seyin hi¢ bir mali ve maddi
degeri olmasa; mesela sadece manevi degeri olan kagit parcalari,
mektuplar calinmis olsa da hirsizlik sucunun gerceklestiginin
kabuilt gerekebilir.29

Kanunun suc¢ taniminda gecen "tasinir mali almak" ifadesi de
yine suc tasnifi acisindan aciklanmaldir. Buna gore; almak
fillinden maksat, sucun konusunu olusturan mal tUzerinde
magdurun zilyetligine son verilmesi, magdurun suc¢ konusu esya
lzerinde zilyetlikten dogan tasarruf haklarini kullanmasinin
olanaksiz hale gelmesidir. Bu tasarruf olanag ortadan
kaldirilinca su¢ da tamamlanir. 30 Buradaki alma, elde etme, ele
gecirme, tehdit-cebir-hile haricinde elverisli olmak kosuluyla her
tarld davranisla, cesitli vasitalar kullanilarak gerceklestirilebilir.
Malin, cebir veya tehditle elde edilmesi, yagma sucunu; hileli yol
veya davranisla elde edilmesi dolandiricilik sucunu olusturur;
hirsizlik sucunu olusturmaz.3!

Fail acisindan sucun tamamlanmis sayilmasi icin calinan maldan
faydalanmaya da gerek yoktur. Yine failin su¢ konusu mali,
bulundugu yerden bizzat almasi1 gerekli olmayip, mali mekanik

28 HAFIZOGULLARI Zeki, OZEN Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi
Sugclar, USA Yayincilik, Ankara, 2011, 5.318

29 NOYAN Erdal, s.61

30 MERAN Necati, Yeni TCK'da Sahtecilik Malvarhg: Bilisim Suclari, Seckin Yayinevi
Ankara,2005,s.37

31 HAFIZOGULLARI Zeki, OZEN Muharrem, age, s.321
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vasitalardan veya egitilmis hayvanlardan yararlanarak zilyetligine
gecirmis olmasi halinde de hirsizlik sucunun maddi unsuru
gerceklesmis olur.32

B. Hirs1zlik Sucunun Nitelikli Halleri

Sucun nitelikli halleri, agirliklar1 bakimindan ti¢c kademeli olarak
dizenlenmistir. Kanunun 142/1. maddesinde 6ngdriilen nitelikli
hal olarak sayilan suclarin cezasi iki yildan bes yila kadar
hapistir. 142/2. maddesinde 6éngoérilen nitelikli hal olarak sayilan
suclarin cezasi1 ise TUc¢ yildan yedi yila kadar hapistir. Burada
sayilan nitelikli hallerden, sucun elde veya Ustte tasinan esyayi
cekip almak suretiyle ya da 6zel beceriyle islenmesi beden veya
ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda olan
kimseye karsi ise; verilecek ceza Ugcte biri oraninda artirilir.
142/3. madde htikmu, 6ngérdtigh sucun cezasi hakkinda ikinci
fikra hiitkmtine gdbnderme yaparak, s6z konusu sucun bir 6rglitiin
faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde, faile verilecek cezayi,
onbes yila kadar hapis cezasi olarak tespit etmistir. Bunlar
disinda yine sucun gece vakti islenmesi de agirlastirici neden
olarak  sayilmistir. Nitelikli hirsizhik suglari  bir esasa
dayanmamaktadir. Yani bu suclar kanunun saydiklar:1 ile
sinirhidir. Kanun, sucglarin kapsamini ve sinirlarini belirlemede,
765 sayili Kanun donemine ait doktrin ve uygulamadan
yararlanilmasi olasiligini neredeyse kaldirmistir.33

III. YARGITAY CEZA GENEL KURULUNUN IiLGIiLI KARARININ
TARTISILMASI

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 22.05.2012 tarihli bir karar ile
hirsizlik sucuna tesebbtuiste, icra hareketlerinden ne anlasilmasi
gerektigi konusunda 6énemli bir karar vermistir. Genel Kurul, bu
karar1 oycoklugu ile almistir. Burada oyu, azinlikta kalan degerli
Uyelerin goértisleri de, somut olayin degerlendirilmesi acisindan
onemlidir. Dava konusu olay, Adana'da gerceklesen bir hirsizlik
olayidir. Islenen suc nedeniyle hazirlanan iddianameye , yerel
mahkemenin ilk ve direnme kararina, yargitay ilgili daire ve Genel
Kurul kararlarina asagida ayrintili olarak yer vermeye ve bu
baglamda gorusleri degerlendirmeye caligtim.

32 POLAT Halil ARSLAN POLAT Aynur, Ceza Hakiminin Basvuru Kitabi, Adalet Yaymnevi ,
Ankara,%OlO, s.1459
33 HAFIZOGULLARI Zeki, 0ZEN Muharrem, age, s.337
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Adana Cumbhuriyet Bassavciligl hazirladigi iddianamesi ile sanik
A.'nin suc tarihinde ve gece vakti sayilan 00:30 siralarinda,
mustekinin depo olarak kullandigt isyerine kimligi tespit
edilemeyen U¢ arkadasi ile birlikte gelerek, hirsizlik amaci ile,
deponun darabasmnin iki adet asma kilitini kirdig esnada,
musteki tarafindan gortlmesi Uzerine yakalandig iddias1 ile
sanigin TCK 142/1-b, 35/2, 143, 151/1 maddesi geregince gece
vakti nitelikli hirsizlifa tesebblis ve mala zarar verme suclarindan
cezalandirmasi amaciyla kamu davasi acmistir.

Durusmalar sirasinda magdur beyaninda; “ gida malzemelerini
sakladigi ve depo olarak kullandigi isyerinin kapisinda daraba
denilen bir tir kepenk bulundugunu, bunun da 4-5 yerinden
kilitli bulundugunu, gece vakti sanik tarafindan bu kilitlerin
kirilmaya ve daraba acilmaya calisildigr sirada sanigl
gorduklerini ve sanigin kacmaya calismasina ragmen onu
yakaladiklarini beyan etmistir.

Sanik ise savunmasinda, gece vakti evine su borusunu
gottrdigling, calismaktan geldigi icin elbiselerinin kirli oldugunu
sokaktan gecerken bir kac kisinin kendisini goérdGgint ve
hirsizlik yaptigini dastndtkleri icin yakaladiklarini soéyleyip
suclamalar1 inkar etmistir.

Yerel mahkemede yapilan yargilama sonucunda sanik hakkinda;
hirsizliga  tesebblis sucu acisindan; sucun  unsurlari
olusmadigindan bahisle beraat, mustekinin sikayetci
olmadigindan bahisle de mala zarar verme sucu acgisindan diisme
karari vermistir.34

A. Yargitay Ceza Dairesi Bozma Karar1 ve Gerekceleri

Yargitay 6. Ceza Dairesi, temyiz incelemesi sonucu; "Olusa ve
dosya icerigine gore, sanigin ve yakalanamadigi icin kimlikleri
saptanamayan suc¢ ortaklarinin gece sayilan zaman dilimi
icerisinde, yakinana ait deponun kepenk kilitlerini ellerindeki
aletlerle hirsizlik amaciyla iki tanesini kirip digerlerini de kirmaya
calisirken yakalandiginin anlasilmasi karsisinda; sanigin stbut
bulan hirsizliga kalkisma sucunun unsurlart = olustugu

34 Adana Cumbhuriyet Bassavciligi'nmin 2006/674 esas nolu iddianamesine ve Adana 1. Cocuk
Mahkemesinin 2006/137-293 sayih kararlarina Uyap tizerinden erisim saglanmistir.
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gbzetilmeden, yasal ve yerinde olmayan gerekcelerle yazili sekilde
hiktim kurulmasi, bozmay: gerektirmistir" seklinde bir karar
vermistir.35

B. Yerel Mahkemenin Direnme Karari ve Gerekceleri

Yerel mahkeme, Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin bozma kararina kars:
asagida belirtilen gerekcelerle direnme karari vermistir. Kararda
Ozetle; sanigin sug yerine isyerinin daraba kilitlerini kirip girerek
hirsizlik yapmak amac: ile geldiginin anlasildigini ancak, 5237
sayih TCK'nun getirdigi su¢ teorisi uyarinca; failin kastinin,
amacinin yada saikinin cezalandirilabilmesinin ancak kanunda bu
yonde acik bir hikmutin varligina bagh bulundugunu, sanigin
dustincelerinin  degil; fiillinin ceza davasimin konusunu
olusturdugunu, buna gore de; sanigin hirsizlik sucuna tesebbuls
sucundan cezalandirilabilmesi icin sucun unsurlarindan olan
maddi davranislart1 dogrudan dogruya @ icraya  baslayip
baslamadiginin tespiti gerektigini belirtmistir. Yerel mahkeme
karar gerekcesinde devamla; 5237 sayili TCK nun 35/1 maddesi
uyarinca; bir kisinin tesebbiis huktmleri uyarinca sorumlu
tutulmasi icin islemeyi kast ettigi sucu “dogrudan dogruya icraya
baslamas1i” nin gerekli oldugunu, sucun hazirlik hareketleri
niteligindeki fiillerin ise suca tesebbulis kapsaminda
cezalandirilamayacagini  belirtmistir. Bununla birlikte yerel
mahkeme olayda, failin islemeyi kast ettigi sucun ne olduguna
degil; fiilinin ne olduguna bakilmas: gerektigini, TCK'nun 142/1-b
maddesinde 6ngorilen dlizenlemede failin, malin bulundugu yere
girmesinin bir 6éneminin olmadigini, Yargitay 6. Ceza Dairesinin
uygulamalar: da bu yénde oldugunu belirtmistir. Bu aciklamalara
gore; herkesin girip cikmasina izin verilmemis bina icerisinde
(somut olayda isyerinde) muhafaza altina alinmis bir mali calmak
icin isyerinin kapisina gelip kilitlerden ikisini kiran fail mala zarar
verme suc¢unu islemis ve tamamlamis, isyerine girmeye calisarak
isyeri dokunulmazhgimni ihlal sucuna tesebbis ettigini, ancak
hentiz hirsizhlk sucu icin dogrudan dogruya icraya
baslanilmadigini, bu nedenle failin olaydaki fiilinin hirsizlik sucuna
tesebblis olarak cezalandirilamayacagini; failin niyetinin hirsizlik
olmasinin sonucu degistirmeyecegini zira kanun failin niyetini
degil fiilin cezalandirmakta oldugunu kararinda belirtmistir. Yerel

35 Yargitay 6.Ceza Dairesi'nin 2006/20689 Es. ve 2007/12956 K. Nolu ilamina Uyap tlizerinden
erisim saglanmistir.

160



Fazil ALTINORDU

mahkeme, direnme kararinin gerekcesinde dava konusu olayda
ozellikle sanigin "almak " fiilini islemeye ydnelik hi¢ bir hareketinin
olmadigini, buradan hareketle; samigin kilit kirma ve benzeri
eylemleri yaptiktan sonra mustekiye ait isyerine ya da evine
girdikten sonra bile evin ya da isyerinin icerisinde herhangi bir
esyaya elini strtip almaya kalkismadigi stirece hirsizlik sucuna
tesebblistin olusmayacagini yine kararinda verdigi bir o6rnekle
aciklamistir: Izmir'de oturan bir fail, Adana’da oturan hasmini
o0ldirmeye karar vermis ve bu amagcla bir silah satin almistir. Aldig:
bu silahi yanina alarak bir otobtise binmis ve Adana iline gitmistir.
Adana’da hasmini taniyan kisilere hasmini nerede oturdugunu
sormus ve bu konuda arastirma yapmistir. Hasminin evini 6grenen
fail, onun eve girip cikmasini izleyip kacta gelip kacta gittigini
dgrenmis ancak herhangi bir eylem yapmamistir. Oldtirme fiilini
planlarken, durumu 6grenen hasmi polise ihbarda bulunmus ve
polis faili Adana’da kaldig1 otelde silahi ile birlikte yakalamistir.
Fail ifadesinde; hasmini 6ldirmek icin Adana’ya geldigini ikrar
etmistir. Bu durumda fail, 6ldirme sucunu dogrudan dogruya
icraya baslamamistir. Onun yaptigi tim hareketler (silah alma,
Adana’ya gelme, hasmini arastirma ve izleme) hazirlik hareketi
niteligindedir. Bu olayda fail adam 6ldtirmeye tesebbiis sucundan
cezalandirilamayacag: icin; dava konusu hirsizliga iliskin somut
olayda, isyerinin kapisinda bulunan darabaya takili asma
kilitlerden iki tanesini kiran, diger dordtiinti kiramadan yakalanan
fail, hirsizlik sucunu dogrudan dogruya icraya baslamamis
oldugundan bu suc¢ nedeniyle beraatine karar vermek gerekmis ve
bozma kararina karsi direnilmistir.36

C. Yargitay Ceza Genel Kurul Karari1 Gerekceleri

Yerel mahkemenin direnme karari Utizerine, dosya Yargitay Ceza
Genel Kurulu tarafindan incelenmis ve asagidaki gerekceler ve
oycoklugu ile; yerel mahkemenin karari bozulmustur. Bununla
birlikte azinlikta kalan duyelerin goértslerine de burada yer
verilmistir. Ozel Daire ile yerel mahkeme arasinda olusan ve Ceza
Genel Kurulunca coézimlenmesi gereken uyusmazhk; sanigin
eyleminin hirsizlik sucuna tesebblisti olusturup olusturmadiginin
belirlenmesine iliskindir.

36 Adana 1.Cocuk Mahkemesinin 2008/164-458 sayih direnme kararina Uyap lizerinden erisim
saglhnmistr:

161



Hirsizliga Tesebblis Sucunda Icra Faaliyetlerinin Baglamast

1. Cogunluk Uyelerinin Goriisii

Yargitay Ceza Kurulunca verilen kararda, cogunluk Uyelerinin
yerel mahkemenin direnme kararina karsi bozma gerekceleri ise
Ozetle su sekildedir: "5237 sayili TCYnin 35/1. maddesinde; “Kisi,
islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baslayiyp da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise tesebbtlisten dolay: sorumlu tutulur” seklinde
tanimlanan tesebblistin varligindan sézedilebilmesi icin;

a. Kasith bir sucu isleme karari olmali,
b. Elverisli hareketlerle sucun dogrudan dogruya icrasina baslanmali,

c. Failin elinde olmayan nedenlerle su¢ tamamlanamamali ya da
sonug gerceklesmemelidir.

Sanik hakkinda hirsizlik sucuna tesebblis huktmlerinin
uygulanip uygulanmayacaginin belirlenmesi acisindan, elverisli
hareketlerle sucun dogrudan dogruya icrasina baslama kosulu
Uzerinde durulmalidir. 765 sy. TCK'nin 61. maddesinde " Bir
kimse islemegi kasdeyledigi bir clirmu vesaiti mahsusa ile icraya
baslaylp da ihtiyarinda olmiyan esbabi maniadan dolayir o
clirmuin husuliine muktazi fiilleri ikmal edememis ise... " seklinde
bir huktim yer almistir. 5237 sayii TCY’nin 35. maddesinin
gerekcesinde; 765 sayili TCY’ndaki eksik-tam tesebbiis ayrimina
son verildigi, bunun uygulamada bircok duraksamaya yol actigi
ve bu ayrimin objektif bir élctitiintin bulunamadig: belirtildikten
sonra, subjektif ol¢ctit kabtiline gore; getirilen diger bir yeniligin
ise; icra hareketlerinin baslangicina iliskin oldugu, “failin kastinin
sUpheye yer birakmayacak bicimde ortaya cikmasiyla icranin
baslayacagi” yolundaki kabtile gore, kisinin dtistincesi ve yasam
tarzi dolayisiyla cezalandirilmasina varabilecek bir uygulamaya
yol acilabilecegi, ctinkti hazirlik hareketleri asamasinda da kastin
varliginin sipheye yer vermeyecek bicimde tespit edilebilmesinin
mumkin oldugu, sucun icrasiyla ilgisiz davranislarin dahi, suc
kastini ortaya koydugu gerekcesiyle cezalandirilabilecegi, bu
nedenlerle, tasaridaki -kasti stpheye yer birakmayacak-
Olcitintin madde metninden c¢ikartilarak -dogrudan dogruya
icraya baslama- o6lcitinin kabul edildigi, boylece islenmek
istenen suc tipiyle belirli bir yakinhk ve baglanti icindeki
hareketlerin yapilmasi durumunda sucun icrasina baslanilmis
sayilacagl aciklanmistir. Ayrica kullanilan aracin, sucun yasal
taniminda o6ngoértlen fiili meydana getirmeye elverisli olmasi
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gerektigi, ancak elverigliligin sadece kullanilan ara¢ bakimindan
degil, sucun konusu da dahil olmak tzere buttn fiil yéntinden
bulunmasi gerektigi, bu nedenle maddeye, suca tesebblistin bu
unsurunu tam anlamiyla ifade eden -uygun hareketler-
kavraminin dahil edildigi" belirtilmistir.

Genel Kurul, eski ve yeni ceza kanunlarimi gerekcelerini
karsilastirirken; 765 sayili Turk Ceza Yasasinda icra
hareketlerinin baslangici konusunda acik bir ifadeye yer
verilmemesine ragmen, 5237 sayihi Turk Ceza Yasasinda
dogrudan dogruya icraya baslama o6lcitd kabul edildigini
belirtmistir. Bununla birlikte, soyut olan bu kavramin nasil
anlasilmasi1 gerektigi konusu acik olmayip cezalandirilabilen
davranisin ne zaman basladigini belirlemek her zaman kolay
olmadig1 belirtilmistir. Kararin devaminda su gortsler yer
almistir: "Genel olarak, sucun dis dinyada olusmaya basladig:
sture¢, hazirlik hareketleri ve icra hareketleri olmak Ttzere
birbirinden farkli iki evreye ayrilmaktadir. Sucu islemek icin
kullanilacak aletlerin tUretilmesi ya da temin edilmesi, eylem
yerinin arastirilmasi veya gozetlenmesi, eylemle ilgili cesitli bilgiler
toplanmasi, suc islendikten sonra sorumlu tutulmay: onleyici
tedbirler alinmasi, suctan elde edilecek seyler icin gliivenli bir yer
ayarlanmas: gibi eylemler hazirlik hareketleri olup, suc tipini
olusturan icra hareketlerinden ©6nce gerceklestirilen ve
cezalandirilmayan  davranislardir.  Tesebbls  ise, sucun
tamamlanmasindan o6nce ve fakat hazirlk hareketleri
asamasindan sonra gelen, baslanmis ama bitirilememis bir
eylemli evreyi ifade eder. Bu kapsamda, cezalandirilabilir
davraniglarin yani suca tesebblistin sinirlarinin saptanmasi, diger
bir anlatimla suc¢ yolunda ilerleyen sanikla ilgili olarak hangi
andan itibaren ceza hukukunun devreye girecegi sorununun
coziimlenmesi gerekmektedir. Ogretide, 5237 sayili TCY’nin 35.
maddesinde tesebblis acisindan, dogrudan dogruya icraya
baslama olcutinin kabul edilmesiyle objektif teorinin
benimsendigi, sucun yasal taniminda, unsur veya nitelikli hal
olarak belirtilmis hareketlerin gerceklestirilmesi halinde icra
hareketlerinin basladiginin kabul edilmesi gerektigi, 6rnegin
o6ldirmek icin silahini hasmina dogrultarak nisan alinmasinin
icra hareketleri sayilmasi gerektigi, ancak o6ldirmek icin silah
veya zehir satin alinmasinin ise, belirleyici bir nitelige sahip
olmamasi nedeniyle hazirlik hareketi sayilacagi belirtilmistir.
Ozetle, bir kimsenin suca tesebbiisten dolay:1 cezalandirilabilmesi
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icin, yapilan hareketlerin objektif olarak sucun yasal taniminda
ongorilen sonucu meydana getirmeye elverisli olmasiyla birlikte,
aracin fail tarafindan bu sonucu gerceklestirmeye uygun bicimde
kullanilmasi, ancak failin elinde olmayan nedenlerle, icra
hareketlerinin tamamlanamamasi veya tamamlanmasina karsin
sonucun gerceklesmemesi gerekir.

Ote yandan, 5237 sayili TCY’nin 141. maddesi;

“(1) Zilyedinin rizas1 olmadan baskasina ait tasinir bir mals,
kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla
bulundugu yerden alan kimseye bir yildan tg¢ yila kadar hapis
cezasi verilir.

(2) Ekonomik bir deger tasiyan her turltl enerji de, tasinir mal
sayilir” htikminu icermektedir.

142. maddesi ise; “(1) Hirsizlik sucunun;

a) Kime ait olursa olsun kamu kurum ve kuruluslarinda veya
ibadete ayrilmis yerlerde bulunan ya da kamu yararina veya
hizmetine tahsis edilen esya hakkinda,

b) Herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek
suretiyle ya da bina veya eklentileri icinde muhafaza altina
alinmis olan esya hakkinda,...islenmesi halinde, iki yildan bes
yila kadar hapis cezasina htikmolunur...” hikmtnt icermektedir.

Buna goére, anilan Yasanin 141. maddesinde hirsizlik sucunun
basit sekli dlizenlenmis ve sucun unsurlar1 baskasina ait tasinir
mali zilyedinin rizasi olmaksizin bulundugu yerden alma olarak
belirtilmistir. Metinde yer alan “bulundugu yer” ibaresi ile bir
malin bulundugu, konuldugu yer anlatilmak istenmis olup, malin
bulundugu yerin malik ya da zilyedinin ntfuz ve egemenlik
altindaki mekan oldugu konusunda duraksama
bulunmamaktadir. Yasanin 142. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinin 2. ctimlesinde ise “sucun bina veya eklentileri icinde
muhafaza altina alinmis esya hakkinda islenmesi” nitelikli hal
olarak kabul edilmistir.

Bu aciklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde; Yasanin
benimsedigi objektif teori esas alindiginda, magdura ait isyerinin
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6ntne gelen ve isyeri kepenginin alti adet asma kilidinden iki
tanesini kirarak acan, digerlerini de acmak icin ugrasirken
yakalanan sanigin, magdurun tasinir malini korudugu egemenlik
ve tasarruf alanina bizzat mudahale ederek, islemek istedigi
hirsizlik sugunu gerceklestirmeye elverisli hareketleri yaptigi, gece
sayillan zaman dilimi icinde isyeri binasina hirsizlik amaciyla
girmek icin kepenk Kkilitlerini kirmak suretiyle sucun yasal
taniminda, unsur ve nitelikli hal olarak belirtilmis davranislari
gerceklestirerek elverisli hareketlerle dogrudan icraya basladig:
kabul edilmelidir." Yuksek Kurul kararinda aciklanan bu
nedenlerle olayda hirsizlik sucuna tesebblistin kosullarinin
olustugundan bahisle direnme hikmuntn bozulmasina karar
vermistir.37

2. Azinlikta Kalan Uyelerin Goriisii

Genel Kurul Uyeleri S. Bakici ile M. Sahin ise cogunluk gériisiine
muhalif kalarak yerel mahkeme kararini yerinde bulmus ve
gerekcelerinde su gortslere yer vermislerdir: "765 sayili Turk
Ceza Kanunu ile 01.06.2005 tarihinde bu yasay: yururlikten
kaldiran 5237 sayili yasa farkli sistem ve goértisleri benimsemistir.
Her iki yasanin genel huktmleri birbirinden c¢ok farkli olarak
dizenlenmistir. 5237 sayili Yasanin yorumlanmasi sirasinda,
onceki yasanin etkisi altinda kalinmamalidir. Konut icerisinde
hirsizlik 765 sayili yasada birlesik suc¢ olarak dtizenlenmisken,
5237 sayili yasada bu gortisten vazgecilmis ve mala zarar verme,
konut dokunulmazligini bozma, hirsizhik fiilleri ayr1 ayr
cezalandirilmistir. Yeni sisteme gore, kilit kirilarak mala zarar
verilecek, iceri girilerek konut dokunulmazligi bozulacak ve
pesinden tasinir mal alinarak hirsizlik sucu islenecektir. Konut
dahilinde hirsizlik sucuna tesebbliste TCKnun 35 ve 141.
maddeleri birlikte degerlendirilmelidir. Suca tesebblisten sz
edilebilmesi icin hazirlik hareketleri bitmeli, icra hareketlerine
baslanmalidir. TCK’'nun 35. maddesinde "... bir sucu elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da..." denilerek
tesebbtiste yeni bir 6lctit getirilmistir. Bu 6lctite gore tesebblisten
s6z edilebilmesi icin, islenmek istenen suc¢ tipi ile belirli bir
yakinlik ve baglanti bulunan hareketlerin yapilmas: gerekir.
Ancak, bu halde sucun icrasina baslanmis sayilacaktir. O

37 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2011/6-340 Es. ve 2012/209 K. sayill  kararina Uyap tlizerinden
erisim saglanmistir.
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halde konuttan hirsizlik sucunun icra hareketine ne zaman
baslanmistir? Bunu belirlemek icin de sucun icra hareketinin
belirlenmesi gerekir. TCK’nun 141. maddesine gore tasinir malin,
zilyetinin rizast olmadan alinmas: halinde hirsizlik sucu
olusacaktir. -Almak- fiilinden maksadin, sucun konusu mal
lUzerinde, magdurun zilliyetligine son verilip, tasarruf haklarini
kullanmasinin olanaksiz hale getirilmesi oldugu madde
gerekcesinde aciklanmistir. Zilyedin  tasarruf olanaginin
kaldirilmasi ile, su¢ tamamlanmaktadir. O halde tesebbuis icin,
tasarruf olanag: ortadan kaldiracak hareketlerde bulunulmali,
(tasinir malin alinmasina yoénelik fiile baslanmali) ancak engel
nedenle fiil tamamlanamamalidir."

Bu goértiisti benimseyen degerli Uiyeler somut olayr da su sekilde
degerlendirmislerdir: Somut olayda sanik, isyerinin kepengine
(darabasina) ait iki asma kilidi kirmis, digerlerini kiramadan
yakalanmistir. Hirsizhik sucunun icra hareketi -almak-
oldugundan ve sanik tarafindan hentiz tasinir bir mali almaya
yonelik bir harekette bulunulmadigindan olayda, suca tesebbls
yoktur. Tesebbls icin 6nce kepenk kirilip acilacak, (mala zarar
verme) pesinden konuta girilecek (konut dokunulmazhgini
bozma), bu suclarin gerceklesmesinden sonra almaya yonelik icra
hareketinde bulunulacak ve aldigi tasinir mali -engel nedenlerle-
hakimiyetine geciremeyecektir. Sanigin, hirsizhik sucuyla
baglantili hareketlerde bulundugu anlasilamamaktadir. Hirsizlik
dtistincesi yeterli olmayip distinceden dolayr suca kalkismadan
ceza verilemez. Sanik, hirsizlik fiilinden her an vazgecebilir.
Kilitleri actiktan, hatta iceri girip etrafa baktiktan sonra hicbir sey
almaksizin disari ¢ikabilir. Bu durumlarda génallti vazgecme s6z
konusu olup o ana kadar olan eylemlerinin su¢ olusturmasi
halinde o suclardan yani sadece mala zarar verme ve konut
dokunulmazligini bozma sucundan sorumlu tutulacaktir. Olayda
sanigin; hirsizlik sucuna iliskin yakinlik goésteren ve baglantili
bulunan hareketleri bulunmadigindan, birlesik suc¢ olmayip
konutta hirsizlik sucu icin islenmesi zorunlu olan konut
dokunulmazligini bozma sucu hentliz islenmediginden hirsizlik
sucuna tesebblsten so6z edilemez. Hirsizlik sucunun icra hareketi
olan eve girerek veya camdan malin alinmasina yoénelik bir
davranista bulunulmadig1 goézetilmeden, konut dokunulmazligini
bozmaya tesebblis sucunun olustugu da kabul edilmeden, mala
zarar verme fiilinden sonra islenmesi gereken suc atlanarak ilk
suc ile en son gerceklesecek olan hirsizlik sucuna tesebblistiin
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kabultl 5237 sayili Yasada diizenlenen konut dahilinde hirsizlik
sucunun bulnyesine, dlizenlenis bicimine sucun olusmasi icin
gereken -almak- unsuruna ve tesebblislin -icra hareketlerine
baslama- kosuluna aykiridir. 765 sayili Yasa doneminde, sucun
birlesik suc¢ olarak dtizenlenmesi nedeniyle hirsizlik sucuna
tesebblis olustugu halde, 5237 sayili Yasadaki duzenleme
gozetildiginde hirsizlik sucuna tesebbuis gerceklesmemistir. Bu
nedenlerle cogunluk gériistine katilmiyoruz." 38

3. Gerekcelerin incelenmesi ve Doktrinde Yer Verilen Goriisler

Yargitay Genel Kurulunun hem cogunluk hem de azinlikta kalan
gortslerin  gerekcesi incelendiginde; somut olay acisindan
cozlilmesi gereken noktanin, tesebblistin ikinci sarti olarak
sayilan -elverisli hareketlerle icra hareketlerine baslanilmis olma-
nin hangi halde gerceklesmis sayilacagidir.

Cogunluk uyelerinin gerekcesinde, tasaridaki -kasti stipheye yer
birakmayacak- o6lcitiinin madde metninden cikartilarak -
dogrudan dogruya icraya baslama- o6lcitintin kabul edildigi,
boylece islenmek istenen suc tipiyle belirli bir yakinlik ve baglant:
icindeki hareketlerin yapilmas: durumunda sucun icrasina
baslanilmis sayilacagi Dbelirtilmistir. Gercekten de madde
gerekcesi incelendiginde, icra hareketlerinin ne zaman
basladiginin  belirlenmesinin  kisi hak ve o6zgurliklerinin
korunmasiyla yakindan ilgili oldugu; failin kastinin stipheye yer
birakmayacak bicimde ortaya cikmasiyla icranin baslayacag:
edilirse; kisinin dustncesi ve yasam tarzi dolayisiyla
cezalandirilmasina varabilecek bir uygulamaya yol acilacagl
aciktir. CuUnkd hazirlk hareketleri asamasinda da kastin
varhiginin stpheye yer vermeyecek bicimde tespit edilebilmesi
mumkuUn olup, bdyle bir 6lctit hazirlik ve icra hareketleri ayrimi
konusunu bir kanitlama sorunu haline getirmektedir.

Hem madde gerekcesinde hem de uyelerin gerekcelerine bir
hareketin icra hareketi sayilmasi icin o hareketin, islenmek
istenen sug tipiyle belirli bir yakinlik ve baglanti icinde olmasi
gerektigi vurgulanmistir. Aslinda cogunluk TtUyeleri kabul
gerekcesine, azinlik tyeleri red gerekcesine temel teskil eden de

38 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2011/6-340 Es. ve 2012/209 K. sayih kararinda yer alan bu
gorislere Uyap lizerinden erisim saglanmistir.
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bu ifadedir. Ancak farkli olan; "gece vakti bina icinde muhafaza
altina alinmis esya hakkinda hirsizlik" sucuna yakinhk
arzedebilecek hareketin ne olmasi gerektigi ya da ne olabilecegi
kisminda ortaya cikmaktadir.

Cogunluk tyelerine gore; bu suc¢ acisindan isyeri kepenginin alt1
adet asma kilidinden iki tanesini kirarak acmak ve digerlerini de
acmak icin ugrasirken yakalanan sanigin bu hareketi ile
magdurun tasinir malini korudugu egemenlik ve tasarruf alanina
tecaviizde bulunulmus olmasiyla artik icra hareketi baslamistir.
Cunkt bu asamada ki hareketler ile sanigin islemek istedigi suc
acisindan yeterli yakinlik mevcuttur.

Azinlikta kalan Utyelere gore ise; sanigin; hirsizlik sucuna iligkin
yakinlik  gOsteren  ve baglantili  bulunan  hareketleri
bulunmadigindan, birlesik su¢ olmayan konutta hirsizlik sucu
icin, islenmesi zorunlu olan konut dokunulmazligini bozma sucu
hentiz islenmediginden hirsizlik sucuna tesebblsten s6z etmek
mumkin olmayacak ve yerel mahkemenin kararinda oldugu gibi
sanik bu suctan cezalandirilamayacaktir.

Her iki gértis sahipleri arasinda, sug tipiyle yakinlik ve baglanti
iceren en az hareketin ne oldugu konusunda anlasmazlik
mevcuttur. Bu konuda kasten 6ldirme sucunu azinhik goértsu
cecevesinde degerlendirelim. Azinlik Uyelerinin gorGisine gore,
"...sanmigin, hirsizlik sucuyla baglantili hareketlerde bulundugu
anlasilamamaktadir. Hirsizhik  distncesi yeterli olmayip
diistinceden dolay1 suca kalkismadan ceza verilemez. Sanik,
hirsizlik fiillinden her an vazgecebilir..." Katen 6ldlirmeye tesebbiis
sucuna tesebblis agir sekilde cezalandiriimaktadir. Ornegin;
Sanik Z, ulkenin Basbakani'ni 6ldirmek icin tim hazirliklarin
yapmis, ve Basbakanini goérebilen bir yerde, hazir vaziyette
bulunan silahini ona dogrultmus ve nisan almis vaziyette
bekledigi sirada, faili bu halde géren Basbakanlik korumasi, onun
Ustline atlayarak tehlikeyi sonlandirmistir. Burada tim hazirlik
ve planlarint yapmis, silahini da hazir vaziyette Basbakan'a
dogrultmus sanik acisindan, eligi tetikte iken ancak gerekli
sekilde tetige basmadan bu suikasttan vazgecmesi muhtemeldir.
Suc tiplerinin 6zellikleri kendi arasinda farklilik arzetse de aymi
gerekce kabul edilecek olursa; bu kisinin de cezalandirilmamasi
gerekecektir. Halbuki bdyle bir olayda failin geldigi bu asama icin
mutlak olarak dava acilmakta ve sanik cezalandirilmaktadir.
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Burada tartisilmasi gereken nokta ise; sanigin fiilinden, islemeyi
kastettigi sucun acikca anlasilip anlasilmadigi ve bu filiin yakin
ve baglantili sayilip sayilamayacagidir.

Ozgenc'e gore; sucun kanuni tarifindeki fiilin icrasina iligkin
hareketler sayet bu tanimda ayrintili olarak belirlenmis ise; bu
hareketlerin hepsi icra hareketi olarak nitelendirilmelidir. Buna
karsin sucun kanuni tarifinde muayyen bir neticeye kasten
sebebiyet verilmesi hususu belirtilerek; bu neticenin olusumuna
sebebiyet verecek hareketlerin tarz ve mahiyetinin belirlenmesi
cihetine gidilmemis ise, o zaman "fiilli hakimiyet" o6lcttinu
kullanmak gerekir. Buna gére, kanunda serbest hareketli suclar
olarak tanimlanmis suclarda, sucun kanuni tarifinde belirlenmis
olan neticenin gerceklesmesinde tayin edici olan hareketler icra
hareketleri mahiyetindedir.3°

Hakeri'ye gore ise; hazirhk hareketleri, sadece sucun
gerceklestirilebilmesi icin gerekli ortami, kosullar1 saglayan
hazirlayan davramislardir. Fail, hareketi ile ceza normu tarafindan
korunan hukuki yarari direkt olarak tehlikeye sokmaya basladig: ve
hareketinin kanun tarafindan yasaklanan sonuca yaklastigi anda
hazirlhik hareketinden icra hareketine gecis s6zkonusu olur. Baska
bir ifadeyle, eger failin davranisi, sucun gerceklestirilmesi icin
gerekli olan harketlerle 6yle siki bir baglant, iligki icinde olup da, bu
davranis herhangi bir engel ¢cikmamas: halinde, olayin gelisiminde
uzun bir kesinti olmaksizin direkt olarak sucun gerceklestirilmesini
saglayacak ise, icra harektlerinden s6z edilir. Konuyu daha da
acmak gerekirse; suc tipinde belirtilen bir hareket yapiliyorsa,
ortada sorun olmaz, icra hareketine baslanmistir. Bununla beraber,
bu harketlerle baglanti ve buttinltik icinde bulunan hareketlerin de
icra hareketleri olarak kabult gerekir.40

Doénmezer'e gore; eger fail, malin zilyetligine gecirmek igin, icra
hareketlerin baslamis, fakat elinde olmayan nedenlerden dolay:
mali zilyetligine gecirememisse, su¢ tamamlanmamis ve tesebbtlis
asamasinda kalmis olur. Ornegin hirsizlik sucunu islemeye karar
vermis olan failin, elinde kap1 agmaya yarayan bir aletle, caddede
park halinde duran bir otomobilin etrafindan gezerek kontrol
etmesi, etrafina bakinmasi, icra harketlerine baslamis sayilmasi

39 OZGENC izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.414
40 HAKERI Hakan,age, 5.369
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icin yeterli degildir. Bunun icin en azindan otomobilin kapisini
kurcalamasi gerekir.4!

Sozuer ise bu sekilde ki tespitleri de yeterli gormemekte; yukarida
da deginildigi tzere; 'failin iddia edilen sucu isleme kastinin
bulundugu stphesiz tespit edilse dahi, onun o ana kadar olan
hareketi, icra hareketi kapsaminda kalmiyorsa, fail sézkonusu
suca tesebblisten dolayr cezalandirilmamalidir" gortisini
savunmakta, ¢6zim icin de somut olaya bakilarak; failin gecmisi,
iliskileri gbézlemlenen hareketten 6nceki ve sonraki hareketlerinin
de birlikte degerlendirilmesi gerektigine dikkat cekmektedir.42

Yargitay'in hazirlik hareketleri-icra hareketleri ayrimina iliskin
degisik kararlari olmakla beraber, 6nceki Kanunumuz déneminde
kabul ettigi oOlctit cogunlukla "hareketin glnlik hayat
tecriibelerine gore islenmeye karar verilen suca yonelmeyi iltibasa
yer birakmayacak sekilde ortaya koymasi" olmus, ve "failin belirli
bir sucu islemek kastini kuskuya yer birakmayacak sekilde
ortaya koyan hareketlerin icra hareketi" oldugunu bir cok
kararinda aciklamigtir.+3

Yargitay 6. Ceza Dairesi, yeni TCK déneminde verdigi 20.12.2005
tarihli ve 21321-12310 sayili kararinda da somut olaya benzer
sekilde bir dosyay: inceleyip karara baglamistir. Karara gore, "
sanigin tornavida yardimi ile muistekiye ait ara¢ kapisini agcmaya
calistigl, alarmin devreye girmesi Uzerine sanigin hicbir sey
calamadan olay yerinden kactigi, kovalama sonucunda
gorevlilerce yakalandiginin anlasilmas: karsisinda eylemin (eksik)
kalkisma asamasinda kaldigi gozetilmeden (tam) kalkismadan
htuktm kurulmasi bozmayi gerektirmistir" denilmistir.44

SONUC

Dava konusu somut olayda, ozellikle secilen zaman dilimi,
sanigin elindeki aletin o sucu islemek icin 6ntinde bulunan engeli
bertaraf etmeye yeterli oldugu, sanigin da bu engeli o aletle asma
kabiliyetinin bulundugu, suc¢ tipi itibariyle korunan tasinira

41 DONMEZER Sulhi, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler'den naklen POLAT Halil, ARSLAN POLAT
Aynur, age., 5.1496

42 SOZUER Adem, Suga Tesebbiis, Kazanc1 Yayinlari, istanbul, 1994, .91

43 HAKERI Hakan,age, 5.372

44 PARLAR Ali, HATIPOGLU Muzaffer, 5237 Say1h Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s.398
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ulasmak icin egemenlik alanina karsi yapilan tecaviizin varligi
birlikte degerlendirildiginde; sanigin artik icra hareketlerine
basladigi, bu yontyle iddia edilen sucla ilgili tesebbusten
sorumlulugu gerekmektedir. Degerli azinlik Uyelerinin iddia
ettigi, tasinir esyanin sanik tarafindan alindiktan sonra hakimiyet
alanin disina c¢ikilamamis olmasi, bize goére tehlikenin veya
zararin agirligina isaret etmekte ve mahkeme hakimine alt
sinirdan  uzaklasmasi icin yeterli gerekceyi de sunmus
olmaktadir. Dava konusu olayda, eger failin niyetinin, hirisizlik
oldugu belirlenebiliyorsa; failin buraya kadar var olan
hareketlerinin, suca tesebblis asamasinda kalmis icra hareketleri
kapsaminda kabul edilmesi ve cezalandirilmas: gerekecektir.
Failin yaptigi eylem, yani dukkanin kilitlerinin kirilmaya
baslanmis olmasi; icra hareketidir. Clinkti bu olayda failin
hirsizlik sucunu islemek icin yapmasi gereken zorunlu hareketler
vardir. Bunlardan ilki de kepenk kilitlerinin bir sekilde acilmaya
baslanmasidir. Ayrica dava konusu olayda tesebblistiin kabulu
icin; almak fiilinin mutlaka gerceklesmesi veya almak eylemine
baslanmis olmasi1 gerekmeyecektir. Fail hirsizhik sucunu,
kaldirnmda gezerken bir evin bahcgesinde bulunan bir agacin
kaldirima tasmis dalinda ki meyveye yonelik olsaydi, burada icra
hareketi olarak en azindan elini uzatarak elmay: almis olmasi
gerekebilirdi. Ama islenecek suc icin "almak" eyleminin 6éntinde
bir engel varsa bu durumda almak fiili icin var olan engellerin
asilmaya baslanmasi ile icra hareketlerinin basladigint kabul
etmek gerekecektir. Failin dava konusu somut olayda ki
hareketini bagimsiz bir hareket olarak degerlendirilmek ve bu
yonuyle azinlikta kalan tUyelerin goértstine katilmak muUmkin
degildir. Dolayis1 ile, bir fiilin icra hareketi sayilabilmesi icin;
somut olayda failin gecmesi icin zorunlu bulunan harekete
baslanmis olmasi yeterli olmalidir.
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