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Kimligi bildirmeme halinde kisinin gozaltina alinmasini ve gerekirse
tutuklanmasin1 ongoren Kabahatler Kanunu'nun 40'inc1t maddesi, kisi
ozgiirliigiine dogrudan miidahale edilmesine olanak saglamasi baki-
mindan bu konudaki diger yasal diizenlemelerden ayrilmaktadir. Ceza
Muhakemesi Kanunu’'na yapilan atif nedeniyle gozalt1 ve tutuklama ted-
birleri bakimindan uygulamada ciddi sorunlara yol acan bu diizenleme,
ulusal ve uluslararasi mevzuata da bir¢ok yonden aykirilik teskil etmekte-
dir. Ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi bakimindan anilan diizenlemenin
ylrirliikten kaldirilmasi en uygun ¢6ziim yolu olacaktir. Ancak gerekli
yasal degisiklikler yapilarak bu olumsuz etkilerin asgariye indirilmesi de
miimkiind{ir.

Anahtar Kelimeler: Kimligi bildirmeme, kabahat, kisi 6zgiirltigii ve
glivenligi, gozalti, tutuklama.

ABSTRACT

The Article 40 of the Law of Misdemeanors that regulates the detention
and even arrestment of the person who refuses to declare his idendity
differs from other legislations in this subject on the ground that it enables
interventions to personal liberty. This article leads to serious problems
in respect to detention and arrestment because of the attribution to the
Criminal Prosedure Code contrasts with national and international
legislations in many ways. Abolishing the this article is the most reasonable
way to solve the existing problems. On the other hand diminishing the
negative effects is also possible by amending the article.

1 Yargitay Tetkik Hakimi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana-
bilim Dali Doktora Ogrencisi; Calismanin taslak halini okuyan ve énemli katkilar saglayan
Yargitay 5. Ceza Dairesi Uyesi Muhammet Giiney’e sayg1 ve tesekkiirlerimle. canerguruhan@
gmail.com
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GIRIS

Gerek giinliik yasamda gerekse resmi igslemlerin siirdiiriilmesinde her
an karsilasilabilecek kimlik bildirme islemi; su¢un 6nlenmesinde ve so-
rusturulmasinda da hayati bir 6nem arz etmektedir®. Bu nedenle hukuku-
muzda kimligin bildirilmesini diizenleyen ¢ok sayida kanun ve yonetme-
lige rastlamak miimkiindiir’. Yasal diizenlemelere bakildiginda kimligi
bildirmeme fiiline ¢esitli yaptirimlarin baglandig: goriilmektedir. Ancak
uygulanacak yaptirim bakimindan 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
40/2 maddesi oldukga dikkat ¢ekicidir. Diger diizenlemelerde kimligi bil-
dirmeme veya gercege aykir1 kimlik bilgisi verme fiilleriyle ilgili idari para
cezas! veya kisi 0zgiirliigiine dogrudan yonelmeyen cezalar 6ngoriilmiis-
ken, anilan kanunda ilgilinin tutuklanmasina varan ¢ok agir yaptirimlara
yer verilmistir. Gergekten de Kabahatler Kanunu'nun 40'1nc1 maddesi, ilk
fikrasinda kamu gorevlisine kimligi veya adresiyle ilgili bilgi vermekten
kagman veya gergege aykir1 beyanda bulunan kisiye idari para cezas1 uy-
gulanacagina yer verdikten sonra, ikinci fikrasinda bu sebeplerle kimligi
belirlenemeyen kisinin, kimligi acik bir sekilde anlasilincaya kadar Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uyarinca gozaltina almacagini ve gere-
kirse tutuklanacagini diizenlemistir. Bu diizenlemenin bir benzeri de ne-
redeyse ayni ifadelerle 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun
4/A maddesinde yer almistir®.

2 Kimlik kontrolleri ile ilgili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin, polisin yurttaslarmn kimlik-
lerini belirleyebilmesinin, gérevini yapmasinin ve yasalari icra etmesinin temel kosulu oldu-
gunu kabul etmesi konusunda bkz. HARRIS David J./O'BOYLE Michael/BATES Ed P./BU-
CKLEY Carla M. (Terciime Edenler: KILCI Mehves Bingollii/KARAN Ulas — Ceviri Editorti:
DINCER Hiilya), Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Hukuku, 1. Baski, Sen Matbaa, Avrupa
Konseyi 2013, s. 146.

3 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 75 ve devami, 81, 86, 147 ve 170'inci maddeleri,
Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun 4/A maddesi, Kimlik Bildirme Kanunu'nun 4, 9 ve
17'nci maddeleri, Kabahatler Kanunu'nun 40'inci maddesi, Ozel Giivenlik Hizmetlerine
Dair Kanun'un 7'nci maddesi, 5490 sayil1 Niifus Hizmetleri Kanunu'nun 11’inci maddesi, S1-
kiyénetim Kanunu'nun 16'nc1 maddesi ile Olagantistii Hal Kanunu'nun 11 ve 25'inci madde-
leri, Pasaport Kanunu'nun 22'nci maddesi, Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik
Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yénetmeligin 15, 16 ve 17'nci maddeleri, Adli
ve Onleme Aramalart Yonetmehgl nin 18 ve 21’inci maddeleri, Yakalama, Gozaltina Alma
ve ifade Alma Yonetmeligi'nin 5 ve 19'uncu maddeleri bu yasal diizenlemelerden yalnizca
bazilaridir. Anilan yasal diizenlemelerle ilgili bkz. KAYGUSUZ Ziyaettin, “Kimlik Sorma ve
Kimlik Tespiti”, Polis Bilimleri Dergisi, Cilt 10 (1), Y1l 2008, s. 83-85; SOYASLAN Dogan,
“Durdurma ve Kimlik Sorma”, Sulhi Donmezer Armagani, Cilt 2, Atatiirk Kiltiir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, Ankara 2008,
s. 1143.

4  Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun 4/A-9"uncu bendinde yer alan diizenlemenin Kabahat-
ler Kanunu'nun 40/2'nci maddesinin tekrar1 niteliginde oldugu konusunda bkz. CENTEL
Nur/ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymcilik, Istanbul 2013, s. 307; ZA-
FER Hamide, “Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair 5681 Sayili
Kanun’un Degerlendirilmesi”, Sulhi Dénmezer Armagani, Cilt 2, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Ta-
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Bu calismada, kimligi bildirmeme olgusuna iliskin genel bilgilere yer
verildikten sonra, Kabahatler Kanunu'nun 40/2'nci maddesi ile kimligin
bildirilmemesini yaptirima baglayan diger yasal diizenlemeler arasindaki
farklara deginilecektir. Devam eden boéliimlerde, kimligi ile ilgili agikla-
mada bulunmaktan kag¢inan veya gercege aykir:1 beyanda bulunan kisi-
nin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi nedeniyle uygulamada ortaya
¢ikmas1 muhtemel sorunlar tespit edilip, Kabahatler Kanunu'nun 40/2'nci
maddesinin ulusal ve uluslararas: diizenlemelere aykir: oldugu savinda
bulunulacaktir. Son béliimde ise tespit edilen sorunlar ile mevzuata ay-
kirilik iddialarmin ne sekilde giderilebilecegine iligkin onerilere yer veri-
lecektir.

I. KIMLIGi BILDIRMEME KABAHATI
A. Genel Olarak

Kabahatler Kanunu'nun 40/1’inci maddesi, gorevle baglantili olarak
sorulmasi halinde kamu gorevlisine kimligi veya adresiyle ilgili bilgi ver-
mekten kacinan veya gercege aykiri1 beyanda bulunan kisiye, bu gorevli
tarafindan idari para cezasi verilecegini icermektedir. Yasal diizenlemede
“qoreviyle baglantili olarak” ifadesinden ne anlasilmas1 gerektigine iliskin
bir agiklik bulunmayip, gerekcede de buna iliskin herhangi bir agikla-
maya yer verilmemistir. Ancak maddenin devam eden fikralarina bakil-
diginda, o6zellikle kimligi bildirmeme durumundan Cumhuriyet savci-
sinin haberdar edileceginin 6ngoriilmesi nedeniyle, islemi yapan kamu
gorevlilerinin daha cok kolluk gorevlileri oldugu izlenimi uyanmaktadir.
Esasen kimlik sorma islemi de kolluga verilen takdir yetkisinin yansima-
larindan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida da ifade edildigi
tizere, kimlik tespiti islemi, yalnizca kollugun faaliyet alan ile siurl ol-
may1p, ceza sorusturmasi ve kovusturmasinin pek c¢ok safhasinda oldu-
gu gibi, suc veya tehlikenin 6nlenmesinde ve genel asayisin saglanmasi
gibi konularda® da 6nem arz etmekte ve kendisine 6nemli hukuki sonug-
lar baglanmaktadir. Sugiistii bir fiilden dolay1 izlenen kisinin kimliginin
hemen belirlenmesi ihtimalinin bulunmamasi halinde herkes tarafindan
gecici olarak yakalama yapilabilmesi (CMK'nin 90/1-b bendi), yakalama
emrinde kisinin acik eskalinin, bilindiginde kimliginin gosterilmesi zo-

rih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, Ankara 2008, s.
1580.

5 Kimlik sorma yetkisinin dogrudan ve dolayli amaglarinin; sug ve kabahatlerin islenmesinin
onlenmesi, islenmis suglarin faillerinin bulunup yakalanmasi, yurt disina giris-cikis yapanla-
rin kontrol edilmesi, usulsiiz giris yapan ve kalan yabancilarin tespit edilmesi, adil ve diiriist
bir yargilamaya olanak taninmasi, maddi gergegin ortaya ¢ikmasina katkida bulunulmass,
ehliyetsiz ara¢ kullanilmasinin 6nlenmesi, kimlik hirsizlig1 ve sahte kimlik kullanilmasinin
onlenmesi ve tespiti, kimligi olmayan kisilerin tespit edilerek niifusa kay1t edilmelerinin sag-
lanmasi, kimlik sorulmasi ile halka giivende olduklari hissinin verilmesi ve potansiyel suglu-
larin caydirilmasi vs. oldugu konusunda bkz. KAYGUSUZ, s. 91.
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runlulugu (CMK'nun 98/4’tincti maddesi), slipheli veya sanigin ifadesi-
nin alinmasi veya sorguya cekilmesi sirasinda kimliginin saptanmasina
ve kimligine iliskin sorular1 dogru olarak cevaplamasi gerektigine iliskin
yukiimliilitk (CMK'nin 147/1-a bendi), gorevli ve yetkili mahkemeye hi-
taben diizenlenen iddianamede siiphelinin kimliginin gosterilmesi ge-
rekliligi (CMK'nin 170/3-a bendi) ve buna uyulmamasi halinde CMK'nin
170’inci maddesine aykir1 olarak diizenlenen iddianamenin iade edilece-
ginin ongoriilmesi (CMK'nin 174/1-a bendi) ceza muhakemesi sistemi-
mizde kimligin bildirilmesine gosterilen 6nemin yalnizca baz1 yansimala-
ridir®. Bunun yaninda Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeliginin 18/1-e-f
bentleri, Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi'nin 5'inci
maddesi, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun 17'nci maddesi, Jandarma
Teskilati Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi'nin 28’inci maddesi, Belediye
Zabita Yonetmeligi'nin 8/E maddesi, Kara Avciligi Kanunu'nun 20'nci
maddesi de kimligin bildirilmemesine hukuki sonug¢ baglayan diger yasal
diizenlemeler arasinda sayilabilir. Anilan yasal diizenlemeler bakimin-
dan, kimligin bildirilmemesi halinde ilgili kamu gorevlisince Kabahatler
Kanunu'nun 40'inc1 maddesi uyarinca islem yapilabilecegini kabul et-
mek gerekir. Mevzuat geregince kimlik sormanin, islerinin geregi oldugu
kamu gorevlileri haricindeki gorevliler tarafindan bu madde uyarinca is-
lem yapilmasi ise miimkiin olmamalidir’. Agiklanan nedenlerle “gdreviyle
baglantili olarak” ifadesinin keyfilige yol agmayacak sekilde ve oldukg¢a dar
yorumlanmasi gerekmektedir. Bu anlamda “gérev” ibaresinden kamu go-
revlisinin genel olarak mevzuat geregi kendisine verilen gorev degil, bu
mevzuata uygun olmak kaydiyla o an yiirtitmekle yiikiimlii oldugu gorev
anlagilmalidir®,

Kimlik sorma igleminin hangi hallerde yapilacagina iliskin Kabahatler
Kanunu'nda agik bir diizenleme bulunmasa da, kimligin bildirilmeme-
si halinde yapilmasi gerekenleri neredeyse ayn ifadelerle diizenleyen
PVSK’'nin 4/A maddesindeki hiikiimlerin bu konuda kiyasen uygulanmas:
gerekir®. Bu anlamda durdurma, dolayisiyla kimlik sorma yetkisinin kul-

6 YALCIN fsmail, Tiim Yonleriyle Kabahatler Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2007, s.
173; Kimligin bildirilmesine hukuki sonuglar baglayan diger yasal diizenlemeler i¢in bkz.
KAYGUSUZ, s. 83-85.

7 YALCIN, s. 179; Yazar, bu ciimleden olarak, bireylerin bir hizmetten yararlanabilmeleri i¢in
kimliklerini ibraz etmek zorunda olduklar1 hallerde, eger bundan vazge¢me haklari varsa,
ilgili gorevlilerin artik kimlik sorma ve cezalandirabilme yetkilerinin bulundugundan s6z
edilemeyecegini ileri stirmiistiir.

8 Polis Vazife ve Selahiyet Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi'nin (Dénem:
22, Yasama Yil1:5) 1/8’inci maddesinin gerekgesinde de kimlik sorma yetkisinin kullanilmas1
i¢in, gorevin yerine getirilmesi bakimindan kisinin kimliginin sorulmasinin gerekli olmasi
gerektigi ifade edilmistir. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss1437m.htm
(Erigim Tarihi: 11/04/2015).

9 Kisinin kimliginin tespit edilmesi ve bu amagla durdurulmas: ve/veya tutulmas: kurumlari-
nin Alman ceza muhakemesi hukuku ve polis hukukunda; hem iilke genelinde uygulanan
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lanilabilmesi igin polisin tecriibesine ve i¢cinde bulunulan durumdan edin-
digi izlenime dayanan makul bir sebebin bulunmas: gerekir. Stireklilik arz
edecek, fiili durum ve keyfilik olusturacak sekilde durdurma ve kimlik
sorma islemi yapilmamalidir.

Kimlik tespitine yonelik islemin ne sekilde yapilmasi gerektigi
PVSK'nin 4/A-8’inci maddesinde belirtilmistir. Buna gore “polis, gorevini
yerine getirirken, kendisinin polis oldugunu belirleyen belgeyi gisterdikten son-
ra, kisilere kimliklerini sorabilir. Bu kisilere kimligini ispatlamalar1 hususunda
gerekli kolaylik gosterilir”. Yasal diizenlemenin amaci, kisinin kimliginin,
yani kim oldugunun belirlenmesi oldugundan, polisin, {izerinde kimli-
gine iliskin bir belge bulunmayan kisinin, 6rnegin evini veya isyerini te-
lefonla aramasina izin vermek suretiyle bir yakini vasitasiyla kimlik bel-
gesinin uygulama mahalline getirilebilmesine olanak saglamasi gerekir'.

B. Benzer Diizenlemelerle Karsilastirilmasi

Ozellikle sucun énlenmesi ve sorusturulmasinda énem kazanan kimli-
gi bildirmeme fiili, yukarida da ifade edildigi gibi pek cok yasal diizenle-
meye konu olmustur. Bu diizenlemelerin bazilarinda yalnizca idari para
cezasini gerektiren fiil, bazilarinda ise sug teskil etmekte ve daha agir yap-
tinmlara baglanmaktadir. Kabahatler Kanunu'nun 40"mc1 maddesi ise
kisi 6zgtirliigiine dogrudan miidahale edilmesine olanak saglamasi baki-
mindan diger diizenlemelerden ayrilmaktadir.

Kimligi bildirmeme veya gergege aykir1 kimlik bilgisi verme fiilinin
sug tegkil ettigi diizenlemelerden ilk akla gelenler, Tiirk Ceza Kanunu'nun
206'nc1 maddesinde diizenlenen “resmi belgenin diizenlenmesinde yalan be-
yan” ve ayni Kanun'un 268’inci maddesinde diizenlenen “baskasina ait
kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi” suglaridir.

TCK’'nin 206'nc1 maddesinde tanimlanan sugun olusabilmesi igin, ger-
cege aykir1 beyanin, bir resmi belgeyi diizenlemek yetkisine sahip kamu
gorevlisine yoneltilmesi gerekmektedir. Ancak madde gerekcesinde de
aciklandigi {izere, doktrinde “fikri sahtecilik'” olarak adlandirilan bu su-
cun olusabilmesi, diizenlenen resmi belgenin bu beyanin dogrulugunu

bazi genel kanunlarda, hem de eyalet kanunlarinda dogrudan ve dolayli olarak diizenlen-
digi, kimligin tespit edilmesi ve kimlik tespiti sirasinda kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmas:
meselesinin Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 163b ve 163c maddelerinde yer aldig1
konusunda bkz. ERDAG Ali Thsan, “Kollugun Durdurma ve Kimlik Sorma Yetkisi (PVSK
Madde 4/A)”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 68, Say1: 2010/4, 5.53-54.

10 ERDAG, s. 46.

11 TCK’'nin 206'nc1 maddesinin gerekgesinde deginilen “fikri sahtecilik” eyleminin esasen kamu
gorevlisinin gercege aykir1 resmi belge diizenlemesi demek oldugu ve ayni1 Kanunu'nun
204/2'nci maddesinde diizenlendigi konusunda bkz. ARTUK Mehmet Emin/GOKCEN Ah-
met/YENIDUNYA A. Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Adalet Yaymnevi, An-
kara 2013, s. 674.
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ispat edici bir giice sahip olmasina baghdir'2z. Dolayisiyla beyani alan
kamu gorevlisi, bunun dogrulugunu arastirip sonucuna gore islem yap-
ma yiikiimliligi altindaysa, artik bu sugun olustugundan s6z edileme-
yecektir'®. Gergege aykir1 beyanin resmi belgenin diizenlenmesi sirasinda
yapilmasi halinde TCK'nin 206'nc1 maddesindeki sug olusacaktir. Buna
karsilik Kabahatler Kanunu'nun 40’mc1 maddesindeki kabahatin gercek-
lesmesi i¢in, beyanin resmi belgenin diizenlenmesi sirasinda yapilmasina
gerek olmay1p, kamu gorevlisine goreviyle baglantili olarak yapilmas ye-
terlidir.

Stipheli veya sanigin hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilma-
s engellemek amaciyla yetkili makamlar oniinde baskasma ait kimlik
veya kimlik bilgilerini kullanmasi halinde ise, uygulanacak olan diizenle-
me TCK’'nin 268’inci maddesidir'*. Bu anlamda baskasina ait kimlik veya
kimlik bilgilerinin kullanilmas1 sugunun olusabilmesi, siipheli veya sani-
gin yiiklenen sugu islemis olmasina ve gergekte var olan birine ait kimlik
bilgilerini bildirmesine baglidir'®. Siipheli veya sanigin kendisine isnat

12 Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin 01.04.2015 tarih ve 2013/6429 E. — 2015/24412 K. say1il1 karar1
resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugunun unsurlarinin ortaya konulmasi ve Ka-
bahatler Kanunu'nun 40'mc1 maddesinden ayrilan yonlerinin tespiti bakimindan énemlidir.
Deginilen hususlar kararda “Resmi belgenin diizenlenmesi sirasinda yalan beyan su¢unun olus-
mast i¢in, kisinin agiklamalart tizerine yetkili bir kamu gorevlisi tarafindan resmi bir belgenin diizen-
lenmesi ve diizenlenen resmi belgenin, beyanin dogrulugunu ispat edici bir giice sahip olmasi gerekir.
Yalan beyanin tek basina kanitlama giiciiniin bulunmadigi, bu beyana ragmen gorevlinin, beyan edilen
hususlarin dogrulugunu arastirip da belgeyi sonra diizenlemesinin gerekli oldugu takdirde, belgeye
dayanak olusturan bilgi yalan beyan olmayip gorevlinin arastirmast sonucu ulastigr bilgi oldugundan
yine beyan olunan bilgiler ilgili memur ya da makamin bagkaca arastirma yapmasini, belge inceleme-
sini gerektirirse veya yalan beyan iizerine memurun kandirilamamas: neticesinde dogru sekilde belge
olusturulmas: durumunda anmlan sugun olusmayacagi agiktir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
‘Kimligi bildirmeme’ bashigim tasiyan 40. maddesinin birinci fikras1 ‘Gorevle baglantil olarak sorul-
mast halinde kamu gorevlisine kimligi veya adresiyle ilgili bilgi vermekten kaginan veya gercege aykirt
beyanda bulunan kisiye, bu gorevli tarafindan elli Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir.” 2. fikrast ise, ...
bu kisi kimligi agik bir sekilde anlasilincaya kadar gozaltina alinir ve gerekirse tutuklanir.” hiikmiinii
tasimakta olup, bu kabahat fiili ile 5237 sayili TCK'nun 206. maddesinde diizenlenen su¢ arasindaki
fark, beyanin resmi belge diizenlenmesi sirasinda yapulip yapilmadiidir. Kamu gorevlisinin gorevi
nedeniyle resmi belge diizenledigi sirada yalan beyanda bulunulmast halinde TCK'nun 206. maddesi
uygulanacaktir. Resmi belge diizenlenmesi sirasinda olmayip da kamu gorevinin geregi gibi yerine ge-
tirilebilmesi icin, kamu gorevlisinin goreviyle baglantili olarak sormas: durumunda, kimligi hakkinda
gercege aykirt beyanda bulunulmas: veya kimlik ve adresle ilgili bilgi vermekten kaginilmas: halinde
Kabahatler Kanunu'nun 40/1. maddesi uyarinca idari para cezas verilmesi gerekir” biciminde ifade
edilmistir. Calismada yer verilen Yargitay kararlar: yayimlanmamis olup, UYAP ortamindan
temin edilmistir.

13 Yargitay 11. Ceza Dairesi 15.01.2015 tarih ve 2013/3027 E. — 2015/617 K. sayil1 kararinda yer
alan “Memura yalan beyanda bulunmak su¢unun olusabilmesi igin, yazili veya sozlii beyan iizerine
diizenlenen resmi belgenin konusunun tek basina, baska bir belgeye, baska bir arastirmaya gerek kal-
madan ispat edici giice sahip olmast gerekir. Beyani alan memur, dogrulugunu arastirip, buna kanaat
getirdikten sonra diizenlemek durumunda ise, yani belge kisinin beyam yanminda memur tarafindan
yapilacak inceleme ve arastirma sonucunda meydana getirilecek ise su¢ olusmayacaktir” seklindeki
goriisiiyle bu hususa vurgu yapmuistir.

14 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1134; Ayrica bkz. Yargitay 16. Ceza Dairesi'nin
10.03.2015 tarih ve 2015/231 E. — 2015/62 K. sayil1 karari.

15 Yargitay 11. Ceza Dairesi 16.02.2015 tarih ve 2014/8121 E. — 2015/16132 K. sayili kararinda
“Iddianame ve kabule gore, cesitli tarihlerde hakkinda hirsizlik olay1 nedeniyle yapilan so-
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edilen sugu islememis olmas1 veya gercekte var olmayan hayali bir kim-
senin kimlik bilgilerini vermesi hallerinde ise TCK'nin 206'nc1 maddesin-
deki sug olusacaktir’®. Buna karsin kimligi bildirmeme kabahatinin ger-
ceklesmesi i¢in gergege aykir1 beyanin, bu beyanda bulunan kisi hakkinda
sorusturma ve kovusturma yapilmasini engellemek amaciyla yapilmasina
gerek yoktur.

Kimligi bildirmeme fiilinin sug tegkil ettigi diizenlemelerden bir digeri
ise 2935 sayil1 Olaganiistii Hal Kanunu’nun 25’inci maddesidir. Benzer bir
diizenleme 1402 say1l1 Sikiyonetim Kanunu'nun 16'nc1t maddesinde de yer
almaktadir. Ancak her iki yasal diizenleme de, Kabahatler Kanunu'nun
40'inc1 maddesinden farkli olarak, kimligi bildirmeme fiilinin cezalandi-
rilmasi icin, fiilin islendigi yer ve zamanda sikiyonetim veya olagantistii
hal ilanmn1 zorunlu kilmistir. Bu bakimdan 6zel diizenlemeler olmalar:
nedeniyle sikiyonetim veya olaganiistii hal ilan edilen yerlerde kimli-
gi bildirmeme halinde bu kanunlarin uygulanmasi gerekmektedir. Yine
Kabahatler Kanunu'nda diizenlenen kimligi bildirmeme fiili; beyanin her-
hangi bir islem sebebiyle Niifus Miidiirliigii'ne yapilmasiin gerekmeme-
si bakimindan 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununun 67'nci madde-
sinden ayrilmaktadir.

PVSK'nin 4/A maddesi; polisin “bir su¢ veya kabahatin islenmesini énle-
mek”, “suc islendikten sonra kacan faillerin yakalanmasini saglamak”, “islenen
su¢ veya kabahatlerin faillerinin kimliklerini tespit etmek”, “hakkinda yakalama
emri ya da zorla getirme karari verilmis olan kisileri tespit etmek”, “kisilerin ha-
yat1, viicut biitiinliigii veya malvarli§r bakimindan ya da topluma yonelik mevcut
veya muhtemel bir tehlikeyi onlemek” amaciyla kisileri ve araglar1 durdura-

rusturmalar sirasinda kolluk gorevlilerine kendisini magdurlarin ismi ile tanitan samgin eylem-
lerinin TCK'nun 268/1. maddesi delaletiyle ayni Yasanin 267. maddesi kapsaminda diizenlenen iftira
sucunu olusturup olusturmayacagina iliskin delillerin takdirinin iist dereceli asliye ceza mahkemesine
ait oldugu ve gorevsizlik karari verilmesi gerektigi gozetilmeden durusmaya devamla yazili sekilde
hiikiim kurulmasi” goriislerine yer vermistir.

16 Yargitay 16. Ceza Dairesi, “Iftira sugunun 6zel bir halini diizenleyen TCK>nin 268. madde-
sinde dngoriilen ‘bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi’ sugunun olu-
sabilmesi i¢in kisinin isledigi su¢ nedeniyle kendisi hakkinda sorusturma ve kovusturma
yapilmasini engellemek amaciyla gercekte var olan bagka bir kisiye ait kimligi veya kimlik
bilgilerini kullanmas1 gerektigi, su¢ sorusturmasina esas eyleminin kendisi yéniinden sonug-
suz kalmasini saglamak i¢in gergekte var olmayan ya da hayatta olmayan bir sahsin kimligini
veya kimlik bilgilerini kullanma eyleminin maddede yazili sugu olusturmayacag, bu eylemin
yetkisi bulunan gorevlilerce resmi bir belgenin diizenlenmesi sirasinda gergeklestirilmesi ha-
linde TCK>nin 206. maddesine uyan sucu olusturacagi, Somut olayda, trafik kazasmna karisan
ve gorevlilere direnen sanigin etkisiz hale getirilip hastaneye gotiiriildiigii sirada gorevlilere
ismini <Bolat Cirit> oldugunu séyledigi, bu isimle hastaneye giris yapildigi, sanigin kimligi
hususunda siipheye kapilan gorevlilerin, sanigin yakalandiginin esine haber verilmesi sira-
sinda gercek kimliginin tespit edildigi, daha sonra yerinde yapilan arastirmadan emniyet
birimlerince kullanilan sistem iizerinde yapilan arastirmadan <Bolat Cirit> adinda bir sahsin
kayitli olmadiginin belirlendigi anlasilmakla, samigin eyleminin TCK>nin 206. maddesinde
tanimlanan resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugunu olusturacagr” seklindeki
19.03.2015 tarih ve 2015/392 E. — 2015/226 K. say1ili karariyla bu tespiti desteklemistir.
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bilecegini ve bu gorevini yerine getirirken, kendisinin polis oldugunu be-
lirleyen belgeyi gosterdikten sonra, kisilere kimligini sorabilecegini dii-
zenlemistir. Yasal diizenlemenin devam eden boliimiinde ise, kisinin bu
asamada kimligi ile ilgili bilgi vermekten kacinmasi veya gercege aykiri
beyanda bulunmasi halinde, tipki Kabahatler Kanunu'nun 40/2'nci mad-
desinde oldugu gibi gozaltina alinabilecegi veya tutuklanabilecegi belirtil-
mistir. Ancak Kabahatler Kanunu'nda kimlik sorma isleminin, PVSK’'nin
4/A maddesinde oldugu gibi hangi amaglarla yapilacag: acik bir sekilde
diizenlenmemistir. Burada hangi kamu gorevlisinin hangi goreviyle bag-
lantil1 olarak kimlik soracagi hususunun olduk¢a miiphem oldugunu ifa-
de etmekte yarar vardir.

Kimligi bildirmemeyi yaptirima baglayan yasal diizenlemelerin faz-
lalig1 ve Kabahatler Kanunu'nun 15/3’tincii maddesi geregince, kimligi
bildirmeme veya gercege aykiri kimlik bilgisi verme eyleminin sug tes-
kil etmesi halinde ayn1 Kanunun 40/2'nci maddesinin uygulanmasinin
miimkiin olmamasi karsisinda, anilan diizenlemenin uygulama alaninin
oldukga smnirli oldugunu ifade etmek miimkiindiir".

II. KIMLIGI BILDIRMEME NEDENIYLE KiSININ TUTULMASI
A. Genel Olarak

Kabahatler Kanunu'nun 40'inct maddesinde “gérevie baglantili olarak”
seklinde agiklanan kimlik sorma isleminin dayanagi, PVSK'nin 4/A mad-
desinde, “durdurma sebebi” ve “kanunlarin verdigi gorevlerin yerine getiril-
mesi” olarak belirtilmistir. Bu durum Ingiliz hukukundan farkli olarak,
iilkemizde kigilerin yalnizca aranmak icin degil, kimliklerinin tespiti

17 Bu anlamda TCK’da sug tegkil eden diizenlemelerle birlikte; herhangi bir islem sebebiyle nii-
fus miidiirliigiine gergek disi beyanda bulunma ve bunlara taniklik etme (5490 sayili Niifus
Hizmetleri Kanunu'nun 67'nci maddesi), teblig memuruna yalan beyanda bulunulmasi (7201
sayil1 Tebligat Kanunu'nun 55’inci maddesi), entegre devre topografyasi hakki sahibi olarak
belirtilmesi gereken kimlik bildirimini gercege aykir1 olarak yapma (5147 sayili Entegre Dev-
re Topografyalarinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 39"uncu maddesi), kadastro tutanak-
larinin diizenlenmesi sirasinda gergege aykir: beyanda bulunma (3402 sayih Kadastro Kanu-
nu’'nun 43’tincli maddesi), tescil ve kayit icin bilerek gergege aykir1 beyanda bulunma (6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun 38’inci maddesi), petrol isleriyle ilgili yapilan miiracaat ve
islemlerde bilerek yalan beyanda bulunma (6326 sayili Petrol Kanunu'nun 127'nci maddesi),
Gecekondu Kanunu’'ndan faydalanmak i¢in yalan beyanda bulunma (775 sayil1 Gecekondu
Kanunu'nun 37'nci maddesi), vergi kimlik numarasimi gizleme veya bilerek gercege ayki-
11 beyanda bulunma (4358 sayili Kanun'un 5'inci maddesi), ilkogretimle ilgili olarak, okul
idareleri ve miilki amirliklerce usulen sorulan sorulara cevap vermekten kaginma, gercege
uymayan beyanda bulunma (222 say1li llkdgretim ve Egitim Kanunu), okuma-yazma 6gren-
meye veya ilkokul diizeyinde 6grenim yapmaya tesvik etmek imkanlarndan yararlanmak
amaciyla gercege aykir1 beyanda bulunma (2841 sayili Kanun’un 12'nci maddesi), su iirtinleri
istihsalinde bilgi ve belgeleri ilgililere zamaninda ve dogru olarak vermeme (1380 sayil1 Su
Uriinleri Kanunu’'nun 36'nc1 maddesi) ve sanayi sicili i¢in istenen bilgeleri gergege aykiri ola-
rak bildirme (6948 say1il1 Sanayi Sicili Kanunu'nun 11’inci maddesi) gibi hallerde Kabahatler
Kanunu'nun 40'mc1 maddesi degil, anilan 6zel diizenlemeler uygulanacaktir; YALCIN, s.
175-176.
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amaciyla da durdurulabileceginin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir'®. 02.06.2007 tarih ve 5681 sayili Kanun'la yapilan degisiklikten 6nce,
PVSK'nin 17'nci maddesi uyarinca polisin kimligi belirlenemeyen kisiyi
arama ve kimligi belirleninceye kadar gozaltina alma yetkisi vardi. Anilan
degisiklikle PVSK’ya eklenen 4/A maddesi ile polisin “arama” yetkisi kal-
dirilirken, “Cumhuriyet savcinin emri ile gozaltina alma” yetkisi devam etti.
Gozaltina alman kisinin kimliginin belirlenememesi durumunda ise tu-
tuklanabilmesinin yolu agild1®.

Ceza muhakemesi hukukumuzda sonuglari itibariyle en agir koruma
tedbirleri arasinda yer alan gozaltina alma ve tutuklamanin uygulanabil-
mesi kanunda siki sartlara baglanmistir. Kisi 6zgitirliigiinti sinirlayan bu
tedbirlere karar verecek makamlar, tedbirlerin en fazla hangi stirelerle uy-
gulanabilecegi ve muhataplarinin sahip olduklar1 haklarin neler oldugu
CMK'da agikga belirtilmistir. Birer giivence niteligindeki bu diizenleme-
lerle ceza muhakemesinin gerceklestirilebilmesine yonelik gozaltina alma
ve tutuklamanin, birer infaz kurumuna doniismemesi amaglanmistir.
Kabahatler Kanunu’'nda ise gozaltina alma ve tutuklama tedbirlerinin sa-
yilan nitelikleriyle pek de bagdasmayan bir sinirlama nedenine yer veril-
mistir®. Ancak sayilan tedbirlere bagvurulurken hak ihlallerine sebebiyet
verilmemesi igin gerekli 6zenin gosterilmesi olduk¢a 6nemlidir. PVSK'nin
4/A maddesi de, kimligin belirlenmesi amaciyla yapilacak kisitlamalarin
belli kurallar dahilinde uygulanmas: gerektigine isaret etmistir. Yasal dii-
zenleme uyarinca kimlik sormak amaciyla yapilacak durdurma islemi®;
polisin tecriibesine ve icinde bulunulan durumdan edindigi izlenime da-
yanan makul bir sebebe dayanmali ve siireklilik arz edecek, fiili durum ve
keyfilik olusturacak nitelikte bulunmamalidir. Durdurma siiresi de, dur-
durma sebebine esas teskil eden islemin gergeklestirilmesi igin zorunlu
olan siireden fazla olmamalidir®. Yine durdurma islemini gergeklestiren
gorevliler, islemin muhataplarina kimliklerini ispatlamalar1 hususun-

18 KAYGUSUZ, s. 90.

19 ERYILMAZ Mesut Bedri, “5681 Sayili Kanun fle Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'ndaki
(PVSK) Degisiklikler Sonras1 Olusan Yeni Durum: Bir Adim Ileri Iki Adim Geri”, Ankara
Barosu Dergisi, Yil: 65, Say1: 3, Yaz 2007, s. 67; YENISEY Feridun, Kolluk Hukuku, 2. Basi,
Beta Yayincilik, Istanbul 2015, s. 249-250.

20 Kabahatler Kanunu'nun 40 ve PVSK'nin 4/A maddeleri uyarinca gergeklestirilen tutma is-
lemi igin “kimlik tespiti yakalamas:” ifadesinin kullanilmas1 hakkinda bkz. YENISEY Feridun,
“Polis Hukukuna Giris”, Sulhi Dénmezer Armagani, Cilt 2, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, Ankara 2008, s.
1406-1407.

21 Durdurma isleminin hangi sebeplerle yapildigi konusunda bkz. SOYASLAN, s. 1156; ZA-
FER, s. 1580.

22 Durdurma siiresi ile ilgili zorunlu siirenin ne kadar olacaginin belirtilmemesi nedeniyle ani-
lan hitkmiin uygulanamayacag1 konusunda bkz. TIRTIR Mustafa, “Polis Vazife ve Selahiyet
Kanunu'nda 5681 Sayili Kanun Ile Yapilan Degisikliklere Genel Bakis”, Sulhi Dénmezer Ar-
magani, Cilt 2, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Tiirk
Ceza Hukuku Dernegi, Ankara 2008, s. 1230.
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da gerekli kolaylig1 gostermelidir. Ancak sozii edilen kurallara ragmen,
Kabahatler Kanunu'nun 40'inc1 maddesi uyarinca gerceklestirilen 6zgtir-
litkk kisitlamalar1 uygulamada oldukga ciddi sorunlara yol agmaktadir.

B. Tutma Kararinin Uygulanmasi ve Karsilasilacak Sorunlar

Kabahatler Kanunu'nun 40/2'nci maddesinin son ciimlesinde, gozalti-
na alma ve tutuklamaya karar verme yetkisi ve usulii bakimindan CMK
hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir. Ancak ilgili diizenlemelere ba-
kildiginda, kimligi ile ilgili bilgi vermekten kacinmasi veya gercege aykiri
beyanda bulunmasi nedeniyle kisinin gozaltina alinmasi veya tutuklan-
masinin uygulamada 6nemli bir takim sorunlar1 beraberinde getirecegi
goriilecektir.

Kimligi bildirmeme kabahati nedeniyle kisi 6zgiirliigiiniin kisitlan-
masit bakimimdan CMK'ya yapilan atiflarin neden olacagi uygulama so-
runlarindan belki de en 6nemlisi, yapilacak tutuklama islemi bakimindan
herhangi bir {ist sinirin belirlenmemis olmasidir®. Gergekten bu diizenle-
me hukukta belirlilik ilkesine aykir1 oldugu gibi, keyfilige varan uygula-
malara da zemin hazirlayacak niteliktedir**. CMK'nin 102'nci maddesinde
tutuklulukta gegecek stireler bakimindan baz: iist sinirlar belirlenmis ve
bu siireler gectikten sonra kisinin tutuklu kalamayacagi kabul edilmistir®.
Buna gore, genel yetkili agir ceza mahkemelerinin gorevine giren islerde
tutukluluk stiresi en ¢ok iki yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerek-
cesi gosterilerek ti¢ yili gegmemek iizere uzatilabilir. Agir ceza mahkeme-
lerinin gorevine girmeyen islerde ise tutukluluk stiresi en ¢ok bir yil olup,
zorunlu hallerde bu siire gerekgesi gosterilerek alt1 ay daha uzatilabilir.
Ceza Muhakemesi Kanunumuzda, kabahatlerden daha agir yaptirimlar
iceren suclar nedeniyle gerceklestirilecek tutuklamalarda dahi belli {iist
siirlara yer verilmis olmasina ragmen, kimligini bildirmedigi i¢in tutuk-
lanan kisi bakimindan boyle bir diizenlemeye yer verilmemesi, tutuklama
tedbirinin ne kadar siirmesi gerektigiyle ilgili uygulamada énemli sorun-
lar1 beraberinde getirmektedir. Bu amagla yapilan ve makul siireyi asan
tutuklamalarin ciddi insan haklar1 ihlallerine sebebiyet vereceginde ise
kusku bulunmamaktadir?.

23 Kimligini bir belge veya sozlii olarak ispat edememesi nedeniyle kisinin CMK’'daki gézalt
siirelerine kadar tutulabilecegine iliskin bkz. ERDAG, s. 46; ZAFER, s. 1583.

24 Anmilan diizenleme uyarinca hakim tarafindan verilecek olan tutuklama kararinin aslinda sii-
resiz hapis cezasi niteliginde olmasi ve kimligi bildirmeme kabahatinin suca déniistiiriildii-
gl konusunda bkz. ZAFER, s. 1583.

25 Bu diizenleme, tutuklanan kisinin makul siire i¢inde yargilanmay1 ve sorusturma veya ko-
vusturma sirasinda serbest birakilmay1 isteme haklarinin bulunduguna iliskin Anayasa’nin
19/7'nci maddesi ile de uyum igerisindedir.

26 Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda makul, kabul edilebilir sinirlarin asilmas: veya
yapilan siirlamayla saglanan yarar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmama-
st hallerinin Anayasa‘’ya aykirilik teskil ettigine iliskin Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve bu
konudaki degerlendirmeler konusunda bkz. OZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 14.
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Tkinci sorun, tutma isleminin hangi kamu gérevlisince hangi gorev es-
nasinda yerine getirilecegine iliskin kanunda bir agikligin bulunmama-
sindan kaynaklanmaktadir. Tutuklama gibi kendisine oldukga agir bir
yaptirim baglanan yasal diizenlemenin bu konuda ¢ok daha agik ve anla-
silir hitkiimler igermesi hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Islemi yapan
kamu gorevlisi buna yetkisi olup olmadigini énceden bilmeli ve islemi
buna gore tesis etmelidir. Kimligini bildirmedigi igin esasen buna yetkisi
olmayan kamu gorevlisince 6zgiirliigiinden alikonulan kisinin sonradan
kamu gorevlisinin buna yetkisinin olmadiginin anlagilmasi sebebiyle ser-
best birakilmasi diisiiniilemez. Aksi durum, keyfilige ve kolluk gorevlile-
rin ceza muhakemesi ve insan haklar1 konusundaki egitim diizeyi de dii-
stintildiigiinde, kisilerin haksiz yere 6zgiirliiklerinden alikonulmalarina
zemin hazirlayacaktir.

Yasal diizenlemede yer verilen “derhal” sozciigii de uygulamada ko-
tiiye kullarulabilecek, yoruma agik ve muglak ifadelerden biridir. ATHM,
Sozlesme’de de yer verilen bu kavramin her olayimn 6zel kosullarina gore
degerlendirilmesi gerektigini, ancak olaymn 6zel kosullarina verilen 6ne-
min Sozlesme’'nin 5/3'tincii maddesinde yer alan derhal saliverilme ve
yargisal makam Oniine ¢ikarilma haklarinin 6ziinii zedeleyemeyecegini
ifade etmistir”. Salt kimligi bildirmeme halinde ise, bu anlamda tizerinde
onemle durulmas: gereken 6zel bir kosuldan s6z etmek miimkiin degil-
dir. Dolayisiyla bu amacla gerceklestirilen kisitlamalarin, PVSK'nin 4/A
maddesinde yer alan durdurma stiresinin, durdurma sebebine esas teskil
eden iglemin gergeklestirilmesi i¢in zorunlu olan siireden fazla olamaya-
cagina iliskin diizenlemeyle birlikte diisiiniilmesinde ve bu diizenlemeye
uygun hareket edilmesinde yarar vardir.

Kabahatler Kanunu'nun 40/2'nci maddesine bakildiginda, Cumhuriyet
savasiin kimligini bildirmeyen kisinin gozaltina alinmamasi yoniinde
bir talimat veremeyecegi, bu kisinin mutlaka gozaltina alinmas: gerekti-
gi sonucuna ulagilmaktadir. Bu anlamda anilan diizenleme, Cumhuriyet
savaisinin gerektiginde yakalanan kisinin serbest birakilmasina karar ver-
me yetkisini sinirlamaktadir. Cumhuriyet savcisinin bu sekilde yakalanan
kisinin serbest birakilmasi yoniinde talimat vermesi halinde ne sekilde
davranilacagina iliskin kanunda herhangi bir diizenleme yoktur. Hig kus-
kusuz bu diizenleme, ayni nitelikteki olaylar bakimindan kisi 6zgiirlii-
giine yonelen farkli sonuglarin dogmasina yol agacak, boylelikle esitlik
ilkesine aykir1 davranilmasi s6z konusu olacaktir.

Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 114-115; TEZiC Erdogan, Anayasa Hukuku, 17. Basi,
Beta Yayincilik, Istanbul 2014, s. 219.

27 DOGRU/NALBANT, s. 396; 22.05.1984 tarih ve 8805/79-8806/79-9242/81 basvuru sayili De
Jong, Baljet ve Van Den Brink/Hollanda karari igin bkz. http://hudoc.echr.coe.in (Erisim Tarihi
04.04.2015).
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CMK'nin 91/4'tincti maddesinde yakalama islemine, gézaltina alma ve
gozalt1 siiresinin uzatilmasina iliskin Cumhuriyet savcisinin yazili emri-
ne karsi, yakalanan kisi, miidafii veya kanuni temsilcisi, esi ya da birinci
veya ikinci derecede kan hisiminin serbest birakilmayi saglamak amaciyla
sulh ceza hakimligine basvurabilecegi belirtilmistir. Ancak kimligi belli
olmayan bir kimsenin esine veya basvuru yapabilecek diger yakinlarina
ulasilmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle 6zgtirligiinden alikonulan kisi-
nin buna kars1 bagvuru yapma imkani kisitlanmis olmaktadir. Boylesine
agir bir tedbirin, basit bir ylikiimliiliigii yerine getirmeyen kimsenin ku-
surlu davranisi ile aciklanmast hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacaktir.
Yakinlarina ulagilmasi halinde ise kisinin kimligi zaten belirlenmis olaca-
gindan, Kabahatler Kanunu'nun 40/3’iincii maddesi uyarinca bu tedbirin
uygulanmasina devam edilemeyecektir.

Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi'nin 12'inci mad-
desinde gozaltina alinanlarin “nezarethaneye alinanlarin kaydina ait defter”e
yazilarak tespit edilecegi belirtildikten sonra, aymi Yonetmeligin 12/a
bendinde bu defterde gozaltina alian kisinin tiim kimlik bilgilerine yer
verilmesi zorunlu tutulmustur. CMK'nin 92'nci maddesinde de gozaltina
alian kisilerin, bu tedbirin neden ve siirelerinin kaydedildigi nezaretha-
neye almanlar defterine isaret edilmistir. Ancak kimligi belli olmayan bir
kisi hakkinda boyle bir kayit tam anlamiyla yapilamayacaktir.

Yine, kimliginin belirlenememesi nedeniyle CMK'nin 95 ve 96'nc
maddeleri geregince, yakalanan ve gozaltina alinan kisinin durumunun
yakinlarina, belirledigi bir kisiye veya sikayete yetkili olan kimselere bil-
dirilmesi, ilgili buna izin vermedigi siirece, miimkiin olmayacaktir. Ayni
durum, kisinin tutuklanmasi halinde CMK’'nin 107'nci maddesinin de
uygulanamamasi sonucunu dogurur®. Hemen belirtelim ki, yakinlarina
veya belirledigi bir kisiye haber verilen kisinin kimlik bilgilerinin, yakinla-
11 veya belirledigi kisi araciligiyla belirlenmesi halinde de gozaltina alma
veya tutuklama tedbirine devam edilemeyecektir®.

Gortildigi tizere, Kabahatler Kanunu'nun 40’mc1 maddesi, CMK hii-
kiimleriyle tam bir uyum igerisinde olmadigindan, bu madde uyarinca
yapilacak tutma tedbirleri bakimindan uygulamada énemli sorunlara yol
acmaktadir. Bu durumun, salt Kabahatler Kanunu'nun kimligi bildirme-
me fiiline iliskin 0zel bir diizenleme icerdigi ve tutma isleminin bir ted-
birden ibaret olduguyla agiklanmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte,
kimligini bildirmemesi nedeniyle tutulan kisinin sahsindan kaynaklanan
ozel sebepler dolayisiyla da bir takim sorunlarin dogabilecegini belirt-

28 Anayasa’nin 19/6'nc1 maddesinde de, kisinin yakalandig1 veya tutuklandiginin yakinlaria
derhal bildirilecegi 6ngoriilmiistiir.
29 Ayniyénde SOYASLAN, s. 1157.
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mekte yarar vardir. Gergekten de yabancilik, akil hastaligi, hafiza kay-
b1 gibi bir takim nedenlerle aslinda kendisine yardim edilmesi gereken
kisilerin sirf bu diizenleme nedeniyle kimlikleri tespit edilinceye kadar
ozgiirliiklerinden alikonulmalar1 ve bu ytizden haksiz sonuglarin ortaya
¢itkmasi her zaman miimkiindiir.

III. KIMLIGI  BiLDIRMEME KABAHATINE ILISKIN
DUZENLEMENIN ULUSAL VE ULUSLARARASI MEVZUATA
AYKIRILIGI SORUNU

Kabahatler Kanununun 2'nci maddesinde, kabahat deyiminden; ka-
nunun, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasimi 6ngordiigii haksizligin
anlasilacagi ifade edilmistir®. Ayn1 Kanun'un 16'nc1 maddesinde ise kaba-
hatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlarin, idari para cezasi,
miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbir-
ler® oldugu belirtilmistir. Ancak kimligiyle ilgili bilgi vermekten kaginan
veya gercgege aykiri beyanda bulunan kisinin gozaltina alinabilecegine ve
gerekirse tutuklanabilecegine iliskin yaptirimin, sayilan yaptirimlardan
hig birine uymadig: agiktir. Bu anlamda Cumhuriyet savcisinin tutma is-
leminden derhal haberdar edilmesi veya tutma igleminin gorece kisa stir-
mesi kisinin 6zgiirliigiinden alikonuldugu gercegini degistirmez. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi de Novotka-Slovakya Davasi'nda, evinin éniinde
beklerken kendisinden niifus ciizdanini isteyen polis memurlarina kimlik
gostermeyen ve bu nedenle alindig1 nezarette kisa bir siire kaldiktan sonra
kimligini gosterdigi icin serbest birakilan bagvurucunun 6zgiirliigtinden
alikonuldugunu kabul etmistir®. Yapilan agiklamalardan sonra Kabahat-
ler Kanunu'nun 40/2'nci maddesinin her seyden 6nce ayn1 Kanun’un 2 ve
16'nc1 maddelerine aykirilik icerdigini ifade etmek gerekir.

Kimligi bildirmeme kabahati nedeniyle kisinin gozaltina alinmasi veya
tutuklanmasinda ceza muhakemesine aykir1 yonler de bulunmaktadir.
CMK’'nin 91/2’'nci maddesine gore, gbzaltina alma, bu tedbirin sorusturma
yoniinden zorunlu olmasina ve kisinin bir sucu isledigi siiphesini gosteren
somut delillerin varligina baghdir. Kimligi bildirmeme nedeniyle kisinin
gozaltina alinmasinda ise esasen bir sorusturmadan s6z etmek miimkiin

30 Alman Hukukunda idari kabahatin sugtan farkli olarak idari para yaptirimi ile miieyyidelen-
dirildigi hakkinda bkz. SIEBER Ulrich (Terciime Eden: YENISEY Feridun), Alman Hukuku-
na Giris-Kusur ilkesi-Ceza Hukukunun Sinirlari, Beta Yaymnailik, istanbul 2007, s. 20.

31 Kabahatler Kanunu'nun “Sakli Tutulan Hiikiimler” bashkli 19'uncu maddesinde diger kanun-
larda kabahat karsiiginda dngoriilen bazi yaptirimlarin, belirli bir siire igin; bir meslek ve
sanatin yerine getirilmemesi, isyerinin kapatilmasi, ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi ve
kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi olduguna
isaret edilmistir. Ayrica idari yaptirim igeren dzel kanunlarin ayrmtili listesi igin bkz. OTA-
CI Cengiz/KESKIN Ibrahim, Tiirk Kabahatler Hukuku, 3. Baski, HUKAB Yayinevi, Ankara
2014, s. 352 vd.

32 04.11.2003 tarih ve 47244/99 basvuru sayili karar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.in (Erisim
Tarihi 30.01.2015).
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degildir. Yine Kabahatler Kanunu'nun 40"mnc1 maddesinde, kimlik sorma
isleminin bir sucun islendigi siiphesi ile gerceklestirildigine iliskin aciklik
yoktur®. Goriildiigii {izere, ayn1 Kanunun 40/2'nci maddesinde yapilan
yollama, kimligi bildirmeme nedeniyle yapilacak gozaltina alma islemi-
nin uygulanmasi icin yeterli degildir. Burada kiyas yoluyla CMK’da yer
alan gozaltma iliskin hiikiimlerin kimligi bildirmeme veya gercege aykir1
kimlik bilgisi verme kabahati bakimindan da uygulanabilecegi diisiinii-
lebilir. Ancak kisi 6zgiirliigiinii kisitlamasi nedeniyle smirlayici nitelikte
bir hiikiim olan gozaltina alma igleminin uygulama alaninin kiyas yoluyla
genisletilmesi miimkiin degildir*. Bu anlamda Kabahatler Kanunu'nun
40/2'nci maddesinin, CMK'nin 91/2'nci maddesine aykiriliklar igerdigini
sOylemek miimkiindiir.

Kimligi bildirmeme kabahati nedeniyle gerceklestirilen 6zgiirliik kisit-
lamalarinin ceza muhakemesi kurumlarina aykiriligi bununla sinirli de-
gildir. CMK'nin 100/1’inci maddesinde, kuvvetli sug siiphesinin varligini
gosteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunmas: halinde
stipheli veya sanigin tutuklanabilecegi ifade edilmistir®. Ancak oldukga
agir bir koruma tedbiri olan tutuklamanin uygulanmasi, kanunda 6n-
goriilen belli sartlarin gerceklesmesine baghdir. Bu anlamda CMK'nin
100/1"inci maddesinin ikinci cimlesinde, isin Gnemi ve verilmesi beklenen
ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi halinde tutuklama karar:
verilemeyecegi belirtilmistir. Ayn1 Kanunun 100/4’{incii maddesi ise, sa-
dece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin iist sinir1 iki yildan
fazla olmayan suglarda tutuklama karar1 verilmesini yasaklamistir. Ancak
kimligi bildirmeme nedeniyle yapilacak tutuklama isleminde, sayilan
sartlarin gergeklestigini ifade etmek miimkiin degildir®*. Sug dahi tegkil
etmeyen kimligi bildirmeme fiili nedeniyle uygulanan ve ne kadar siirece-
gi onceden kestirilemeyen bir tutuklama islemi hukuka aykiridir”. Bu an-

33 YENISEY, Polis Hukuku, s. 1407.

34 CENTEL/ZAFER, s. 46-47.

35 Anayasa’nin 19/3’tincii maddesi de, bununla paralel olarak “Su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kisiler, ancak kagmalarimi, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini énlemek maksaduy-
la veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hikim karariyla
tutuklanabilir. Hikim karari olmadan yakalama, ancak suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun gosterir” diizenlemesini icermektedir.

36 Gozalt stiresinde kimligi belirlenemeyen kisinin Kabahatler Kanunu'nun 40/2'nci maddesi
uyarinca tutuklanmak istenmesi halinde, tutuklama karar1 verecek hakim acisindan 6nemli
sorunlar dogdugu, hakim CMK'nin 100’{incii maddesindeki kurallar1 uygulayarak tutukla-
ma karar1 verebilecegi ve bu maddede paralel bir degisiklik yapilmadig igin tutuklama ka-
rar1 verilmesinin hukuken miimkiin olmadigi, bu anlamda PVSK’'nin 4/A-9"uncu bendinde
degisiklik yapilmasi veya Anayasa'nin 13’tincii maddesi dogrultusunda anilan tutuklama
kararmim igeriginin diizenlenmesi ya da CMK’nin 100’tincti maddesine ekleme yapilmasi ge-
rektigi konusunda bkz. YENISEY, Kolluk Hukuku, s. 251.

37 Hakim tarafindan verilecek olan bu tutuklama kararinin aslinda siiresiz hapis cezas1 niteli-
ginde oldugu, boylelikle kimligin bildirilmemesi kabahatinin suca déniistiiriildiigii, tutuklu-
luk stiresinin belli olmamas: nedeniyle bu hiikmiin cezalarin yasallig1 ilkesini de ihlal ettigi,
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lamda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Vasileva-Danimarka Davasi'nda,
basvurucunun kimlik kartin1 gostermemesi nedeniyle baglangicta hukuka
uygun olarak gerceklestirilen tutma isleminin, amaci ile orantisiz olacak
sekilde uzun siirmesi nedeniyle hukuka aykir1 hale geldigini, i¢ hukuka
gore yalnizca para cezasina tabi olan 6nemsiz nitelikteki kimligi bildir-
meme eylemi nedeniyle yapilacak tutmanin ancak makul bir siire devam
etmesi sartiyla hukuka uygun oldugunun kabul edilebilecegini belirtmis-
tir®.

Yukarida deginildigi {izere, kimligi bildirmeme veya gercege aykir1
kimlik bilgisi verme kabahati, kendisinden daha agir yaptirimlar iceren
resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan ve baskasina ait kimlik
veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi suglariyla baz1 benzerlikler goster-
mektedir. Ancak hapis cezasmin iist sinir1 iki yi1ldan fazla olmayan res-
mi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugunda tutuklama karar:
verilmesi miimkiin degildir. Bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin
kullanilmasi sugunda ise, yapilan yollama nedeniyle hapis cezasinin tist
smuir1 itibariyle tutuklama konusunda herhangi bir engel yoktur. Ancak
uygulamada bu sug nedeniyle tutuklama karar1 verilmesi pek rastlanan
bir durum degildir. Bahse konu suclarda tutuklama karar1 verilmesini en-
gelleyen yasal diizenlemelerden bir digeri de, kisinin tutuklanmasi yerine
adli kontrol altina almabilecegine iliskin CMK'nin 109'uncu maddesidir.
Tiim bu hususlar dikkate alindiginda, kisinin gerektiginde tutuklanabi-
lecegine imkan saglayan Kabahatler Kanunu'nun 40/2'nci maddesinin,
CMK'nin 100/1-2'nci ctimlesi ile ayn1 Kanunun 100/4’tincti maddesine ay-
kir1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kabahatler Kanunu'nun 15/3'tincii
maddesinde yer alan “Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanms ise,
sadece sugtan dolay: yaptirim uygulanabilir. Ancak, suctan dolay: yaptirim uy-
gulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir” seklindeki dii-
zenleme de gozetildiginde, sug teskil eden hallerinde dahi pek uygulan-
mayan tutuklama tedbirinin, kimligi bildirmeme kabahati bakimindan da
uygulanmamasi gerekir®.

Kabahatler Kanunu'nun 40/2'nci maddesinin aykirilik teskil etti-
gi diizenlemelerden bir digeri ise kisi hiirriyeti ve giivenligine iliskin
Anayasa’nin 19/7'nci maddesidir. Anilan diizenleme, tutuklanan kisilerin,

yasa koyucunun bu fiilin niteligini kabahat olarak belirlemesi ve idarenin kisi 6zgtirliigiinii
kisitlamasi sonucunu doguran bir yaptirim uygulayamamasi nedeniyle, kabahat karsiliginda
ongoriilen bu tedbirin tutuklama olarak adlandirildig: ve yargisal bir karara baglandig: ko-
nusunda CENTEL/ZAFER, s. 308.

38 25.09.2003 tarih ve 52792/99 bagvuru sayili karar ve degerlendirmeler icin bkz. HAR-
RIS/O’'BOYLE/BATES/BUCKLEY, s. 146; DOGRU Osman/NALBANT Atilla, Insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, 1. Cilt, 1. Baski, Sen Matbaa, Yargitay Bas-
kanlig1 2012, s. 574-578.

39 TIRTIR, s. 1231.
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makul stire i¢inde yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma sirasin-
da serbest birakilmay1 isteme haklarinin bulunduguna yer vermektedir.
Ancak kimligi bildirmeme nedeniyle gerceklestirilen tutuklamalarda, ma-
kul stire iginde bir yargilanmadan s6z edilmesi miimkiin degildir. Ayrica
serbest birakilma olgusu da yalnizca tutuklanan kisinin kimliginin belir-
lenmesi sartina bagli oldugundan, tahliye isteminde bulunma hakkinin
bir 6nemi olmayacaktir. Yine anilan diizenleme, kimligi bildirmeme gibi
basit bir yiikiimliiliige karsilik kisi 6zgiirliigiiniin kisitlanmas: sonucu-
nu dogurdugundan, Anayasa'nin temel hak ve hiirriyetler bakimindan
yapilacak smirlamalarin Slgiiliiliik ilkesine aykiri olamayacagina iliskin
13’tincti maddesine de aykiridir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 5/1-b bendinde, kisinin “hukukun
ongordiigii bir yiikiimliiliigii yerine getirmesini saglamak i¢in hukuka uygun ola-
rak gozaltina alinmast veya tutulmasi”na yer verilmistir®’. Anilan diizenleme
kisinin tutulana kadar yerine getirmedigi belirli ve somut bir ytiktimliilii-
gii yerine getirmeye zorlanmasi amaciyla tutuldugu durumlar1 kapsar*.
Bu yiikiimliiliikler askerlik hizmeti ya da alternatif hizmet yiikiimliiliigii,
gliimriik ya da vergi bildiriminde bulunma ytikiimliiliigii, belli bir yer-
de ikamet etme yiikiimliiliigli ve konumuzla ilgisi bakimindan kimlik
kart1 tastma ve kimlik kontroliinde bu belgeyi gosterme yiikiimliiliigii*?
olarak sayilabilir®®. Goriildiigii iizere, ATHS'in 5/1-b maddesi, kimligiyle
ilgili bilgi vermekten kaginan veya gercege aykir1 beyanda bulunan kisi-
nin gerekirse tutuklanabilecegini iceren Kabahatler Kanunu'nun 40/2'nci
maddesinin kargiligimi olusturmaktadir. ATHM, tutmaya sebep teskil
eden yiikiimliiliigiin hemen yerine getirilmesinin demokratik bir toplum-
da tagidig1 onem ile 6zgiirlitk hakkinin 6nemi arasinda bir denge kurul-
masi gerektiginde isaret etmistir*. Ancak kisinin kimligini bildirmemesi
nedeniyle, {istelik belli bir siire 6ngoriilmeksizin, tutuklanmas: halinde
boyle bir dengeden bahsetmek miimkiin degildir. Bu anlamda Kabahatler
Kanunu’'nun 40/2'nci maddesine dayanilarak gergeklestirilen ve tizerin-
den makul bir siire de gegen tutma isleminin AIHS’in 5'inci maddesine
aykir1 oldugunu kabul etmek gerekir.

40 Bu diizenleme Anayasa’nin 19/2'nci maddesinde, “kanunda ongoriilen bir yiikiimliiliigiin geregi
olarak ilgilinin yakalanmas: veya tutuklanmas:” seklinde belirtilmistir.

41 08.06.1976 tarih ve 5100/71 bagvuru sayili Engel ve Digerleri-Hollanda karari; karar igin bkz.
DOGRU/NALBANT, s. 412-413; HARRIS/O’'BOYLE/BATES/BUCKLEY, s. 144.

42 09.09.1992 tarih ve 16810/90 basvuru sayili Reyntjens-Bel¢ika karari i¢in bkz. http://www.hu-
doc.echr.coe.in (Erisim Tarihi: 31.01.2015).

43 HARRIS/O'BOYLE/BATES/BUCKLEY, s. 144.

44 03.12.2002 tarih ve 3021/96 bagvuru sayili Nowicka-Polonya karari i¢in bkz. http://www.hudoc.
echr.coe.in (Erigim Tarihi: 31.01.2015).
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IV. KIMLIGi BILDIRMEME NEDENIYLE KiSINiN TUTULMASI
ISLEMININ OZGURLUK VE GUVENLIK HAKKI CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

Ozgiirliik ve giivenlik hakki, tagidig1 &nem nedeniyle ulusal anayasa-
larin yani sira uluslararasi pek ¢ok belgenin de temel hiikiimleri arasinda
yer almistir. Anayasamiz da “kisi hiirriyeti ve giivenligi” baslhigini tasiyan
19’uncu maddesinde, herkesin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina sahip
oldugunu belirttikten sonra, sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen haller di-
sinda kimsenin hiirriyetinden yoksun birakilamayacagina yer vermistir.
Yargisal nitelikteki bir faaliyet kapsaminda kisinin 6zgtirliigiinden aliko-
nulmasi, ¢ogu iilkede oldugu gibi iilkemizde de belli standartlar dahilinde
uygulanmaktadir. Ancak ortada islenmis bir su¢ bulunmadig: halde kisi-
nin kanunda belirtilen durumlarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle 6zgtirliigiin-
den alikonulmasina iliskin kurallar uygulanirken 6zgiirliik ve giivenlik
hakkina yonelik ciddi ihlallerin ortaya ¢ikmasi ihtimali bulunmaktadir.
Kimligi bildirmeme nedeniyle kisinin tutulmasi islemi de tilkemizde ki-
sinin gozaltina alinmas: veya tutuklanmasina iliskin mevzuat hiikiimleri
gozetildiginde bu kapsamda degerlendirilebilir.

Kimligi bildirmeme kabahatinin “bir kimsenin [...] hukukun 6ngordiigii
bir yiikiimliiliigii yerine getirmesini saglamak i¢cin hukuka uygun olarak gozal-
tina alinmas: veya tutulmasi’na iliskin AIHS’in 5/1-b maddesine karsilik
geldigi yukarida belirtilmisti. Anilan diizenlemenin uygulanabilmesi
icin kanundan kaynaklanan belirli bir yiikiimliliigiin dogmasi, kisinin
bu ytikiimliligii yerine getirmemesi ve tutmanin yiikiimliliigiin yerine
getirilmesi amacina yonelik olmas: gereklidir®. Ancak bu hiikme daya-
narak gercgeklestirilen tutma islemine konu yiikiimliiliigin hemen yeri-
ne getirilmesi ile kisi 6zgiirliigii arasinda bir denge kurulmalidir®. Bu
dengenin degerlendirilmesinde mevzuattan kaynaklanan yiikiimliiliigiin
niteligi, mevzuatin konusu ve amaci, tutulan kisinin durumu, tutmaya
yol acan 6zel kosullar ve tutmanin siiresi”” baglica unsurlar olarak dikkat
cekmektedir®®. Kimligi bildirmeme kabahati nedeniyle gerceklestirilen ve
herhangi bir {ist stnirin bulunmamasi nedeniyle cogunlukla makul siireyi
asmaya mahk{im tutma islemlerinde ise boyle bir dengeden s6z etmek
miimkiin degildir. Yine kamu gorevlisinin, kanundaki “gdreviyle baglantil
olarak” ifadesine ragmen, hangi amagla gergeklestirildigi anlasilamayan

45 DOGRU/NALBANT, s. 387.

46 DOGRU/NALBANT, s. 387.

47 ATHM, yukarida anilan Reyntjens-Belcika kararinda, polis tarafindan kimligi sorulan ancak
kimlik tagimadig icin karakola gotiiriilerek yaklasik iki buguk saat tutulan bagvurucunun
durumunu Sézlesme'nin 5/1-b bendine aykir: bulmamustir.

48 DOGRU/NALBANT, s. 387; 27.07.2010 tarih ve 28221/08 bagvuru sayili Gatt-Malta karari igin
bkz. http://www.hudoc.echr.coe.in (Erisim Tarihi: 20.04.2015).
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tutma islemi ile 6zgiirliik ve giivenlik hakki arasinda da makul bir den-
ge bulundugunu ifade etmek giictiir. Bu anlamda kimligi bildirmemeye
iliskin yasal diizenlemeye dayanilarak gerceklestirilen tutma islemlerinin
ozgiirliik ve giivenlik hakkini ihlal ettigi aciktir.

Kabahatler Kanunu'nun 40/2'nci maddesinde yer alan diizenlemenin
bir benzerinin de neredeyse ayni ifadelerle PVSK'nin 4/A maddesinde yer
aldigina yukarida deginilmisti. Ancak kimligi bildirmeme nedeniyle kisi-
nin 6zgtrligiinden alikonulmasi uygulamasi, anilan diizenleme ytiriirlii-
ge girmeden ¢ok 6nce hukukumuzda mevcuttu. 02.06.2007 tarih ve 5681
say1li degisiklikten dnceki PVSK'nin 17/4’incti maddesine gore, kimligini
bir belge ile veya polisge taninmuis kisilerin taniklig1 ile ispat edemeyenler
ile gosterdikleri belgelerin dogrulugundan stiphe edilen kisilerin, aranan
kisilerden olup olmadiklar1 anlasilincaya veya gercek kimlikleri ortaya
cikincaya kadar yirmi dort saati gegmemek tizere polisge gozaltina alina-
bilmeleri miimkiindii. Anilan diizenleme uyarinca kisinin serbest birakil-
masl, PVSK’'nin 4/A maddesinden ve bu arada Kabahatler Kanunu'nun
40/2’'nci maddesinden farkli olarak kimliginin belirlenmesine alternatif
olarak aranan kisilerden olup olmadiginin anlasilmasi sartina baglanmis-
t1. Yine mevcut diizenlemelerden ayri olarak kisinin gozaltina alinmasi,
kanundaki “gozaltina alinabilir” ifadesi nedeniyle bir zorunluluk degil, is-
lemi gerceklestiren gorevlinin takdirine baglydi. Bu anlamda anilan hiik-
miin, kisi 6zgiirliigli anlaminda ytiriirlitkteki diizenlemelerden daha gii-
venceli oldugu ifade edilebilirse de, tutma isleminin yargisal bir makam
haberdar edilmeksizin dogrudan polis tarafindan gerceklestirilmesi nede-
niyle ATHS'nin 5'inci maddesine agikga aykiri oldugunu ifade etmek ge-
rekmektedir. Ciinkii bu 6nlem kanunda, yetkili yargisal makamlarm onii-
ne ¢ikarma amacina iligskin bir ifadenin bulunmamasi nedeniyle 6nleyici
tutmanin tam bir tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmaktaydi*’. Buna ragmen
Anayasa Mahkemesi, polisin kimligini ispat edemeyenleri gozaltina ala-
bilme yetkisine iliskin anilan diizenlemeye kaynak teskil eden 16.06.1985
tarih ve 3233 say1l1 Kanun’un 6'nc1 maddesinin Anayasa’ya aykir1 olmadi-
gina karar vermistir™.

49  Kisiyi kanunen yetkili makamlarin (hakim) 6niine ¢ikarma amacini tasimayan bir tutmanin
AIHS'in 5'inci maddesine aykir1 oldugu hakkinda bkz. 01.07.1961 tarih ve 332/57 basvuru
sayili Lawless-Irlanda karari, http://www.hudoc.echr.coe.in (Erigsim Tarihi: 19.04.2015).

50 Anayasa Mahkemesi'nin 26.11.1986 tarih ve 1985/8 E. — 1986/27 K. sayili kararinda, anilan
diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 olmadig1 “... Maddenin, kisi 6zgiirliigiinii gereksiz yere si-
mirlayarak keyfi uygulamalara yol acabilecegi endisesine de yer olmamalidir. Demokrasilerde devlet
organlarmmin gorevlerini yerine getirirken, kisinin huzur ve mutlulugunu saglamak ilkesinden esin-
lendikleri varsayilir. Kaldi ki, kisi 0zgiirliigiiniin sebepsiz kisitlanmasi sonucunu doguran gorevi ko-
tiiye kullanma hallerine karst yasalar agir ceza yaptirimlar: da ongormektedir. 2559 sayili Yasanin
17. Maddesinde ongoriilen sinirlamalar Anayasanin kisi hiirriyeti ve giivenligi ile ilgili 19. maddesi
cercevesinde degerlendirilebilecek niteliktedir. Anayasayla bagdasmayan bir yonii yoktur ” seklinde
agiklanmus, islemi gerceklestiren kamu gorevlisinin karsiliginda ceza alma ihtimalinin bulun-
mas1 kaydiyla istedigi sekilde davranabilecegine isaret edilerek kisi dzgiirliigii ve giivenligi
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Kabahatler Kanunu'nun 40/2'nci maddesi ise, Onleyici tutmaya imkan
tanimamakla birlikte, kimligi bildirmeme kabahatini isleyen kisinin tu-
tularak Cumhuriyet savcisina derhal haber verilecegini, kimligi agik bir
sekilde anlagilincaya kadar gozaltina alinacagini ve gerekirse tutuklana-
cagini belirtmek suretiyle esasen bir zorunlu tutuklama sebebine yer ver-
mistir. Zorunlu tutuklama sisteminde, kisi belli bir eylemi gerceklestirdigi
i¢in tutuklanmasini emreden kanuna gore tutuklanmakta, mahkemenin
tutuklulugun sitirmesinde kamu yarari bulunduguna iliskin somut bir
gerekce gostermesine de gerek bulunmamaktadir™. Bu ise kendiliginden
AIHS’in 5/3'tincii maddesine aykirilik teskil etmektedir®. ATHM de tu-
tuklama nedenleri bakimindan karine olusturan bir kanunun, kisi 6zgtir-
liigiine sayg1 duyulduguna iliskin somut olaylarin varligini ikna edici bir
sekilde gostermesi gerektigini belirtmektedir®. Kabahatler Kanunu'nun
40/2'nci maddesinden de, tutulan kisinin kimligini bildirmemeye devam
etmesi halinde mutlaka tutuklanacagi sonucuna ulasilmaktadir. Ciinkii
kanunda, kimligin tespit edilmesi haricinde, kimligini bildirmeme konu-
sunda 1srarli davranan kisinin gozaltina alinmasina ve tutuklanmasina
engel olacak somut bir neden bulunmamaktadir. Dolayisiyla anilan dii-
zenleme mevcut haliyle AIHS'in 5/3'iincii maddesine aykirilik teskil et-
mektedir.

SONUC

Kabahatler Kanunu'nun 40/2'nci maddesi uyarinca icra edilecek go-
zaltina alma veya tutuklama tedbirleri uygulamada oldukga ciddi sorun-
lara yol agacak niteliktedir. Anilan diizenlemenin madde gerekcesinde,
bu amacla gerceklestirilen tedbirlerin ceza muhakemesi amacina yonelik
olmamasi nedeniyle bunlar i¢in aranan tiim sartlarin olusmasinin gerekli
olmadigi, bu tedbirlere basvurulurken CMK hiikiimlerinin uygulanacag;,
bu anlamda s6z konusu koruma tedbirleri bakimindan kanunda 6ngo-
riilen stirelere uyulacagy belirtilmistir. Ancak gerekgede one siiriilen hu-
suslar ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlar1 engellemekten oldukca uzaktir.
Uygulamada 6nemli sorunlara yol agmasmnin yani sira, yukarida da be-
lirtildigi tizere, Kabahatler Kanununun 2 ve 16, CMK'nin 91/2, 100/1-4,
Anayasa’nin 13, 19/7 ve ATHS'in 52inci maddelerine aykiri olan bu diizen-
lemenin ytirtirliikten kaldirilmasi mevcut sorunlari biiyiik oranda ortadan
kaldiracaktir. Ortada herhangi bir sug siiphesi bulunmadig: halde, kamu
gorevlisinin goreviyle baglantili olarak sormasi iizerine salt kimligi bildir-
meme seklindeki basit bir yiikiimliiliik ihlali nedeniyle kisiye Kabahatler

hakk: adeta ikinci plana atilmisgtir.

51 DOGRU/NALBANT, s. 401.

52 DOGRU/NALBANT, s. 401; 26.07.2001 tarih ve 33977/96 basvuru sayili llijkov-Bulgaristan ka-
rar1 i¢in bkz. http://www.hudoc.echr.coe.in (Erisim Tarihi: 16.04.2015).

53 DOGRU/NALBANT, s. 401; 12.12.1991 tarih ve 12718/87 bagvuru sayilt Clooth-Belgika karar1
i¢in bkz. http://www.hudoc.echr.coe.in (Erisim Tarihi: 16.04.2015).
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Kanunu'nun 40/1'inci maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesi kani-
mizca yeterli bir yaptirim olup, kabahat olarak nitelenen fiilin bu 6zelligi
ile de daha ¢ok bagdasacaktir. Burada amag kisinin kimliginin belirlen-
mesi oldugundan, islemi gergeklestiren kamu gorevlisinin tecriibesine ve
i¢inde bulunulan durumdan edindigi izlenime gore, tipki PVSK'nin degi-
siklikten 6nceki 17'nci maddesinde (PVSK’'nin mevcut 4/A-11"inci bendi)
belirtildigi sekilde kimligini ispat edemeyen kisilerin parmak izlerinin ve
fotograflarinin alinarak serbest birakilmalar: yoluna da gidilebilir. Ancak
bunun icin mutlaka uygun yasal degisikliklerin yapilmasi gerektigi hatir-
dan ¢ikarilmamalidir.

Mevcut diizenlemenin ATHSin 5/1-b maddesi ile paralellik icerdigi ve
ozgiirliik ve giivenlik hakkini ihlal etmedigi iddiasinda bulunularak ilgili
diizenlemenin ytiriirliikten kaldirilmamas: gerektigi iddia edilse bile, s6z
konusu mevzuata aykirilik iddialarmin giderilmesi bakimimdan 6nemli
yasal degisikliklere ihtiyag vardir.

Yapilabilecek degisikliklerden ilki, kimligi bildirmeme nedeniyle ger-
geklestirilecek koruma tedbirleri bakimindan CMK'ya atifta bulunulmas:
yerine, idari yaptirnm olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayan bu ted-
birlerin CMK'nin kimlik bildirmeyi éngoren ya da gozaltina alma veya
tutuklamaya iliskin maddelerinden birinin igerisine ayr1 bir fikrayla ek-
lenmesi olacaktir.

Mevcut sorunlarin ortadan kaldirilmasina yonelik mutlaka yapilmasi
gereken diger bir degisiklik ise, kimlik sormaya sebep teskil eden “gdrevie
baglantili olarak” seklindeki muglak ifade yerine, ilgili maddede, aymn ko-
nuyu diizenleyen PVSK'nin 4/A maddesindeki durdurma sebeplerine ve
sug islendigine iliskin makul siiphe bulunmasi sartina yer verilmesidir. Bu
anlamda, yeri gelmisken Polis Vazife ve Selahiyet Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi'nin (Dénem: 22, Yasama Yili:5) polisin
durdurma yetkisine iliskin madde gerekgesindeki, kimligi belirleneme-
yen kisiye uygulanacak gozalt1 isleminin “aranan kisilerden olup olmadigr”
anlasilincaya kadar siirecegine iliskin diisiincenin isabetli oldugunu be-
lirtmekte fayda vardir. Kisinin sug isledigine iliskin makul siiphe bulun-
mas1 haliyle sinirli olarak, aranan kisilerden olup olmadig: arastirildik-
tan ve arandig) tespit edildikten sonra gozaltina alinmasi, aksi halde ise
derhal serbest birakilmasi uygulamasi ATHS'in 5'inci maddesi ile uyum
igerisinde olacaktir.

Kimligi bildirmeme nedeniyle gerceklestirilecek gozaltina alma veya
tutuklama tedbirlerinin ne kadar siire ile uygulanacagmna iliskin hakkani-
yete uygun bir {ist stnir getirilmesi de kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki-
nin tesisine yarar saglayacaktir.
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