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OZET

Ceza muhakemesinde amag¢, maddi gercegin adli yolla bulunmasidir. Maddi
gercegin ortaya cikarilmasi sonucu esastan verilen kararlar, kisinin toplum
o6ntinde temize ¢citkmasini sagladigindan seref ve itibari sug¢ ithamiyla érselenen
sanik icin psikolojik rahatlik sunmaktadir. Anayasa’nin 17. maddesine gore,
seref ve itibar devletin korumakla mtkellef oldugu bir deger oldugundan,
bununla ilgili gerekli tedbirleri alma yuktmlaltigt vardir. Devlet icin kisiyi
sucla itham etmesi ne 6lctide bir hak ise, suclananin bu ithamdan kurtulmay:
istemesi, o 6lcuide 6nemli bir talep olarak degerlendirilmelidir. Bu makalede,
cezanin bireysellestirilmesi araclarindan olan ve onarici adalet diistincesiyle
hukukumuza alinan “htikmuin aciklanmasinin ertelenmesi” kurumu, sanigin
bir mahkeme 6ntinde aklanmay: (temize ¢ikmayi) isteme hakk: baglaminda
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hikmun Aciklanmasinin Ertelenmesi, Aklanma Hakki,
Beraat Hukmtu, Temize Cikma

ABSTRACT

In penal procedure law, aim is that material truth is to be found in forensic
way. Decisions as to accusations taken as a result of the revelation of material
truth provides psychological relaxing for defendant whose honour and prestige
were damaged by being accused since it provides that defendant is acquitted
in front of society. As honour and prestige are values that state is obliged to
protect according to 17th. Article of Constitution, it has obligations to take
relevant necessary measures about this. As impeaching a person is a right
for the state, the wish of defendant to be free of this impeaching should be
considered as an equally important demand. In this essay, the institution
“delaying of announcement of the verdict” that was taken into our law with
the thought of restorative justice and that is one of the tools of individualising

1 Anayasa Mahkemesi Raportorii/Hakim
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punishment has been assessed in the context of defendant’s right to be
acquitted (to be proven innocent) in front of a court.

Keywords: Delaying of Announcement of the Verdict, Right to be Acquitted,
Absolution, Being Proven Innocent

*kk
GIRIS

Ceza muhakemesindeki davay: dustiren veya davanin ytirimesine
engel olan durumlar karsisinda, sanigin, esastan verilecek bir
kararla Uzerindeki su¢ sUphesini kaldirilmasini diger bir deyisle
aklanmay1 isteme hakkinin bulunup bulunmadig tartigsmalidir.
Genel af, yasama dokunulmazligi, dava zamanasimi ve sikayetin
geri alinmasi durumlari icin durumun ayr1 ayri irdelenmesi gerekir.
Calismamizda ise, bu hakki htikmiin aciklanmasinin ertelenmesi
kurumu 6zelinde inceleyecegiz.

I.BERAAT ETME (AKLANMA) HAKKI
A.Beraat Hiikmiiniin Genel Olarak Degerlendirilmesi

Ceza muhakemesinde amac, hukuk kurallar: icinde, maddi gerce-
gin arastirilmasi ve bulunmasidir. Ceza muhakemesi hukukunda
maddi gercege nasil ulasildigr ise hiikiimle anlasilir. 5271 Sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Durusmanin sona ermesi ve hii-
kiim” baslikli 223. maddesinde ise, “hiikiim”lerin; beraat, ceza ve-
rilmesine yer olmadigi, mahkamiyet, givenlik tedbirine htikmedil-
mesi, davanin reddi ve diismesi kararlari oldugu belirtilmistir.

Etimolojik olarak Arapca “hiikm™ koéktinden gelen, sozltkte “yar-
gt”, “egemenlik” ve “6nem, gecerlilik” “karar” anlamlarinda® kullani-
lan htiktim, birbirine karsi olan iki tarafi dinleyerek bir yargiya var-
mak, bir konuyu zihinde iyice diisinup inceleyerek karar vermek,
akil stizgecinden gecirmek anlamlarina gelir*. “Bir dava sonucunda
temiz ve ilisiksiz cikma, aklanma” anlaminda da kullanilmakta-

dir®. Ceza muhakemesinde ise hiikiim, muhakemenin sonucunda

2 Wehr Hans, A Dictionary Of Modern Written Arabic, Otto Harrassowitz Verlag, Wiesbaden
1971, s. 196(Nakleden: Kursun Giinal, Ceza Muhakemesinde Hiikiim, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2011, s. 17).

3 http://www.tdk.gov.tr (Erisim:14/12/2013).

4 Kursun, s. 1-2.

5 Tiirk Hukuk Lgati, 3. Baski, Bagbakanlik Basimevi, Ankara 1991, s. 34; Sener Esat, Hukuk
Sozligl, Seckin Yayinlari, Ankara 2001, s. 93.
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stirecte ortaya konan ve tartisilan delillerin akil ve mantik stizge-
cinden gecirilerek degerlendirilmesiyle ulasilan vicdani kanaattir®.
Bundan dolay1 ulasilan sonucun olusum stlirecine ve sebebine gore
huktmler cesitli sekillerde siniflandirilmistir.

Huktmlerden bir kismi (mahktmiyet ve ceza verilmesine yer ol-
madigl) uyusmazligl esastan ¢ozerken, bir kisminda ise (disme ve
davanin reddi) muhakeme bir yargi ile sona ermekle birlikte, uyus-
mazligin esasi ¢éziilmez. Bu hallerde muhakeme, ortada coztilecek
bir uyusmazlik kalmamasi nedeniyle sonuclanir’. Beraat hukmu
ise, sanik Uizerindeki suc¢ stiphesini kaldiran esasa iliskin kararlar-
dandir.

Gundelik yasamda aklanma anlamina gelen beraat®; hukuki an-
lamda ise, su¢ isnadi altinda bulunan sanigin, yapilan yargilama
sonucunda yasada sayilan nedenlerden dolay: cezalandirilmama-
sidir. Deyis yerindeyse beraat, iddia konusu sucla ilisiksiz cikma
ve katisiksiz bir aklanmayi ifade eder®.

CMK’da belirtilen beraat nedenlerinin bir kisminda sanik tam ola-
rak aklanmakta, diger bir kisminda ise stipheden yararlandirilarak
hakkinda cezaya htikmedilmemektedir. Beraat kararindan sonra,
sanigin iddia konusu sucu isleyen kisi olmadigi ya da iddia konusu
sucu islemedigi tespit edildiginden, ceza muhakemesinde beraat
karari, uyusmazlig1 temelinden ¢6zen kararlardan biridir!®. Yukle-
nen sucun islenmediginin sabit bulunmasi durumunda ise; ytkle-
nen eylemin, baska hicbir stipheye yer birakmayacak sekilde sanik
tarafindan islenmedigi kanitlandigindan, sanik acisindan verilebi-
lecek en lehe son karar ifade eder!!.

6 Kursun, s. 136.

7 Sahin Cumhur, “Dava Zamanasimi Sanigin Aklanmasina Engel Olabilir mi?”, Adalet Dergisi, Yil:
2013, Say: 45, s. 232.

8 CMK teknik anlamiyla “beraat” tanimlamamis ancak hangi hallerde bu kararin verilebilecegi-
ni diizenlemistir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223/2 hiikmiine gore beraat karari;
1. Yiiklenen fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamis olmas,
2. Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi,
3. Yiiklenen sug agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi,
4. Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeni-
nin bulunmasi,
5. Yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi,
6. Hallerinde verilir. Mahkeme beraat hitkmiiniin gerek¢esinde, yukarida belirtilen durumlar-
dan hangisine dayandigini belirtmek zorundadir (CMK md. 230/2).

9 Kursun, s. 143.

10 Kursun,s. 150.

11  Kursun, s. 150-151; Balc1 Murat, Ceza Muhakemesinde Hiikiim ve Cesitleri, Adalet Yayinlari,

-132-



Akif YILDIRIM

Tam bir aklanma sagladiklarindan beraat kararlarinin durma,
diisme veya ceza verilmesine yer olmadigi kararlarindan daha
lehe oldugu Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 20/10/2009 tarih ve
E.2009/11-89, K.2009/243 sayili kararinda da vurgulanmistir!2.
Zira bu nev’i kararlarda masum oldugunu diistinen sanik yontn-
den aklanma (temize cikma) saglanmamaktadir. Bu nedenle derhal
beraat karari verilebilecek hallerde durma, dlisme veya ceza veril-
mesine yer olmadigi karar: verilemez (CMK md. 223/9).

B. Beraat Etme (Aklanma) Hakki
1. Genel Olarak

Beraat Etme (Aklanma) hakki, ceza muhakemesindeki davayi
diistiren veya davanin ilerlemesine engel olan durumlar karsisinda,
sanigin, Uzerindeki suc stUphesinin esastan verilecek bir kararla
kaldirilmasini istemesidir.

Bireyin aklanma hakk: olmali midir? Bu hak anayasal bir insan
hakk: midir?

Oncelikle su belirlemeyi yapalim: Kamusal makamlara verilen
itham gorevi devlet ydontinden ne 6lctide degerliyse, saniga, toplum
ve kamuoyu o6nunde bu ithamdan kurtulma ve temize cikmay1
isteme hakk:i verilmesi de o oélctide deger tasimalidir. itham
edene verilen hakkin karsisinda itham edilenin su¢ stphesinden
kurtulmasi olanagi saglanmalidir. Aklanma ise ancak mahkemede
olur, bunun disinda hicbir kisi ya da kurumun aklamasi kisiyi suc
stUphesinden kurtaramaz.

Ankara 2013, s. 267.

Bu durumun “yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasit” durumundan ayr1
olarak diizenlenmesinin gereksiz olduguna dair gortis i¢in bkz. Dogan Koray, “Ceza Muhakeme-
sinde Hiikiim’, CHD, Yil: 3, Say1: 7, Agustos 2008, s. 179.

12 “...Diger yonden, 5271 sayilh CYY'nin 193. maddesinin 2. fikrasi ile 223. maddesinin 9. fikra-
sindaki, “derhal beraat karari verilebilecek hallerde, durma, diisme veya ceza verilmesine yer
olmadigi karari verilemez” hiikiimleri arasinda da bir bag kurulmamalidir. 223. maddede belir-
tilen husus, derhal beraat karar1 verilebilecek hallerde, sanigin en lehinde olan bu hiik-
miin verilmesinin zorunlu oldugunu belirtmekten ibaret olup, buradaki derhal keyfiyeti ile
193. maddenin 2. fikrasinin uygulanma kosullar1 arasinda bir benzerlik bulunmamaktadir. Bu
nedenle anilan fikranin uygulanma kosullarinin eylemin ilk bakista acgik¢a sug olusturmadiginin
saptanmasi ile sinirli oldugunun kabuli, fikradaki diizenlemenin konulus amaci ile de bagdas-
mamaktadir. Fikrada aranan husus, toplanan kanitlara gére mahk{imiyet disinda bir hiikmiin ve-
rilmesinden ibarettir” (YCGK,, T. 20/10/2009, E.2009/11-89, K.2009/243, UYAP’tan alinmistir,
metindeki karartmalar tarafimizca yapilmistir).
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Insan haklar1 kavrami, giintiimtizde herkesce farkli sekilde ici
doldurulmaya calisilsa da, s6zciik anlami itibariyle “kisinin surf
insan oldugu icin sahip oldugu haklart” ifade etmektedir'®. Bu
haklar en usttin ahlaki degerleri gtivence altina almaktadirlar'*.
Insanlik tarihi boyunca bilimsel ve felsefi diistincede gerceklesen
gelisim sonucunda tim insanlarin, sirf insan olduklarindan
dolay1 devredilemez bazi haklara sahip olduklar: ve bu haklardan
herhangi bir ayirimciliga maruz kalmadan yararlanmalar: gerektigi
genelde kabul edilmistir?’s.

Hemen belirtelim ki, kanun 6ntinde aklanmay1 istemek Anayasa’nin
36. maddesinde dtizenlenen savunma hakkinin dogal sonucu
oldugundan bir insan hakkidir'. Gergekten de suc¢csuz olduguna
inanan bir kimsenin aklanmay istemesi, seref ve itibarinin yeniden
tesisi icin bir psikolojik ihtiya¢ oldugu gibi kamusal menfaatin
de geregidir!”. Cunkd sucsuz bir insanin mahkim edilmemesi
herkesin menfaatinedir. Adalete olan inanci arttirir. Dolayisiyla
aklanmay isteyen kisinin bundan mahrum edilmemesi gerekir. Bu
hakkin taninmasi masumiyet karinesinin de geregidir’s.

Anayasa’nin 17. maddesi su sekildedir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir...”

Anayasa’nin baslangicinin altinci paragrafinda her Turk
vatandasinin onurlu bir hayat strdirme ve maddi ve manevi
varligini bu yoénde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip
oldugu belirtilmektedir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, bireyin seref ve itibari,
Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan “manevi varlik” kapsaminda

13 Uygun Oktay, “Insan Haklar1 Kuram1” Insan Haklari, istanbul 2000, s. 13; Kiling Bahadir,
“Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sikdyeti) Kurumu ve Tiirkiye Aci-
sindan Uygulanabilirligi’, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2008, s. 19.

14  Odyakmaz Zehra, “1982 Anayasasi A¢isindan Bireyin Aftan Yararlanmay! Reddetme Hakk1”,
Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 18 (2001), s. 367.

15 Uygun, s. 13-21; Kiling, s. 19.

16 Odyakmaz, s. 367.

17 Keyman Selahattin, Tirk Hukukunda Af, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No:
199, Ankara 1965, s. 50; Odyakmaz, s. 367; Taner Fahri Gok¢en, “Orada Bir Hak Var Uzakta:
Sanigin Aklanmayi Isteme (Aklanma) Hakki”, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan icinde, Cilt: I, Anka-
ra2013, s.618.

18 Keyman, s. 48; Taner, Aklanma, s. 618 (Yazarlar goriislerini genel affi reddetme hakkina
doniik olarak belirtmislerdir).
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mutalaa edilmektedir. Devlet, bireyin manevi varliginin bir parcasi
olan seref ve itibarina keyfi olarak mtidahale etmemek ve tictinct
kisilerin saldirilarini 6nlemekle yaktmladur?®.

Seref ve itibar devletin korumakla mtukellef oldugu bir deger
oldugundan, bununla ilgili gerekli tedbirleri almak gerekliligi
vardir. Anayasa’nin 5. maddesinde devletin amac¢ ve gorevleri
arasinda, kisinin temel hak ve hurriyetlerini sosyal hukuk devleti
ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya calismak da
duzenlenmistir. Bu baglamda, aklanma hakkinin saglanmasi
sosyal hukuk devletinin geregi oldugu séylenebilir.

Ulkemizde genel af*°, yasama dokunulmazligi, dava zamanasimi

ve sikayetin geri alinmasi durumlar i¢in bu hak tartisilmaktadir.
TCK’da affi ve zamanasimini red hakkini 6n goéren bir hiktm
yoktur?!, [talyan Ceza Kanununun 2005 yilinda degisen
157/7. maddesine gore, sanik acikca vazgecmek kaydiyla dava
zamanasimindan vazgecebilir??2. Yargitay, dava zamanasimi
nedeniyle verilen diisme kararini temyiz eden saniklarin taleplerini,
hukuki menfaat bulunmadig1 gerekgesiyle reddetmistir??.

Yasama dokunulmazligi devletin cezalandirma yetkisini ortadan
kaldirmayip gecici bir muhakeme engeli teskil ettiginden?*,
milletvekillerinin belli bir stire de olsa yargilanamamalar: aklanma
haklar1 acisindan tartismali diger konudur. Ulkemiz acisindan
sorun teskil eden bu durum, Kart/Turkiye davasiyla uluslar arasi
bir boyut kazanarak AIHM’e tasinmistir. AIHM’in bu husustaki
degerlendirmesine asagida deginilmistir.

Bu hakkin htikmuin aciklanmasinin ertelenmesi kurumu yéntinden
tartisilmasi ise yenidir.

19 AYM, B.No:2013/1123,2/10/2013, § 33.

20  Bukonuda genis agiklamalar i¢in bkz. Odyakmaz, s. 364-377.

21  Bireyin aftan yararlanmay1 reddetme hakkinin anayasal dayanaklarina dair agiklamalar i¢in
bkz. Odyakmaz, s. 365-376.

22  Taner, Aklanma, s. 621.

23 Yargitay 1.CD,, T. 6/10/2004, E.2004/112, K.2004 /3327 (www.kazanci.com.tr, Erigim:
12/12/2013).

24  Taner, Aklanma, s. 621.
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2. Beraat Etme (Aklanma) Hakk: -Adil Yargilanma Hakki Iliskisi

Anayasa’nin 36. maddesine gore?s, “Herkes mesru vasita ve
yollardan yararlanmak sureti ile yargt mercileri éniinde davact
veya davalt olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir”.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) “Adil yargilanma
hakkt” kenar baslikli 6. maddesini (1) numarali fikras: séyledir:

“ Herkes medeni hak ve ytiktimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya
da cezai alanda kendisine ydneltilen suclamalar konusunda karar
verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasiun makul bir stire icinde, hakkaniyete uygun ve
actk olarak gériilmesini istemek hakkina sahiptir. ...”

AIHS’in adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde adil
yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin “medeni hak ve ytikiimliiliikler
ile ilgili uyusmazliklarin” ve bir “suc¢ isnadimin” esasinin karara
baglanmasi esnasinda gecerli oldugu belirtilerek hakkin kapsami
bu konularla sinirlandirilmigtir?e.

Bilindigi tizere, AIHS’in yasayan bir metin oldugunu kabul
eden AIHM, Golder/Birlesik Kiwrallik?” davasinda, Sézlesme’nin
6. maddesinin birinci fikrasindaki “herkes, ... bir mahkeme
tarafindan davasmun ... gériilmesini isteme hakkina sahiptir”
htikmutinden hareket ederek, 6. maddenin “mahkemeye erisim”
hakkini da icerdigine karar vermistir®. Gercekten de mahkemeye
erisim hakki, hak arama o6zgurligini yasama gecirdiginden,
demokratik bir tlkede hukuk devleti ve hukukun Ustinliginin
gerceklesebilmesi icin 6neme sahiptir?.

Mahkemeye erisim, hukuki ve fiili erisimi kapsar; kismi ya da
gecici engelleme bu hakkin ihlalini olusturur®®. Mahkemeye erisim
hakk: buyuk 6lctide “medeni” nitelikteki hak ve ytiktmlultklerin

25  Bireyin aftan yararlanmayi reddetme hakki kapsaminda yapilan bir ¢calismada, bu konuyla
ilgili olarak Anayasanin bagka htikiimleri de dayanak yapilmistir (Odyakmaz, s. 365-373).

26  AYM, B.No:2012/1049, 26/3/2012, § 23.

27  www.worldlii.org, B. No: 4451/70, 21.02.1975 (Erisim:12.2.2013).

28  Harris David/0’Boyle Michael/Bates Ed/Buckley Carla, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
Hukuku, Avrupa Konseyi 2013, s. 237.

29  Inceoglu Sibel, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki- Kamu
ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve [lkeler. 2. Baski, Istanbul 2005, s. 107.

30 Harris/O0’Boyle/Bates/Buckley, s. 238.
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esasinin karara baglanmasi icin tesis edilmis ise de, ceza davalari
bakimindan, saniklarin, haklarindaki sug¢ isnatlar1 yéontinden bir
mahkeme 6ntinde yargilanmalarini ifade eder®!. Madde metninde
bu husus soyle ifade edilmistir: “herkes... cezai alanda kendisine
yoneltilen suclamalar konusunda... davasitun gériilmesini isteme
hakkina sahiptir.”

AIHM bir kararinda, ceza davasi acisindan, suc isnat edilen kisinin
mahkemeye basvurma hakki, suc¢ isnadinin ¢éziime ulastirilmasi
icin sanik tarafindan mahkemeye gottrilmesini degil, suc
isnadinin bir mahkeme/hakim tarafindan sonuclandirilmasini
isteme hakkini ifade ettigi belirtilmistir®?. Ceza davasinin savcilar
tarafindan acildigr nazara alindiginda, Mahkemenin ulastig
sonucun ne kadar yerinde oldugu gértilmektedir.

AIHM Ashingdanekarari® ile devletlerin mahkemeye erisim hakkini
sinirlandirmada g6z éntine alacaklari hususlari belirlemistir. Buna
gore, devlet tarafindan mahkemeye erisim hakkina getirilecek
sinirlama;

a) hakkin éztine zarar vermemelidir,
b) mesru bir amac gtitmelidir,

c) sinirlama ile ulasilmak istenen amacg ile kullanilan arac¢ arasinda
makul bir orantiliik (él¢iililiik) bulunmalidir, bunlar var ise
sinirlama S6zlesme’nin 6. maddesine uygundur®.

AIHM yasama dokunulmazhig acisindan Kart/ Tiirkiye davasinda
(B. No: 8917/05) Ashingdane kriterlerine uygun bir sinirlama
getirip getirilmedigini arastirmis, Bliytikk Daire, 13’e karsi 4 oyla,
basvurucunun yasama dokunulmazliginin kaldirilmamasinin,
mahkemeye erisim hakkina mesru amaclarla miidahale edildigine
ve orantili olmayacak sekilde zarar vermedigine htiilkmetmistir (§

31 Harris/O’'Boyle/Bates/Buckley, s. 238-239;

32 Deweer/Belcika Karari, 27.02.1980 (Inceoglu, s. 113; Yolcu Serkan, ‘Adil Yargilanma Hakki
Karsisinda Yasama Dokunulmazhigini Yeniden Diisiinmek: Atilla KART Olayi Uzerine Bir Deneme’,
AUHFD, Yil: 2011, Cilt: 60, Say:: 2, s. 381). Mahkeme, Kart/Tiirkiye davasinda, ceza davalar y6-
niinden mahkemeye erisim hakkindan bahsederken “ceza yargilamasi sonunda kesin bir karara
ulasma hakki"ndan bahsetmektedir (B. No: 8917/05, 8.7.2008; karar metni i¢in bkz. http://
hudoc.echr.coe.int).

33 Ashingdane/Birlesik Kirallik Karari, 28.5.1985, B. No: 8225/78, http://cmiskp.echr.coe.int/
(Erisim:12.2.2013).

34 Inceogly, s.118; Yolcu, s. 382
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113) 3.

Mahkemeye erisim hakki, kisinin toplum 6éntinde hesap vermesi ve
aklanma imkan1 sagladigindan, her iki hak arasinda siki bir iliski
oldugu soylenebilir. Ancak aklanma hakki, sadece adil yargilanma
hakkinin bir parcasi olan “mahkemeye erisim hakki” ile iliskili
degildir. Yukarida ifade edildigi tizere, aklanma hakk: masumiyet
karinesinin ve savunma hakkin bir geregidir. Masumiyet karinesi
ve savunma hakki ise adil yargilanma hakkinin ayrilmaz bir
parcalaridir.

Masumiyet karinesi AIHS’in 6. maddesinin (2) numarali firkasinda
“Kendisine bir sug isnat edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit
oluncaya kadar su¢suz sayuir” seklinde ifade edilmistir. Bu ilke,
Anayasa’nin 38. maddesinin dérdtinci fikrasinda ise benzer sekilde
“Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suc¢lu sayilamaz”
biciminde dltizenlenmistir.

Masumiyet karinesi, kisinin suc isledigine dair kesinlesmis bir yargi
karari olmadan sugsuz olarak kabul edilmesini givence altina alir.
Bundan dolay1 hi¢ kimse, suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar
yargilama makamlari ve kamu otoriteleri tarafindan suclu olarak
nitelendirilemez ve suclu muamelesine tabi tutulamaz3® . Ceza
davasi sonucunda kendisine isnat edilen sucu islemediginin sabit
oldugu veya sucu isledigine kesin olarak kanaat getirilemedigi
(sipheden sanigin yararlandirildigi) ve bu nedenle sanik hakkinda
beraat karari verilen durumlarda kisi hakkinda masumiyet karinesi
devam etmektedir®”. Kisi hakkinda beraat karari verilmis olmasi,
ceza davasi disinda ve fakat ceza davasina konu olan eylemler
nedeniyle devam eden uyusmazliklarda nazara alinacagindan,
kisinin aklanmasi bu agidan son dereceli 6nemli hale gelmektedir.

3. Mevzuatta Aklanma Hakki:

Anayasada aklanma hakkiyla ilgili dogrudan bir diizenleme yoktur.
Bu hakki ilgilendiren dolayli diizenlemelere yukarida baslhikta yer
verildiginden yeniden deginilmeyecektir. Ancak bu hakkin anayasal
bir korumaya ihtiyaci aciktir. Anayasa’nin 36. maddesine yapilacak
bir ekleme hem kanun koyucunun bu hakka deger vermeyen
dtizenlemeler yapmasini engelleyecek hem de tim mahkemelerin

35 Bu konuda genis aciklamalar i¢in bkz. Taner, Aklanma, s. 621-625.
36 AYM, T.13/6/2013,B.No: 2012/665, § 26.
37 AYM, T 6/2/2014, B.No: 2012/574,§ 76
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kanun huktmlerini ayni1 bicimde uygulamalari kolaylasacaktir®®.

Mtlga 765 sayili TCK ve 5237 sayili TCK’nin 73. maddesinin (6)
numarali fikrasinda yer alan dizenleme, saniga aklanma hakk:
taniyan ilk huktmdur®®. Diuzenlemede sikayetin geri alinmasi,
sanigin kabulline bagl tutulmustur. Her ne kadar huktmde,
sikayetten vazgecme ifadesi kullanilmis ise de, burada kast edilen
sikayetin geri alinmasidir®®. Sikayetten vazgecme tek yanli bir islem
iken, sikayetin geri alinmasi iki yanli olup sikayetin geri alinmasi
icin, yapilmis bir sikayetin varligi zorunludur*!. Burada kanun
koyucu, suc¢ sUphesi altinda bulunan saniga, tam beraat edecegi
esnada sikayetcinin affina ihtiya¢c duymadan suc¢suzlugunu
ispatlama (aklanma) imkani tanimistir.

Sanigin aklanmasini 6nceleyen diger bir hikim ise, 5271 sayili
CMKnin 223. maddesinin (9) numarali fikrasidir. Buna gore,
derhal beraat karari verilebilecek hallerde durma, disme veya ceza
verilmesineyer olmadigi karariverilemez. Buhukiimle, yargilamanin
geldigi asama itibariyle iki farkli karar verilebilmesinin mtimkutn
oldugu hallerde, sanigin daha lehine olan beraat kararinin tercih
edilmesi gerektigi dlzenlenmistir*>. Bdylece “diisme” yerine,
esasa iliskin bir karar olan “beraat” hikmu ile sanigin aklanmasi
saglanmaya calisilmistir.

Derhal beraat karari verilebilecek hallerde durma veya diisme karari
verilemeyecegi yontundeki diizenlemeye ilk olarak 1412 sayili mtilga
CMUK’nin 253. maddesine 1973 yilinda eklenen son fikrasinda yer
verilmistir. Bu dlizenlemenin konulus amac: gerekcede su sekilde
ifade edilmistir: “.. tatbikatta derhal beraat karart verilebilecek
hallerde durma veya diisme karart verildigine cok rastlanmaktadar.
Durma ve diisme sebepleri netice itibariyle mahkiumiyet karart
verilmesini énlemek tizere kabul edildiklerinden, ayrica mahkeme
faaliyeti yapmadan beraat karart verilebilecek hallerde, bu kararin
verilmesine engel olamayacaklarinin belirtilmesi fertler bakumindan

38 Taner, Aklanma, s. 626.

39 Taner, Aklanma, s. 629-630. Yazar, bu soruna iligskin olarak Anayasa'nin 36. maddesine su
sekilde bir fikra eklenmesini 6nermektedir: “Sanigin, diisme yerine mahkemeden davay: esas-
tan ¢ozen bir karara ulasilmasini istemeye hakki vardir. Diisme sebebi ortaya ¢iktigi fakat sanik
ceza davasina devam edilmesini istedigi takdirde, diisme karari verilmez.”

40  Giingor Devrim, 5237 ve 5271 sayili Kanunlar Isiginda Sikdyet Kurumu, Yetkin Yayincilik,
Ankara 2009, s. 69; Taner, s. 625.

41  Giingor, s. 69, 83; Taner, Aklanma, s. 625.

42  Sahin, s. 234.
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bir teminat teskil edecelktir™3.

Mevzuatimizda, genel affi ve zamanasimini ret hakkini 6n géren
bir hiktim bulunmamakta ise de, hUkmun aciklanmasinin
ertelenmesi karari, 6008 sayili Kanun’un 7. maddesi ile sanigin
kabultine (rizasina) baglanmistir. Sanigin, htikmuin aciklanmasinin
ertelenmesi kararina karsi oldugunu beyan etme ve dolayisiyla
temyiz mahkemesinde beraat etme hakkinin elinden alinmamasi
distincesiyle anilan hikim ihdas edilmistir. Bu konuya ayrintili
deginilecektir.

4. Yargi Kararlarinda Aklanma Hakki

Ulkemizde bu hakka, akademik dunyada oldugu gibi yarg
kararlarinda da fazla tevecciih gosterilmemistir. Aklanma hakkina
deginen yargi kararlari, tespit edebildigimiz kadariyla yok denecek
kadardir.

4616 sayili Kanun’un 1. maddesinin 4. bendine y6nelik Anayasa
Mahkemesine yapilan iptal basvurusunda, affi ret hakkinin
taninmamasinin kisilerin yargilanip beraat etme haklarinin
ellerinden alinarak adil yargilanma haklarinin ortadan kaldirildig:
ileri stirtlmustidr. Anayasa Mahkemesinin bu htiktim ile ilgili iptal
gerekcesi su sekildedir:

“Anayasa’min 38. maddesinin dérdiincii fikrasinda ise “suclulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu saylamaz” hiikmii ge-
tirilmistir. Itiraz konusu kuralla getirilen mahktmiyetine yeterli ka-
nit bulunanlar bakimindan hiiktimliiltigiin engellenmesi kurali lehte
ise de hazirlik sorusturmast yapilarak kamu davast agmaya yeterli
delil bulunamamast halinde takipsizlik kararyla sonucglandirdabi-
lecekler veya yarglama sonucunda beraat edebilecekler yéniinden
alehte sonug¢ doguracagt aciktir. Hakkinda kimi nedenlerle yanlis-
likla kamu davast agdmus kisilerin (baskasirun kimlik bilgileri verile-
rek sucla ilgisi olmayan kisiler hakkinda kamu davast agilmast gibi)
hukuk devleti olmanin geregi olarak gercegi savunup aklanabile-
cekleri s6z konusu olabilecekken dava ertelenmesiyle bu haklart
ellerinden alinmus olmaktadir. Bu durumu, Anayasa’mun Baslangi¢’t
ile 2., 36. ve 38. maddelerinde belirtilen ilkelerle bagdastirmak ola-
naksizdur™*.

43 Sahin, s. 232.
44  AYM, T. 18/7/2001,E.2001/4, K.2001/332, http://www.anayasa.gov.tr Erisim: 22/2/2014),
Karardaki vurgulamalar tarafimizca yapilmistir.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun bir kararinin*® karsi oy gerek-
cesinde, “hukuk devletinin kurulmast ve stirdtiriilmesinde yargt en
6nemli gtivencelerden biridir. O nedenle yargica ulasma hakkt insan
haklarindandir. Yargica ulasma hakk: sanugin temize ¢cikma (aklan-
ma) veya hakkettigi cezayt almast sonucunu dogurur” denilerek,
“mahkemeye erisim hakki1” ile bu hak arasindaki iliskiye dolayli
sekilde temas edilmistir.

Yargitay 12. Ceza Dairesinin sanik hakkindaki davanin zamana-
sim1 nedeniyle distrilmesine ydnelik yerel mahkeme htikmtntn
onanmasina yonelik kararinin karsit oy gerekcesinde, aklanma
hakkina dolayli sekilde deginilmistir. Disme nedenlerinin sanigin
mahkim olmasinin istenmemesinin sonucu oldugu ve bunlarin
sanigin beraat karari ile temize ¢cikmasinin engellememesi gerektigi
burada belirtilmistir*®. Yine kars1 oy gerekcesine gore, bu suretle
masumiyet ilkesi ve sanigin basta lekelenmeme hakki olmak tizere
cesitli haklar1 uygulanma alani bulacaktir.

Kars1 oy gerekcesinde uygulama alani bulacag: séylenen haklar-
dan birisi de stiphesiz aklanma hakkidir.

II. HUKMUN ACIKLANMASININ ERTELENMESI KURUMU ve
AKLANMA HAKKI

A. Hiikmiin Aciklanmasinin Ertelenmesi Kurumu

Kanun koyucunun, cezanin bireysellestirilmesi baglaminda ilk defa
suc isleyen kisilerin cezaevi ortamindan uzak tutmak ve tekrar suc¢
islemesine karsi etkili bir engel olusturmak amaciyla olusturdugu
suc politikas: araclarindan birisi de hiitkmin aciklanmasinin er-
telenmesi kurumudur*’. 5237 sayili Kanun cezanin ertelenmesin-
den bahsederken, 5271 sayili CMK, hikmtn aciklanmasinin geri
birakiumasindan s6z etmektedir. “Geri” yon ifadesi iken, “erteleme”

45  YCGK, T 24/4/2010, E.2010/6-713, K.2010/97 (UYAP’tan ahnmustir).

46  Yargitay 12.CD., T.11/12/2013,E.2013/23750, K.2013/2863 (UYAP’tan alinmistir).
“..Kural olarak diisme nedenleri bulundugunda hdkim, baska hususlari arastirmadan diisme ne-
deninin uygulanma olanagi olup olmadigini arastirir. On 6deme de davanin diisme nedenlerinden
biridir. CMUK’un derhal beraat karari verilecek durma veya diisme karari verilemeyecegine ilis-
kin hiikmii ise bu kuralin istisnalarindandir. Durma ve diisme nedenleri mahkiimiyeti engellemek
amactyla kabul edilmis olup, beraat karart durma ve diisme kararlarindan daha giivenceli ve 6n-
celiklidir...” (YCGK., T. 8/4/2003, E.2003/9-84, K.2003/85 (Ozbek Veli Ozer, CMK izmir Serhi:
Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, Ankara 2005, s. 870)

47  Sezer Yasin/ipek Ali ihsan, “Hiikmiin Aciklanmasinin Geri birakilmasinin Kamu Personel Huku-
kuna Etkileri”, TAAD, Y1l:1, Cilt:1, Say1:3, (20 Ekim 2010), s. 44.
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zamansal bir terimdir. Asagida ayrintili anlatilacag: tizere, yargila-
ma sonucunda sanigin suclu bulunmasi halinde verilecek mahku-
miyet hitkmUinin ac¢iklanmasinin, belirli sartlarin gerceklesmesine
bagli olarak ertelenmesi anlamina gelen bu kurum bakimindan,
yon ifade eden bir terim yerine erteleme sézcigintn kullanilma-
s1 yerinde olur. Bu bakimdan kanunlar arasindaki terim birligini
saglamak icin Turkceye daha uygun olan “erteleme” ifadesini kul-
lanacagiz*®.

Bu kurum mevzuatimiza ilk olarak, 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu’nun 23. maddesiyle yalnizca “suc¢a stirtiklenen cocuklar”
acisindan sikayete bagl suclarla sinirlt olarak, htikmolunan “bir
yud veya daha az stireli hapis veya adli para” cezalari icin dar kap-
samli sekilde diizenlenmisti. 5560 sayili Kanun’un 23. maddesiyle
5271 sayili CMK’nin 231. maddesine 5. ve 14. fikralar eklenerek,
buytkler yontiinden de kurumun uygulanmasina olanak saglan-
mistir. 5560 sayili Kanunun 40. maddesi ile 5395 sayili Kanunun
23. maddesi degistirilerek, denetim stiresi hari¢ buytkler ile suca
suruklenen cocuklara uygulanan hiikiimlerde birlik saglanmistir.
Denetim stresi buytkler icin bes yil olarak belirlenmisken suca
stiriklenen cocuklarda bu stre ¢ yildir.

5728 sayili Kanun'un 562. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 231.
maddesinin 5 ve 14. fikralarinda yapilan degisiklik ile htikmolu-
nan “iki yil veya daha az stireli hapis veya adli para cezalart” igin
uygulanabilir hale getirilerek Anayasa’nin 174. maddesinde gtiven-
ce altina alinan Inkilap Kanunlarinda yer alan suclar istisna olmak
Uzere, resen sorusturulan suclari da kapsayacak sekilde bu kuru-
mun uygulama alani genisletilmistir.

Hukmuin aciklanmasinin ertelenmesinin kosullar: sunlardir;
a) Suca iliskin kosullar;

1. Yapilan yargilama sonucu htikmolunan cezanin iki yil veya daha

48  Farkli gerekeelerle “hiikmtin aciklanmasinin ertelenmesi” teriminin kullanilmasi gerektigin dair

goris icin bkz. Taner Fahri Gokgen, Ceza Hukukunda Zamanasimi, Segkin Yayinlari, Ankara
2008, s.95.
Terim sorunu yargl kararlarinda da goze carpmaktadir. Anayasa Mahkemesi 5271 sayili
CMK’nin 231. maddesinin (6) numarali fikrasinin sonuna, 22/7/2010 tarih ve 6008 sayili Ka-
nun’'un 7. maddesiyle eklenen “Sanigin kabul etmemesi halinde, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmez” bicimindeki climlenin Anayasa’ya aykirilik iddiasini inceledigi
kararinda her iki terimi de kullanmistir (AYM., T. 16.2.2012, E.2011/41, K.2012/25, http://
www.anayasa.gov.tr, Erisim: 22/2/2014).

-142-



Akif YILDIRIM

az sureli hapis veya adli para cezasi olmasi,

2. Sucun, Anayasa’nin 174. maddesinde gitivence altina alinan In-
kilap Kanunlarinda yer alan suc¢lardan bulunmamasi,

b) Saniga iliskin kosullar;
1. Sanigin daha 6énce kasith bir suctan mahktm olmamis olmasi,

2. Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig: zararin,
aynen iade, suctan 6nceki hale getirme veya tamamen giderilmesi,

3. Mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum
ve davranislar:t géz éntinde bulundurularak, sanigin yeniden sucg
islemeyecegi hususunda kanaate ulasilmasi,

4. Sanigin bu kararin verilmesini kabul etmesi.

Bu kosullarin birlikte bulunmasi halinde, mahkemece htikmun
aciklanmasinin ertelenmesine karar verilebilecek ve sanik bes
yil stireyle denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulacaktir. Yargi-
tay’a gore bu kurum, sanikca denetim stUresi icinde kasten yeni
bir suc islenmemesi ve denetim yuktmluliklerine uygun davra-
nilmasi halinde acilan kamu davasinin dustrtlmesi sonucunu
dogurdugundan, devletle birey arasindaki ceza iliskisini sona er-
dirmesi ve sanigin mahkutmiyetin sonuclarindan kurtulmasina se-
bep olmasi dolayisiyla maddi hukuk ydént agir basan karma nite-
likte bir 6zellige sahiptir*.

Anayasa Mahkemesine gore htikmiin aciklanmasinin ertelenmesi,
bir suca iliskin kamu davasinin yargilamasi sonucunda sanigin
suclu bulunmasi halinde verilecek ceza htikmunun aciklanmasi-
nin, belirli sartlarin gerceklesmesine bagl olarak ertelenmesi anla-
mina gelmektedir®.

5271 Sayili CMK’nin 231/5 (son ctimle) hikmuine goére, hikmutin
aciklanmasinin ertelenmesi, kurulan hiikmtin sanik hakkinda bir

49  Yargitay CGK., T.17/2/2009, E.2009/9-7,K.2009/24 (UYAP’tan alinmistir)Hiikkmiin agiklanma-
smin ertelenmesi kurumunun, bir maddi ceza hukuku kurumu olan ertelemenin 6zel seklini
olusturduguna dair goriis i¢in bkz. Taner Fahri Gokgen, “Hiikmiin Aciklanmasinin Ertelenmesi-
nin (Geri Birakilmasinin) Hukuki Niteligi ve Ertelemeyi Kabul Edip Etmediginin Saniga Durusma
Devresinin Sona Ermesinden Once Sorulmasinin Hukuka Aykiriligi Uzerine’, Ankara Barosu Der-
gisi, Yil: 69, Say1: 2011/4, s. 291.

50 AYM, T.16/2/2012,E.2011/41,K.2012/25 (http://www.anayasa.gov.tr, Erisim: 20/1/2014).
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hukuki sonuc¢c dogurmamasini ifade eder. Ayrica ayni maddenin
10. fikras1 geregince de, denetim sturesi icinde kasten yeni bir sug¢
islenilmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yGktmlaltk-
lere uygun davranildig: takdirde, aciklanmasi geri birakilan hii-
ktiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karar: verilir. Sanigin
denetim suUresi icinde kasten yeni bir suc¢ islemesi veya denetim-
li serbestlik tedbirine iliskin ytktmltltklere aykiri davranmasi
halinde, mahkeme hiikmu agiklar. Ancak mahkeme, kendisine
yuklenen yuktmlultkleri yerine getiremeyen sanigin durumunu
degerlendirmek suretiyle; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir
kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligi halinde hi-
ktimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek yaptirimlara
cevrilmesine karar vererek yeni bir mahkumiyet htikm@ kurabilir
(CMK md. 231/11).

Ozetle, hiitkmin aciklanmasinin ertelenmesi, 6éncesinde kasith
bir suctan mahkdm olmamis ya da mahkdm olmus olsa bile, bu
gecmis htuktimlialtiginin sicilden silinme kosullarina sahip kisile-
rin; sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigl zarari,
aynen iade, suctan 6nceki hale getirme veya tazmin suretiyle ta-
mamen giderilmeleri ve mahkemede bir daha suc islemeyecekleri
konusunda kanaat uyandirmalar1 kosulluyla, belli ytuktumlultik
yuklenerek veya yukumlulik ytklenmeden uygulanan, kanunda
ongorilen denetim stiresinin kasith bir sug islenmeden gecirilmis
olmasi ve 6ngorilen yukumluliklere denetim stiresi icerisinde uy-
gun davranilmasi halinde kamu davasinin diistrtilmesi sonucunu
doguran, kisilere hic suc islememis sayilma imkanini 6ngéren, ce-
zanin bireysellestirilmesini saglayan bir ceza politikas:1 kurumu-
dur®!.

B. Hiikmiin Aciklanmasinin Ertelenmesi Kurumunun Aklanma
Hakki1 Acisindan Degerlendirilmesi

1. Genel Olarak

Bu kurumun uygulanmasi, 22/7/2010 tarih ve 6008 sayili Ka-
nun’un 7. maddesi ile sanigin kabulline (rizasina) baglanana de-
gin, hikmtin aciklanmasinin ertelenmesi kararini verip vermemek
hakimin takdirindeydi. Aklanma hakki acisindan sikintili olan bu
durum, kurumunun uygulanmasinin sanigin kabultine baglanma-
siyla kismen asild1 ise de, uygulamada, daha yargilamanin baslan-
gicinda saniktan bu yéndeki iradesini ortaya koymasinin istenme-

51 Sezer\ipek,s. 45.
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si, kanun koyucunun 6008 sayili Kanun ile amacladigi sonuclarin
ortaya cikmasini engellenmistir. Deyis yerinde ise, saniga taninan
aklanma hakki, uygulamadan kaynakli sebeplerle zayiflatilmistir.

Diger yandan, itiraz merciinin denetiminin kapsaminin ne olmasi
gerektigi, tizerindeki su¢ stiphesinin ortadan kaldirilmasini isteyen
sanig1 etkilemektedir. Denetimin sinirlari, aklanma hakk: agisin-
dan irdelenmesi gereken diger bir konudur.

Istirak halinde islenen suclarda hakkinda hiikmiin aciklanmasinin
ertelenmesi karari verilmesini istemeyen sanigin, temyiz kanun yo-
luna muiracaati sonrasinda yapilan yargilamada beraat etmesinin,
bu kararin verilmesini isteyen diger serike etkisinin aklanma hakki
yonlnden tartisilmasi gerekir.

Ve nihayet, sonradan ortaya cikan nedenlerden dolayi, bes yillik
denetim sUresinin dolmas: beklenilmeden mahkemeden htikmutin
aciklanmasinin istenip istenemeyecegi konumuz acisindan diger
bir meseledir.

2. Itiraz Merciinin Denetiminin Kapsaminin Aklanmaya Imkan
Vermemesi

Hukmtin aciklanmasinin ertelenmesi kararina kars: itiraz yoluna
basvurma imkani bulunmaktadir (CMK md. 231/12). Bu kararlar
yonuinden CMK’da itiraz merciinin inceleme usuld ile ilgili 6zel bir
diizenleme bulunmadigindan, vaki itirazlar genel htiktimlere gore
incelenecektir.

Hemen belirtelim ki yerlesik Yargitay uygulamasina gore, hikmutin
aciklanmasinin ertelenmesi karari, htiktim niteliginde olmadigin-
dan, sucun stibutu veya nitelendirilmesinde hataya dtsuldagin-
den bahisle temyiz edilemez. itiraz merciince evrak tizerinde in-
celeme yapilabildiginden, itiraza konu karar yontunden yapilacak
inceleme de ancak CMK’nin 231. maddenin objektif kosullarinin
belirlenmesi ile ilgili sinirli bir inceleme olmaktadir.

CMK’nin 231. maddenin 6. fikrasinda yer alan suca ve saniga ilis-
kin objektif uygulama kosullarinin kararda var olup olmadig ile
sinirlt olarak denetim yapilmaktadir®®>. CMK’nin 231. maddesinde
belirtilen stibjektif nitelikteki sanigin yeniden sug islemeyecegi ka-
naatine varilmasi kosulunun somut olayda gerceklesip gercekles-

52 YCGK, T. 3/2/2009 tarih ve E.2009/4-13, K.2009/12 (UYAP’tan alinmistir).
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medigini itiraz1 inceleyen merci denetlememektedir. Ctinkti sanigin
yeniden sug isleyip islemeyecegi kanaati ancak durusma esnasin-
da sanikla birebir temas kurulmasi sonunda olusabilir®®. Hikmun
aciklanmasinin ertelenmesi kararini veren mahkemenin, somut
olayda subjektif kosulun gerceklesip gerceklesmedigine iliskin tak-
dir yetkisini gerekcelendirmesi gerekir. Durusmada sanikla dogru-
dan temas etme olanagi bulunmayan merciin, karar mahkemesi-
nin takdir yetkisinin yerinde kullanip kullanmadigini bu gerekce
lUzerinde denetlemesi s6z konusu olacaktir®.

Ogretide ise, itiraz merciinin sucun siibutu ve nitelendirilmesi ko-
nularinda, diger bir anlatimla esasa iliskin olarak degerlendirme
yapmasi gerektigi cogunlukla savunulmaktadir®. Ogretideki bu
gortslerden etkilenen Yargitay, TCK’nin 191/2 hiikkmu kapsamin-
da verdigi bir kararinda itiraz merciinin bu konularda da denetim
yapmasi gerektigini su sekilde ifade etmistir:>®

“ [tiraz mercii, o yer Cumhuriyet savcistun suc vasfina yoénelik aley-
he basvurusu tizerine incelemesini sadece sekli olarak degil, hem
maddi olay hem de hukuki yénden yapmali, gerekli gérdiigtinde ce-
vap vermesi icin itirazt sanik miidafiine teblig etmeli ve Cumhuriyet
savcist ile santk mtidafiini dinlemeli, yine ihtiya¢ duydugu konular
varsa gerekli arastirma ve incelemeyi yapmali ya da bunlarin yapu-
mastu saglamalt ve bunun sonucunda da TCK’nun 191/2. madde-
si geregince verilen tedavi ve denetimli serbestlik kararinin isabetli
olup olmadigina karar vermelidir”.

Yargitay'in bu kararina ragmen, uygulamada htkmun acgiklan-
masinin ertelenmesi kararlar1 yéntinden Ceza Genel Kurulu'nun
3/2/2009 tarih ve E.2009/4-13, K.2009/12 sayili ilami1 esas alin-
maktadir. [tiraz merciinin hem maddi olay hem de hukuki mese-
le yontiinden denetim yapabilecegine dair yukarida belirtilen ila-
minin, tedavi ve denetimli serbestlik kararina yonelik oldugu ve

53  Ozbek Veli Ozer/Merakh Serkan, “Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Kararina Itiraz Uze-
rine Yapilacak Denetim” (Karar incelemesi), Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan icinde, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi (Ozel Say1), Yil: 2013, Cilt: 19, Sayt: 2,
s.228.

54  (Ozbek/Merakl, s. 228-229.

55 CMK’daitiraz kanun yoluna iliskin diizenlemelerde itiraz merciinin isin esasina giremeyecegine
dair bir diizenleme bulunmadigindan, nasil ki tutuklama koruma tedbirinde itiraz mercii isin
esasina giriyorsa benzer durum hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesi icin de gecerlidir (Ozbek/
Merakly, s. 230).

56  YCGK, T 22/1/2013 tarih ve E.2012/10-534, K.2013/15 (UYAP’tan alinmistir); Yargitay
kararinda 6gretideki goriislere genis sekilde yer verilmistir.
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htkmtin aciklanmasinin ertelenmesi kararlarini kapsamadigi be-
lirtilmektedir®”. Bu durumda, hakkinda beraat karari verilmesini
isteyen sanigin, kanun yararina kanun yoluna gitmesi icin Adalet
Bakanligina bagvurmaktan baska bir caresi gozikmemektedir®®.

Itiraz merciinin esastan inceleme yapamayacag kabul edildigi
takdirde yargilama suirecinde ortaya cikmis hukuka aykiriliklar,
hiukim aciklanmadigl stirecinde denetlenmeyecektir. Deyis yerinde
ise yargilamadaki hukuka aykiriliklarin denetlenmeden Ustinin
ortilmesi s6z konusu olacak® ve sanik hicbir zaman aklanama-
yacaktir.

Bu durum insan haklari a¢isindan da 6énem tasimaktadir. Bireysel
basvurularin ikincil niteligi geregi, temel hak ve 6zgtrltklerin ihlal
edildigine déntik iddialarin 6ncelikle yetkili idari ve/veya yargisal
makamlara (derece mahkemelerine) usultine uygun olarak iletil-
mesi, bu dava ve basvurularin 6zenli sekilde takip edilmesi gerekir.
Bu sekilde olagan denetim mekanizmalar: 6ntinde ileri stralip ta-
kip edilmeyen temel hak ve 6zgurltklerin ihlaline iliskin iddialar,

57  Cigh Halil, “10 Soruda Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmast’, Adalet Dergisi, Yil: 2013, Say1:
46,s.162-163.
Son donemde verilen bir Yargitay karari ise aksi yondedir: “..Kanun yararina bozma miindece-
ratinda atifta bulunulan YCGK'nin 22/01/2013 giin ve 2013/15 sayili kararinda itiraz mercii
inceleme sirasinda sadece CMK’nin 231. maddesindeki kosullarin gerceklesip gerceklesmedigi
hususuyla sinirli bir inceleme yapmayarak, incelenen kararin hem maddi, hem de hukuki yoniinii
ele alarak hukuka uygunlugunu denetleyeceginin belirtildigi, bunun sugun stibutu, vasif degisik-
ligi gibi konulari da icerdigi, ... 5271 sayili CMK’nin 231/5 maddesi uyarinca hakkindaki hiikmtin
aciklanmasinin geri birakilmasina dair verilen karara sanik miidafii tarafindan suca konu cekin
saniga ciro yoluyla intikal ettigi, cek lehtarinin beraet edip sanigin mahkumiyetine karar veril-
mesinin dogru olmadigi, savunmanin dikkate alinmadigi belirtilerek itiraz edildigi nazara alinip
iddia ve savunma degerlendirilerek gerekgeleriyle itiraz konusunda denetime elverisli bir kara-
ra varilmasi gerekirken maddi olay ve hukuki yénden irdelemeye yer vermeyen yetersiz gerekce
ile itirazin reddine karar verilmesi isabetsiz,...” (Yargitay 5. CD., T. 27/2/2014, E. 2014/1878, K.
2014/2141, UYAP’tan alinmigtir).

58“..Sanigin teblignamede agiklanan yargillamaya konu taksirli eyleminin, 5237 sayili TCY’nin
179/2. madde-fikrasinda diizenlenen ve ancak kasten islenebilen, trafik gtivenligini tehlikeye sok-
ma sucunu olusturmayacagi gozetilmeksizin, salt siiriicii belgesi olmadan arag¢ kullandig1 ve
trafik kurali ihlali yaptig1 gerekgesiyle mahkumiyet karari kurulmasi yasaya aykiri ve Kanun
Yararina Bozma isteyen teblignamenin, (3) numarali bashgi altinda deginilen diisiince bu neden-
le yerinde bulundugundan, CAY Sulh Ceza Mahkemesinden verilip kesinlesen 28.02.2007 tarih ve
2006/154 esas, 2007/21 sayili kararin 5271 sayilit CMY’nin 309/4-d madde-fikras! uyarinca bo-
zulmasina, Sanigin yiiklenen trafik gtivenligini tehlikeye sokma sugundan beraatine tayin olunan
cezanin cektirilmemesine,...” (Yargitay 2. CD., T. 7/2/2008, E.2008/260, K.2008/240, UYAP’tan
alimmistir).

59  (Ozbek/Merakly, s. 230.

-147-



Hukmuin Aciklanmasinin Ertelenmesi Kurumunun Aklanma Hakki Acisindan Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi 6ntinde bireysel bagvuru konusu yapilamaz®°.
Basvurucunun ttiketmesi gereken i¢c hukuk yollar: ise “mevcut” ve
“etkili (sonu¢ alinabilir)” olanlardir®!. itiraz kanun yoluyla yapilan
denetimde uygulamada cogu kez olumlu sonu¢ alinmamaktadir.
Etkili bir ikinci derece incelemesi olmadig1 iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi ve AIHM éntinde bireysel basvuruya konu olabilecek-
tir®2. Denetimin kapsaminin bu sekilde dar tutulmasi, sanigin ak-
lanmasini engelleyip ikinci kez magdur edecegi de aciktir®.

Diger taraftan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Turkiye
tarafindan imzalanan ancak hentiz onaylanmayan Ek 7 nolu
protokolintin “Cezai konularda iki dereceli yarglanma hakki'ni
diizenleyen 2. maddesine gore, bir mahkeme tarafindan cezai bir
suctan mahkam edilen her kisi, mahktmiyet ya da ceza hitkmtnt
daha yuksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini haizdir.
[tiraz merciinin seklen inceleme yapabilecegi kabul edildigi
takdirde yargilamada ortaya cikmis hukuka aykiriliklar, hicbir
sekilde denetlenmeyecegi icin bu durum Ek 7 nolu protokoliin
2/1. htkmutne de aykiri olacaktir®.

Yargitayin bu yaklasiminin kaynaginin, hitkmtn aciklanmasinin
ertelenmesi kararinin nihai bir karar olmadigi, bu kararin sanik
hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmadigi ve denetiminin kapsa-
minin genisletilmesinin itiraz merciinin is yGktinUn arttiracagi
varsayimi oldugu anlasilmaktadir®®. Madde metnindeki “kurulan
hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamast” ifadesinin
gercek ve maddi alemdeki sonuclarinin metinde yazildig: gibi olma-
dig1 aciktir®®

60 AYM, B.No:2013/7521,4/12/2013, § 24.

61 EKkinci Hiiseyin, “Kabul Edilebilirlik Kriterleri”, Bireysel Basvuru ve Kabul Edilebilirlik Kriter-
leri, (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi) Avrupa Konseyi 2013, s. 119;
Ozbek/Merakly, s. 232.

62  Kaya Emir, “insan Haklar1 Agisindan Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmast”, Ankara Baro-
su Dergisi, Say1: 2013/3, s. 419, Yazar, bu kurumun uygulanmasinin sanigin kabuliine baglan-
masinin bu ihtimali kaldirdigin1 degerlendirmektedir.

63  Ozbek/Merakly, s. 232.

64  Ozbek/Merakly, s. 234; Diger taraftan Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin Ek 7 nolu pro-
tokoliintin 2/2 hiikmi, “az énemli suclar” yéniinden bu hakka istisna getirilebilecegini diizen-
lenmektedir.

65  Kaya, s. 420; Ozbek/Merakl, itiraz merciinin denetiminin sinirlarinin genisletilmesinin on-
larin is yiikiinii arttiracag diisliniilityorsa, bu kararlara karsi temyiz yasa yolunun agilmasi
gerektigini belirtmektedirler (Ozbek/Merakly, s. 232).

66  Kanun koyucu dahi bu diizenlemeyi hice sayarak, 14/6/2012 tarih ve 6328 sayili Kamu Denet-
ciligi Kurumu Kanunu'nun basdenetgi veya denetgi secilebilmek i¢in gerekli sartlar: diizenleyen
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Sanigin sucu isledigi kanaatine ulastiran delilin sahte oldugunun
anlasilmasi durumunda, hiikmin aciklanmasinin ertelenmesinin
6n sart1 olan mahktmiyet karar1 dayanaksiz kalacagindan beraat
etmesi gereken sanik hukuka aykiri sekilde bes yil stire denetim
altinda tutulacaktir. CMKnin 311. ve 314. maddeleri anlamin-
da bu kararlar “htikim” sayillamadigindan aleyhlerine yargilama-
nin yenilenmesi yoluna da gidilemeyecektir®”. Bu acidan, bazen
mahkumiyetten daha agir sonuclar doguran hitkmutin aciklanma-
sinin ertelenmesi kararlarinda gértilen bu hukuka aykiriliklarin gi-
derilmesi i¢cin denetim yollarinin agilmasi gerekir. Bu durum, adil
yargilanma hakkinin bir parcasi olan aklanma hakki acisindan za-
ruridir.

2. Kurumun Uygulamasindan Kaynakli Sebeplerin Aklanmaya
Imkan Vermemesi

Uygulamada bazen sanigin savunmasi alinmadan, beyan ve belge
delilleri tam olarak toplanmadan ve maddi delillere ulasilmadan,
diger bir deyisle maddi gercek ortaya cikarilmadan htikmtin acik-
lanmasinin ertelenmesine karar verildigi bilenen bir gercektir. Boy-
lelikle, sanik masumiyetini ortaya koyamamakta, savunma ve atili
suclardan beraat etme hakk: engellenerek sanigin adil yargilanma
hakki ihlal edilmektedir®®.

Adli hatalarin pek de az olmadig: bir sistemde ceza alma ihtimali
karsisinda, sanigin sorulan soruya “hiikmtin ac¢tklanmasuun erte-
lenmesini istiyorum” seklinde cevap vermesi bilgiye dayali dtistn-
menin degil, dogal ve ani bir durtlinin sonucu olabilmektedir® .

10. maddesinin (1) numarali fikrasinin (f) bendinde “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilmis olsa bile” bazi su¢glardan mahkum olmamaktan s6z etmektedir.

Ote yandan 4678 ve 6191 sayih Kanunlar ile Polis Meslek Egitim Merkezleri Yonetmeligi, Po-
lis Meslek Yiiksekokullar Giris Yonetmeligi, Emniyet Genel Miidiirligii Adina Yiiksekogretim
Kurumlarinda Okutulacak Ogrencilere Dair Yonetmelik, Sézlesmeli Subay ve Astsubay Yonet-
meligi, Sozlesmeli Erbas ve Er Yonetmeligi, Polis Akademisi Baskanlig1 Giivenlik Bilimleri Fa-
kiiltesi Giris ve Egitim-Ogretim Yonetmeligi ve Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Terciiman
Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Yonetmelik'lerde adaylarda aranacak kosullar yoniinden
benzer diizenlemeler yer almaktadir.

67  Aksi goris icin bkz. Sen Ersan, “HAGB’de Yargilamanin Yenilenmesi - 2” (www. adalet.org,
erisim: 3/3/2014), Yazara gore, doku ve o6zellikleri Tiirk Hukuku'na uymayan bu kurumdan
vazgegilerek, yerine giiclendirilmis erteleme ve denetimli serbestlik yonteminin benimsenmesi
daha isabetli olacaktir.

68  Sen Ersan/Mavis Mert, “HAGB Hakkinda Giincel Notlar” (www. adalet.org, erisim: 3/3/2014).

69 Kaya,s. 416.
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Hukukumuzda zorunlu muidafilik sisteminin sinirli su¢ ve saniklar
(veya suca sUrtklenen cocuklar) icin uygulandigi dikkate alindi-
ginda, mudafisi olmayan saniklarin bu sekilde davranmalar: dogal
karsilanmalidir. Bu kurumun hakkinda uygulanmamasini isteyen
saniklar, buyltk cogunlukla mudafileri bulunanlar ile kendilerine
isnat olunan fiilin cezasinin miktar ve ¢esidi itibariyle kesin nitelik-
te olmayanlardir. Kesin nitelikteki cezalar temyiz edilemeyecegin-
den, saniklar bu durumda itiraz merciinin sinirli denetimine razi
olmak zorunda kalarak, teklifi kabul etmektedirler.

Temyiz yolunun kapali olmas: hakimleri, delilleri yeterince topla-
madan bu karari vermeye yoneltmektedir. Saniklarin bilingli bir
iradeye dayanmayan rizalari, értilti bir ikrar gériintiimutinde haki-
min zihnini yaniltmakta ve mahktmiyet gibi agir sonuclar: olan bir
karardan ise hiikmtin aciklanmasinin ertelenmesi karari verilebil-
mektedir. Diger bir deyisle bu kararlar, isabetli karar verme baski-
st altinda olan ve mahktmiyet ile beraat arasinda kalan hakimler
yonunden bir ¢ikis yolu olmustur.

Butlin bu aciklamalardan hareketle su sonuca varilabilir:

Gerek hakimlerin terfi kaygisi gerekse de yargilama sistemimiz-
den kaynaklanan nedenlerle htikmuin aciklanmasinin ertelenme-
si kararlari, beraate ve mahktmiyete oranla kolay verilebilmekte-
dir. Ancak ceza alma ihtimali karsisinda bu kurumun hakkinda
uygulanmasini isteyen saniklar yéninden yargilamada yasanan
hukuka aykiriliklar denetlenememekte, saniklar bes yil gibi (suca
striklenen cocuklar yontinden Ui¢ yil) uzun bir stire denetime tabi
tutularak aklanma imkanlari elinden alinmaktadir.

Sanigin sorulan soruya “hiikmiin agiklanmastn ertelenmesini isti-
yorum” seklinde cevap vermesi de bu hukuka aykiriligi mesrulas-
tirmaz. Bu kararlar aleyhine temyiz yolu acilarak sanigin aklanma
hakk: gercek anlamda saglanmalidir. Aklanmak isteyen, “hiikmiin
actklanmasuun ertelenmesine riza géstermesin” seklindeki bir iti-
raz, Ulkemiz yargilama gercekleri ve saniklarin hukuksal bilin¢ dti-
zeyi acisindan pek de yerinde gértilmemektedir.

70  Kaya, s. 417; Uygulamada karsilasilan bir diger sorun ise, hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesi
kararlarinda, karara konu sugun neye gore siibut buldugu, uygulama maddelerinin neye gore
verildigi, artirim ve indirim maddelerinin neye gore tespit edildigi, 6zetle cezanin nasil birey-
sellestirildigi yetersiz gerekge ile belirtilmektedir (Sen/Mavis, “HAGB Hakkinda Giincel Notlar”
(www. adalet.org, erisim: 3/3/2014).
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4. San1gin Rizasinin Yargilamanin Basinda Alinmasinin Aklan-
maya Imkan Vermemesi

Hukmuin aciklanmasinin ertelenmesi karari, 6008 sayili Kanun'un
7. maddesi ile sanigin kabulline (rizasina) baglanmistir. Maddeye
iliskin Adalet Komisyonu raporunun ilgili kismi séyledir:

“Uygulamada hitikmitin ag¢iklanmasiun geri birakilmast kararinin
verilmesiyle yargiyoluna miiracaat halinde beraat edecegini diistinen
samigin bu hakkt elinden alinmaktadw. Htikmiin aciklanmasinn
geri bwrakimast kararlar itiraza tabi olup; uygulamada itiraz
mercii kararlart seklen incelemektedir. Her iki durumda da samigin
sugsuzlugunu ispat amacwyla karart temyiz incelemesine gétiirmesi
mimkiin degildir. Bu sebeple sanigin, hiikmiin aciklanmastnin geri
birakiumast kararina karst oldugunu beyan etme ve dolayiswyla
temyiz mahkemesinde beraat etme hakkinin elinden alinmamast
dtistincesiyle anilan hiikmii ihdas eden madde eklenmistir.”!

Hukukumuzda genellikle gérmezlikten gelinen sanigin aklanma
hakkinin, buhtiikiimihdasedilirken dikkate alindigi gérilmektedir.
Beraat edecegini diisiinen saniga bu hakkin verilmesi olumlu bir
gelisme ise de, uygulamada, yargilamanin basinda daha ortada bir
htuktm yok iken saniktan htitkmuin agiklanmasinin ertelenmesine
iliskin rizasinin alindig1 gérilmektedir.

Yargilamanin basinda hakkinda bu kurumun uygulanma(ma)
s1 yonundeki iradesini belirtmesi istenen sanigin, bu iradesinin
hakimce “sucun ikrart” olarak degerlendirilebilecegini diistinerek
teklifi reddetme ihtimali ytksektir’. Insan psikolojisini etkileyen
her durumun hakimi etkileyebilecegini bilen sanigin bu sekilde
davranmasi kacinilmazdir’. Daha yargilamanin basinda iradesini
iki bilinmez arasinda ortaya koymaya calisan sanik, hakkindaki
mahkutmiyetin Yargitayca onanmasi halinde bir daha htkmun
aciklanmasinin ertelenmesini talep edemeyecektir. Temyiz
sinirinin altindaki cezalar yéntinden ise Yargitay incelemesi dahi
yapilmayacaktir. Deyis yerinde ise, sanik Dimyat’a pirince giderken
evdeki bulgurdan olacak ve en 6nemlisi aklanamayacaktir.

Hukmtn aciklanmasinin ertelenmesi teklifinin yargilamanin

71  http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss526.pdf, erisim: 3/3/2014.
72 Taner, Hiilkmiin Aciklanmasinin Ertelenmesi, s. 293.

73 Taner, Hiilkmiin A¢iklanmasinin Ertelenmesi, s. 294; Kaya, 418.

74 Taner, Hikmin A¢iklanmasinin Ertelenmesi, s. 294.
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basinda yapilmasi dolayisiyla sanigin daha gtvenceli bulup kabul
etme ihtimali de vardir. Bu halde ise sanik kanun degisikligi
oncesindeki durum ile karsilasacak, itiraz merciinin simirh
denetiminden medet ummaya calisacaktir. Bilinmezlikler icerisinde
risk hesaplarn iceren bu durumun hukuk idealleri”® ile aklanma
hakki acisindan sorunlu oldugu aciktir.

Beraat eden sanik yoniinden uygulanamayacagindan, bu kurumun
uygulanmasini istemek mahktm olan saniga taninan bir haktir.
Bu nedenle saniktan hiikmin aciklanmasinin ertelenmesini
isteyip istemedigi ne durusma hazirligi ne de durusma devresinde
sorulmalidir’. “Htikiim” devresinde mahkUmiyet nihai karar:
saniga okunduktan sonra mahktmiyet htikmtintin aciklanmasinin
ertelenmesini isteyip istemedigi sorulmalidir’”’. Sanigin rizasi
bu halde risk hesaplarindan siyrilacak ve bilinc¢li bir iradeye
dayanacaktir. Aklanmak isteyen sanik, mahkutmiyet htkmu
ve bu kanaate mahkemeyi gotliren stre¢c karsisinda durumunu
daha net ortaya koyabilecektir. Diger ttirlti, sanik risk hesaplar:
ve bilinmezlikler icinde sonucunu hesaplamadan bilingsiz bir
sekilde ve bir anlamda zorla rizasini belirtecektir. Aklanma imkani
varken bes (cocuklar yontinden 3) yil denetime tabi tutulacak,
stirenin sonunda verilen disme karariyla da tam anlamiyla
aklanamayacaktir.

75 Kaya,s. 415.

76  Kovusturma asamasinin devreleri i¢in bkz. Ozbek Veli Ozer, Kanbur Mehmet Nihat, Dogan Ko-

ray, Bacaksiz Pinar, Tepe ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, Eyliil 2012, s. 575 vd. ; Baz1 mahke-
melerin durusma hazirligl devresinde agiklamali tebligatla bu iradeyi tespit etmeye ¢alistiklari
uygulamadan bilinmektedir.
Uygulamada kimi zaman, hukuki sonuglari anlatilip kendisine kurumun uygulanmasi i¢in rizasi
olup olmadig1 sorulmadan, sirf sanigin kabul edecegi varsayimi ile durusma zaptina, “Saniga
sartlari olustugu takdirde CMK’'nin 231. maddesi geregince hiikmiin aciklanmasinin geri birakil-
masina muvafakat edip etmedigi soruldu. ‘Saniktan soruldu kabul ediyorum’ dedi.” denilmek su-
retiyle sanigin hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesi konusundaki agik iradesi tespit olunmadan
ve matbu bir ifadeyle -sanigin haberi dahi olmaksizin- hakkinda bu kurumunun uygulanmasi-
nin yolunun agildig1 goriilmektedir (Sen/Mavis, “HAGB Hakkinda Giincel Notlar” (www. adalet.
org, erisim: 3/3/2014).

77  Taner, Hilkmiin A¢iklanmasinin Ertelenmesi, s. 296; Kaya, 417; Zarar suglar1 yoniinden c¢ikabi-
lecek sorunlar ise kanunda zararin giderimi kosulu ile hitkmiin agiklanmasinin ertelenmesini
diizenleyen CMK’'nin 231/9. maddesinin buna uygun olarak yeniden diizenlenmesiyle asilabilir.
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4. Bozmanin Sirayetinin Degerlendirilmemesinin Aklanma
Hakkina Etkisi

Istirak halinde islenen suclarda istirak eden (serik) sayis1 kadar
dava ve hukim vardir. Bu dava ve huktmler birbirinden ayri
oldugundan her bir sanigin (serikin) temyiz hakki digerininkinden
bagimsizdir. Mahkemece verilen htikiim, temyiz etmeyen sanik
yonlinden kesinlesir ve infaz edilebilir hale gelir. Ancak ayni
mahkemece istirak halinde islenen bir fiilden cezalandirilan
saniklar hakkinda birbiriyle celisen sonuclarin dogmasinin
o6nlenmesi, adalet dusuncesiyle ve bazi kosullarda Yargitayin
bozma kararindan temyiz etmeyen saniklarin da yararlandirilmasi
uygun gordlmustir’®. Bu duruma bozmanin sirayeti denir.

Temyiz eden sanik lehine hiikiim bozulmussa ve bozmaya konu
hususlarin temyiz isteminde bulunmamis olan diger saniklara
da uygulanmasi olanag1 varsa, bu saniklar da temyiz isteminde
bulunmuscasina hiikmiin bozulmasindan yararlanirlar (CMK md.
306, CMUK md.325). Onceki kararda direnilirse sirayetten séz
edilemez.

Istirak halinde islendigi iddia olunan bir eylemden dolay: istirak
edenlerden birinin htikkmtin aciklanmasinin ertelenmesi karari
verilmesine riza gbstermesi, digerinin ise gdéstermemesi olasidir.
Riza goOstermeyenin mahkitmiyet hukmuUnt temyizi Uzerine
eylemin suc¢ olusturmadigi gerekcesiyle ya da diger saniga
tesmil edilebilecek baska bir husustan kararin bozulmasi ve
htkmu temyiz eden sanigin da yeni yargilama sonucunda beraat
etmesi halinde, diger sanik hakkindaki htikmun agiklanmasinin
ertelenmesi kararinin re’sen veya talep tizerine kaldirilarak sanigin
aklanmasi saglanmalidir. Hikmuin acgiklanmasinin ertelenmesinin
“durma” karari niteliginde oldugunun kabuld, bu konuda yasal
bir dlizenlemeye de ihtiya¢c birakmamaktadir.

4. Diger Durumlarin Degerlendirilmesi
a) Genel Olarak

Hukmtin aciklanmasinin ertelenmesi karar: verildikten sonra or-
taya cikan bazi durumlar, sanigin aklanmasina dogrudan hizmet
etmese de sanik hakkindaki hikmun denetim stresi dolmadan
temyizi mUmkUtn hale getirebilirler. Kararin, denetim sUresinin

78 CMK’nin 306. maddesinin gerekgesinden.
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dolmasi beklenmeden Yargitay denetimine acilmasi, bu hakkin
saglanmasina dolayl sekilde faydali olacaktir. Bunlar genellikle
esasa iliskin olmayan ve davanin diismesi sonucunu doguran se-
beplerdir.

Hemen belirtelim ki, bu hallerde aklanma hakkinin saglanmasi
icin, Yargitay’in beraat kararinin durma ve diisme kararlarindan
daha gtivenceli ve 6ncelikli oldugu yéntindeki ictihadini stirdirme-
si ve CMK’nin 223. maddesinin (9) numarali fikrasindaki hitkmutin-
de belirtilen “derhal” ifadesini “yargilamanin geldigi asama itibariy-
le” seklinde yorumlamasi halinde anlamli olacaktir™.

b) Sikayetin Geri Alinmasi1 Halinde

5237 sayili Kanun’un 73. maddesinin (4) numaral fikrasinda, ko-
vusturma yapila-bilmesinin sikayete bagli suclarda, suctan zarar
goren kisinin sikayetini geri almasinin davay: diistirecegi dlizen-
lenmistir. Diger yandan, yargilama sonunda sucun sabit olma-
mas1 halinde beraat karari verilmesi olanaginin saglanmasi icin
aynit maddenin (6) numarali fikrasinda sikayetini geri almanin,
onu kabul etmeyen sanigi etkilemeyecegi htikme baglanmistir. O
halde sanigin, magdurun sikayetini geri almasini kabul etmemesi
durumunda, yargilamaya devam edilerek, sucun sabit olmamasi
halinde beraatine, sucun sabit oldugunun anlasilmasi halinde ise,
bu husus kararda aciklanarak, kovusturmanin sikayet kosulunun
gerceklesmemesi nedeniyle davanin distrilmesine karar verilme-
si gerekecektir®°,

5271 Sayili CMKnin 2. maddesine gore, kovusturma evresi,
iddianamenin kabultyle baslaylp hikmin kesinlesmesine
kadar gecen evreyi ifade eder (md. 2/1-f). Iddianame; hakimin
verecegi “iddianamemin kabulii” karariyla kabul olunacag gibi,
iddianamenin ve sorusturma evrakinin verildigi tarihten itibaren
on bes gln icinde iade edilmemesi halinde de kabul olunmus
sayilir. Hikmtin aciklanmasinin ertelenmesi bir tir “durma”karari
niteliginde oldugundan ve hakim dosyadan el cekmediginden, bu
kararlar yontinden mahktmiyet htikmunin aciklanmasi, diisme
ve bunlarin kesinlesmesi ile kovusturma evresi sona ermektedir®!.

79  Hakaret suguna yonelik olarak delil yetersizliginden verilen beraat hiikmiini, sikayet geri
alindigindan davanin diistiriilmesine karar verilmemesi gerekgesiyle bozan Yargitay ilami i¢in
bkz. Yargitay. 2. CD., T. 10/3/1976, E.1976 /1941, K.1976 /2176 ($ahin, s. 236, dipnot 19).

80 Yargitay. 2.CD., T. 14/3/2012 E.2010/8736,K.2012/6299 (UYAP’tan alinmistir).

81  Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 706.
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Hukmuin aciklanmasinin ertelenmesine karar verildikten sonra
sikayetin geri alinmasi durumunda, geri almay:r kabul etmeyen
sanik yoninden denetim sUresi beklenilmeden mahkemece bir
degerlendirme yapilmas: gerekir. Clinkl sikayetin geri alinmasi
hikmun kesinlesmesine kadar her zaman mimkindr.

Hukmuin aciklanmasinin ertelenmesi karar1 kesinlesmemisse
itiraz mercii, kesinlesmisse ise karari veren mahkeme bu hususu
degerlendirmelidir®?. Buna goére, durmus olan yargilamaya devam
edilerek, sucun sabit oldugu hususu da kararda aciklanarak,
kovusturmanin sikayet kosulunun gerceklesmemesi nedeniyle
davanin dusurtlmesine karar verilmesi gerekecektir®®. Duisme
kararina karsit temyiz kanun yoluna basvurulmas: mumkin
oldugundan, yargilamanin geldigi asama itibariyle hakkinda
beraat karar1 verilmesi gerektigini dusltnen sanik temyize
basvurabilecektir. Cunkti yargilamanin geldigi asama itibariyle
beraat karar1 verilebilecek hallerde durma, disme veya ceza
verilmesine yer olmadigi karar: verilemez (CMK md. 223/9).

Buuygulama, 6zellikle 6008 Kanunun yururltge girdigi tarihe kadar
hakkinda htkmutin aciklanmasinin ertelenmesi karari verilmis
olanlarin, bu Kanun’un yururlik tarihinden itibaren on bes gin
icinde mahkemeye basvurmayi1 unutanlar (veya streyi kaciranlar)
yontnden faydali olacaktir. Diger taraftan iki bilinmez arasinda
kalip iradesini bu kurumun hakkinda uygulanmasini yoéntinde
ortaya koyan saniklarin, denetim stresi altinda tutulmamalarini
ve en 6nemlisi aklanmalarinin 6ntintin acilmasini saglayacaktir.

c) Etkin Pismanlik Halinde

5237 sayili TCK sisteminde suc¢ tamamlandiktan sonra cezay:
kaldiran veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi bir sebep
olarak kabul edilen “etkin pismanlik” htiikiimleri, 6zel htikiimlerde
ve belli suc tipleri icin dlizenlenmistir.

82  Aksi yondeki Yargitay kararina gore: “Incelenen dosyada, itiraz merci olan Istanbul 12. Asliye
Ceza Mahkemesinin, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin karart denetlerken, yal-
nizca bu kararin verilebilmesi i¢in gereken yasal kosullarin varlig ile sinirli olarak inceleme
yapmasi gerektigi ve mahkemece kabul edilen stibuta yénelik inceleme yapma olanaginin bulun-
madigt halde, saniga ytiklenen sugun sikayete bagli oldugu ve sikayetten vazgegilmis bulundugun-
dan soz edilerek itirazin kabuliine karar verilmesi,...” bozmay1 gerektirmistir. Yargitay. 4. CD., T.
22/3/2012 E.2012/5928,K.2012/6790 (UYAP’tan alinmistir).

83  Aciklanmasi ertelenen zaten mahk@imiyet hiikmii oldugundan, sugun sabit olmadiginin kabuli
halinde sanigin beraatine karar verilmesi ipotezi burada gecerli olmayacaktir.
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5237 sayih TCK'nin “Imar kirliligine neden olma” bashkli 184.
maddesinin (5) numarali fikrasina gére, “Kisinin, ruhsatsiz ya da
ruhsata aykut olarak yaptigt veya yaptirdigt binayt imar planina ve
ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri
geregince kamu davast a¢ilmaz, acilmis olan kamu davast diiser,
mahkum olunan ceza biitiin sonuclaryla ortadan kalkar” .

Ornegin hakkinda bu suctan verilen mahktmiyet hiikmUiniin
aciklanmasi ertelenen sanigin sonradan yapiyi“imar planina ve
ruhsatina uygun hale getirmesi” durumunda hakkindaki acilmis
olan kamu davasinin distrilmesi gerekecektir. Denetim sUresi
icerisinde ek kararla mahkemece disme karar1 verilebilmelidir.
Derhal beraat karar: verilmesi gerekirken, diisme karari verilmesi
hallerinde, htkmun bir an evvel Yargitayca denetlenmesi sanigin
aklanmasi1 acisindan yerinde olacaktir. Cinkti derhal beraat karari
verilebilecek hallerde dtisme karari verilemez (CMK md. 223/9) 8.

SONUC

Ik defa sug isleyenler yéniinden onarici adalet felsefesiyle ihdas
edilen hukmun aciklanmasinin ertelenmesi kurumu, getirilis
amacindan gerek uygulamadan kaynakli sebeplerle gerekse de
kanun koyucunun kanun yapim teknigine/belirledigi ilkelere
uymamasindan dolay1 sapmistir. Isabetli karar verme baskisi
altinda olan ve mahkumiyet ile beraat arasinda sikisip kalan
hakimler yoninden bu kurum bir c¢ikis yolu olmustur.

Kurumun uygulanmasinin sanigin kabultine baglanmasi aklanma
hakki acisindan yerinde olmus ise de, bu iradenin durusma hazirlig:
veya durusma devrelerinde tespit edilmeye calisilmasi, “kabult”
ortult bir ikrar seklinde yorumlanmaya musait hale getirmistir.
Sirf sanigin kabul edecegi varsayimi ile durusma zaptina matbu
ifadeler eklenerek -sanigin hikmun aciklanmasinin ertelenmesi
konusundaki acik iradesi tespit olunmadan- bu kurumunun
uygulanmasinin yolunun agilmasi ise diger bir hukuka aykiriliktir.

Madde metnindeki “kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki
sonu¢ dogurmamast” ifadesinin gercek ve maddi alemdeki
sonugclarinin metinde yazildig: gibi olmadigi da kanun koyucunun

84  Diisme kararinin tam bir aklanma saglayan beraat kararindan daha lehe oldugunu belirten
ve aklanma hakki acgisindan katilmadigimiz karar i¢in bkz. Yargitay. 11. CD., T. 11/4/2005,
E.2003/5518, K.2005/1758 (Giinay Erhan, Uygulamali - Ornekli Dava ve Ceza Zamanagimy,
Ankara 2008, s. 56).
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ve mahkemelerin uygulamalariyla sabittir. Cogu zaman
mahkumiyetten daha agir sonuclar doguran bu kurumla ilgili
iradesini, yargilamanin basinda iki bilinmez arasinda ortaya
koymaya calisan sanigin, aklanmas: icin bir kismi kanun
degisikligi gerektiren bir kismi ise uygar hukuk ilkeleriyle kanunun
yorumlanmasi sonucu asilabilecek c¢oéztimler ortaya koymaya
calistik.

Lekelenmeme hakkina 6zen goster(e)meyen tilkemiz uygulamasinin,
aklanma hakki yéntinden sundugumuz bu c¢éztimlere teveccih
gostermesi dilegimizdir.

Fkk

-157-



Hukmuin Aciklanmasinin Ertelenmesi Kurumunun Aklanma Hakki Acisindan Degerlendirilmesi

KAYNAKCA

BALCI Murat, Ceza Muhakemesinde Huktum ve Cesitleri, Adalet
Yayinlari, Ankara 2013.

QIGLI Halil, “10 Soruda Hiikmuin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi1”,
Adalet Dergisi, Yil: 2013, Say1: 46.

DOGAN Koray, “Ceza Muhakemesinde Hukum”, CHD, Yil: 3, Say1:
7, Agustos 2008.

EKINCI Huseyin, “Kabul Edilebilirlik Kriterleri”, Bireysel Basvuru
ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ve Anayasa Mahkemesi) Avrupa Konseyi 2013.

GUNAY Erhan, Uygulamali -Ornekli Dava ve Ceza Zamanasimi,
Ankara 2008.

GUNGOR Devrim, 5237 ve 5271 sayili Kanunlar Isiginda Sikayet
Kurumu, Yetkin Yayincilik, Ankara 2009.

HARRIS David/O’Boyle Michael/Bates Ed/Buckley Carla,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku, Avrupa Konseyi 2013.

Inceoglu Sibel, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki- Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal
Hak ve Ilkeler. 2. Baski, Istanbul 2005.

KAYA Emir, “Insan Haklar Acisindan Hiikmiin Aciklanmasuun Geri
Birakimast”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2013/3

KEYMAN Selahattin, Turk Hukukunda Af, Ankara Universitesi
Hukuk Faktultesi Yayinlari, No: 199, Ankara 1965.

KURSUN Gunal, Ceza Muhakemesinde Huktm, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Ankara 2011.

KILINC Bahadir, “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel
Basvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu ve Turkiye Acisindan
Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
Ankara 2008.

ODYAKMAZ Zehra, “1982 Anayasasi Acisindan Bireyin Aftan

-158-



Akif YILDIRIM

Yararlanmay: Reddetme Hakki”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Yil: 2001,
Cilt: 18.

OZBEK Veli Ozer, CMK Iizmir Serhi: Yeni Ceza Muhakemesi
Kanununun Anlami, Ankara 2005.

OZBEK Veli Ozer/Merakli Serkan, “Hiikmtin Aciklanmasinin Geri
Birakilmas1 Kararina Itiraz Uzerine Yapilacak Denetim” (Karar
Incelemesi), Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan icinde, Marmara
Universitesi Hukuk Fakultesi Hukuk Arastirmalari Dergisi (Ozel
Sayi), Yil: 2013, Cilt: 19, Say1: 2.

OZBEK Veli Ozer, Kanbur Mehmet Nihat, Dogan Koray, Bacaksiz
Pinar, Tepe Ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, Eyliil 2012.

SEZER Yasin/Ipek Ali lhsan, “Hiikmiin Aciklanmasinin Geri
birakilmasinin Kamu Personel Hukukuna Etkileri”, TAAD, Yil:1,
Cilt:1, Say1:3, Ekim 2010.

SAHiIN Cumhur, “Dava Zamanasimi Sanigin Aklanmasina Engel
Olabilir mi?”, Adalet Dergisi, Yil: 2013, Say1: 45.

SEN Ersan, “HAGB’de Yargilamanin Yenilenmesi — 2” (www. adalet.
org).

SEN Ersan/Mavis Mert, “HAGB Hakkinda Guncel Notlar” (www.
adalet.org).

SENER Esat, Hukuk So6zlugd, Seckin Yayinlari, Ankara 2001.

TANER Fahri Gokcen, Ceza Hukukunda Zamanasimi, Seckin
Yayinlari, Ankara 2008.

TANER Fahri Gokcen, “Hikmun Aciklanmasinin Ertelenmesinin
(Geri Birakilmasinin) Hukuki Niteligi ve Ertelemeyi Kabul Edip
Etmediginin Saniga Durusma Devresinin Sona Ermesinden Once
Sorulmasinin Hukuka Aykiriligi Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi,
Yil: 69, Say1: 2011/4. (Hukmun Aciklanmasinin Ertelenmesi)

TANER Fahri Gokcen, “Orada Bir Hak Var Uzakta: Sanigin
Aklanmay1 Isteme (Aklanma) Hakki”, Prof. Dr. Erdal Onar’a
Armagan icinde, Cilt: I, Ankara 2013. (Aklanma)

Tiirk Hukuk Ligati, 3. Baski, Basbakanlik Basimevi, Ankara

-159-



Hukmuin Aciklanmasinin Ertelenmesi Kurumunun Aklanma Hakki Acisindan Degerlendirilmesi

1991.

UYGUN Oktay, “Insan Haklar1 Kurami” Insan Haklari, Istanbul
2000.

WEHR Hans, A Dictionary Of Modern Written Arabic, Otto
Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 1971.

YOLCU Serkan, “Adil Yargilanma Hakk: Karsisinda Yasama
Dokunulmazligini Yeniden Duistinmek: Atilla KART Olay1 Uzerine
Bir Deneme”, AUHFD, Yil: 2011, Cilt: 60, Say1: 2.

-160-





