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OZET

6216 sayili Kanun'un45. maddesinin (3) numarali fikrasinda, Anayasa’nin yargi
denetimi disinda biraktig: islemlerin bireysel basvuruya konu edilemeyecegi
belirtilmistir. Anayasa’nin 79. maddesinde, YSK kararlarina karsi hicbir mercie
basvurulamayacagi htikme baglanmis olmasi, YSK kararlarina karsi bireysel
basvuru yolunun igletilmesinin mtmktn olup olmadig: tartismasini ortaya
cikarmaktadir. Bu calismada, bu meselenin ¢6zimu Uzerinde durulmustur.

Calismanin sonucunda, bireysel basvurunun konusu disinda birakilan
islemlerin idari nitelik tasiyan islemler oldugu, yargisal kararlarin bu kapsamda
degerlendirilmeyecegi sonucuna ulasilmistir. Bu durumda, YSK’nin, yargisal
nitelikte oldugu anlasilan secimlerin denetimiyle ilgili gérevleri kapsaminda
verdigi kararlara karsi bireysel basvuruda bulunulmasi mtmkuindtr. 298
sayili Kanun’la kesinlik vasfi taninan il ve ilge secim kurulu baskanlar: ile il

ve ilce secim kurullarinin kararlarina karsi da bireysel bagvuru yolu agiktir.

Anahtar kelimeler: Bireysel basvuru, mahkeme kavrami, yuksek
secim kurulu, yasama organi secimleri, serbest secim hakki

ABSTRACT

It has been stated in paragraph (3) of Article 45 of the Law numbered 6216
that the proceedings which the Contitution leaves out of the judicial review
cannot be discussed as subject matters of the individual application. The fact
that it has been resolved in Article 79 of the Constitution that no authority
can be applied to against the decisions of the Supreme Election Board brings
out the discussion on whether or not it is possible to operate the procedure of
individual application against the decisions of the Supreme Election Board. In
this study, it has been touched upon solution of this matter.

1  Anayasa Mahkemesi Raportorii
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In consequence of the study, it has been arrived at the conclusion that the
proceedings left out of subject matters of the individual application are the
proceedings having an administrative nature and that judicial decisions
shall not be assessed within this scope. In this case, it is possible to file an
individual application against the decisions which have been rendered by
the Supreme Election Board within the scope of its functions regarding the
review of elections and which have been understood to be of judicial nature.
The individual application is also open against the Heads and decisions of
Provincial and District Election Boards, the certainty character of which have

been acknowledged by the Law numbered 298.

Keywords: Individual Application, the concept of court, the Supreme Election
Board, elections of the legislative organ, the right of free elections

*k%k
GIRIS

1961 Anayasastnin yururlige girdigi ilk yillardan beri tartisma
konusu olan, kamu otoriteleri tarafindan gerceklestirilen insan
hakki ihlallerine karst Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
yolu, 12 Eylil 2010 gtntinde yapilan halk oylamasi sonucu
kabul edilen 5982 sayili Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanun’la
anayasal sistemimize girmis bulunmaktadir. Buna gore, herkesin,
Anayasa’da glivence altina alinmis temel hak ve 6zgurliklerinden,
Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin kamu glicti tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi mtimktndur (AY. m.148/3). Anilan
Anayasa degisikliginden sonra, 6216 sayili Kanunlla, Anayasa
Mahkemesinin kurulus, gérev, yetki ve yargilama usulleri, yeni
anayasal huktumler dikkate alinarak bastan dliizenlenmistir.

Anayasa ve 6216 sayili Kanun birlikte degerlendirildiginde,
bireysel basvuru konusu edilecek haklar ve islemler yontinden
belli sinirlamalar getirildigi gértilmektedir. Gercekten Anayasa’da
glivence altina alinan tim hak ve oOzgurlikler degil, bunlardan
sadece Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindakiler
bireysel basvuruya konu edilebilmektedir. Ote yandan, 6216
sayili Kanun'un 45. maddesinin (3) numaral fikrasinda, yasama
islemleri, dlzenleyici idari islemler, Anayasa Mahkemesi kararlari
ve Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktigl islemlerin bireysel
basvuruya konu edilemeyecegi belirtilmistir.

Anayasa’nin 79. maddesiyle secimlerin yOnetimi, denetimi ve
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secimle ilgili uyusmazliklar1 ¢coéztimleyerek kesin karara baglama
gorevi YSK’ye verilmis ve YSK kararlarina karsi hicbir mercie
basvurulamayacagr hiuikme baglanmistir. Buna goére, YSK
kararlarina kars: adli veya idari yargi yoluna basvurulamayacagi
aciktir. 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (3) numaral: fikras:
dikkate alindiginda, Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktigi
YSK kararlarina karsi bireysel basvuru yolunun isletilmesinin
mumkUn olup olmayacag: tartisma yaratabilecek niteliktedir. Bu
meselenin ¢6zUmu icin, 6ncelikle 6216 sayili Kanun’la bireysel
basvurunun kapsami disinda birakilan islemlerin mahiyetinin
ortaya konulmas: gerekmektedir. Bununla baglantili olarak YSK
kararlarinin niteligi de bliytik 6nem tasimaktadir. Bu calismada,
deginilen meselenin ¢cé6ztimuine 151k tutabilecek verilerin saglanmasi
amaclanmaktadir.

Calismada oncelikle, bireysel basvurunun anayasal kapsami
ele alinacaktir. Ardindan YSK’nin statiisi ve kararlarinin
niteligi tizerinde durulacak ve son olarak YSK kararlarina karsi
bireysel basvuru yolunun isletilmesinin mumktn olup olmadig:
degerlendirilerek mesele bir sonuca baglanacaktir. Bu baglamda,
secimlerin denetiminde gorev yapan il ve ilce secim kurullarina da
deginilecektir.

I. BIREYSEL BASVURU VE ANAYASAL KAPSAMI
A. Genel Olarak Bireysel Basvuru

Gunumuzde, insan haklarini glivence altina alip korumak
devletlerin en temel gorevlerinden biri olmustur. Bu cercevede,
insan haklar1 anayasa ve yasalarla glvenceye baglanarak
bireylerin bu haklardan tam olarak yararlanmasi saglanmakta,
hak ihlallerini olusmasini engelleyici tedbirler alinmakta ve
nihayetinde tiim bunlara ragmen ihlalin olustugu durumlarda,
ihlali giderici mekanizmalara yer verilmektedir. insan haklan
ihlallerinin tespiti ve giderilmesinde bazi idari kurumlara da cesitli
gorevler verilmekte ise de bu konuda en etkili ve glivenceli sonuclar
yargisal basvurularla alinabilmektedir. Bu nedenle tim cagdas
hukuk sistemlerinde yargi organlari, ayni zamanda insan hakki
ihlallerini giderici arac ve yetkilerle donatilmislardir. Ancak pratikler
gostermektedir ki, olagan yargi mercilerinin, insan haklarini
koruma ve olusan ihlalleri tespit edip gidermede tatmin edici bir
basari gosteremedikleri gibi bizzat kendi uygulamalariyla da insan
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hakki ihlallerine neden olabilmektedirler. Bu durum, olagan yargi
organlarinin kararlarinin da insan haklari ihlallerini gidermede
etkili olup olmadiklar1 yéntinden baska bir merci tarafindan
denetlenmesi zorunlulugunu dogurmustur. Yargi organlarinin
kararlarini denetleme gorevini ifa edecek en uygun merciin kendisi
de bir yargi organi olan ve ayni zamanda yasama islemlerini
de denetleyebilen anayasa mahkemesi oldugu tartismasizdir.
Bu nedenle, anayasa mahkemelerine, kanunlarin anayasaya
uygunlugunun denetiminin yaninda, kamu otoritelerinin insan
hakk: ihlali olusturan islem ve eylemlerini gecersiz kilma gorevi
de verilmistir. Bu cercevede bireylere, anayasa mahkemelerine
basvuru olanagi taninmistir.

Anayasa sikayeti? olarak da tabir edilen bireysel basvuruyu, etkili
olarak ilk uygulayan tilke Almanya olmustur. 23 Mayis 1949 tarihli
Alman Anayasast’nin 93. maddesinin (1) numaral fikrasinin (4a)
bendinde, kamu makamlarinca kendi temel haklarindan birinin
veya 20. maddenin dérdiinct fikrasinda, 33, 38, 101, 103 ve 104.
maddelerde temin edilmis haklarindan birisinin ihlal edildigini
iddia eden herkesin yaptig1 Anayasa sikayetini incelemek ve karara
baglamak, Anayasa Mahkemesinin gorevleri arasinda sayilmistir3.

Ispanyarda bireysel basvuru yolunun anayasalara girmesi II.
Cumhuriyet doneminde yapilan 1931 Anayasasi’na rastlasa da
hak ve 6zgurliuklere gercek bir koruma saglayan icerige kavusmasi
Franco’nun 6ltimtinden sonra yapilan 1978 Anayasasiyla mtimkiin
olmustur®. Ispanyol Anayasasi’nda amparo olarak adlandirilan
bireysel basvuru, Alman modelinden esinlenilerek dtizenlenmistir>.
Amparo basvurusunun temel amaci, olagan kanun yollarinin bunu
gerceklestiremedigi durumlarda hak ve 6zgurliklerin korunmasini
saglamaktir®.

5982 sayili Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanun ile Anayasa’nin
148. maddesinde yapilan ve 12 Eyltil 2010 tarihindeki halk
oylamasiyla kabul edilerek yururlige giren degisiklikle, daha 6nce

2 Bkz. Bahadir KILINC, “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti)
Kurumu ve Tirkiye A¢isindan Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargisi, , Anayasa Mahkemesi Yayinla-
r1, 2008-Ankara, s.21-22.

3 Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, Almanca-Tlirkce Yasa Metni, Federal Almanya Siyasi
Egitim Merkezi, Dezember-2000.

4 Selin ESEN ARNWINE, "ispanya'da Bireysel Bagvuru Yolu, AUHFD, Y.2003, C.52, S.4, Ankara,
(5.249-271), s250.

5 ibid, s.250.

6  Ibid, s.250.
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diinyanin bircok tlkesinde uygulanan bireysel basvuru usula
Turk anayasal sistemine de girmis bulunmaktadir.

Anayasa sikayeti, bireylerin dogrudan etkilendikleri ve temel
haklariniihlalettiginidtistindukleri tim kamu gtictiislemlerine kars:
anayasa mahkemesinden hukuki koruma talebinde bulunulmasi
olarak tanimlanmaktadir’. Anayasa sikayeti, kamu otoritelerinin
uygulamalar: sonucu gerceklesen hak ve 6zgtrlik ihlallerini telafi
etme fonksiyonu gérmenin yaninda hak ve 6zgtrltkleri ihlal etme
potansiyeli bulunan normatif diizenlemeleri iptal etmek suretiyle
Onleyici bir islev goérdiigi de soylenebilir. Gercekten Almanya
gibi, anayasa sikayeti modelini esas alan Ulkelerde, sadece kamu
otoritelerinin uygulamalari degil, fakat ayni zamanda kanunlar ve
dtizenleyici idari islemlere karsi da anayasa mahkemesine bireysel
basvuru yapilmasit mimktndur. Oysa bireysel basvuru, sadece
kamu otoritelerinin uygulamalarina kars: anayasa mahkemesine
gidilebilmesini ifade etmektedir. Nitekim 6216 sayili Anayasa
Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 45. maddesinin (3) numarali fikrasinda, yasama
islemleri ile dizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel
basvuru yapilamayacagi belirtildiginden Turk modelinin “bireysel
basvuru” oldugu ve Anayasa’daki isimlendirmenin isabetli oldugu
sdylenebilir. Bu calismada, yapilacak aciklamalarin tim, bireysel
basvuru modeli esas alinarak yapilmaistir.

Bireysel basvuru, kamu gticti kullanan otoritelerinin bireysel islem
ve eylemleri sonucu anayasal haklar: ihlal edilenler tarafindan,
gerekli olagan hukuk yollar tiketildikten sonra, bu ihlalin tespiti
ve giderilmesi amaciyla anayasa mahkemesine yapilan basvuru
olarak tanmimlanabilir. Bir baska ifadeyle bireysel basvuru,
Anayasa’da glivence altina alinmis temel hak ve 6zgurltklerin,
AIHS kapsamindaki herhangi birinin ihlal edildigi iddiasiyla ve
diger ic hukuk yollar1 ttketildikten sonra basvurulan ikincil ve
istisnai nitelikte bir hak arama yoludur®.

Bireysel bagsvurunun amaci, olagan kanun yollariyla korunamayan
hak ve ozgurlikleri korumaktir®. Bireysel basvurunun, kisilerin
stibjektif haklarini korumak ve anayasa htikiimlerini yorumlayarak

7 Ece GOZTEPE, Anayasa Sikdyeti, AUHFY, No: 530, Ankara, 1998, s. 3.

8 Selami TURABI, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Rehberi, Seckin Yayinlari, Anka-
ra-2013,s.14.

9 Hasan Tahsin FENDOGLU, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru http://www.sde.org.tr/tr/
kose-yazilari/267 /anayasa-mahkemesine-bireysel-basvuru.aspx, E:T: 3.12.2013, s.1.
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onemli anayasal sorunlari acikliga kavusturmak biciminde iki islevi
bulunmaktadir'®. Ger¢cekten bu yontemle, anayasa mahkemesinin
gliciinden yararlanilarak hak ve o6zgurltuklerin yorum yoluyla
somutlastirilmas: ve bu konuda hukuksal bir birligin saglanmasi
temin edilmektedir!!. Anayasa Mahkemesinin temel hak ihlallerine
iliskin olarak verecegi kararlarla, temel haklar hukukunun
tim tlke icinde belirlilesmesine, parcaliliktan ve muglakliktan
uzaklasmasina, yeknesaklasmasina ve devletin tim organlari
bakimindan daha tutarli ve 6nceden O6ngoérilebilir bir sekilde
uygulanmasina katkida bulunabilir!?.

Bireysel basvuru, yargisal bir bagvuru niteliginde olmakla birlikte
teknik ve dar anlamda bir dava degildir. Bu nedenle, bireysel
basvurunun bir dava tirt oldugu biciminde yapilan tanimlarin'®
yerinde olmadigi soéylenebilir. Teknik olarak bir davadan so6z
edilebilmesi icin yargillamada tarafin bulunmasi gerekir. Oysa
bireysel basvuruda iki tarafin bulunmamakta, kamu glcu
islemine karsi hakki ihlal edilen kisi tarafindan yapilan tek tarafli
bir bagvuru s6z konusudur. Bireysel basvuru yargilamasinda ilgili
kamu otoritesinin (¢cogunlukla adalet bakanliginin) mahkemeye
bilgi ve belge sunmasi, s6z konusu otoriteyi yargilamanin tarafi
haline getirmemektedir. Dolayisiyla bireysel basvurunun kendine
6zgl bir hak arama yolu olarak nitelenmesi daha uygun olur.

Bireysel basvurunun tali niteligi geregi, hak ihlali iddiasinin
oncelikle derece mahkemelerinde 6ne surtlmesi ve bu hususta
kanunlarda o6ngérilen butin basvuru yollarinin tiketilmesi
gerekmektedir. Temel hak ve o6zgurliukleri korumak oOncelikle
idarelerin ve derece mahkemelerinin goérevidir. Bu nedenle hak
ihlallerine iliskin iddialarin 6ncelikte derece mahkemelerinde 6ne
strtilmesi zorunludur. Derece mahkemelerinde hak arama yollar:
isletilmeden bireysel bagvuru yoluna basvurulmasi, mliessesenin
amaciyla bagdasmamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru incelemesindeki gorev ve

10 M. Yavuz SABUNCU-Selin ESEN ARNWINE, “Tiirkiye I¢cin Bir Anayasa Sikayeti Modeli Tiirkiye'de
Bireysel Bagvuru Yolu”, (Anayasa Sikayeti), Anayasa Yargisi, S.21, Y.2004, Ankara, (s.228-246),
5.230; FENDOGLU, s.1.

11  Cem Duran UZUN, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolu”, Seta Analiz, SETA Vakfi,
S.50, Subat 2012, s.10.

12 Oykii Didem AYDIN, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mah-kemesi'ne
Bireysel Bagvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XV, S.4, Ankara-2011, s.126.

13 KILING, s.24; AYDIN, s.12.; UZUN, s.5.

-44-



Ayhan KILIC

yetkisi, hak ihlali bulunup bulunmadiginin tespitiyle sinirli olup
derece mahkemesi kararlarinin hukuka uygun olup olmadigini
denetleme fonksiyonu bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi,
yalnizca derece mahkemelerinin kararlarinin yeniden incelenmesi
talep edilen basvurularin Mahkemenin yetkisi kapsami disinda
oldugunu acgikca vurgulamistir'*. Mahkemeye gore, “bireysel
basvuruya konu davadaki olaylarin kanitlanmasi, hukuk
kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi, yargilama sirasinda
delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile kisisel bir
uyusmazliga derece mahkemeleri tarafindan getirilen ¢6zimun
esas yonlunden adil olup olmamasi, bireysel basvuru incelemesinde
degerlendirmeye tabi tutulamaz. Anayasada yer alan hak ve
ozgurlikler ihlal edilmedigi stirece ya da agikca keyfilik icermedikce
derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalar
bireysel bagvuru incelemesinde ele alinamaz. Bu cercevede, derece
mahkemelerinin delilleri takdirinde agikca keyfilik bulunmadikc¢a
Anayasa Mahkemesinin bu takdire mtidahalesi s6éz konusu
olamaz.'®”

B. Bireysel Basvurunun Tiirk Hukukunda Diizenlenmesi

12 Eylul 2010 tarihli halkoylamasiyla ytrarltiige giren 5982 sayili
Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanunu’yla Anayasa’da yapilan bir
dizi degisiklik sonucu, kisilere, hak ve 6zgurliklerin ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapma imkani
getirilmistir.

Anayasa degisikliginin gerekcesinde, Ulkemiz aleyhine, Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesine her yil binlerce basvuru yapildigi, bu
basvurularin i¢ hukuk yollarinda ¢éztime baglanmasi amaciyla
bireysel basvuru hakkinin getirilmesinin 6éngérildigi, bu hak
dogrultusunda yapilacak insan haklar1 ihlal basvurularinin da
incelenmesi ve karara baglanmasinin, Anayasa Mahkemesince
gerceklestirilecegi belirtilmistir. Degisiklik gerekcesi dikkate
alindiginda, bireysel bagvurunun getirilis amacinin, hak ihlallerinin
AIHM’e tasinmadan ic hukukta tespit edilip sonuclarinin ortadan
kaldirilmasi oldugu anlasilmaktadir.

Anayasa degisikliginden sonra cikarilan 30.3.2011 gtnlt, 6216
sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’la bireysel basvurunun usul ve esaslar

14 B.N.2012/1027,K.T.12.2.2013, Par. 26, http://www.Xkararlaranayasa.gov.tr/, E.T. 7.12.2013.
15 A.gk. Par. 27.
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dlizenlenmistir. S6z konusu Kanun, 3.4.2011 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlandigi halde, gecici 1. maddesinin 8. fikrasindaki
“Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve
kararlar aleyhine yapilacak bireysel basvurulari inceler.” httkmu
geregince, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurulari kabul
etmesi 23.09.2012 tarihi itibariyla mtimkiin olmustur. Anayasa
Mahkemesi, bu tarihten 6nce kesinlesen kararlara karsi yapilan
bireysel basvurular: zaman bakumundan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez bulmaktadir!®.

Anayasa’nin 148. maddesinin Uc¢lUnci fikrasinda, herkesin,
Anayasa’da gtiivence altina alinmis temel hak ve 6zgtrltklerinden,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin kamu glicti tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilecegi belirtilmistir (c.1). Buna gore,
bireysel basvuru hakki: “herkes”e taninmistir. “Herkes” tabiri,
gercek kisilere matuf bir kavram olmakla birlikte, 6216 sayili
Kanun, bireysel bagvuru hakkini sadece gercek kisilere tanimamis,
tizel kisilikle ilgili haklarla sinirli olarak tuzel kisilere de bu
hakki tanimistir (m.46/2-c.2). Ozel hukuk ttizel kisilerinin kendi
ttzel kisilikleri ile ilgili olmayan, tiye ya da mensuplarina yonelik
ihlal iddialarinin, bireysel basvurunun kapsami disinda oldugu
Kanun’un gerekcesinde aciklanmistir!?.

Anayasa Mahkemesi, Turk Pediatri Onkoloji Grubu Derneginin
“cocuk hematolojisi ya da cocuk onkolojisi adiyla uzmanhk
belgesi almis olanlarin uzmanlik belgelerinin “cocuk hematolojisi
ve onkolojisi” olarak degistirilmesini, ¢cocuk hematolojisi ya da
cocuk onkolojisi yan dallarinda uzmanhk egitimi yapmakta
olanlarin egitimlerine “cocuk hematolojisi ve onkolojisi” ad1 altinda
devam etmelerini 6ngéren yasal dizenlemeden dolay: tiyelerinin
anayasal haklarinin ihlal edildigi gerekcesiyle yapilan bireysel
basvuruyu, yasama isleminin basvurucu dernegin ttizel kisiligine
ait haklarina bir mudahale olusturmadig1 gerekcesiyle kabul
edilemez bulmustur!'®.

Kamu ttizel kisilerine, bireysel bagsvuru yapmaimkani taninmamaistir
(m.46/2-c.1)!°. Madde gerekcesinde, bireysel basvurunun kamu

16 B.N.2012/13,K.T.25.12.2012, http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/, E.T. 7.12.2013.

17 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf. E.T. 4.12.2013.

18 B.N.2012/95,K.T.25.12.2012, http://www.kararlaranayasa.gov.tr/, E.T. 7.12.2013

19  Anayasa Mahkemesi, koy tiizelkisiliginin yaptigi bagvuruyu, 2616 sayili Kanun'un bu hiikkmiine
dayanarak kabul edilemez bulmustur (B.N.2012/22, K.T.25.12.2012, http://www.kararlar.ana-
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glicintn kullanilmasindan kaynaklanan hak ihlallerine kars:
taninan bir yol olmasi nedeniyle, kamu ttizel kisilerine bireysel
basvuru hakk: taninmasinin, bu anayasal kurumun hukuki
niteligi ile bagdasmayacagi acikca ifade edilmistir?®. Bu kural,
Universiteler ve meslek kuruluslar: gibi, belli 6lctide devletten
bagimsiz olan kamu ttizel kisilerinin tasiyicisi olduklar:1 haklarla
sinirli olarak bireysel basvuruda bulunma olanagini da ortadan
kaldirmaktadir?!.

Bireysel bagvuru hakki yabancilara da taninmakla birlikte, yalnizca
Turk vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak yabancilarin
bireysel bagsvuru yapmasit mimkuin degildir (m.46/3). Bubaglamda,
Ornegin secme ve secilme hakki sadece Ttuirk vatandaslarina taninan
bir hak oldugundan (AY.m.67/1) bunlarla ilgili olarak yabancilarin
bireysel basvuru yapmasi mtimkun degildir.

Anayasa’nin 148. maddesinin Uc¢lnct fikrasinda, “Basvuruda
bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin ttketilmis olmasi
sarttir.” huikmuine yer vermek suretiyle bireysel basvurunun
ikincillik 6zelligi vurgulanmistir. Bu hikim uyarinca bireysel
basvurudan 6nce tiuketilmesi gereken kanun yollar: olagan kanun
yollar1 olup olagantisti kanun yollarinin ttiketilmesi zorunlu
olmadig1 gibi, olagantisti kanun yollarina basvurulmasinin,
islemeye baslayan otuz gtinliik basvuru stiresini durdurucu etkisi
bulunmamaktadir. Kanun yolunun olagan olup olmadig: ilgili
yola basvurunun hikmuin sekli anlamda kesinlesmesini énleyip
onlemedigine bakilarak saptanir. Buna gore, bir kanun yoluna
basvuruyapilmasi hikmuin kesinlesmesini 6nltiyorsa olagan kanun
yolu, hiikmtin kesinlesmesini 6nlemiyorsa olagantstii kanun yolu
s6z konusu olur. Bu anlamda, 6rnegin htikmtin kesinlesmesini
engellemeyen yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuru, bireysel
basvuru stresinin islemesine engel teskil etmez.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi, hukuk mahkemelerinde
ve idari yargida olagan bir itiraz yolu olarak kabul edilen karar
diizeltme yolunun tuketilmesini zorunlu gérmemektedir. Ancak
basvurucunun karar duzeltme yoluna basvurmus olmasi

yasa.gov.tr/, E.T. 7.12.2013).

20 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf. E.T. 4.12.2013.

21 Nitekim, Alman 6gretisinde, liniversiteler, enstitiiler, radyo, televizyon gibi devlet yapisi ile bag-
lantili olmalarina ragmen belirli bir dereceye kadar devletten bagimsiz faaliyet yiiriiten kuru-
luslarin tasiyicisi olduklar: haklarla sinirh “anayasa sikayeti” yapabilecekleri kabul edilmekte-
dir (GOZTEPE, Anayasa Sikdyeti, s.50-55).
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durumunda, bu yolu tiketmeden bireysel basvuru yapamayacagini
kabul etmektedir®?>. Anayasa Mahkemesine goére, basvurucunun,
etkili ve sonu¢ almaya yeterli gérerek basvurdugu bir kanun
yolunun sonucunu beklemeksizin bireysel basvuruda bulunmasi
mumkUin degildir?®. Anayasa Mahkemesi, karar dlizeltmenin etkili
bir yol olup olmadigi hususunda bir degerlendirme yapmayarak,
bu yoldaki degerlendirmeyi basvurucuya birakmis olmasi elestiriye
acik bir husustur.

C. Bireysel Basvuru Konusu Haklarin Tespiti

Anayasa’nin 148. maddesinin ticinct fikrasina gore, Anayasa’da
diizenlenen tim hak ve o6zgurliuklerin degil, bunlardan sadece
AIHS kapsaminda yer alanlar bireysel basvuruya konu edilebilir.
6216 sayili Kanun’da ise AIHS’ye ek olarak Turkiye’nin taraf
oldugu Protokoller kapsamindaki haklarin da bireysel basvuru
konusu olabilecegi acikliga kavusturulmustur (m.45/1). Kanun’da,
Turkiye’nin taraf oldugu ek Protokollerin de bireysel basvuru
hakk: kapsaminda oldugu belirtilerek Anayasa’daki huktm
somutlastirilmistir>*. Bununla beraber, 6216 sayili Kanun’un
Anayasa hukmunt somutlastirmaktan 6te daralttigi yolunda
gortsler de O6ne sUrdlmustar?s. Bu goértise gore, Anayasa’da Ek
Protokoller zikredilmemekle birlikte, s6zlesme sisteminin bir
parcasi olan Ek Protokollerin, AIHS kavrami disinda distinilmesi
mumkuin degildir. Bu nedenle, Kanun’da bireysel bagvuru hakkinin
kapsaminin Turkiye’nin taraf oldugu Protokollerle sinirlanmasi
Anayasa’nin 148. maddesinin Giclinct fikrasina aykiridir?®.

AlHS’ye ek 14 protokol bulunmaktadir. Bunlardan 9 adedi
Turkiye tarafindan imzalanmis ve yururltige girmistir.(4), (7), (9)
ve (12) Nolu Ek Protokoller Turkiye tarafindan imzalanmis, ancak
henliz yUrurltige girmemistir. (10) Nolu Ek Protokol ise hentliz
imzalanmamistir.

22 B.N.2013/1177,K.T.26.3.2013, http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/, E.T. 7.12.2013.

23 Agk

24 Ece GOZTEPE, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasa Sika-
yeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Ttirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.95,
Y.2011, Ankara, s.25

25  Fazil SAGLAM, “Anayasa Sikayeti Anlami, Kapsami ve Tiirkiye Uygulamasinda Olasi Sorunlar”’,
Demokratik Anayasa, (Der. Ece GOZTEPE ve Aykut CELEBI), Metis Yaymnlari, istanbul-2012,
s5.430.

26  Berkan HAMDEMIR, Tiirk Anayasa Hukukunda Bireysel Basvuru, (Yaymnlanmamis Doktora
Tezi), SUSBE, Konya-2013, 5.78.
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Anayasa’da ve 6216 sayili Kanun’da AIHS ve Ek Protokollere atif
yapilmis ise bu durum, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru
incelemesi yaparken, AIHSyi dogrudan uygulayacagl anlamina
gelmemektedir. AIHS ve Ek Protokollere yapilan atif, sadece bireysel
basvuru konusu olabilecek haklarin kapsaminin belirlenmesiyle
sinirli olup Anayasa Mahkemesince yapilacak esas incelemesinde
O0lci norm olarak Anayasa’nin kendi metni dikkate alinacaktir.
Ancak AIHS ve Ek Protokoller kapsamindaki hak ve ézglirliik tespit
edilirken, AIHM’in ictihatlarinin dikkate alinacag tabiidir?’.

AIHM ictihatlar1 da dikkate alinarak AIHS ve Ek Protokoller
kapsamindaki hak tespit edildikten sonra, bu hakkin Anayasa’daki
esdegeri saptanmaya calisilmalidir?®. Bu tespit yapilirken, sadece
Anayasa’nin hak ve o6zgurlikleri diizenleyen huikiimlerine degil,
ayni zamanda devlete yukumlulik yukleyen huktmlerine de
bakilmalidir®®. Esdeger hakkin tespitinde AIHS’nin ve Anayasa’nin
birbiriyle lafzen uyumlu olup olmamasinin bir 6nemi bulunmayip
anlamsal uyumlar yeterlidir3°.

D.bireysel Basvuruya Konusu islem Ve Eylemler

Anayasa’nin 148. maddesinde, hak ve o6zgurliklerin kamu
glicti tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurulabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla bireysel basvuruya,
kamu glcl tarafindan yapilan islem ve eylemler konu
edilebilmektedir. Kamu guticii, devletin egemenlik hakkindan neset
eden bir kavramdir. Egemenlik, devletin organlari vasitasiyla
toplum adina iradesini belirtme, kendi iradesini toplum Utzerinde
hakim kilma iktidarndir®!. Devlet, egemenlik hakkina dayanarak,
vatandaslar1 ve hakimiyeti altinda bulunan topraklarda yasayan
kisiler hakkinda tek tarafli tasarruflarda bulunabilme yetkisine
sahiptir. Kamu gulicli, devletin egemenlik hakkindan kaynaklanan
bu Ustlin buyurma yetkisini ifade etmektedir. Bu anlamda kamu
gliciinin, o6zel kisiler karsisinda devlete taninan Ustlin nitelikli
yetki ve ayricaliklar biciminde tanimlanmasi mUmkundur 32,

27  Osman DOCRU,Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Rehberi, Legal Yaymcilik, istanbul-2012,

s.2.
28 Ibid, s.2.
29  ibid, s.2.

30 HAMDEMIR, s.80-81.
31  Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yay. 7. Baski, Ankara-2002, s.,5.170-171.
32  Kemal GOZLER, Idare Hukuku, c.I, Ekin Kitabevi, ikinci Baski, Bursa-2009, s.87.
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Anayasa’nin 148. maddesindeki “kamu glici” ibaresiyle, bir
yonuyle devletin az o6nce aciklanan Ustiin buyurma glicline
isaret edilmekte iken, diger yontiyle de kamu giici kullanabilen
kurumsal muhataba temasta bulunulmaktadir. Buna gore,
bireysel basvuruya konu olacak islemler, kisiler acisindan hukuki
sonu¢ doguran ve kisilerin hukuk diinyasinda yenilik olusturan
icrai nitelikteki islemlerdir. Icrai nitelikte olmayan goéris, éneri,
tavsiye, niteligindeki yazilar ile hazirlik islemleri bireysel bagvuruya
konu olamaz. Ote yandan, “kamu glicii” ibaresiyle, ayni zamanda
kamu gticti kullanma yetkisini haiz kamu otoriteleri anlatilmak
istenmektedir. Dolayisiyla bireysel basvurunun konusunun,
kamu otoritelerinin icrai nitelik tasiyan islem ve eylemleri oldugu
sOylenebilir.

Kamu otoritesi kavrami, yasama, ylUrlitme ve yargi otoritelerinin
butinint kapsamaktadir®®. Anayasa’da herhangi bir istisna
ongorilmeksizin btitin kamu glict islemleri bireysel basvuru
kapsamina alindigi halde, 6216 sayili Kanun, yasama islemleri
ile dtizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru
yapilmasini yasakladigi gibi Anayasa Mahkemesi kararlar ile
Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemleri de bireysel
basvurunun konusu disinda birakmistir (m.45/3). 6216 sayili
Kanun’daki bu sinirlamanin Anayasa’ya uygunlugu tartismaya
acik bir konudur. Nitekim, doktrinde de, kamu glictintin bir kisim
islemlerinin bireysel basvuru kapsami disinda birakilmasinin
Anayasa’ya aykirt oldugu ileri surulmustur®*. Bu tartisma,
calismanin kapsamini asacagindan sadece buna isaret edilmekle
yetinilecektir.

6216 sayili Kanun’la bireysel basvuru kapsami disinda birakilan
yasama iglemleri, yasama fonksiyonuna dahil islemler olup yasama
organindan sadir olmakla birlikte idari fonksiyona dahil islemler
bu kapsamda goériilemez. Ornegin, TBMM Baskanliginin bir
memura yaptig fazla 6demenin iadesi yolunda tesis edilen islem,
idari fonksiyona dahil bir islemdir. Yasama organinin yasama
fonksiyonuna iliskin islemleri kanun ve parlamento kararlari
biciminde tezahtir etmektedir. 6216 sayili Kanun, her iki yasama
islemini de bireysel basvuru kapsami disinda tutmustur. Buna
karsilik, idari fonksiyona dahil TBMM Baskanligi islemlerine karsi,
usuliine uygun olarak i¢ hukuk yollarn tiiketildikten sonra bireysel

33 KILING, .s.24.
34 UZUN, s.20.
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basvuru yapilmast mimkutndur.

Bireysel basvurunun asil konusunu, yturtitme organinin islem ve
eylemleri olusturmaktadir. Gercekten, kisiler, ginlik hayatta en
cok idareyle kars1 karsiya gelmekte ve idarenin tek yanli, icrai sonug
dogurucu islem ve eylemlerine muhatap olmaktadir. Giintimuizde,
hayatin her alani yasal ve idari diizenlemelere konu edilmektedir.
Bu mevzuatin pratige aktarilmasini saglamak Utzere de idarelere
zorlayici yetkiler taninmaktadir. Cesitli kamu glicti ayricaliklariyla
donatilan idareler, kisilerin hak ve 6zgurlik alanlarina temas eden
pek cok islem ve eylemde bulunmaktadir. Idareler, kendilerine
taninan bu yetkileri kullanirken kisilerin hak ve 6zgurliklerinin
ihlaline neden olabilmektedir. Bu ihlal idarenin yasay: veya
dtizenleyici islemleri yanlis uygulamasindan kaynaklanabilecegi
gibi, bazen de idarenin islem ve eylemine dayanak olusturan yasa
veya duzenleyici islemin varlig: ihlale sebep teskil edebilmektedir.

Bireysel basvurunun temel islevlerinden biri, idarelerin bu hak
ihlallerinin giderilmesi ve telafi edilmesidir. Ancak 6216 sayili
Kanun, kanunlara karsi oldugu gibi, dtizenleyici nitelikteki idari
islemlere karsi da dogrudan bireysel basvuru yolunu kapali
tutmustur (m.45/3). Kanunun veya duzenleyici idari islemin
bireysel bagvuruya konu edilmesi ancak dolayli yoldan s6z konusu
olabilmektedir. Buna gore, ilgili kanun veya dizenleyici islemin
uygulanmas1 suretiyle gerceklestirilen idari islem veya eyleme
kars:t yapilan basvuruda s6z konusu kanun veya dtizenleyici
islemin ihlale neden olup olmadig1 incelenebilir. Fakat bu durumda
dahi, kanun koyucu, bireysel basvuruyu inceleyen mercii sifatiyla
Anayasa Mahkemesine, ihlale neden olan islem veya eylemi iptal
etme yetkisi tanimamistir.

Ihlalin diizenleyici islemden kaynaklandigi durumlarda, Anayasa
Mahkemesi dtizenleyici islemi iptal etmese bile ihlal kararn
verebilecegi hususunda herhangi bir tereddiit yasanmamaktadir.
Bu durumda, ilgili dtizenleyici islemin yetkili idare tarafindan
Anayasa Mahkemesi kararina uygun olarak duzeltilmesi gerekir.
Buna karsilik, ihlalin kanundan kaynaklandigi durumlarda,
Anayasa Mahkemesinin ihlal karar: verip veremeyecegi hususunda
tereddutler yasanabilir. Kanaatimizce, Anayasa Mahkemesi hak
ihlali bulunup bulunmadigini tespit ederken Anayasa’yr o6lct
aldigindan kanunun varliginin hak ihlaline neden olup olmadigini
inceleyebilmelidir. Anayasa’da kamu gticl tarafindan ihlal edilen
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haklardan dolay: bireysel basvuruda bulunulabilecegi belirtilmis
olup kamu glictine dahil olan yasama organinin islemlerinin
bu denetimden butlintiyle vareste olmasi bireysel basvurunun
amaciyla bagdasmaz. 6216 sayili Kanun’da yasaklanan husus,
kanunlarin dogrudan bireysel bagvuruya konu edilmesi olup dolayl
yoldan denetimi engelleyen herhangi bir htikme yer verilmemistir.
Bu durumda, Anayasa Mahkemesinin (B6limun), ihlalin
kanundan kaynaklandigi durumlarda, kanunu iptal etmeksizin,
kanun koyucuyu harekete gecirmek amaciyla bu durumun
tespiti mahiyetinde bir karar vermesi gereklidir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, evli kadinin kizlik soyadini tek basina kullanmasina
engel olan TuUrk Medeni Kanunu'nun 187. maddesine istinaden
yapilan uygulamanin, cinsel ayrimcilik olusturdugu ve 6zel yasama
ve aile hayatina muidahale anlamini tasidig: iddiasiyla yapilan
basvuruyu hakli gérmuis ve ihlal karari vermistir®®. Kararin gerekcesi
hentiz yayinmamis ise de Anayasa Mahkemesinin, Ttrk Medeni
Kanununun 187. maddesine dayanilarak yapilan uygulamanin
Anayasa’ya aykiri oldugunu vurgulamak suretiyle, dolayli olarak
anilan kanun htikmitntn Anayasa’ya aykiri oldugunu tespit etmis
oldugu soéylenebilir.

Ote yandan, bireysel basvurunun esasini inceleyen Bélimiin,
ihlale yol acan kanunun Anayasa’ya aykirit oldugu saviyla Genel
Kurula itiraz yoluyla basvuruda bulunmaya yetkili olup olmadig:
tartismaya acik bir konudur. 6216 sayili Kanun’a iliskin tasarinin
ilk halinde, Bélimun, Genel Kurula itiraz yoluyla basvurmasina
imkan saglayan bir htikim mevcut idi. Gercekten Tasarinin 49.
maddesinin 6. fikrasinda “Béliimler, bireysel basvuru incelemesi
swrasinda temel hak ihlalinin kanun veya kanun hiikmiinde
kararname hiikmiinden kaynaklandigt kanaatine varwrlarsa iptali
istemiyle Genel Kurula basvururlar.” biciminde bir hikme yer
verilmisti®®. Ancak bu htikiim, tasarinin Anayasa Alt Komisyonu’'nda
gortusulmesi sirasinda metinden ¢ikarilmigtir®’.

Yasama stirecindeki bu gelisme dikkate alinarak kanun koyucunun
iradesinin, Bé6lime, Genel Kurula itiraz yoluyla basvuru yetkisini
vermeme yolundaoldugu sonucunaulasilabilir. Ancak kanaatimizce
Bolimun itiraz yoluyla Genel Kurula bagvurmaya yetkili olup

35 K.T.19.12.2013,B.N.2013/2187.

36 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargillama Usulleri Hakkinda Kanun Tasarisi ile Anayasa
Komisyonu Raporu, s.98, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf, E.T.
24.12.2013.

37 Agr,s.20.
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olmadigr hususunda tek basina tarihsel yorumla yetinilmemesi,
Anayasa’nin 152. maddesinin lafzi ve bireysel basvurun amac
ve islevlerinin de g6z 6nine bulundurulmas: gerekir. Anayasa
Mahkemesinin bu konuda nasil yol benimseyecegini zaman
gosterecektir.

Idarenin islem ve eylemleriyle olusan hak ihlallerinin giderilmesi
Oncelikle olagan yargisal basvuru yollarn isletilerek derece
mahkemelerinden talep edilir. Bireysel basvuru, hak ihlallerinin,
kanunlarda o6ngortlen olagan yargisal yollarla giderilemedigi
durumlarda devreye sokulabilecek ikincil nitelikte bir hak
arama yoludur. Bireysel basvuru, idarenin islem ve eylemleriyle
gerceklesmis ve derece mahkemeleriyle giderilemeyen hak
ihlallerini konu edinebilecegi gibi, dogrudan yargi organlarinin
islem ve eylemlerinden kaynaklanan hak ihlalleri de bireysel
basvuru konusu olabilir.

Bununla birlikte, bazi yargi kararlar ile bireysel nitelik tasiyan
idari islemlere karsi da bireysel basvuru yapilmasinin 6nu
kapatilmistir. Gercekten 6216 sayili Kanun, Anayasa Mahkemesi
kararlari ile Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktig: islemleri
bireysel basvurunun konusu disinda birakmistir (m.45/3).
Anayasa Mahkemesi kararlarinin bireysel basvuru kapsami
disinda birakilmasi anlasilabilir bir durumdur. Ctnkti Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru disindaki kararlari Genel Kurul
tarafindan verilmekte olup bes kisiden mutesekkil Bolimun
en az on iki kisiyle toplanan Genel Kurul kararini denetlemesi
dusinutlemez. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'un
45. maddesinin (3) numarali fikrasinin iptali istemini inceledigi iptal
basvurusunda, daha Ust bir organ olan Genel Kurul kararlarinin
daha alt bir organ olan Bo6lim tarafindan denetlenemeyecegi
gercegine isaret edilerek iptal istemi reddedilmistir3®.

Buna karsilik duzenleyici islemlerin bireysel basvuruya konu
edilmesininyasaklanmasinin Anayasa’yauygunlugu tartisilabilecek
bir konudur.

6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer
alan “... Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktig1 islemler®
de bireysel basvurunun konusu olamaz.” hikmut yéninden en

38 AYMK, K.T1.3.2012,E.2011/59, K.2012/34, http://www.kararlaranayasa.gov.tr, E.T. 7.12.2013.
39 Vurgu bize aittir.
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cok tartismaya acik olan konu, kuralda gecen “islemler”in neleri
kapsadigidir. Bireysel basvuru ile ilgili yazilan bilimsel eserlerde,
bu islemler, (1) Cumhurbaskani tarafindan tek basina tesis edilen
islemler (2), Hakimler ve Savcilar Kurulu kararlari (3) Ytksek Askeri
Sura kararlan ve (4) YSK kararlar1 biciminde sayilmaktadir®.
Bu husustaki tartismalarin detaylar1 ve buna iliskin goértisimuiz
asagida aciklanacaktir.

II. YUKSEK SECIM KURULUNUN STATUSU VE KARARLARININ
NIiTELiGi

YSK, 1982 Anayasasinda, “Cumhuriyetin Temel Organlari’ni
diizenleyen “Uctincti  Kisim”in  “Yasama” baslhkli  “Birinci
Bolim™inin “Secimlerin Genel Yénetimi ve Denetimi” bashigini
tasiyan 79. maddesinde diizenlenmistir. YSK’nin statiisii, gorev,
yetki ve sorumluluklari, Anayasa’nin 79. maddesiyle cercevelenmis,
ancak bunlara iliskin detayli hiktmler, 298 sayili Secimlerin
Temel HukUmleri ve Secmen Kutukleri Hakkinda Kanun’da
dtizenlenmistir. Bu baslikta, Anayasa ve 298 sayili Kanun
htuktimleri birlikte degerlendirilerek YSK’nin kurulusu, goérev ve
yetkileri ile mahkeme niteliginde olup olmadigi ve kararlar ele
alinacaktir. inceleme, sadece secimlerin denetimiyle gérevlendirilen
en Ust mercii olan YSK ile sinirhh tutulmayacak, hiyerarsik olarak
YSK’nin altinda yer alan il ve ilce se¢cim kurullar: da ele alinacaktir.

A. Kurulusu Gorev Ve Yetkileri
1. Kurulusu

YSK’nin olusumu ve Uyelerinin kimlerden olusacagi Anayasa’nin
79. maddesinde duizenlenmistir. Buna goére, “YSK yedi asil ve
dort yedek tiyeden olusur. Uyelerin altis1 Yargitay, besi Danistay
Genel Kurullarinca kendi Uyeleri arasindan Uye tamsayilarinin
salt cogunlugunun gizli oyu ile secilir. Bu uyeler, salt cogunluk
ve gizli oyla aralarindan bir baskan ve bir baskanvekili secerler.
Yuksek Secim Kuruluna Yargitay ve Danistaydan secilmis tyeler
arasindan ad cekme ile ikiser yedek uye ayrilir. Yuksek Secim
Kurulu Baskani ve Baskanvekili ad cekmeye girmezler.”

298 sayili Kanun'un, YSK’nin olusumunu duzenleyen 11.
maddesinde de Anayasa’nin 79. maddesinde belirtilen hususlar

40  GOZTEPE, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti)
6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, s.28.
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tekrar edilmekle birlikte, ayrintiya iliskin diger bir takim htiktimlere
de yer verilmistir. Maddede, YSK tUyelerinin gérev sUresi alt1 yil
olarak belirlenmis ve stresi biten Uyelerin yeniden secilebilecegi
acikliga kavusturulmustur (f.2).

YSK uyelerinin Yargitay ve Danistaydaki asil gérevleri devam ettigi
halde, Bagskan bundan istisna edilmistir. Buna gére, YSK Baskani,
Baskanlik gorevi stresince kurumundan izinli sayilir. Ancak
kurumundaki aylik, 6denek ve her tirli zam ve tazminatlar ile
diger 6zluk haklarindan aynen yararlanmaya devam eder (f.6).

YSK tyelerinin secimi, 298 sayili Kanun'un 12. maddesinde
dtizenlenmistir. Buna gore, YSK’nin godrev sutresi biten Uyeleri
yerine yenilerinin belirlenmesi icin Ui¢ yilda bir ocak ayinin ikinci
yarisinda secim yapailir.

Anayasa’nin 79. maddesinde, secimlerin yonetimi ve denetiminde
asil sorumluluk YSK’ye verilmis ise de bu gérevin ifasinda tek gérevli
organin YSK olmadig1 anlasilmaktadir. Gercekten 79. maddenin
Ucuncu fikrasinda, YSK disinda diger secim kurullarindan da s6z
edilmis ve bunlarin goérev ve yetkilerinin kanunla dtizenlenecegi
belirtilmistir. Su halde, secimlerin yUrtttlmesi, denetimi ve ¢ikan
ihtilaflarin ¢o6ztimuyle ilgili kanun koyucunun baskaca secim
kurullan kurabilecegi, ancak bu hususlara iliskin temel kararlar
alma yetkisinin YSK’ye verilmesi gerektigi sdylenebilir. Nitekim
298 sayili Kanun’a il ve ilge secim kurullari kurulmus ve bunlarin
gorev ve yetkileri dizenlenmistir.

Il secim kurulunun olusumu 298 sayili Kanun’un 15. maddesinde
dlizenlenmistir. Buna gore, “il secim kurulu, iki yilda bir ocak
aymnin son haftasinda, il merkezinde goérev yapan en kidemli
hakimin baskanliginda merkez ilce secim kurulu baskanlarindan
sonra gelen en kidemli iki Giyeden olusur. Kurulun, hakimlerden
iki de yedek tiyesi vardir. Bu suretle kurulan il secim kurulu iki yil
sure ile gorev yapar.”

flce secim kurulunun olusumu ise 298 sayili Kanun’un 18.
maddesinde dliizenlenmistir. Buna gore, “ilce secim kurulu, iki yilda
bir ocak ayinin son haftasinda, bir baskan ile alt1 asil ve alt1 yedek
tiyeden kurulur ve iki yil stire ile gérev yapar. Ilcedeki en kidemli
hakim kurulun baskanidir. Bu kurul asil uyeleriyle toplanir.
Bir asil tiyenin katilmadigi toplantiya, 6ncelikle o Uiyenin yedegi
cagirilir. Il merkezlerinde kurulacak merkez ilce secim kurullarina,
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il secim kurullarina baskanlik edecek hakimden sonra gelen en
kidemli hakim baskanlik eder.”

fllce secim kurulunun dért asil ve dért yedek tyesinin siyasi
partilerden alinmasi 6ngdéralmustir (m.19/1)*.

Diger iki asil ve yedek tyelikler, ilce merkezinde gérev yapan ve
toplam memuriyet stiresi on yildan fazla olan, yasama meclisleri
veya yerel idare secimlerinden birine siyasi parti aday:r veya
aday adayr olarak katilmamis ve evvelce hi¢c bir siyasi partiye
kaydolmamis devlet memurlarini gbsteren, o ilcedeki gorev stireleri
esas alinarak dtizenlenecek listenin ilk sekiz sirasinda yer alanlar
arasindan ad cekme ile belli edilir (m.19/2-c.1).

2. Gorev Ve Yetkileri

YSK’nin asil kurulus amaci, secimlerin yonetim ve denetimini
saglamaktir. Bu cercevede, secimlerin baslamasindan bitimine
kadar, secimin dlizen icinde yonetimi ve dtrustlugi ile ilgili battin
islemleri yapma ve yaptirma, secim suresince ve secimden sonra
secim konulariyla ilgili btutin yolsuzluklari, sikayet ve itirazlari
inceleme ve kesin karara baglama ve Turkiye Buytk Millet Meclisi
Uyelerinin secim tutanaklarini ve Cumhurbaskanhg secimi
tutanaklarini kabul etme gorevi YSK’ye verilmistir (AY.m.79/2).
Anayasa koyucu, bu cercevede kalmak kaydiyla, YSK’nin ve diger
secim kurullarinin (il ve ilce secim kurullarinin) gérev ve yetkilerinin
belirlemek hususunda kanun koyucuya takdir yetkisi tanimistir
(m.79/3).

YSK’nin goérev ve yetkileri 298 sayili Kanun'un 14. maddesinde
ayrintili olarak diizenlenmistir. S6z konusu maddede dtizenlenen

41 Buiiyeler agagida yazili oldugu gibi belli edilir (m.19):“Ilge secim kurulu bagkani, bu kurulun ye-
niden kurulmasi i¢in yukaridaki maddede 6ngoriilen siirenin basinda, ilcede teskilat: bulunan
ve son milletvekili genel se¢iminde o ilgede en ¢ok oy almis olan dort siyasi partiye birer asil ve
birer yedek tiye adini iki giin i¢cinde bildirmelerini teblig eder.

Bu islemle belirlenen veya siiresi icinde ad bildiren siyasi parti sayis1 dortten az oldugu takdir-
de, eksik kalan tiyelikler, ayni sartlari tasiyan diger siyasi partilerden, o ilgede aldiklar1 oylarin
biiyiikliik sirasina gore, ayni usulle tamamlanir.

Oylarda esitlik halinde ad ¢ekilir.

Yukaridaki hiikiimlerin uygulanmasina ragmen dort asil ve dort yedek liyenin tiimii belirlene-
medigi takdirde, 14 iincli maddenin dérdiincii bendi geregince Yiiksek Se¢im Kurulunun ilan
ettigi siyasi partilerden o ilcede teskilati bulunanlar tespit edilerek bunlar arasinda ad ¢ekilir.
Ad ¢ekmede ki siraya gore, adi ¢1kan, eksik tyelik sayisi kadar siyasi partinin, yukarida yazilan
usulle bildirecegi kimseler ilge se¢im kurulu iiyesi olur.”
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gorevlerin bir béltimu secimlerin yénetilmesiyle ilgili olup bunlarin
idari nitelik tasidigi hususunda kusku bulunmamaktadir. Ancak
secimlerin denetimiyle ilgili gorevlerin gerektirdigi islemlerin,
yargisal huviyet tasimalart s6z konusu olabilmektedir. Bu
calisma yéninden 6énem tasiyan, YSK’nin yargisal yont bulunan
gorevleridir. Anilan maddede aciklanan goérevlerden, yargisal yéni
agir basanlarin su sekilde siralanmasi mtimktndtr*:

“a) 11 ve ilce secim kurullarinin olusmasini saglamak, il secim
kurullarinin olusmasina, islemlerine ve kararlarina karsi yapilacak
itirazlari, oy verme giiniinden 6nce ve itiraz konusunun gerektirdigi
stratle karar baglamak.

b) Adayliga ait itirazlari, bu kanun ve 6zel kanunlar geregince kesin
karara baglamak.

c) 11 secim kurullarinca, oy verme giinii islemleri hakkinda verilmis
kararlara karsi itirazlar: derhal inceleyip karar baglamak.

d) 11 secim kurullarinca diizenlenen tutanaklara karsi yapilan
itirazlar1 inceleyip karar baglamak.

e) Secimlerden sonra kendisine suresi icinde yapilan ve secimin
sonucuna etkisi olacak ve o cevre seciminin veya secilenlerden bir
veya birkacinin tutanaginin iptalini gerektirecek yapida itirazlari, ait
kurullara yapilan itirazlarin silsilesine ve slirelerine uygunlugunu
arastirmaksizin inceleyip kesin karara baglamak.”

B. Mahkeme Niteligi

Anayasa’nin 79. maddesinin birinci fikrasinda, secimlerin,
yargl organlarinin genel yonetimi ve denetimi altinda yapilacag:
belirtilmis, ancak bu gérevi ytirtitmekle gérevlendirilen YSK’nin ve
diger secim kurullarinin mahkeme sayilip sayilmayacagina iliskin
herhangi bir hitkme yer verilmemistir. Bu durum, YSK kararlarinin
niteligini tartismali kilmistir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi,
18.2.1992 glinly, E.1992/12, K.1992/7 sayili kararinda, YSK’nin
mahkeme niteliginde olmadigina htikmetmistir®.

Bu baslikta oncelikle mahkeme kavrami aciklandiktan sonra,
YSK’nin mahkeme sayilip sayilmayacag tartisilacaktir.

42 Giirbiiz OZDEMIR, “Yiiksek Secim Kurulu'nun Niteligi”, EUHFD, Y.2010, S.1-2, C.XIV, (s.113-
133), 5.115
43 http://www.kararlaranayasa.gov.tr, E.T. 6.12.2013.
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1. Genel Olarak Mahkeme Kavrami

Anayasa’nin 9. maddesinde, yargi yetkisinin Turk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilacag:i belirtilmistir. Buna
gore, yargl organinin ayirt edici 6zelligi mahkemeler tarafindan
kullanilmasidir**. Ancak bu htktmdeki mahkemeler kavramiyla
neye isaret edildigi tartismalidir. Diger bir ifadeyle, mahkeme
kavraminin icine hangi mercilerin girdigi hususunda Anayasa’da
bir aciklik bulunmamaktadir*®.

Bat1 dillerinde mahkeme kavramina karsilik gelen, court’® ve
tribunal*” seklinde iki farkli kelime bulunmaktadir. Court kelimesi,
dar ve teknik anlamda mahkemeyi ifade ederken, tribunal s6zcltigy,
belli bir sorunu karara baglamak tizere gorevlendirilmis herhangi
bir kurula isaret etmektedir*®. Bu anlamda, tribunal kavraminin
court kavramindan daha genis bir icerige sahip oldugu sdylenebilir.
Ancak neticede ister court ister tribunal sifatlarini haiz olsun, her
iki durumda da verilen karar yargisal niteliktedir. Bu itibarla, bir
merci veya kurulun mahkeme olup olmadigi degerlendirilirken
isimlendirmeden ziyade ifa edilen gorevin ve verilen kararlarin
niteligine bakilmas1 gerekmektedir. Onemli olan husus, ilgili
merci veya kurul tarafindan icra edilen goérevin devletin yargi
fonksiyonuna dahil olup olmadigidir.

Devletin yarg: fonksiyonunun diger fonksiyonlardan ayrilmasinda
iki temel 6lctite basvurulmaktadir. Maddi anlamda yargi, hukuki
uyusmazliklar1 ve hukuka aykirihik iddialarina c¢éztimleyen ve
karara baglayan bir devlet fonksiyonu olarak tanimlanmaktadir®.
Bu anlamda yargi fonksiyonunun yerine getirilebilmesi icin,
hukuk diizeninin ihlal edildigi yolunda bir iddianin bulunmasi, bu
iddianin tespiti ve bu tespite karsilik hukuk dtizeninin 6ngérduga
mueyyidenin uygulanmasi gerekir®®. Buna goére, hukuka aykirilik
iddiasinitespiteden ve kanunlarda éngoértilen miieyyideyi uygulayan
devlet fonksiyonunun yargi fonksiyonu oldugu séylenebilir®!.

44 Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yay., Bursa-2000, s.832.

45  Kemal BASLAR, Anayasa Yargisinda Mahkeme Kavrami, Roma Yayinevi, Ankara-2000, s.1.

46  Bu kelime Ingilizce olup kelimenin Fransizcasi “cour”, Almancasi “gericht’, italyanca, ispanyol-
ca ve Portekizcesi ise “corte” seklindedir (Ibid, s.9).

47  Ingilizce, Fransizca ve Ispanyolca da kelimenin yazimi “tribunal” seklinde iken italyanca “tri-
bunele” bicimindedir (ibid, s.9).

48  Ibid, s.10.

49  Metin GUNDAY, idare Hukuku, 4. Baski, Imaj Yayincilik, 1999-Ankara, s, s.11.

50 ibid,s.11.

51 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s.833.
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Ancak salt maddi 6lctt uygulandiginda, organik acidan idare
icerisinde yer alan kimi organ ve kurullarin (6rnegin disiplin
kurullarinin) benzer faaliyetlerinin de yargilama faaliyeti sayilmasi
sonucu dogacaktir®. Ornegin, disiplin cezasi verilme stirecinde
de, oncelikle idari dltizenin ihlal edildigine iliskin bir iddia 6ne
strulmekte, sonrabuiddia sorusturmaci tarafindan tespitedilmekte
ve nihayetinde yetkili makam tarafindan gereken ceza (yaptirim)
uygulanmaktadir®®. Maddi 6lctit kabul edildiginde, disiplin cezasi
uygulamaya yetkili kurum veya merciin de mahkeme olarak
kabult gerekecektir ki, Anayasa’nin 9. maddesinde s6zi edilen
mahkemelerden kastedilenin bu olmadig: aciktir. Dolayisiyla yargi
fonksiyonunun belirlenmesinde maddi 6l¢tit yetersiz kalmaktadir®*.

Sekli (organik) kritere gore yargi fonksiyonu, Anayasa ve kanunlarda
yargi organi oldugu belirtilen mercilerce yapilan islemlerdir®. Ancak
bu 6lctitle yetinildiginde, yarg: organlarinca yapilan idari nitelikteki
islemlerin yargi fonksiyonuna dahil edilmesi riski bulunmaktadir®®.
Bu nedenle, doktrinde sekli ve maddi 6l¢ctitiin birlestirilerek yargi
fonksiyonunun tanimlanmasi gerektigi belirtilmektedir®’. Buna
gore, yargi, “bagimsiz mahkemelerin hukuki uyusmazliklan
ve hukuka aykirilik iddialarini tarafsiz olarak c¢6zme ve kesin
htukme baglama faaliyetleri” olarak tanimlanmaktadir®®. Anayasa
Mahkemesinin, 27.12.2012 gunld, E.2012/102, K.2012 /207 sayili
kararinda, yargisal faaliyet, “kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz
kuruluslar tarafindan, hukuki uyusmazliklarin ve hukuka aykirilik
iddialarinin 6zel yargilama usulleri izlenerek ¢c6ztimlenmesi ve kesin
htikme baglanmasi faaliyeti” biciminde tanimlanmistir®. Anayasa
Mahkemesi kararinda gecen yargisal faaliyet taniminin, yukarida
deginilen tanimdan esinlenilerek yapildigi anlasiilmaktadir.

AIHM, Sézlesmenin 6. maddesinde dtizenlenen adil yargilama
hakki baglaminda mahkeme kavramini, karari veren merciin i¢
hukukta mahkeme (court) olarak nitelendirilip nitelendirilmedigine
bakmaksizin, icra ettigi fonksiyonu dikkate olarak aciklamaktadir.

52 GUNDAY,s.11-12.

53  Ibid,s.12.

54  ibid,s.12.

55  GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s.834; Yavuz ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yay., 3.
Baski, Konya-2005, 5.282.

56 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s.834.

57  ibid, s.834; GUNDAY, s.12.

58 GUNDAY,s.12-13.

59  http://www.kararlaranayasa.gov.tr/, E.T.: 6.12.2013.
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Bir merciin mahkeme (tribunal) sayilabilmesi icin i¢ hukukta
mahkeme olarak nitelenmesi ve klasik yarg: sistemi icerisinde yer
almasi gerekmemektedir®. Diger bir ifadeyle, yargisal bir fonksiyon
icra eden merciin genel ve olagan yarg: sistemi disinda yer almasi,
onun mahkeme vasfina etki etmemektedir®. Bu kavramlardan
hareketle AIHM mahkemeyi, belli bir usul izleyerek ve hukuk
kurallarina dayanarak, gerektiginde devlet zoruyla yerine getirilmesi
mumkuin olan karar verme yetkilerini elinde tutan organ olarak
nitelemektedir®?.

Bagimsizlik ve tarafsizlik yargi fonksiyonunu idare fonksiyonundan
ayiran en Onemli oOlctit olup, bagmsizlik ve tarafsizligin
saglanabilmesi icin 6zel yargilama usulleri 6ngéralmusttr®.
Anayasanin 9. maddesinde, yargi yetkisinin bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagi acikca hitkme baglanmis; 138.
maddesinde ise mahkemelerin bagimsizligindan ne anlasilmasi
gerektigi aciklanmistir. Buna gore “Hicbir organ, makam, merci
veya kisi, yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez; tavsiye
ve telkinde bulunamaz.” Bagimsizlik, mahkemenin bir uyusmazligi
cozimlerken, yasamaya, yurtitmeye, davanin taraflar: ile cevreye
ve diger yargi organlarina karsi bagimsiz olmasini, onlarin etkisi
altinda olmamasini ifade etmektedir®*.

Su halde, yargi organlarindaki gibi, iddia, tespit ve mueyyide
stirecleri izlenerek yapilan idari islemler, bu islemleri tesis eden
makamlarin bagimsiz olmamasi nedeniyle, yargisal fonksiyona
dahil edilmezler®®.

AlHK’ye goére, ic hukukta mahkeme olarak nitelendirilmemis
mercilerin bagimsizligindan s6z edilebilmesi icin tiyelerinin atanma
sekli ve gorev suiresi, disarindan yapilacak baskilara kars: garanti
mekanizmalarinin olusturulup olusturulmadig: ve bagimsiz bir

60  Campbell ve Fell/Birlesik Krallik, K.T. 28.6.1984, B.N.:7819/77; 7878/77, Par.76, http:/ /hu-
doc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.asp, E.T. 6.12.2013

61 Feyyaz GOLCUKLU-Seref GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulanmast, 3.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara-2002, s.280 vd.

62  Ibrahim SAHBAZ, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Yargi Bagimsizligi ve Taraf-
s1zlig1”)” Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, S. 25, Ankara, 25 Nisan 2008, (s.229-
289),s. 239 vd.

63 GUNDAY, s.13.

64  ATAR,s.282-283.

65  GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s.834.
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goruntl sergileyip sergilemedigine bakilmasi1 gerekmektedir®®.
Kurul tyelerinin idare tarafindan veya idarenin tavsiyesi Uizerine
atanmasi, tek basina tyelerin bagimsiz olmadigi anlamina gelmez.
Ancak Uyelerinin hukuki ehliyetlerinin bulunmasi bagimsizligin
oénemli bir gdstergesi olarak kabul edilmektedir®. Ayrica AIHK,
yargl organlarinin Uyelerinin belli bir dénem icin atanmalarini
bagimsizlig1 gliclendiren bir unsur olarak géormektedir®®.

AIHK, cogunlugu olustursalar bile, mahkemede gorev alacak olan
uyelerin bir kisminin hakim smifindan olmamasinin tek basina
6. maddenin ihlali anlamina gelmeyecegini vurgulamaktadir®.
AIHS’nin 6. maddesinin amaclar1 bakimindan, ilgili merciin maddi
anlamda htuktm verebilmesi, hukuk kurallarini uygulayabilme
yetkinligine sahip olmasi, belirlenen usul kurallarini izlemesi
yeterlidir’®. Ayrica, mahkemede gorev yapan hakim sinifindan
olmayan memurlarin idare ile hiyerarsik iliski icerisinde
bulunmamas: gerekmektedir”.

AIHM, mahkemenin tarafsizligini stibjektif tarafsizlik ve objektif
tarafsizlik seklinde iki acidan ele almaktadir. Stbjektif tarafsizlik,
mahkeme Uyesinin birey olarak davadaki kisisel tarafsizligina
iliskin bir kavramdir™. Baska bir ifadeyle, stibjektif tarafsizlik,
mahkemede bir 6nyarginin ve kayirmanin var olmamasi olup aksi
sabit oluncaya kadar hakimin kisisel yargilariyla hareket ettigi
varsayilamaz”. Objektif tarafsizlik, kurum olarak mahkemenin
taraflar lizerinde biraktig: izlenimle ilgili bir kavramdir’®. Objektif
tarafsizligin, mahkemenin, kurum olarak taraflara gtiven veren bir
goérinltime sahip olmasi, mahkemenin yapilanmasinda taraflari,
tarafsizlik hususunda stpheye sevk edecek herhangi bir unsura

66  Langborger/isveg, K.T. 22.6.1989, B.N.:1117984, Par.32, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
Pages/search.asp, E.T. 6.12.2013.

67 Le Compte/Belgika, K.T. 23.6.1981, B.N. 6878/75 7238/75, Par.57, (Aktaran: BASLAR, s.56.).

68 BASLAR, s.56-57.

69  Ettl/Avusturya, K.T. 23.4.1987, B.N. 12/1985/98 /146, Par.38, http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/Pages/search.asp, E.T. 6.12.2013.

70  Sramek/Avusturya, K.T. 22.10.1984, B.N.: 8790/79, Par.36, http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/Pages/search.asp, E.T. 6.12.2013.

71  Ettl/Avusturya, Par. 35-39.

72 Sibel INCEOGLU, “Adil Yargilanma Hakki”, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Anayasa iginde,
(Ed. Sibel INCEOGLU), Yiiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlari Bakimidan Rollerinin
Gii¢lendirilmesi Ortak Projesi, Avrupa Konseyi Yay., Ankara-2013, (5.209-286), s.228.

73  BASLAR,s.57.

74  INCEOGLU, 5.228-229.
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yer verilmemesi biciminde ifade edilmesi mUimkundtir’. Mahkeme
Uyesinin, yargilamanin aktérleriyle hiyerarsik veya benzer bir iliski
icinde bulunmasi, mahkemenin objektif tarafsizligini stipheye
dusurur’s.

Ote yandan, mahkeme olmanin diger bir sarti, bir uyusmazlig
maddi ve hukuki tim yonleriyle esastan cozerek mueyyide
uygulayabilme yetkisine sahip olunmasi ve bu mueyyidenin kesin
htuktm niteligi tasimasidir. Yarg: organlarit bir uyusmazlig kesin
bir bicimde co6zerken, idare organlarinin verdigi kararlar kesin
nitelikte degildir’””. Kesin hukim, davanin taraflar1 arasindaki
hukuki iligskinin, blittin bir gelecek icin kesin olarak tespiti veya
dlizenlenmesi ve ayni davanin htikmtin kesinlesmesinden sonra
yeniden acilamamasidir’®. Kesin hiikmlin amaci, kisiler arasindaki
uyusmazliklarin bir daha herhangi bir yargi merciini mesgul
etmemek TUzere kesin bir sekilde c¢ozimlenmesidir™®. Verdigi
kararlar kesin hiktm niteligi tasimayan kararin yarg: karari, bu
kararin veren merciin de mahkeme sayilmasi mimkun degildir.
Bu anlamda bagimsiz idari otoriteler, bagimsizlik ve tarafsizlik
unsurunu tasisalar bile ve hatta karar verirken yargi organlarina
benzer usuller izleseler bile bunlarin verdigi kararlar kesin
olmadigindan mahkeme sayilmazlar®®.

2. Yiiksek Secim Kurulunun Mahkeme Niteliginin Tartisilmasi

Anayasa Mahkemesinin, yukarida deginilen 18.2.1992 gunld,
E.1992/12, K.1992/7 sayili kararinda, YSKnin mahkeme
olmadigina htikmederken, “mahkeme” kavramini dar yorumladigi
ve bu kavramdan dar anlamda mahkemeyi (court) anladigi
anlasilmaktadir. Anayasa Mahkemesine gore, bir kurulusun
mahkeme sayilabilmesi icin, “karar organlarinin hakimlerden
tesekkil etmesi, yargilama tekniklerini uygulayarak ve genelde dava
yolu ile uyusmazliktan ve anlasmazliklar1 ¢coziimlemekle gorevli
olmasi1 ve Anayasa’da sayilan ve basinda bir yiksek mahkemenin

75 BASLAR, s.57-58.

76 D.J. HARRIS ve Digerleri, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku, (Cev. Mehves BINGOLLU
KILCI-Ulas KARAN), Yiiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlar1 Bakimindan Rollerinin
Gii¢lendirilmesi Ortak Projesi, Avrupa Konseyi Yay., Ankara-2013, s.293.

77  GUNDAY, s.13-14.

78  Baki KURU-Ramazan ARSLAN-Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 23. Baski,
Ankara-2012, s.665.

79  ibid, s.665.

80 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s.835.
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bulundugu yargi diizenlerinden birinde yer almasi gereklidir.®!”

Anayasa Mahkemesi, YSK ve secim kurullarinin Anayasa’nin yargi
bolimtnde yer almadiklart ve yargi organlarinin sahip olmasi
gerekli olan anayasal niteliklerin tiimtine de sahip olmadiklar:
saptamasinda bulunduktan sonra, YSK ile il ve ilce secim
kurullarinin secimle ilgili uyusmazliklar: kesin nitelikte olarak
coziimlemis olmalari, YSK Ttyelerinin timutntin hakimlerden
olusmasi, il ve ilce secim kurulu baskanlarin hakim olmasinin bu
kurullarin mahkeme olarak nitelendirilmesi icin yeterli olmadigini
vurgulamistir. Sonug itibariyla, Anayasa Mahkemesi, YSK ile il ve
ilce secim kurullarinin mahkeme sayilamayacagini ifade etmistir®?.

Ancak Anayasa Mahkemesi, Sayistayin mahkeme niteligini
tartistigt 27.12.2012 gunlta, E.2012/102, K.2012/207 sayil
kararinda, mahkemeyi dar anlamda mahkeme (court) olarak
algilamayip genis olarak yargisal htikiim vermeye yetkili mercii
(tribunal) biciminde algiladiginin isaretlerini vermistir®®. Gercekten
Mahkemenin, “kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz kuruluslar
tarafindan, hukuki uyusmazliklarin ve hukuka aykirihik
iddialarinin 6zel yargilama usulleri izlenerek cézimlenmesi ve
kesin hukme baglanmasi1” biciminde yaptigr yargisal faaliyet
taniminda “mensuplarinin hakim olmasi1” ve “Anayasa’da sayilan
yargr diizenlerinin birine dahil olmas1” unsurlarina yer vermemis
olmasi, mahkeme kavramini tribunal bigiminde anladigini ortaya
koymustur.

Yukarida yapilan aciklamalardan ve Anayasa Mahkemesinin son
karari ile AIHM’in yaklasimindan hareket edildiginde mahkemenin
varligindan so6z edilebilmesi icin su bes unsurun varliginin
sart oldugu anlasilmaktadir: (1) Kanunla kurulma, (2) hukuki
uyusmazhigin varligi, (3) kesin hiikiim verme yetkisi, (4) bagimsiz
ve tarafsiz olma, (5) 6zel yargilama usullerinin 6ngértilmutis olmasi.

YSK, Anayasa’nin 79. maddesine dayanilarak 298 sayili Kanunla
kurulan anayasal bir organdir. Dolayisiyla kanunla kurulma
sartinin gerceklestigi aciktir.

Anayasa’nin 79. maddesine gore, YSK, secimlerin baslamasindan
bitimine kadar, secim slresince ve secimden sonra secim

81  http://www.kararlaranayasa.gov.tr/, E.T.: 6.12.2013.
82 Agk
83  http://www.kararlaranayasa.gov.tr/, E.T.: 6.12.2013.
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konulariyla ilgili btittin yolsuzluklari, sikayet ve itirazlari inceleme
ve kesin karara baglama goérev ve yetkisiyle donatilmistir.
Anayasa’da soyut bir bicimde dizenlenen bu yetki, 298 sayili
Kanunla somutlastirilmistir. Bunlar; (1) il ve ilce secim kurullarinin
olusumuna iliskin uyusmazliklar ile il secim kurullarinin oy
verme glUnUnden onceki islem ve kararlarina karsit kararlarina
kars1 yapilacak itirazlari, (2) adayliga ait itirazlari, (3) il secim
kurullarinca, oy verme guint islemleri hakkinda verilmis kararlara
kars: itirazlari, (4) il secim kurullarinca diizenlenen tutanaklara
kars: yapilan itirazlar: ve (5) secimlerden sonra kendisine stresi
icinde yapilan ve secimin sonucuna etkisi olacak ve o cevre
seciminin veya secilenlerden bir veya birkacinin tutanaginin
iptalini gerektirecek yapida itirazlari inceleyip karara baglamak
seklinde sayilabilir. YSK’nin bu kararlarina konu hususlarin birer
hukuki uyusmazlik oldugu acgiktir.

Mahkeme olmanin diger bir sarti, bir uyusmazligl tim yénleriyle
esastan cozerek muieyyide uygulama yetkisine sahip olunmasi ve
bu mueyyidenin kesin huktm niteligi tasimasidir. Anayasa’nin
79. maddesinin ikinci fikrasinda, YSK’nin, “yolsuzluklari, sikayet
ve itirazlar1” inceleyecegi ve kesin karara baglayacag acikca
dtizenlenmistir. Ayrica ayni fikranin son cimlesinde, “Ytiksek Secim
Kurulunun kararlar1 aleyhine baska bir mercie basvurulamaz.”
htikmutine yer vermek suretiyle YSK kararlarinin kesinligi teyit
edilmistir.

YSK kararlarinin kesin olmasi, YSK’nin mahkeme sayilmasi
bakimindan tek basina bir anlam ifade etmemektedir. Kararin
kesinliginin yaninda, niteligi de buytk 6énem tasimaktadir. Bu
anlamda, kesinlik tasiyan kararin, ayni zamanda bir mueyyide
icermesi de gerekmektedir. Bu mueyyidenin, yukarida anilan
hukuki uyusmazliklarla ilgili olarak ileri surtlen bir hukuka
aykirilik iddiasinin YSK tarafindan usulline uygun olarak tespit
edilmesi Uizerine uygulanmis olmasi zorunludur. Ayrica, YSK’nin
hukuka aykirilik iddiasini tespit ederken, uyusmazligi tGim
yonleriyle, yani maddi ve hukuki boyutuyla inceleme yetkisinin
bulunmasi gereklidir.

Bu cercevede YSK, ilgiler tarafindan yapilan sikayet ve itirazlar
Uzerine, secimlerin baslamasindan bitimine kadar, secim stiresince
ve secimden sonra secim konulariyla ilgili islemlerin hukuka
uygun yurutialip yuriutilmedigini tim yonleriyle (maddi ve hukuki
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boyutuyla) incelemekte, inceleme sonucunda hukuka aykirilik
tespit ettigi takdirde 298 sayili Kanun ile ilgili diger kanunlarda
ongodrulen yaptirimlari uygulamaktadir. Bu mueyyideye kars:
herhangi bir hukuksal yola basvurulamamasi da mueyyidenin
kesin hukdm niteliginde oldugunu gosterir. Dolayisiyla YSK
kararlarinin, muieyyide icerdigi ve kesin hiikiim niteliginde oldugu
hususunda kusku bulunmamaktadir.

YSK tuyeleri, Yargitay ve Danistay Uyeleri arasindan alt1 yilligina
secilmekte olup ytuksek hakimlik sifatini ve teminatini haizdirler.
YSK’nin, yasama ve yUrlGtme organlariyla organik bir baglantisi
bulunmadig: gibi gérevlerini ifa ederken de yasama ve ylrtitmeden
herhangi bir talimat almamaktadir. Dolayisiyla YSK’nin
organik ve islevsel acidan bagimsiz oldugu hususunda tartisma
bulunmamaktadir. Ayrica, YSK’nin kurum olarak taraflara gtiven
veren bir gérintime sahip olmadigl; yapilanmasinda taraflar,
tarafsizlik hususunda stipheye sevk edecek herhangi bir unsura yer
verilmedigi de aciktir. Nitekim ATHM, Langborger/Isvec kararinda,
ikisi profesyonel hakim, ikisi de konuyla ilgili iki dernegin
temsilcisi olan dort kisiden mutesekkil Kat Mulkiyet ve Kiracilik
Mahkemesinin tarafsizlik ve bagimsizligini incelerken meslekten
hakim sifatini haiz olan iki tyenin tarafsizlik ve bagimsizligini
tartisma konusu dahi etmemisgtir®*.

Ote yandan 298 sayili Kanun’da YSK ve diger secim kurullarinin
uyusmazliklar ¢ozerken uygulayacag: usul kurallart ayrintili bir
sekilde dlizenlenmistir.

Butin bu hususlar dikkate alindiginda, YSK’nin, itiraz ve
sikayet tUzerine ortaya cikan secim uyusmazliklarini, yani il
secim kurullarinin tesekkutlline, islemlerine ve kararlarina karsi
yapilacak itirazlari, adayliga ait itirazlari, il secim kurullarinca,
oy verme gunu islemleri hakkinda verilmis olan kararlara karsi
yapilan itirazlari, il secim kurullarinca dtizenlenen tutanaklara
kars1 yapilan itirazlari, secimlerden sonra, kendisine sUresi icinde
yapilan, secimin sonucuna muiessir olacak ve o cevre seciminin veya
secilenlerden bir veya birkacinin tutanaginin iptalini gerektirecek
mahiyette itirazlar1 incelerken mahkeme sifatini haiz oldugu ve
bu inceleme sonucu verdigi kararlarin yargisal karar niteliginde
oldugu anlasilmaktadir. Doktrinde de YSK kararlar1 yargisal

84 Par 35.
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nitelikte gorulmektedir®s.

Bu baglamda, il ve ilce secim kurullarinin da yapisinin bagimsizlik
ve tarafsizlik ilkelerine uygun dtstp dismedigi irdelenmelidir.

Yukarida incelendigi tizere, il secim kurulu tg¢ kisiden olusmakta
olup kurulun her tc¢ Uyesi de hakim sifatini haizdir. Dolayisiyla
YSK uyelerinin tarafsizlik ve bagimsizligi icin yapilan agiklamalarin
timUtnun il se¢cim kurulu uyeleri yontiinden de gecerli oldugu
sOylenebilir.

flce secim kurullari ise bir bagkan ve alt1 tiyeden olusmakla birlikte,
bunlardan sadece baskan o ilcede gérev yapan hakimler arasindan
belirlenmekte olup diger altisinin hakim sifati bulunmamaktadir.
i1 secim kurulu tyelerinin dérdii siyasi parti temsilcilerinden, ikisi
de ilcede gorev yapan kamu gorevlileri arasindan secilmektedir.

Mahkemede gorev alacak olan kisilerin meslekten (profesyonel)
hakim olmasinin sart olmadig1 yukarida vurgulanmaisti. Bagimsizlik
ve tarafsizligin saglanmasi, yargisal rol tUslenmesi, hukuken
duizenlenmis usul kurallar1 cercevesinde gérev yapmasi, maddi
ve hukuki acidan inceleme yapabilmesi ve mueyyide iceren karar
verebilmesi kosuluyla, memurlarin da gérev aldigi mercilerin de
mahkeme sayilmasina herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ancak
memurun hikdim verebilmesi icin, taraflardan birinin astinin
olmamas1 gerekmektedir®®. Dolayisiyla salt meslekten olmayan
Uyelerin varhiginin ilgce secim kurulun bagimsizlig: ve tarafsizligini
etkiledigi sOylenemez.

Ancak ilce secim kurulunun hakim olmayan uyelerinin
tarafsizliklarinin da saglanmas1 gerekmektedir. Ilce secim
kurulunun objektif tarafsizligindan s6z edilebilmesi i¢in, taraflara
gliven veren bir gérintime sahip olmasi, yapilanmasinda taraflari,
tarafsizlik hususunda stpheye sevk edecek herhangi bir unsura
yer verilmemis olmasi gerekmektedir. AIHM, yukarida atifta
bulunulan, Langborger/isve¢ kararinda, Kat Mtlkiyet ve Kiracilik
Mahkemesinin hakim olmayan iki Uyesinin objektif tarafsizlik
kriterini tasimadigi sonucuna ulasmistir. AIHM, bu kisilerin,
davanin tarafi olan dernekler tarafindan aday go6sterildigine

85  Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, Beta Yay., 5. Baski, Istanbul-1998, 269; GOZLER, Tiirk Anayasa
Hukuku, s.282; Mustafa ERDOGAN, Anayasa Hukuku, Orion Yay,, 3. Baski, Ankara-2005, s.290-
291; OZBUDUN, 5.286-287.

86 Ettl/Avusturya, Par. 35-39.
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isaret etmis ve basvurucunun, davanin tarafi olan derneklerce
aday gosterilen iki hukukcunun tarafsiz davranamayabilecegi
hususunda hakl olarak stipheye diisebilecegini belirtmistir®’. ilce
secim kurulunun iki memur tiyesinin, yasama meclisleri veya yerel
idare secimlerinden birine siyasi parti aday: veya aday aday: olarak
katilmamis ve evvelce hic bir siyasi partiye kaydolmamis olmasi
sartinin aranmasi, bunlarin objektif tarafsizligini gticlendiren bir
olgu olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte, kurulun iki memur
Uyesinin asil kurumlariyla ilisiginin kesilmemesi ve bunlara idare
tarafindan sicil verilmesi, bu Uyelerin bagimsizligini ve objektif
tarafsizligini zedeleyen bir unsurdur. Anayasa Mahkemesi, Askeri
Hakimler Kanunu geregince, askeri hakim ve yardimcilarina
sirali idari sicil Ustleri ve kidemli askeri hakimler tarafindan
askeri hakimlere idari sicil dliizenlenmesini askeri mahkemelerin
bagimsizligi ve tarafsizligi konusunda glvensizlik ve stphe
uyandirabilecegi gerekcgesiyle Anayasa’ya aykirt gérmustiir®s.
Bu itibarla, ilce secim kurullarinda amirlerinden sicil alan iki
memura yer verilmis olmasinin bu kurulun tarafsizligini zedeledigi
sOylenebilir.

Ote yandan, ilce secim kurulunun dért siyasi parti temsilcisi
Uyesinin, mensubu bulunduklar1 siyasi partiyi ilgilendiren
uyusmazliklarda da karar vermeleri gerekeceginden bunlarin
objektif tarafsizlik kriterini tasidiklari hususunda stphelerin
dogacagi aciktir. Kararin yedi kisilik kurul tarafindan alindigi ve
siyasi parti temsilcisinin sadece bir oyunun kararin sonucuna etki
etmesinin mUmkin olmadig distntlse bile objektif tarafsizlik
kriterini tasimayan bir kisinin bile kurulda bulunmas: kurulun
mahkeme vasfina gélge diistirmektedir.

Sonug itibariyla, ilce secim kurullarinda amirlerinden sicil alan iki
memura ve uyusmazligin taraflar1 konumunda olan siyasi parti
temsilcilerine yer verilmis olmasi bu kurulun tarafsizligini ortadan
kaldirdigindan ilge secim kurullarinin mahkeme olarak nitelenmesi
mumkin degildir.

Bununla birlikte, 298 sayili Kanun’da ilce secim kuruluna yapilan
bazi itirazlarin kurul baskaninca karara baglanacag:i htikme
baglanmistir. Ilce secim kurulu baskani hakim sifatin1 haiz
oldugundan ilce secim kurulu baskani sifatiyla verilen kararlarin
yargl karari oldugunun kabuld gerekir.

87 Par 35.
88 AYM, K.T. 8.10.2009, E.2006/105, K.2009/142.
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III. YUKSEK SECIM KURULU KARARLARININ BiREYSEL
BASVURUYA KONU OLUP OLAMAYACAGI SORUNU

6216 sayili Kanunun 45. maddesinin (3) numarali fikrasinda,
Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktigi islemlerin bireysel
basvurunun konusu olamayacag belirtilmistir.

Bu hukmtn, YSK kararlarina karsit bireysel basvuruda
bulunulmasini engelledigi ifade edilmistir. Anayasa’nin 79.
maddesinde yer alan “Yiiksek Secim Kurulunun kararlar: aleyhine
baska bir mercie basvurulamaz.” (f.1-c.son) bicimindeki htktm
ile 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (3) numarali fikrasi
birlikte dikkate alinarak, YSK kararlarina karsi bireysel basvuruda
bulunmanin mimkin olamayacag: belirtilmistir®°.

GOZTEPE, Anayasa’nin 79. maddesi nedeniyle YSK kararlarina
karsi bireysel bagvuru yapma olanaginin bulunmadigini belirtikten
sonra su degerlendirmeyi yapmistir:

“Oysa YSK secimle ilgili btittin konular1 karara baglama, itirazlar
inceleme mercii olarak, secilme hakkinin ve siyasal partilerin
varliklarini stirdiirmelerinin en 6nemli kurumlarindan birisidir.
Bu kurumun kararlarinin anayasa sikayeti konusu yapilamamasi,
siyasal katilim haklariyla ilgili cok énemli kamu gticti islemlerinin
temel hak ve 6zgurliklere uygunluk bakimindan denetlenememesi
sonucunu doguracaktir.®®”

Bu konuda daha genis bir degerlendirme yapan SAGLAM, salt
Anayasa hukmt dikkate alindiginda “kamu glici” kapsaminda
degerlendirilmesi gereken ve siyasi haklarla ilgili idari ve yargisal
kararlar veren YSK’nin kararlarina karsi bireysel basvuru
yapmanin mimkun olabilecegini, ancak 6216 sayili Kanun’da yer
alan htkitm YSK kararlarinin bireysel basvuruya konu edilmesine
engel olusturdugunu belirtmektedir. SAGLAM, Anayasanin 79.
maddesinde belirtilen “baska bir mercii” ibaresinin Anayasa
Mahkemesini de kapsadig gortistindedir®!.

89  GOZTEPE, Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti)
6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi, s.28; Musa SAGLAM, “YSK Kararlari Bireysel
Basvuru Konusu Olabilir mi?”, HUKAB, Temmuz-Eyliil 2012, S.2, Ankara, (s.38-39), 5.39; DURAN
UZUN, s.21.

90 GOZTEPE, Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti)
6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi, s.28.

91 SAGLAM (M), s.39.
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Kanaatimizce, YSK kararlarina kars: bireysel basvuru yapilmasi
mumkuinduir. Bu konudaki gerekgelerimizi su sekilde siralayabiliriz:

1. 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (3) numarali fikrasinda,
“Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktigi islemler” bireysel
basvurunun da konusu disinda birakilmistir. Meselenin ¢6zim1,
yarglt denetimi disinda birakilan islemlerden ne anlasilmasi
gerektiginin tespitine baghdir. Kanaatimizce, bu islemlerden kasit
idariislemler olup yargisal islemler bu kapsamda degerlendirilemez.
Diger bir deyisle, “Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktig
islemler” ifadesinden, “yargi denetimi disinda birakilan idari
islemler”in anlasilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, htikme, “yargi
islemlerinin (kararlarinin) yargi denetimi disinda birakilmas1”
biciminde bir anlamin da yuklenmesi gerekir ki, bu sekilde bir
ifadenin mantik kurallarina aykiriligi ortadadir. Yarg: islemlerinin
yargl denetimi disinda birakilmas: biciminde bir ifade anlamsal
bakimdan tutarsizdir. Ctinkd, ilgili karar zaten bir yarg: kararidir.
Yarg: kararlarina karsi en fazla bir ist yargi yoluna basvuru yolu
kapatilabilir. Bu nedenle, 6216 sayili 45. maddesinin (3) numaral
fikrasinda yer alan hukmun, sadece Anayasa’yla yargi yolu
kapatilan idari islemlere karsi bireysel basvuru yolunu kapattig
seklinde anlasilmasi mantiki bir zorunluluktur.

2. Yukarnida tespit edildigi tizere YSK kararlarinin secimlerin
denetlenmesine iliskin bélimu yargisal niteliktedir. Anayasa’nin
79. maddesinin birinci fikrasinin son ctimlesinde YSK kararlari
aleyhine baska bir mercie bagvurulamayacagini ifade eden htikmun,
yargisal kararlar yontinden anlami, bu kararlara kars: tGst yargi
yeri sifatiyla hicbir yargisal kuruma basvurulamayacagidir. Bu
htkmtin, YSK kararlarinin idari nitelikte oldugunun kanaiti olarak
sunulmas: mtimkin degildir.

3. Anayasa’nin 79. maddesinde belirtilen “baska bir mercii”
ifadesi, bireysel basvuru incelemesi yapan mercii sifatiyla Anayasa
Mahkemesini de kapsadigi biciminde anlasilamaz. Bu ifadenin,
kat1 lafzi bir yorumla anlamlandirmasi, bireysel basvurunun
getirilis amacina ve islevine uygun diismez. Bu htikmtin, zamanin
ruhuna ve bireysel basvurunun amaci ve islevine uygun olarak
yorumlanmasi bir zorunluluktur. Bireysel basvurunun temel islevi,
hak ve ozgurliklerin korunmasi ve hak ve o6zgurliklere dayali
yorum anlayisinin yasama, ylUrldtme ve yargi giclinu kullanan
butin kamu otoritelerine egemen kilinmasini saglamaktir. Bu
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amacla, Anayasa’da bir ayrim yapilmaksizin buttiin kamu glict
islemlerine bireysel basvuru yolu acik tutulmustur. Yani, genel
kuralin, tim kamu gticti islemlerine karsi bireysel basvuru yolunun
acik tutulmasi oldugu ifade edilebilir. Bu durumda, kamu gicu
islemlerinin bireysel basvurunun konusu disinda birakilmasinin
istisna oldugu séylenebilir. Istisnalarin dar yorumlanmas: gerektigi
ise genel bir hukuk ilkesidir. Dolayisiyla 6216 sayili Kanun’un 45.
maddesinin (3) numaral fikrasiyla bireysel bagsvurunun kapsami
disinda birakilan kamu glict islemlerinin mimktin oldugunca dar
yorumlanmasi gereklidir. Bu itibarla, Anayasa’nin 79 maddesindeki
“baska bir mercii” ifadesinin, olagan hukuk yollar1 biciminde
anlasilmasi gerekir. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru olagan
bir hukuk yolu olmadig: icin Anayasa’nin 79. maddesinde isaret
edilen “mercii” ifadesi Anayasa Mahkemesini kapsamamaktadir.
Bu durumda, secim yargisina iliskin kanunda 6ngértilen olagan
hukuk yollarini tiiketen ilgilinin, kendine 6zgl istisnai bir yol olan
Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunmasina herhangi bir engel
bulunmamaktadir.

4. Secim yargisi sadece YSK’den ibaret olmayip YSK’nin altinda
il ve ilgce secim kurullar1 bulunmaktadir. Yukarida detayli olarak
aciklandig tzere, secim uyusmazliklarini ¢éztimleme ve bunlari
karara baglama hususunda, il ve ilce secim kurullar1 baskanlari,
il ve ilce secim kurullar1 ve YSK’ye yetki taninmistir. Bu sayilan
mercilerin hangi secim uyusmazliklarina bakacagi, 298 sayili
Kanun’da detayli bir bicimde aciklanmistir. Anilan uyusmazliklarin
buyuk cogunlugu il ve secim kurulu baskanlari ile il ve ilce secim
kurullarinda karara baglanarak kesinlesmektedir. YSK tarafindan
karara baglanan uyusmazlik sayisioldukca dtistiktiir. Budurumda,
il ve secim kurulu baskanlari ile il ve ilce secim kurullarinin kesin
kararlarina karsi baska bir mercie basvurulamayacag: Anayasa’yla
degil, 298 sayili Kanun’la éngoérulmustir. Dolayisiyla 6216 sayili
Kanun'un 45. maddesinin (3) numarali fikrasindaki htkmun
YSK’nin yargisal nitelikteki kararlarini kapsadigi kabul edilse bile,
il ve secim kurulu baskanlari ile il ve ilce secim kurullarinin kesin
kararlari icin ayn1 sonuca ulasmak mimktin degildir. Zira bunlarin
kararlarina kesinlik vasfi 298 sayili Kanun’la verilmistir.

5. Anayasa Mahkemesi, YSK ile benzer konumda olan Sayistayin
bir kararina karst yapilan bireysel basvuruda, Sayistay
kararina karsi1 bireysel basvuruda bulunulabilecegini kabul
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etmistir®. Anayasa Mahkemesinin stz konusu kararina konu
olayda, basvurucu, Sayistay Temyiz Kurulu tarafindan yapilan
yargilamada muvekkilinin beraat etmesine ragmen, kendi lehine
vekalet Gicreti 6denmesine karar verilmemesi nedeniyle kendisinin
Anayasa’da yer alan savunma hakki ile angarya yasaginin ihlal
edildigini ileri stirerek Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, basvuruyu kabul edilemez
bulmus ise de Sayistayin mahkeme niteligini tasidigi hususunda
herhangi bir tereddiit yasamamaistir. Mahkeme, kanunla kurulmus
“mahkeme”nin varligin1 tartismaya bile deger gdrmeyerek
basvurucunun savunma hakkinin kisitlanip kisitlanmadigini ve
angaryayasaginin ihlal edilip edilmediginiincelemis, ancak neticede
savunma hakki yéntinden konu yéniinden yetkisizlik’, angarya
yasagl yonunden ise actkca dayanaktan yoksunluk® nedeniyle
kabul edilmezlik karar1 vermistir. Anayasa Mahkemesi, Sayistay
kararlarina karsi bireysel basvuruda bulunulabilecegini kabul
ettigine gbre, Sayistay ile benzer konumda olan YSK kararlarina
karsi da ayni sonuca ulasmasi zorunludur. Ctinkti Sayistay da,

92 KT 21.11.2013,B.N.2012/615.

93  Anilan kararin ilgili boliimii su sekildedir:
“34. Basvuru konusu olayda, bagvurucu Sayistay yargilamasinda davanin tarafi degil, tarafin
avukat1 oldugundan ve davanin konusu vekalet ticreti olmadigindan vekalet {icretine dair hii-
kiim kurulmamasi basvurucunun giincel ve kisisel bir hakkini dogrudan etkilememistir. Bir
baska ifadeyle bagvurucu somut davada vekalet iicretine dair hiikiim kurulmamasi isleminin
magduru degildir. Bu islemden dolayl olarak etkilenmek basvurucuya magdur statiisii kazan-
dirmaz. Bu durumda, s6z konusu islemin bagvurucunun haklarina bir miidahale olusturdugu
séylenemez. Islemin magduru olmayan bagvurucunun, bu islem aleyhine bireysel basvuru yap-
ma hakki bulunmamaktadir.
35. Agiklanan nedenlerle, savunma hakki yoniinden bagvurucunun magdur sifati tasimadig
anlasildigindan, basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlari yoniinden incelenmeksizin “kisi
yéniinden yetkisizIlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.”

94  Anilan kararin ilgili boliimii su sekildedir:
“45. Basvuru konusu olayda, bagvurucu miivekkili ile serbestge yaptiklar: ve ticreti miivekki-
liyle birlikte tespit ettikleri vekalet sozlesmesi geregi miivekkilini Sayistay nezdinde yapilan
yargilamada savunmustur. Dolayisiyla basvurucunun ¢alismasi yasal bir zorunluluktan degil,
kendi hiir iradesiyle gerceklesmistir. Ayni zamanda basvurucu yapilan isin kendisine sikinti
verdigini, bunaltici oldugunu veya mesakkatli oldugunu da iddia etmemekte, yalnizca mahke-
menin vekalet iicretine dair hiikim kurmamasi nedeniyle yargilama gideri olarak vekalet ticreti
alamadigindan sikayet etmektedir.
46. Basvurucu zorla ¢alisma yasaginin ihlal edildigini ileri stirmiis ise de yapilan ¢alisma veka-
let sozlesmesi geregi ifa edildiginden zorla ¢alistirma yasagi yontinden bir miidahalenin bulun-
madig1 agiktir.
47. Agiklanan nedenlerle, zorla ¢alistirma yasagl hususunda bir miidahalenin olmadig1 agik
oldugundan, bagvurunun bu sikdyet hususunda diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden in-
celenmeksizin “acikca dayanaktan yoksun olmast” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.”
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tipk: YSK gibi, idari gérevlerinin yaninda yargisal fonksiyon da icra
etmektedir. Ayrica Sayistay kararlarinin da kesin oldugu ve bu
kararlara karsi idari yarg: yoluna basvurulamayacag: Anayasa’yla
hikim altina alinmaktadir (m.160/1).

YSK kararlarinin, hangi anayasal hakkin ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine tasinabileceginin de irdelenmesi gerekir.
YSK’nin yargisal goérevi, secme ve secilme hakkiyla yakindan
ilgilidir. Turkiye’nin de taraf oldugu AIHS’ye Ek (1) Nolu Protokoliin
3. maddesinde “Yuksek Soézlesmeci Taraflar, yasama organinin
secilmesinde halkin kanaatlerinin 6zglrce aciklanmasini
saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli oyla serbest
secimler yapmay1 taahhtuit ederler.” httkmuine yer verilmistir®.

Serbest secim hakkini diizenleyen Ek Protokoltin 3. maddesinde,
“Yuksek Sozlesmeci Taraflar,... yapmay1 taahhtit ederler.”
bicimindeki ifadeden hareketle, hikmtn dogrudan uygulanma
imkaninin bulunmadigi, daha ¢cok devletler-arasi bir gérintme
sahip oldugu seklinde gorusler éne stirtilmiis®® ise de AIHM bu
gortisti benimsememektedir. AITHM, konuylailgili su degerlendirmeyi
yapmistir®”:

“3"ancti maddenin ifade bicimi, yaniltici bicimde devletler-arasi bir
goértinuse sahip olsa da, 6z itibariyle S6zlesme ve Protokollerin diger
temel maddelerinden herhangi bir fark ortaya koymamaktadir. Bu
ifadelerin kullanilmasinin sebebinin, Ustlenilen taahhtide daha
buyuk bir ciddiyet kazandirma isteginden ve s6z konusu alandaki
temel yukimlaltigtin, medeni ve siyasal haklarin ¢cogunda oldugu
gibi kacinmak veya muidahalede bulunmamak degil, Devlet’in
demokratik secimleri “hayata gecirmek” tizere pozitif tedbirlerin
benimsenmesi oldugu gérilmektedir.”

AIHM, maddede gecen yasama organ: kavramini otonom bir
kavram olarak yorumlamamakta, meseleyi, taraf devletlerin kendi
hukuk dtizenleri icinde ele almaktadir®®. AIHM, kural olarak
yasama organini parlamento biciminde algilamakla birlikte yeterli
yetki ve iktidara sahip olan ulus-alti bolgesel parlamentolar: da

95  http://www.anayasa.gov.tr/BireyselBasvuru/Mevzuat/, E.T. 10.12.2013.

96  Bukonuda daha genis tartigmalar igin Bkz. Tolga SIRIN, “Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesine Gore-
Serbest Se¢im Hakk1, MUHF-HAD, Y.2011, C.17, S.1-2, (s.283-348).

97  Mathieu-Mohin ve Clerefayt/Belgika, B.N. 9267/81, K.T. 2.3.1987, Par. 50. (Aktaran: SIRIN,
5.293).

98 SIRIN, s.302.
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yasama organi kapsaminda degerlendirdigi gortlmektedir®®. Bu
baglamda AIHM, Almanya ve Avusturya gibi federal yapiya sahip
devletler ile Italya ve Ispanya gibi bolgeli devletleri ve Belcika gibi dil
temelli topluluk organlarina yer veren devletlerdeki federe devlet,
bolgesel devlet ve dil temelli topluluk organlarini bu kapsamda
degerlendirmektedir'®. Ote yandan, AIHM, devlet baskanlg
secimlerini de, devlet baskaninin yasama strecine katiliminin
ongorilmesi kaydiyla, Ek (1) Nolu Protokoliin 3. maddesi
kapsaminda gormektedir. Devlet baskaninin yasama suUrecine
katilmasi, yasa teklif etme, kabul etme, yasa metnini kontrol etme,
esas yasa duzenleme makamlarini sorgulama yetkisine sahip
olmasiyla gerceklesmektedir!®!.

Buna karsilik, AIHM, gerek kapsam gerekse giic bakimindan yeterli
yasama yetkisine sahip olmayan yerel yonetim secimlerini “yasama
organ1” secimi kapsaminda gérmemektedir'2. Ayrica AIHM, Uniter
devletlerin, kamu fonksiyonu yerine getiren makamlarini “asli
kural koyma” yetkisini haiz olmadiklar1 gerekcesiyle yasama
organi biciminde anlamamaktadir!'®®. Bu itibarla, asli kural koyma
yetkisi bulunmayan mahalli idareler ile hizmet yerinden yénetim
kuruluslarinin oranlarinin se¢iminin Ek (1) Nolu Protokolin 3.
maddesi kapsaminda olmadig1 séylenebilir.

Bu noktada Anayasa Mahkemesinin 10.1.2013 gtinlt, E.2012/128,
K.2013/7 sayili kararindan s6z etmek yararli olacaktir. Anayasa
Mahkemesi, anilan kararinda, oda ve borsalarda Ust tUste iki
dénem suresince meclis baskanligi, yénetim kurulu baskanligi,
konsey baskanligi ve Birlik Baskanlig1 goérevlerinde bulunanlarin
aradan iki secim doénemi gecmedikce ayni goérevlere yeniden
secilemeyeceklerini 6ngoren kurali iptal ederken demokratik
bir hak olarak secilme hakkiyla baglanti kurmustur!®®. Anayasa
Mahkemesi, bu yasagin, “secime katilan Uyelerin kanaatinin
serbestce olusmasini engellediginden Uyeler yontinden “secme”
adaylar yonunden “secilme” hakkina mtidahale” olusturdugu
sonucuna ulasmistir!s,

99 X/ Avusturya, B.N.7008/75, K.T. 12.07.1976, 5.121, (Aktaran: SIRIN, s.311-312.)

100 HARRIS ve Digerleri, s.756; SiRIN, s.312.

101 SIRIN, s.312.

102 HARRISve Digerleri, s.757.

103 SIRIN, s.312.

104 http://www.kararlaranayasa.gov.tr, E.T. 7.12.2013.

105 Uyeler Nuri NECIPOGLU ve Ziihtii ARSLAN’n kars1 oy gerekcesinde, bir meslek kurulusunda,
yoneticilerin ayni meslege mensup Kkisilerin olusturdugu organlar tarafindan secilmesinin,
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AIHM, Ek (1) Nolu Protokoliin 3. maddesindeki yasama orgam
tabirini, tlkelerin kendi sistemi icinde yorumlama egiliminde
oldugundan, Anayasa Mahkemesinin bu kararindan hareketle,
Turkiye yonunden meslek kuruluslarinin secimle gelen
organlarinin da yasama organi kapsaminda degerlendirecegi
anlasilmaktadir. Meslek kuruluslari gibi korporatif nitelik tasiyan
kuruluslarin organlarinin secimleri, secme ve secilme hakk:
kapsaminda degerlendirildigine gore, demokrasi ilkesi bakimindan
yerine getirdikleri iglev daha biiytik olan mahalli idare secimlerinin
oncelikle bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir. Ustelik, soyut
“kural koyma” yetkisi bakimindan mahalli idarelerin yetkilerinin
meslek kuruluslarinkine nazaran cok daha genistir. Bu nedenle,
mahalli idare secimleri kapsaminda gerekcelestirilen islemlere
kars1 da bireysel basvuru yapilabilmesi gerekir.

Yapilan bu acgiklamalardan hareketle, Cumhurbaskanligi, Turkiye
Buyuk Millet Meclisi secimleri ile mahalli idareler (belediye, il 6zel
idaresi ve koy) ve kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslarinin
secimlerinin AIHS’ye Ek (1) Nolu Protokoliin 3. maddesi delaletiyle
Anayasa’nin 67. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmaktadir.

Secim yargisi kararlarina karsi bireysel basvuru yapilabilmesi icin
298 sayili Kanun’da 6ngorilen stireclerin timtintin tamamlanmasi
ve kararlarin usultine uygun olarak kesinlesmesi gerekmektedir.
298 sayili Kanun’'un 111. maddesinde, bu kanunda (298 sayili
Kanun’da), kurullarin kesin oldugu yazili bulunmayan kararlarina
karsi, her kurulun bagh oldugu ust kurulun, itiraz mercii oldugu
belirtilmistir (f.1). Buna goére, kanunda kesin oldugu belirtilmedikce,
sandik kurulu ve sandik kurulu baskaninin kararlarina karsi
ilce secim kuruluna, ilce secim kurulu ve ilce secim kurulu
baskaninin kararlarina karsi il secim kuruluna, il secim kurulu
ve il secim kurulu baskaninin kararlarina karsi da YSK’ye itirazda
bulunulabilir. Sandik kurulu ile baskaninin islemlerine karsi itiraz
Uzerine ilce secim kurulunun; ilce secim kurulu ile baskaninin
kararlarina kars:1 itiraz izerine il secim kurulunun; il secim kurulu
ile baskaninin kararlarina karsi itiraz tzerine YSK’nin verdigi
kararlar kesindir. Dogrudan dogruya YSK'ye yapilan sikayet ve
itirazlar tizerine YSK tarafindan verilen kararlara karsi ise herhangi

Anayasa'nin 67. maddesinde diizenlenen ve tipik anlamda siyasi haklardan olan se¢ilme hakki-
nin kullanimi kapsaminda degerlendirilemeyecegi vurgulanmistir (http://www.kararlar.ana-
yasa.gov.tr, E.T. 7.12.2013).
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bir itiraz mercii 6ngérilmemis olup bu kararlar kesindir (m.111/2,
m.131/2).

[lce secim kurulu baskaninin, il secim kurulu ile baskaninin
ve YSK’nin secimlerin denetimi c¢ercevesinde verdigi kararlarin
yargisal nitelikte oldugu yukarida aciklanmisti. i1 ve ilce secim
kurulu baskanlari ile il secim kurulunun ve YSK’nin gerek alt kurul
kararina vaki itiraz tizerine gerekse dogrudan kendilerine yapilan
itiraz ve sikayetler Uzerine verdikleri kararlara karsi, kararin
ilgiliye tebliginden itibaren otuz gin icinde bireysel basvuruda
bulunulabilir.

flce secim kurulunun kesin kararlarinin ise ayrica degerlendirilmesi
gerekir. Yukarida ifade edildigi tzere, ilce secim kurulunun
olusumunun tarafsizlik ve bagimsizlik ilkelerine uygun olmamasi
nedeniyle bu kurul tarafindan verilen kararlar yargisal nitelik
tasimamaktadir. Dolayisiyla bunlarin bir idari karar (islem)
olarak kabulti gerekir. Bu durumda, 6216 sayili Kanun'un 45.
maddesinin (3) numarali fikrasi nedeniyle, ilce secim kurulunun
kesin kararlarina karsi bireysel basvuru yolunun kapali oldugu
dustnulebilir. Ancak 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (3)
numarali fikrasiyla bireysel basvurunun kapsami disinda birakilan
islemler, Anayasa’nin yargt denetimi disinda biraktig: islemlerdir.
Oysa ilgce secim kurulu kararlarina karsi yargi yolu Anayasa'yla
degil, 298 sayili Kanun’la kapatilmistir. Bu itibarla, ilce sec¢cim
kurulunun kesin kararlarinin Anayasa’yla yargi denetimi disinda
birakilmas:1 s6z konusu olmadigindan bunlara kars: bireysel
basvuruda bulunulmasi mtimkiindr. ilce secim kurulunun kesin
kararlarina karsi, kararin ilgilisine tebliginden itibaren otuz giin
icinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunulabilir.

SONUC

12 Eylal 2010 tarihli halkoylamasiyla yurtrltige giren 5982 sayili
Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanun’la Anayasa’da yapilan bir
dizi degisiklik sonucu, kisilere, hak ve 6zgurliklerin ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapma imkani
getirilmistir. Anayasa’nin 148. maddesin, 5982 sayili Kanun’la
eklenen tclincu fikrasinda, herkesin, Anayasa’da giivence altina
alinmis temel hak ve &zgurliklerinden, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicti tarafindan,
ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basgvurabilecegi
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belirtilmistir (c.1). Buna goére, Anayasa’da dlizenlenen tim hak
ve ozglrliiklerin degil, bunlardan sadece AIHS kapsaminda yer
alanlar bireysel basvuruya konu edilebilir. 6216 sayili Kanun’da,
Turkiye’nin taraf oldugu Ek Protokollerin de bireysel basvuru
hakki kapsaminda oldugu belirtilerek Anayasa’daki hukim
somutlastirilmistir (m.45/1).

Bireysel basvurunun konusunu, kamu glct tarafindan
gerceklestirilen hak ihlalleri olusturmaktadir. “Kamu glcd”,
bir yénutyle devletin tGstiin buyurma glclne, diger yonuyle de
kamu glict kullanabilen kurumsal muhataba isaret etmektedir.
Buna go6re, bireysel basvuruya konu olacak islemler, kamu
otoritelerince, kisiler acisindan hukuki sonu¢ doguran ve kisilerin
hukuk diinyasinda yenilik olusturan icrai nitelikteki islemlerdir.
Kamu otoritesi kavrami, yasama, ylUrlitme ve yargi otoritelerinin
butinint kapsamaktadir. Anayasa’da herhangi bir istisna
ongorilmeksizin btitin kamu glict islemleri bireysel basvuru
kapsamina alindigi halde, 6216 sayili Kanun, yasama islemleri
ile dtizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru
yapilmasini yasakladigi gibi Anayasa Mahkemesi kararlari ile
Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemleri de bireysel
basvurunun konusu disinda birakmistir (m.45/3).

Anayasa’nin anilan hiukmitnde gecen ¢“...Anayasanin yargi
denetimi disinda biraktigi islemler...” ifadesinin YSK kararlarina
kars1 bireysel basvuruda bulunulmasini engelleyip engellemedigi
acik degildir. Meselenin ¢6zimu, yargl denetimi disinda birakilan
islemlerden ne anlasilmas: gerektiginin tespitine baglidir.
Kanaatimizce, “Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktig
islemler” ifadesinden, “yargi denetimi disinda birakilan idari
islemler”in anlasilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, htikme, “yargi
islemlerinin (kararlarinin) yargi denetimi disinda birakilmas1”
biciminde bir anlamin da ytklenmesi gerekir ki, bu sekilde bir
ifadenin mantik kurallarina aykiriligi ortadadir. Yarg: islemlerinin
yargi denetimi disinda birakilmas: biciminde bir ifade anlamsal
bakimdan tutarsizdir. Ctinkd, ilgili karar zaten bir yarg: kararidir.
Yarg: kararlarina karsi en fazla bir ist yargi yoluna basvuru yolu
kapatilabilir.

Bu durumda, 6216 sayili 45. maddesinin (3) numarali fikrasinda
yer alan htitkmtin, YSK kararlarini kapsayip kapsamadiginin tespiti,
YSK kararlarinin niteliginin ortaya konulmasina bagh oldugu
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aciktir. Yargi, “bagimsiz mahkemelerin hukuki uyusmazliklar:
ve hukuka aykirilik iddialarini tarafsiz olarak c¢c6zme ve kesin
htikme baglama faaliyetleri” olarak tanimlanmaktadir. Buna gore,
mahkemenin varligindan s6z edilebilmesi icin kanunla kurulmus
olmasi, hukuki uyusmazliklar1 kesin olarak c¢oézme yetkisine
sahip bulunmasi, bagimsiz ve tarafsiz olmasi v e 6zel yargilama
usullerinin 6ngérilmus olmasi gerekmektedir.

Anayasa’nin 79. maddesine gore, YSK, secimlerin baslamasindan
bitimine kadar, secim slresince ve secimden sonra secim
konulariyla ilgili btittin yolsuzluklari, sikayet ve itirazlari inceleme
ve kesin karara baglamakla gérevli olup bu anlamda, YSK’nin
hukuki uyusmazliklar: kesin olarak ¢cézme yetkisini haiz oldugu
tartismasizdir. Tamami hakim glivencesini haiz kisilerden olusan
YSK ve il secim kurullarinin bagimsizligl ve tarafsizligi tartisma
konusu yapilamaz. 298 sayili Kanun’da YSK ve diger secim
kurullarinin uyusmazliklar: ¢ézerken uygulayacag: usul kurallari
ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Sonuc itibariyla YSK ve il se¢cim
kurullarinin mahkeme sifatini haiz oldugu ve bunlar tarafindan
verilen kararlarin yargisal nitelikte oldugu anlasilmaktadair.

flce secim kurullari ise bir bagkan ve alt1 tiyeden olusmakla birlikte,
bunlardan sadece baskan o ilcede gérev yapan hakimler arasindan
belirlenmekte olup diger altisinin hakim sifati bulunmamaktadir.
Il secim kurulu tiyelerinin dérdii siyasi parti temsilcilerinden, ikisi
de ilcede gorev yapan kamu gorevlileri arasindan secilmektedir.
flce secim kurullarinda amirlerinden sicil alan iki memura ve
uyusmazligin taraflari konumunda olan siyasi parti temsilcilerine
yer verilmis olmasi bu kurulun tarafsizligini ortadan kaldirdigindan
ilce secim kurullarinin mahkeme olarak nitelenmesi mumkin
degildir. Bununla birlikte, 298 sayili Kanun’da ilce secim kuruluna
yapilan bazi itirazlarin kurul baskanica karara baglanacagi htikme
baglanmistir. Ilce secim kurulu baskani hakim sifatin1 haiz
oldugundan ilce secim kurulu baskani sifatiyla verilen kararlarin
yargl karari oldugunun kabull gerekir.

6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (3) numarali fikrasinin,
YSK’nin yargisal nitelikteki kararlarini kapsadigi kabul edilse
bile, il ve secim kurulu baskanlar ile il ve ilce secim kurullarinin
kesin kararlari icin ayni sonuca ulasmak mtmkin degildir. Zira
bunlarin kararlarina kesinlik vasfi Anayasa'yla degil, 298 sayili
Kanun’la verilmistir.
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YSK karalari, AIHS’ye Ek (1) Nolu Protokoliin 3. maddesinde
glivenceye baglanan serbest secim hakkiyla ilgilidir. Anilan
maddeye gore, “Yuksek Soézlesmeci Taraflar, yasama organinin
secilmesinde halkin kanaatlerinin 6zglrce aciklanmasini
saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli oyla serbest
secimler yapmay1 taahhtit ederler.” AIHM, kural olarak yasama
organini parlamento biciminde algilamakla birlikte yeterli yetki ve
iktidara sahip olan ulus-alti bodlgesel parlamentolar: da yasama
organi kapsaminda degerlendirmektedir. Ote yandan, AIHM, devlet
baskanligi secimlerini de, devlet baskaninin yasama sUrecine
katiliminin 6ngdérilmesi kaydiyla, Ek (1) Nolu Protokoltin 3. maddesi
kapsaminda gérmektedir Buna karsiik, AIHM, gerek kapsam
gerekse glic bakimindan yeterli yasama yetkisine sahip olmayan
yerel yo6netim secimlerini “yasama organi” secimi kapsaminda
géormemektedir. Ayrica AIHM, Uniter devletlerin, kamu fonksiyonu
yerine getiren makamlarini “asli kural koyma” yetkisini haiz
olmadiklar: gerekcesiyle yasama organi biciminde anlamamaktadir.
Buitibarla, asli kural koyma yetkisi bulunmayan mahalli idarelerile
hizmet yerinden yonetim kuruluslarinin oranlarinin seciminin Ek
(1) Nolu Protokoltin 3. maddesi kapsaminda olmadig1 séylenebilir.

Ancak Anayasa Mahkemesi, 10.1.2013 gunlt, E.2012/128,
K.2013/7 sayili kararinda, meslek kuruluslarinin organlarinin
belirlenmesine yo6nelik secimleri se¢cme hakki kapsaminda
degerlendirdiginden Turkiye o6zelinde, meslek kuruluslarinin
secimlerinin “serbest secim hakki kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi anlasilmaktadir. Meslek kuruluslar: gibi korporatif nitelik
tasiyan kuruluslarin organlarinin secimleri, se¢cme ve secilme hakki
kapsaminda degerlendirildigine gére, demokrasi ilkesi bakimindan
yerine getirdikleri islev daha buytk olan mahalli idare secimlerinin
oncelikle bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir.

Sonucg olarak, gerek YSK’nin gerekse il ve ilce secim kurulu ve
baskanlarinin TBMM ve Cumhurbaskanligi secimleriile belediyeler,
il o6zel idareleri, koyler ve meslek kuruluslarinin organlarina
iliskin secimlerle ilgili uyusmazliklarda verdikleri kararlara karssi,
Ek (1) Nolu Protokoliin 3. maddesi delaletiyle Anayasa’nin 67.
maddesi kapsaminda, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunulmasi1 mtimkindur.

Fekk
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