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OZET

Icra ve Iflas Kanunu 89. maddesi (fIK), borclunun tictincti kisi uhdesindeki
kiymetli evraka bagli olmayan mal, hak ve alacaklarinin haczini dtizenleyen
ozel bir dizenlemedir. Borclu sirket ttizel kisiligine karsi takibi kesinlestiren
alacaklilar, bakiye sermaye borcu da dahil olmak tzere ortak uhdesinde
sirkete ait mal, hak ya da alacak bulunmas: durumunda uctnct kisi
sifatiyla  sirket ortagima haciz ihbarnamesi goénderilmesini talep
edebileceklerdir. Zira borclu sirketin ortagindaki alacak kalemleri
malvarligina dahil olup, cebri icra hukukunda haczi ve devri kabil olmak
kaydiyla alacaklilarin istifadesine sunulacaktir. Bu sebeple, sirket
borcundan dolay1 sirkete borclu olan ortak, sirkete gére Uclncu kisi
konumundadir. Calismamiz, sirket borglarindan ortaklarin sorumlulugu
olmayip, sirkete bor¢lu olan ortagin Uglnct kisi sifatiyla sorumlulugu
Uzerinedir.

Anahtar Kelimeler: Haciz ihbarnamesi, ortagin tc¢tnct kisi sifati, rticu
iligkisi.
ABSTRACT

Enforcement and Bankruptcy Law 89. own is not connected to the third
party debtor in contravention of the precious properties, a special regulation
governing the rights and claims distraint. Get the company owed creditors,
company legal personality against the pursuit of balance capital debt,
including the partner own will feature third-party merchandise, as the third
person if the rights or lien documents interlocutor.Because the debtor is
included, the company's partner credit items fortune greater than
foreclosure law distraint and age will be presented to creditors for their
capable of. For this reason, the company owes to the company according to
the company, which is common, due to the own debt third person. Our
study is not the responsibility of the corporate funds is owed to the company
partners partner responsibility as the third person.
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GIRIS

Cebri icra hukuku anlaminda, bor¢clunun haczedilebilecek
malvarligi, borclunun parasal degeri olan ve alacaklilarin
tatminini saglayan devri ve haczi kabil tim mal, hak ve
alacaklardir. icra ve Iflas Kanunumuza gére; haciz safhasinda,
borclunun elindeki mallar1 gibi, belli kosullarin gerceklesmesiyle
Ucltncu kisilerdeki mal, hak ve alacaklari da haczolunabilir. Zira
fcra ve iIflas Kanunu 85.maddesinde; “Borclunun kendi yedinde
veya Ucluncu kiside olan menkul mallar: ile gayrimenkullerinden
ve alacak haklarindan alacaklinin ana, faiz ve masraflar da dahil
olmak Ttizere butin alacaklarina yetecek miktari haczolunur”
hikmt buna imkan tanimaktadir. Bu mal ve alacaklarin haczi,
takip hukuku alacaklisinin istegi ve onun soyut iddiasina gore
yerine getirilmektedir. Hakikatte, haczedilen mal, hak ve
alacaklarin tictincu kiside bulunup bulunmadiginin tespiti 6nem
arz etmektedir. Bu sebeple, bir taraftan alacakliya bu kolaylik
saglanirken, diger yandan ucuncu kisi ile bor¢lunun beraber,
alacakliya =zarar vermek icin anlasmalarina da muUsaade
edilmemelidir. Bor¢lu ve tGi¢clinct kisi de alacaklinin kot niyetli
iddialarindan ve taleplerinden =zarar goérmemelidir. Borclu
hakkinda, takibin kesinlesmesinden sonra alacaklinin, icra ve
Iflas Kanunu 78 ve miiteakip maddeleri uyarinca, bor¢clunun mal,
hak ve alacaklar1 lizerine dogrudan haciz konulmasini isteme
hakki vardir. Ote yandan, Icra ve Iflas Kanunu 89. maddesi
geregince borclunun Utctncu kisi nezdinde mal, hak ve alacaginin
haczi icin maddede belirtilen kosullarda, ticiincu kisiye 89/1-2 ve
3. haciz ihbar1 tebligi suretiyle ticincu kisi nezdindeki borcluya
ait malvarhig haklarinin haczi de mtimktindtir. Buna gére, Icra ve
iflas Kanunu 89. madde kapsaminda, alacakli, borclunun
Ucluncd kisideki kiymetli evraka baglanmamis alacak, hak ve
tasinir mallarinin haczini isteyerek alacagina kavusma imkanina
sahip olacaktir. Zira takip borclusunun Uclncu kisilerdeki mal,
hak ve alacaklar1 da borclunun malvarligina dahildir. Bu sebeple,
borcluya karst takibi kesinlestirmis olan alacakli, Ug¢lncu
kisilerdeki bu malvarligini haczettirebilecektir. Sirketler, ticinct
kisilere karsi kural olarak malvarligiyla sorumludurlar. Zira
sirket, onu olusturan gercek kisilerden farkli bir ttizel kisilik olup,
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hukuk mevzuatimiza gore taraf ehliyeti de vardir. Bundan
dolayidir ki, gerek gercek kisiler, gerekse tlizel kisiler, ticlinct
kisilere karsi malvarliklariyla sorumludur. Ticaret sirketleri ve
kooperatiflerde, sirketten alacakli olan Ug¢lUncu kisilerin, yani
sirkete karsi takibi kesinlestirip, haciz yetkisi almis alacaklilarin,
bor¢lusu sirketin ortaginda bulunan mal, hak ve alacagini, IiK 89
anlaminda takip edip edemeyecegi, yani sirket borclarindan,
sirkete borclu olan ortaklarin sirket alacaklilarina karsi tictinct
kisi sifatiyla sorumlulugu, teori ve Yargitay
ictihatlar1™cercevesinde degerlendirilip, inceleme konusu
yapilacaktir. Tekrar etmekte fayda umuyoruz ki, calisma
konumuz, sirketlerin borc¢larindan dolay: sirketin ve ortaklarin
sorumlulugu olmayip, salt, sirketin borclarindan dolayi, sirkete
borclu olan ya da borc¢lu sirketin mal, hak ya da alacagini elinde
bulunduran ortaklarin ticincu kisi sifatiyla haciz ihbarnamesine
(lIK m.89) muhatap olup olamayacaklari ile sinirhdir.

I. HACiZ IHBARNAMESININ UYGULAMA ALANI

Bor¢lunun, tctinct kisilerdeki alacagi, Icra ve Iflas Kanununun
106/2 maddesi geregince menkul hukmuindedir. Bu nedenle,
Uclncu kisideki alacagin haczi, menkul haczine iliskin usullere
gore de yapilabilir!'; haczin tamamlanmasi icin tictincu kisiye, Icra
ve Iflas Kanunu 89. maddesi geregince haciz ihbarnamesinin de
ayrica teblig edilmis olmas: sart degildir. icra ve iflas Kanunu 88.
maddesinin Ust bashiginda da acikca belirtildigi tizere, ticinct
kisiye haciz ihbarnamesi goénderilmesi, borclunun uc¢lncu
kisideki alacaginin, ona Odenmesini oOnleyen bir muhafaza
tedbiridir2. Haciz ihbarnamesini tebelltig eden tc¢tinct kisi, artik

Atif yapilan kararlar dogrudan Yargitay’dan ve Uyap tlizerinden temin edilmistir.

1 “Bor¢lunun 3 kisi Bankadaki alacagi-mevduati LLK’nun 106/2.maddesi geregince menkul
hiikmiindedir. Bu nedenle bankadaki mevduatin haczi menkul haczi gibi icra miidiirligiince
Bankaya yazilacak yazi ile de haczedilebilir (H.G.K. 1.12.1999 tarih 1999/12-1003/1017 sayih
kararl). LLK’nun 88.maddesinin iist baghginda da agik¢a belirtildigi gibi bankaya haciz
ihbarnamesi gonderilmesi bankadaki mevduatin borgluya ©6denmesini onleyen muhafaza
tedbiridir. Bu nedenle mevduatin haczi icin haciz yazis1 disinda bankaya ayrica L.LK.’nun
89.maddesi geregince haciz ihbarnamesi tebligi sart degilse de mevduatin 3.kisi nezdinde alacak
niteligini de arz etmesi sebebi ile sozii edilen madde dogrultusunda haciz ihbarnamesi
gonderilmesi sureti ile haczedilmesine de yasal bir engel bulunmamaktadir. Bu islem yapildig
takdirde LiK'nun 89 ve bunu izleyen maddelerindeki hukuki sonuclar dogar. 11K’nun
89.maddesindeki kosullar tasimayan haciz yazisi gonderilmesi halinde ise anilan maddedeki
sonuglar dogmaz ve bor¢ bankanin zimmetinde sayilmaz.” 12. HD, 03.03.2008, E. 1413, K. 3939.

2 “liIK nun 88. maddesinin iist baghginda da agikca belirtildigi gibi ligiincii sahsa haciz

ihbarnamesi gonderilmesi, li¢lincii sahistaki bor¢glunun alacaginin ona 6denmesini énleyen bir

muhafaza tedbiridir. Haciz ihbarnamesini alan tigiincii kisi, artik bor¢luya bir 6deme yapamaz.

Sadece icra dairesine 6demede bulunabilir. Bor¢lunun, ligiincii sahista alacag yoksa ya da

borca yeterli degil ise iste o zaman haczi yazisi ile 89. maddeye goére gonderilen haciz
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borcluya gecerli bir ifada bulunamaz. Borclunun uUg¢lncu
kisilerdeki hak ve alacaklari kavramina, dar anlamda; maas ve
Ucret alacaklari, tclinct kisiye 6ding verilen para ve bunun
semeresi faiz alacagi, borcluya ait malin kira getirisi, borclunun
Ucuncu kisi banka ya da finans kurulusundaki para ve kiymetli
esyasi, borclunun ortagi oldugu sirketteki hisse ve kar payi, ticret
ya da tasfiye payi, bir seyin edasina iliskin3 temliki mUmktn*,
parasal degeri haiz’ talep haklari®, genis anlamda ise; sozlesme,
haksiz fiil, sebepsiz iktisap ya da kanundan dogan?’ alacaklars

ihbarnamesi arasindaki fark ortaya ¢ikar. Bir baska deyisle sadece haciz yazisinin yazilip
uygulanmasi halinde, {IK ‘nun 89. maddesindeki olumsuz sonuglar dogmaz ve borg iigiincii
kisinin zimmetinde sayilmaz.” 12. HD, 30.03.2009, E. 2008/23704, K. 2009/6744.

3 Kanaatimizce, [IK'nun 89. maddesinde ifade edilen sair talep haklar1 kapsaminda; yenilik
doguran hak niteligi tasiyan sufa, vefa ve istira haklari, parasal niteligi haiz ve temlikinin
miimkin olmalart sebebi ile haczedilmesi teorik olarak miimkiin olmakla beraber, pratikte
buna rastlamak pek de miimkiin gériinmemektedir. Her ne kadar kanuni sufa hakki paya bagh
olmasi sebebi ile bagimsiz devri miimkiin degil ise de, s6z konusu hakkin da IiK 89 marifeti ile
haczine engel bir durum sz konusu degildir. Hayatin olagan akisinda s6z konusu haklarin
haczedilmesi ihtimalinde; hak sahibinin hacze konu taginmazi iktisap etmesinde artik herhangi
bir hukuki menfaati kalmayacag diistiniilmesinden dolay1 bu hakki kullanmayacag tecriibe ve
mantik kurallarina uygun diisecek ise de, o0zellikle kanuni sufa hakkinin tapudaki deger
tizerinden kullanilacak olmasi ve tasinmazin siiriim degeri arasindaki fahis fark, hacze ragmen,
sufa hakkinin kullanilmasinin hak sahibine munzam fayda saglayacag: dikkate alindiginda, bu
hakkin kullanilmasi da imkan dahilinde olacaktir. Hakkin kullanilmasi ile birlikte hacze konu
tasinmaz, takip alacaklisi lehine mahcuz mal sifati ile hak sahibi adina tescil edilecektir.

4 Sebiik, M. T.: Sufa, Vefa ve istira Haklari, istanbul 1951, s. 117. “Sufa, Vefa ve Istira Haklar,
kabili devir olmadiklar1 miiddetge, kabili haciz degildirler.”; “Bor¢ludan alacakl olan kisinin, bir
seyin yapilmas1 seklindeki edimin yerine getirilmesini 6nleyerek, bunun parasal karsiliginin
veya bunun edim yilikiimlistine olan maliyetinin belirlenip haczedilmesini isteme hakki
yoktur.” 19. HD, 14.06.2001, E. 527, K. 4594.

5 OguzmanXK./Barlas, N.: Medeni Hukuk Temel Kavramlar, Istanbul 2000, s. 115. “Sahsen
kullanilacak haklar, kural olarak baskasina devredilemeyecegi gibi, miras¢iya da gegmez. Fakat
sahsen kullanilacak hak mali bir sonucu yonelmis bir hak olup da, kars: taraf bu mali sonucu
kabul etmisse talebin devredilebilecegi ve hakkin miras yoluyla intikal edebilecegi manevi
tazminat bakimindan MK. M. 24a.f.3’de kabul edilmis; nisanin bozulmasinda manevi tazminat
talebinin hak sahibi bu sonuca yonelmis dava agmissa mirasgilara gececegi de MK. M. 85’'de
belirtilmistir.”; Kisilik haklari ile fikri haklar arasindaki ayrim icin bkz. Veldet, H.: Sahsiyet
Haklar ve Fikri Haklar, [UHFM 1939, C. V, s. 136. “Kisilik haklar1 kisiden ayrilmaz, onun élimii
ile sona erer. Fikri haklar ise kisinin 6liimii ile sona ermez. Miras suretiyle intikal edebildigi
gibi, ekonomik bir kiymet arz ettiklerinden tedaviile de elverislidir, devir ve feragl ve paraya
cevrilmesi de miimkindr.”

6 Buz, V.: Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 370 vd. “ Sufa, vefa ve istira haklar1 birer alacak
hakki olmayip, yenilik doguran hak niteliginde olmasi sebebi ile alacagin temliki hiikiimlerine
gore devredilebilecektir. Buna karsilik kanuni sufa hakki, musterek milkiyet payina bagh bir
haktir ve akdi sufa hakkindan farkli olarak bagimsiz bir yenilik doguran hak degildir. Zira
kanuni sufa hakki paya malik olma sifatina baglh olarak kanun tarafindan taninan bir yenilik
doguran haktir. Bundan 6tiirti, kanuni sufa hakki, miisterek miilkiyet payindan bagimsiz olarak
devredilemeyecegi gibi mirascilara da ge¢mez. Paydaslardan birinin payini devretmesi veya
miras¢inin miisterek miilkiyet iliskisine dahil olmasi halinde devralan yeni pay sahibinin ya da
miras¢inin sahip oldugu sufa hakki, intikal sureti ile iktisap edilen bir hak olmayip, paydas
sifatina bagl kanundan dogan bir haktir.”

7 Oguzman/Barlas, s.97.
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o6rnek kabilinden gosterilebilir. Icra ve Iflas Kanunu 89.
maddesine gore alacakli, borclu ortagin hem sirketteki kar payini,
hem de soOzlesmede yer almasi halinde faiz alacag ve hatta
tasfiyedeki hissesini de haczettirebilecektir © . Keza, ortaklik
s6zlesmesinde, idareci ortaklara Ucret verilmesi kararlastirilmais,
yahut sirkete bor¢ veya avans verilmesi halinde, bu alacak
kalemleri de, borclu ortaga gore Ucincu kisi sayilan sirkete
gonderilecek haciz ihbarnamesi marifetiyle (IIK m.89) haczi talep
edilebilecektir. Ayni1 varsayim, bor¢clunun sirket ttizel kisi olmasi
ihtimalinde de islerlik kazanacaktir. Yani alacakli, borclu sirkete
karsi icra takibini kesinlestirmesini muiteakip, sirketin ortaginda
kiymetli evraka bagli olmayan!© her hangi bir mal, hak ya da

8 Von Tuhr, A.: Bor¢lar Hukuku’nun Umumi Kismy, Istanbul 1952, C. I, (Ceviren: Cevat Edege), s.
13. “Alacaklinin borg¢lanilmis eday: talep hakki, bor¢lunun borcuna tekabiil eder.”

9 “liK’ nun 89.maddesi bor¢lunun iigiincii kisilerdeki kiymetli evraka baglanmamis olan hak ve
alacaklari ile tasinir mallarinin haczinde uygulanir. Bor¢lunun igiincii kisilerdeki yukarida
belirtilen tiirdeki bir alacag talep hakki ya da taginir mali haczedilince icra miidiirii alacaklinin
istemi iizerine igiinci kisiye 89/1 adi altinda bir ihbarname goénderir. Somut olayda, bor¢lu
Delta insaat A.$.'nin borcu sebebiyle icra miidiirliigiine ¢ikarilan 89/1 haciz ihbarnamesi bor¢lu
Delta A.S ile Ozyap1 A.$ nin birlikte kurduklari is ortakliginin Toki Emlak Konut Gayrimenkul
Yatirim Ortaklig1 A.S.’deki yapilan is nedeniyle ortak girisime ait hak edise haciz konularak s6z
konusu paranin gonderilmesinin istendigi anlasilmaktadir. Adi ortaklik girisimi, adi sirket
statlistinde bulundugundan BK'nun 522. ve 523. maddeleri uyarinca her ortak sirketin karina
istirak hakkina sahip oldugundan her bir ortagin kisisel alacaklari bor¢lu ortagin sirketteki kar
paymni [iK’nun 89. maddesine gére haczettirebilirler. Yine sirket sézlesmesinde yer almasi
halinde ortagin faiz alacagi da ortagin kisisel alacakhlari tarafindan iiK/nun 89. maddesi
uyarinca haczedilebilir. Ayrica BK. nun 534. maddesine gore de bir ortagin alacaklilart haklarini
ancak o serikin tasfiyedeki hissesi lizerinde kullanabilir. Ancak ortagin kisisel alacaklilar1 adi
sirkete veya adi sirketin alacaklarina dogrudan dogruya basvuramazlar. Yukarida belirtildigi
uzere ortakligin yapmis oldugu is karsihigi olarak Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortakligi
A.S’deki hak ve alacaklarinin haczi mimkiin degildir. Dar yetkili icra mahkemesi ortakligin
tasfiyesine karar vermeye yetki ve gorevli degildir. Mahkemece tasfiyeyi doguracak sekilde
degerlendirme yapilarak borglu adi ortakligin hak ve alacagimin haczine karar verilmesi
isabetsizdir.” 12. HD, 01.02.2008, E. 2007/22814, K. 2008/1792.

10 “[cra ve Iflas Kanunu’'nun m.89,1 hitkmiine gére hamiline ait olmayan veya cirosu kabil bir
senede miistenit bulunmayan alacak veya sair bir talep hakki veya bor¢lunun ti¢lincii sahis
elindeki tasinir bir mali haczedilirse icra memuru, borglu olan hakiki veya hitkmi sahsa bundan
bodyle borcunu ancak icra dairesine 6deyebilecegini ve takip bor¢lusuna yapilan 6demenin
muteber olmadigini veya mali elinde bulunduran ti¢iincii sahsa bundan béyle tasinir mal ancak
icra dairesine teslim edebilecegini, mali takip bor¢lusuna vermemesini, aksi takdirde malin
bedelini icra dairesine 6demek zorunda kalacagini bildirir. (haciz ihbarnamesi) Bu haciz
ihbarnamesinde, ayrica 2,3 ve 4. fikra hiikiimleri de Uglincti sahsa bildirilir. Bu kanun
hitkmiinde agikc¢a belirtildigi lizere ancak hamiline ait olmayan veya cirosu kabil bir senede
mistenit bulunmayan alacak haczedilebilir. Somut olayda, hentliz davaciya haciz ihbarnamesi
teblig edilmeden davacinin ¢ adet ¢ek keside ederek borglu ligiincii sahsa verdigi bilirkisi
raporunda belirtilmistir. O halde mahkemece bu kanun hiikkmiiniin somut olaya
uygulanabilirligi arastirilip, varilacak uygun sonug ¢ercevesinde bir karar verilmesi gerekirken
yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir” 19. HD, 25.01.2012,
E.2011/8651, K. 2012/767; Aksi yondeki karar icin bkz. “Miisteki sanik I. Yumuk'un asil borglu
H. Yalgin’a 25.06.2006 keside ve 25.04.2007 6deme tarihli 15.000 TL bedelli bonoya dayal
borcu bulunmasina ragmen birinci haciz ihbarnamesine gercege aykiri olarak itiraz ettigini ileri
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alacagi varsa, bu kalemleri [IK 89 marifetiyle haczini talep
edebilecektir. Kaldi ki, bu hususlar, Tturk Ticaret Kanunu (TTK)
133. maddesinin “ortaklarin kisisel alacaklilari” baslikh
maddesinde belirtilmis ve bu kalemleri tahdidi olarak saymak
mumkin olmadigl icin genel kavram normu icinde “Bunun
disinda, alacaklilar, tim ticaret sirketlerinde alacaklarini, ortagin
sirketten olan diger alacaklarindan da alabilme ve bunun icgin
haciz yaptirabilme yetkisini de haizdir” ibaresiyle dtizenlenmistir.
fcra ve iflas kanunu 89. maddesi uygulamasinda, kiymetli evraka
bagli hak ve alacaklarin 89. madde kapsami disinda tutulmasi
isabetlidir. Zira, t¢tncu kisi, hamiline olan veya cirosu kabil
senedin muhatabidir. Bu senetlerin tedaviil kabiliyeti sayesinde
Uclncl kisi senedi her kim ibraz ederse, ona 6deme yapmakla
yukimludir. Senet ibraz edilmedikgce, Uc¢lnct kisi senet
iceriginden haberdar olamayacak ve bdylece kendisinden senette
vicut bulan paranin icra dairesine 6denmesi talep
edilemeyecektir. [cra ve Iflas Kanununa dayali haciz
ihbarnamesi, hem takip borclusuna bor¢lu olan tUclinci
kisilerdeki mal, hak ve alacaklarda, hem de alacak- borg¢ iliskisi
bulunmaksizin milkiyet disinda elinde bulundurma hukuki
iliskileri icin uygulama alani bulacaktir. Ikinci varsayimda,
ucuncu kisi, takip borclusuna bor¢lu olmayip, hacze konu mal,
hak yahut alacag mulkiyet disinda herhangi bir sebeple elinde
bulunduran ya da muhafaza eden konumundadir. Bu ihtimaller
asagida sirket turlerine goére, teori ve Yargitay’'in uygulamalar:
1s181nda ele alinacaktir.

II. SAHIS SIRKETLERI BAKIMINDAN

A. Kolektif ve Komandit Sirketlerde Sirket Borcundan Dolay:
Ortagina Haciz ihbarnamesi Cikarilmasi

Sirket borcundan ortagin sorumlulugu TTK 236. maddesinde
acikca duzenlenmistir. Buna gore, ortaklar, sirket borcundan
dolayr muteselsilen ve butlin malvarligiyla sorumludur. Bu
konuda sirkete daha sonra ortak olarak dahil olan kisi, 6nceden

siirerek sikayette bulunmus olup, mahkemece dosya icerisine érnekleri getirtilen ve sanik I.
Yumuk'un alacakll ya da borg¢lu olarak goriinmedigi Saraykoy Adli Emanetinin 2008/114
sirasinda kayith ceklerin [iK’nun 89. maddesi uyarinca haczinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle
beraatina karar verildigi anlagilmaktadir. Mahkemece borglusu I. Yumuk, alacaklis1 H. Yalgin
olan 25.06.2006 keside ve 25.04.2007 6deme tarihli 15.000 TL bedelli bono getirtilerek sanik I.
Yumuk’un bu bono uyarinca borglu olup olmadig1 saptanarak sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken, eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsiz olup, temyiz itirazlar
bu itibarla yerinde goriilmekle hiikmiin istem gibi bozulmasina” 16. HD, 19.09.2011, E. 1459, K.
4399; Uyar, T.: icra ve iflas Kanunu Serhi, Ankara 2006, s. 7603.
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dogmus olsa bile borctan butlin malvarhigiyla ve miteselsilen
sorumludur. Bu duizenlemeler emredici nitelikte olup, aksinin
kararlastirilmas1  U¢tnct  kisileri, bu  baglamda  sirket
alacaklilarini baglamayacaktir. Bu aciklamalar 1siginda sirketin
borcundan dolayr ortagina haciz ihbarnamesi goénderilmesi
alacaklilara hicbir fayda saglamayacag: icin hukuken mumkin
olmakla beraber pratikte islerlik kazanmayacaktir. Zira ortak,
sirketin borc¢larindan dolay:r tc¢lnct kisi olarak degil, bizatihi
sorumludur. Kaldi ki, sirketin birinci derecede sorumlu olmasi,
sirkete yapilan takibin semeresiz kalmasi yahut sirketin sona
ermesi halinde dogrudan ya da birlikte ortaga basvurma hakkini
ortadan kaldirmamaktadir. Alacaklilar tarafindan salt sirket
aleyhine alinmis mahkeme ilamlarina dayanarak ortaklar takip
hakki: da bahsedilmistir (TTK m.238). Bu acgiklamalarimizdan
hareketle; kolektif sirketlerde, sirket tizel kisiliginin borcundan
mutevellit alacakli, teorik olarak sirkete gore ticiincu kisi sayilan
ortagina IIK 89 dayali haciz ihbarnamesi goénderilmesi talep
etmesi muUmkutn ise de, ortaklarin sirket borclarindan butin
malvarligi ve muteselsilen sorumlu olmas: sebebiyle, alacaklilar
kendilerine daha fazla avantaj ve kolaylik saglamayan bilakis
islerligi olmayan bu yolu tercih etmemeleri hakli ve ihtiyath bir
davranig olacaktir. Sonuc¢ olarak; kollektif sirketin borcundan
dolay1 ortaga haciz ihbarnamesi ¢ikarmak teorik olarak mimkin
olmakla beraber, pratikte alacakliya bir fayda saglamayacaktir.
Zira ortak, sirketin borg¢larindan dolayr miteselsilen ve butin
malvarligiyla sorumlu oldugundan alacakli dogrudan ortag: takip
edebilecektir.

Komandit sirketlerde, sirket ve ortaklarin ticinct kisilerle olan
iliskilerinde, 6zel huiktmler sakli kalmak kaydiyla, kolektif sirkete
iliskin  Turk  Ticaret @ Kanunu 232-242 maddelerinin
uygulanacagini belirtmistir. Bu minvalde komandit sirketlerde
komandite ortak, kolektif sirket ortagi gibi buitiin malvarlig: ile
miiteselsilen sorumlu oldugu icin, sirket alacaklilari, ortaga 1K
89. maddesine dayali haciz ihbarnamesi goénderilmesi yoluna
tevessil etmeyecektir. Komanditer ortak ise ancak koydugu ya da
koymay1 taahhuit ettigi sermaye ile sorumlu oldugu icin ancak
sirkete borcu bulunmasi ya da sirkete ait bir mal, hak ya da
alacagi elinde bulundurmasi ihtimalinde Ucltnct kisi sifatiyla
kendisine [IK 89 dayali ihbarname génderilebilecektir. Kald1 ki,
bu husus, TTK 322. maddesinde; “komanditer ortak, taahhtt
ettigi sermaye borcunun heniiz 6demedigi tutarina kadar sirket
alacaklilarina karsi sorumludur” hikmu geregince, sirkete karsi
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haczi kesinlestirmis olan alacakli, 6denmemis sermaye borcu icin
komanditer ortaga haciz ihbarnamesi goénderilmesini talep
edebilecektir 1. Sermaye borcu, Ozellikle sermaye sirketlerinde
tartisma konusu olmustur, bu husus ilgili bashk altinda
incelecektir. Sayet komanditer ortagin adi, sirket unvaninda
bulunuyorsa, o vakit, komanditer ortak, ticiinci kisilere karsi
komandite gibi sorumlu olacagi icin alacaklilar dogrudan bu
ortaga basvurma yerine haciz ihbarnamesi gonderme yolunu
islevsel ve avantajli bulmayacaklardir. Zira sirketin varligi, sirket
alacaklilarina yetmeyecek olursa, bu alacaklilar geri kalan
alacaklarindan dolay:r komandite ortaklarin kisisel mallarina
basvurabilecektir (TTK m.325).

B. Adi Sirketlerde Sirket Borcundan Dolay: Ortagina Haciz
Ihbarnamesi Cikarilmasi

Adi ortaklik, ortaklarin kisiliklerine bagl bir tarzda bicimlendigi,
ortaklarin, ortaklik bor¢larindan butin malvarligiyla birinci
derecede ve zincirleme sorumlu oldugu, sekle bagli olmaksizin
olusturulabilen ttizel kisiligi olmayan bir ortakliktiri2. Bu ozelligi
sebebiyle, adi ortakligin mallar1 tUzerinde ortaklarin ortak
mulkiyeti vardir13. Ortaklar, sirket mallarina elbirligi halinde
malik olduklarindan dolayi, hicbirinin ortaklik tizerinde serbestce
tasarruf edebilecegi bir hisse yoktur. Ortaklarin belirlenmis bir
hissesi bulunmayip, ortaklarin her biri, ortaklik malvarliginin
tamami tizerinde hakki mevcuttur. Her ne kadar adi sirketin tiizel
kisiligi yok ise de, adi sirket adina hareket eden ortak tarafindan
yapilan isler temsil huktmleri uyarinca ortakligit ve diger
ortaklari, alacakli ve borclu kilar 4. Ancak, ortagin kisisel

11 Kisisel emek ve ticari itibar, sermaye tiirii olarak devredilmez ve para ile takdirinin miimkiin
olmamasi niteliklerinden dolay1 haczi miimkiin olmadigindan sirket alacaklilarinin korunmasi
ve TTK 322. maddeyi islevsiz birakmama adina komandit sirketlerde, komanditer ortak,
sermaye olarak kisisel emek ve ticari itibarin1 sermaye olarak koyamayacaktir (TTK m.307/2).
Zira, Kanun koyucu abesle istigal etmez.

12 Poroy,R./Tekinalp,U./Camoglu, E.: Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, istanbul 2005, s. 46.

13 Barlas, N.: Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme iliskileri, istanbul 1998, s. 65-66. “Ortaklarin
kisisel malvarliklarindan ayri, bagimsiz bir ortaklik malvarliginin s6z konusu oldugunu ve bu
malvarligina dahil degerler tizerinde ortakligin degil, dogrudan ortaklarin hak sahibi sifati
vardir. Buna gore, ortaklik malvarligina dahil nesneler tizerinde miilkiyet hakki da bir miisterek
miilkiyet degil, istirak halinde miilkiyet seklinde nitelendirmek gerekecektir.”

4 “Tim takip bor¢lular1 04.12.2006 tarihinde icra mahkemesine, adi ortakhgin tiizel kisiligi
bulunmadigindan, taraf ehliyetine haiz olmamasi nedeni ile hakkinda takip yapilamayacagini
belirterek adi ortaklik hakkindaki takibin iptalini istemektedirler. icra mahkemesince her iki
talep birlestirilerek, adi ortaklik aleyhine takip yapilamayacagindan ortak girisim hakkindaki
takibin iptaline diger talep hakkinda da karar verilmesine yer olmadigina dair hiikiim tesisi
olunmustur. HGK. nun 18.10.2003 tarih 2003/12-574-564 sayili kararinda da vurgulandig1
uizere ortak girisim, iki veya daha fazla gercek veya tiizel kisinin belli bir amaca ulagmak i¢in
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alacaklilari, adi ortakligin ttizel kisiligi bulunmadigindan dolay:
dogrudan dogruya adi sirkete basvuramayacaklardir 15 . Bu
sebeple sirket alacaklilari, 6nce sirketin istirak halinde mulkiyet
htuktimlerine tabi malvarligina basvurabilecegi gibi, dogrudan
ortaklardan birini, bir kacini ya da hepsini takip edebilirler 6.
Bundan miutevellit, adi ortakligin ttzel kisiligi bulunmamakla,
ortaklar, sirkete gore Gicincu kisi sayilamayacagindan, ortaklara
haciz ihbarnamesi ¢cikarilamayacaktiri?.

15

katkilarini birlestirdikleri bir ortaklik tiirii olup, tiizel kisilikleri olmadiklarindan taraf ehliyeti
yoksa da somut uyusmazlikta ve ortak girisimin ortaklar1 25.08.2005 tarihli kararla miinferit
imzasiyla ortakligl sinirsiz temsil ve ilzama yetkili olarak Nihat Siirgiit'ii takip etmisler ve
takipte ortak girisim adina hareket eden Nihat Siirgiit adina yapilmaktadir. Bu durumda ortak
girisimin husumet ehliyeti bulunmadigindan s6z etmek miimkiin degildir. BK'nun 533.
maddesine gore adi ortakliktaki sirket namina ortaklardan biri tarafindan yapilan islem temsil
hiikiimleri uyarinca digerlerini de alacakli veya borg¢lu kilar. Megerki sirket ortaklarindan
birine sirket islerine idari gorevi ispatlanmasi uyusmazlik konusunda 25.08.2005 tarihli
kararla Nihat Siirgiit'ii ortakhg1 temsil ve ilzama yetkili kilinan kisidir. A¢iklanan nedenlerle
ortak girisim hakkindaki takibin iptaline dair icra mahkemesi karari yerinde degildir. Ortak
girisim vekilinin 22.11.2002 tarihli icra mahkemesinin 2006/823 esas sayili dosyadan yaptig1
basvurusu hakkinda inceleme yapilarak sonuca goére karar verilmesi gerekirken konusu
kalmadigindan bahisle karar verilmesine yer olmadigina dair hiikiim tesisi isabetsizdir.” 12.
HD, 05.04.2007, E. 3474, K. 6708.

“Bor¢lunun tgiinct kisideki alacagi miktar olarak belirli olmasa da tiglinci kisiye gonderilen
haciz ihbarnamesi gegerlidir. Ciinkii iiK. 89. maddesine dayanan haciz ihbarnamesinin tigiincii
sahisla tebligi sirasinda tgiincii sahis nezdindeki borglu alacagin belli ve muayyen olmasi
gerekecegine dair kanunda bir hiikim bulunmadigindan ihbarnamede alacak tutarinin belli
edilmesi yeterlidir. HGK. nun 24.10.1969 tarih 969/ic. if.492 karar-1049). Ote yandan adi
sirketlerde BK.522 ve 523. maddeleri uyarinca her ortak sirketin karima istirak hakkina sahip
oldugundan, ortagin kisisel alacaklar1 borglu ortagin sirketteki kar paymi iiK. 89'a gére
haczettirebilirler. Yine sirket sozlesmesinde yer almasi halinde ortagin faiz alacagi da ortagin
kisisel alacaklilari tarafindan iiK. 89’a gore haczedilebilir. Ancak ortagin kisisel alacakhlari adi
sirkete dogrudan dogruya basvuramazlar. Clinkii tiizel kisiligi yoktur. Ne var ki bu ilkelerin
aksine gerceklestirilen haciz islemlerine karsi borg¢lu yasal siire igerisinde haciz islemine karsi
sikdyet hakkina sahiptir.” 12. HD, 15.05.2001, E. 6381, K. 8571; Uyar,T.: icra Hukukunda Haciz,
Manisa 1990, s. 461.

Uyar, (Haciz), s. 461. “Adi sirketlerde, idareci ve temsilciler tarafindan yapilan islemlerle dogan
hak ve borglar, temsil ve vekalet hiikiimleri dairesinde dogrudan dogruya ortaklara intikal
eder. Bu nedenle, adi sirketlerde, ortaklarin sirket bor¢larindan dolay1 sorumlulugu dogrudan
dogruya hudutsuz ve zincirlemedir.”

“BK’'nun 520. maddesine gore adi ortakhgin tiizel Kisiligi olmadigindan taraf ehliyeti yoktur.
Taraf ehliyeti ise kamu diizeninden olup, mahkemece kendiliginden nazara alinmaldir. Bu
hususu adi ortaklig1 olusturan ortaklardan her biri tarafindan siiresiz olarak sikayet konusu
yapilabilir. Somut olayda, adi ortaklik adina {IK'nun 89/1 maddesine gére diizenlenen birinci
haciz ihbarnamesinin adi ortakligi temsilen ortaklardan Garanti Koza.. A.S.ye gonderildigi
gorillmektedir. Mahkemece yukarida yazili ilkeler uyarinca adi ortakhig temsilen ortaklardan
birine gonderilen haciz ihbarnamesinin iptaline karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile
istemin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” 12. HD, 29.05.2012, E. 2361, K. 18146.
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C. Kooperatif Borcundan Dolay:1 Kooperatif Uyesine Haciz
Ihbarnamesi Cikarilmasi

Kooperatifler, ortaklarinin (Gyelerinin) ekonomik ve mesleki
ihtiyaclarini saglayip korumak ve gelistirmek amaci gitttigtinden,
bu niteligi onu ticaret sirketlerinden farkhilastirmistir 18

Kooperatif ortaginin sahsi alacaklilari, ancak ortaga ait faiz ve
gelir gider farkindan paylarina diisen tutar1 ve kooperatifin
dagilmasinda ona 6denecek payir haczettirebilir (Koop. Kanunu
m.19/son). Kanun koyucu, kooperatiflerin, ticaret ortaklarina
nazaran farklilik!® arz eden yukarida izah ettigimiz niteliginden
dolayr kar yerine, gelir-gider farki terimini kullanmistir 20 .
Kanunda dtizenlenen gelir gider farki ise, ortagin bir tiir kazanc
payidir. Bu kazang payi, genellikle ortagin kooperatifteki ortaklik
payma verilen yilsonu faizidir. Bu faiz tutar1 ile kooperatifin
dagilmasi sonucu yapilacak tasfiyede paya isabet edecek miktar,
sahsi alacaklilar tarafindan takip ile haciz ettirilebilir2!. Ferdi
munasebete gecilmedikce ve kooperatif herhangi bir sekilde
dagilmadikca, ortagin kooperatif payinin haczi mUumkin
degildir 22 . Bu husus emredici bir duzenleme olup, re’sen

18 Uyar, ( Haciz), s. 449.

19 “Konu ile ilgili 1163 sayih Kooperatifler Kanunu'nun 42.maddesi geregince, genel kurul karar ile
yonetim kurulu tyeleri segilebilirler. Segime iligkin genel kurul karar yeterli toplanti ve karar nisabi
olmaksizin alinmis ise bu karar gegersiz ve yok hiikmiindedir. Béyle bir genel kurul karart ile segilen
yoneticilerin kooperatifi temsil ve ilzami da s6z konusu olmaz. Bu durumda yetkisiz kisilerin yaptig
islemler kooperatif agisindan islemde irade sakathgi sonucunu dogurur. Genel Kurul kooperatifin en
yetkili organidir. Ayni Kanunun 59.maddesi hiikmiine gore de, kooperatifi liclincti Kisilere karsi
Yonetim Kurulu temsil eder. Kooperatifler ancak ana sozlesmelerinde agiklanan amaglar
dogrultusunda faaliyette bulunabilecekleri gibi Genel Kurul da ancak bu amaglar dogrultusunda
karar alabilir. Kooperatifler Ana sozlesmesinde belirtilen amaglar disinda faaliyette
bulunamayacagindan, Genel Kurulun amag¢ dist bir konuda karar alabileceginden ve Yonetim
Kurulunun da béyle bir kararin yerine getirilmesi hususunda kooperatifi temsil edebileceginden soz
edilemez.” HGK, 23.11.2011, E. 14-556, K. 689.

20 Uyar, (Haciz), s. 450.

2t Eris, G.: Uygulamah Kooperatifler Hukuku, Ankara 1999, s. 665.

22 “1163 sayill Kooperatif Kanununun 19/son maddesi hiitkmiine gore, kooperatif ortaginin
alacaklilary, ancak ortagin faiz ve gider paylasimindan hissesine diisen miktarin ve kooperatifin
dagilmasindan ona diisecek payr haczettirebilirler. Ferdi miinasebete gecilmedik¢ce ve
kooperatif herhangi bir sekilde dagilmadik¢a, ortagin kooperatif paymnin haczi mimkiin
degildir. Alacaklinin kooperatif olmasi da so6zii edilen yasal durumu degistirmez. Kaldi ki
kooperatifin aidat 6denmedigi takdirde, kooperatif ortagi hakkinda ortakliktan ¢ikarilma yasal
hakki da bulunmaktadir. Anilan husus, yasanin emredici kuralindan kaynaklandigindan buna
iliskin sikayet siireye tabii degildir. Mahkemece bor¢lunun sikayetinin kabuliine karar vermek
gerekirken, yazili gerekee ile reddine karar verilmesi dogru degildir. 1163 sayili Kooperatif
Kanununun 19/son maddesi hiikmiine gore kooperatif ortaginin alacaklilari, ancak ortagin faiz
ve gider paylasimindan hissesine diisen miktar1 ve kooperatifin dagilmasi halinde ona diisen
pay! haczettirebilir. Ferdi miinasebete gecilmedikge ve kooperatif herhangi bir sekilde
dagilmadikga, ortagin kooperatif payinin haczi miimkin degildir.” 12. HD, 18.03.2004, E. 1276,
K. 6300; Uyar, (Haciz), s. 450; “1163 sayili Kooperatifler Yasasinin 19/son maddesi geregince,
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gozetilmesi gerekmektedir23. Kooperatif borcundan dolay: kural
olarak sorumluluk kooperatife aittir 2¢. Kooperatif borcundan
dolay1 ortagin, ancak kooperatifin iflas: ya da dagilmas: halinde,
sozlesmede belirlenen sinirli veya sinirsiz bicimdeki sorumlulugu

23

24

ortaga verilecek pay ortagin kisisel alacaklisi tarafindan haczedilebilir. Yani ortagin kisisel
alacaklisi, ortagin kooperatifteki payindan ancak, kooperatifin dagilmasi halinde yararlanabilir.
Kooperatif devam ettigi stirece alacakli, bu payin paraya c¢evrilmesini isteyemez.”; Kars1 goris
icin bkz. Domanig, H.; Kiymetli Evraka Baglanmasi Miimkiin Haklarin Haciz Kabiliyeti, (Batider
1970, C. 5, S. 4, s. 750- 771), s. 754. “Bir kooperatif ortaginin hissesi, kendi ortak kaldik¢a ve
sirket devam ettikge haczedilebilirse de bu haciz ancak sirketin son bulmasinda bir sermaye
verebilir; daha énce yani sirket ve ortak sifati devam ettigi miiddetge paraya ¢evrilemez.”
“Kooperatif ortaginin alacaklilari, ancak ortagin faiz ve gelir gider farkindan hissesine diisen
miktar1 ve kooperatifin dagilmasindan ona 06denebilecek pay1 haczettirebilirler. Ferdi
miinasebete gecilmedikce ve kooperatif herhangi bir sekilde dagilmadikea, ortagin kooperatif
paymin haczi caiz degildir. Kamu diizeniyle ilgili bu hususa aykir1 iiK.’nun 89/1 ihbari
kooperatif yoniinden sonu¢ dogurmayacagindan, merciice sikayetin kabuliine karar vermek
gerekirken yazil gerekge ile reddi isabetsizdir.” 12. HD, 27.03.2001, E. 4174, K. 5246; “Ugiincii
kisi durumundaki kooperatife ¢ikarilan birinci haciz ihbarnamesinde bor¢lunun kooperatifte
dogmus, dogacak her tiirlii hak ve alacaklar ve ikinci katta bulunan alti numaral dairedeki
hissesi iizerine haciz konuldugu belirtilmistir. iilK’nun 89. maddesine uygun olmayan bu haciz
ihbarnamesine kooperatif, siiresinden sonra yanit vererek borgluya ait dairenin kura
tutanaginin fotokopisini ekte gonderdigini bildirmistir. 1163 sayili kanunun 19/son maddesine
gore, bir kooperatif ortaginin sahsi alacaklilar1 ancak faiz ve gelir gider farkindan dogan payina
diiseni, kooperatifin dagilmasi halinde ona 6denecek payin haczini isteyebilirler. Bu hiikkiim
ortagin kooperatife gore tiglincii kisi durumunda bulunmasi, yilsonu bilangosu yapilmadan faiz
kar ve zar hesabinin belli olmamasi, ortaklarin sahsi borglarinin tahsiline girisilmesi halinde
kooperatifin kurulus amacini gerceklestirememesi ve ondan uzaklastirmasi sonuglarini
doguracagindan resen gozetilmesi gereken emredici bir kuraldir. Yasanin bu hitkmiine agik¢a
aykir olarak ¢ikarilan 89/1 ihbarmin sonu¢ dogurmayacagi ve buna ragmen 89/2 ihbarinin
cikarilmasinin hi¢bir dayanag olmadig1 diistiniilmeden itirazin reddolunmasi isabetsizdir.” 12.
HD, 12.03.1991, E. 1990/9801, K. 1991/3091.

“Kendisine 89/1 ihbar ¢ikarilan Kisi, bor¢lu kooperatifin ortagi oldugu anlasilmasi tizere ve
kooperatif borglarindan dolay1 kural olarak sorumlulugun kooperatife ait oldugu, ortagin ancak
kooperatifin iflas veya dagilmasi hallerinde ve ana sézlesmede belirtildigi sinirli veya simirsiz
bicimde sorumlu olabilecegine nazaran béyle bir saptama yapilmaksizin sonuca gidilmesi
isabetsiz olup, merciice verilen ret kararinin bu nedenlerle bozulmasi gerekirken onandig
anlasildigindan istem sahibi kooperatif ortaginin karar diizeltme isteginin kabulii sonucuna
varilmistir.” (12. HD, 21.10.1996, E. 12692, K. 12723; “Kooperatifin bor¢lularindan dolay:
ortagin sorumlulugu ana sozlesme ve Kooperatifler Kanunundaki hiikiimlerle siirhdir.
Nitekim 1163 sayili Kooperatifler Kanunun 28. maddesinde ana s6zlesmede aksine hiikiim
olmadik¢a kooperatif alacaklilarina karsi yalmiz mamelekleriyle sorumludur denmektedir. O
halde ana sozlesmede kooperatifin sorumlulugu baska tiirlii diizenlenmedikge, dis borglar
ancak malvarligiyla o6denecek, bunun disinda Kkooperatiften herhangi bir istek
yapilamayacaktir. Kuskusuz malvarligina iiyelerin yiiklendikleri sermaye pay1 dahildir. Hukuk
Genel Kurulu da, bu esas1 benimseyerek 17.09.1997T, 97/11-14 esas ve 649 sayili kararinda;
1163 sayili Kooperatifler Kanununun 28. maddesine gore kooperatif mamelekiyle sorumludur.
Kooperatifin sorumlu oldugu hususlarda ortaklara gidilebilmesi icin, kooperatifin tasfiye
edilmis, sicilden silinmis olmasi yeterli degildir. Kooperatifler Kanunu'nda TTK.'nun 179.
maddesinden farkl bir hiikiim getirilmistir. Ancak kooperatif aleyhine gerekli takibat yapilir.
Sonug alinamaz ise, sorumluluk durumlarina gore ortaklarina miiracaat edilebilir ifadesine yer
verilmistir. Bu agiklamalar Kkarsisinda, kooperatifin tasinmazina konan hacizden, ferdi
miilkiyete gecis sonucu kooperatif liyesinin sorumlulugu yiiklendigi sermaye pay1 ile sinirh
olmasi gerekir. Sikdyetin bu esaslar cercevesinde ¢oziilmesi gerekirken yazili sekilde reddine
karar verilmesi isabetsizdir.” 12. HD, 28.09.1998, E. 8897, K. 9678.

11



Haciz Thbarnamesi Uygulamasinda Sirket Borclarindan Dolay: Sirkete Borclu Olan
Ortagin Sorumlulugu Ve Rucu Iliskisi

gindeme gelecektir25. Kooperatifin borcundan dolayi, ortagina
alacakli tarafindan Icra ve Iflas Kanunu 89. maddesine dayali
haciz ihbarnamesi cikarilamayacaktir. Zira kooperatiflerin niteligi
ile Uyelerinin ekonomik ve mesleki gereksinimlerini saglayip,
gelistirme amaci, kooperatif borcundan mttevellit ortagina haciz
ihbarnamesi gonderilmesini tazammun etmeyecektir. Ortagin,
kooperatife olan borcu, kooperatifin nitelik, misyon ve amacinin
gerceklesmesi noktalarinda kamu dlizeni mulahazasiyla
kooperatifin borcundan dolay:1 ortagina, yani kooperatif tiyesine
Uclncl kisi marifetiyle haciz ihbarnamesi génderilmesi hukuken
caiz gorulmeyecektir. Ancak, kooperatifin borcundan, kural
olarak kooperatifin sorumlu olmasi, ortagin, kooperatife ait bir
mal, hak ya da alacagi elinde bulundurmas: ihtimali, bu
kalemlerin IIK 89. maddesine dayali haciz ihbarnamesine konu
olmasi ile karistirilmamalidir. Her iki hususun farkli nitelik ve
sonuclart bulunmaktadir. Buna aykiri olarak, yani kooperatifin
borcunda dolayi, kooperatif ortagina haciz ihbarnamesi
cikarilmasi halinde, bu isleme kooperatifin itirazda
bulunmasinda, hukuki menfaati oldugu kabul edilmistir 26 .

25 “Kooperatifin borcu nedeniyle ortagina 89/1 haciz ihbarnamesinin gonderilemeyecegi ileri
siiriilerek borg¢lu kooperatif itiraz da bulunmustur. Kendine 89/1 ihbari ¢ikarilan borglunun
kooperatifin ortagl oldugu anlasilmaktadir. Kooperatifin borglarindan dolay1 kural olarak
sorumluluk kooperatife aittir. Ortagin, ancak kooperatifin iflas1 veya dagilmasi hallerinde ve
ana so6zlesmede belirtilen sinirli veya sinirsiz bicimde sorumlu olabilecegi diistiniilmeksizin
itirazin reddi isabetsizdir.” (12. HD, 16.10.1997, E. 9927, K. 10890; “1163 sayili Kooperatifler
Kanunu'nun 28.maddesi “Anas6zlesmede aksine hiikiim olmadik¢a kooperatif alacaklilarina
karsi yalniz mamelekleriyle sorumlu olur..” hiikmiint; Ana s6zlesmenin 20.maddesi “..Her
ortak, kooperatifin bor¢larina karsi taahhiit ettigi pay tutar1 kadar sorumludur...” 21.maddesi
“...Ortaklar, taahhiit ve tediye ettikleri ortaklik pay1 bedelleri disinda, kooperatif amaglarinin
gerceklesmesini saglamak tizere genel kurulca kararlastirilacak miktarlardaki arsa, altyaps,
insaat ve benzeri gider taksitlerini 6demek zorundadirlar hiikiimlerini; Kooperatifce 10.6.2001
tarihinde gergeklestirilen dogan genel kurul toplantisinda aliman kararin 7.maddesi
“..Kooperatif insaatin1 yapan Miiteahhit Firma Osmanogullari ins. Ve Tic.Ltd.Sti.nin alacaklari
gorisiildii. Daha 6nce yapilmis olan s6zlesmeye gore hesaplarin kooperatifin sozlesmeli ingaat
mithendisi veya bilirkisi tarafindan c¢ikarilip, tiyelerinden 1 (bir) yil icinde tahsil edilip
6denmesine oybirligi ile karar verildi. Tahsilat i¢in ve bu islemleri yapmak ve yiiriitmek i¢in
Yonetim kurulunun yetkili killnmasina oybirligiyle karar verildi..” hiikmiinii i¢ermektedir.
1163 sayih Kooperatifler Kanunu'nun 28.maddesine, Kooperatif Anasozlesmesinin 20 ve
21.maddelerine ve 10.6.2001 tarihli Kooperatif Genel Kurulu Kararinin 7.maddesine ragmen,
ferdi milkiyete gecilen kooperatif ortaklarinin tasinmazlarinin tapu kayitlarinin herbirinin
lizerine, ayr1 ayr1 iflas serhi konulmasi yerinde goriilmemistir. icra Mahkemesince, davacilarin
sikayetlerinin kabulii ile, davacilarin ferdi miilkiyetlerine gecen tasinmazlar iizerindeki iflas
serhinin kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken direnme hiikmii kurulmasi dogru degildir.”
HGK, 25.06.2006, E. 12-32, K. 113.

26 “Alacakh vekilinin talebi iizerine; kooperatife borcu olan kisilere 1iK’ nun 89. maddesi geregince
bir ve ikinci haciz ihbarnamelerinin tebli§ edildigi goériilmektedir. Bor¢lu kooperatif ise
kooperatifin borcu nedeniyle ortaklarina 89/1 ve 2. ihbarnamelerinin gonderilemeyecegini
ileri strerek itirazda bulunmustur. Kendilerine 89/1 ve 2. ihbar1 ¢ikartilan borglularin
kooperatif ortagi olup olmadiklar1 anlasilmaktadir. Kooperatifin borglarindan dolay1 kural
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Yargitay yerlesik ictihatlarinda, ortaklarin, kooperatifle olan
munasebetleri bakimindan kooperatife karsi tUclncti kisi
sayillamayacaklarindan 27 bahisle haciz ihbarnamesi
gonderilemeyecegini belirtmesine karsin2®, bir kararinda ortaga
[IK 89/1 ihbarnamesi gonderilmesinde yasal bir engelin

olarak sorumluluk kooperatife aittir. Kooperatif ortaklarina ¢ikartilan haciz ihbarnamelerine
itirazda bulunmakta, kooperatifin hukuki yarari bulundugunun kabuli gerekir.” 12. HD,
28.09.2009, E. 17348, K. 17183.

27 “As1l bor¢lu H. Yesiltas'in kooperatif yonetim kurulu tiyeliginden istifasina ve yonetim kurulu
tiyeligine A. S. Cap’in secilmesine iliskin Tirkiye Ticaret Sicil Gazetesinin 09 Temmuz 2009
tarihli 7350 sayili niishasinda yaymnlanmis olup, birinci haciz ihbarnamesine itiraz tarihinde
yonetim kurulu Uyeliginin {¢lincli sahislara karsi devam etmesi ve itiraz tarihine gore
kooperatifin asil bor¢lu H. Yesiltag’a karsi lglincli sahis sayllamayacaginin anlasilmasi
karsisinda, fiilde sugun yasal unsurlari olugsmadiginin kabuliiniin gerekmesi nedeniyle, yerinde
olmayan temyiz itirazlarinin reddiyle hiikmiin istem gibi onanmasmna.” 16. HD, 01.11.2011, E.
5211, K. 6867; Davac icra ve iflas Kanunu’nun 120. maddesine dayanarak kooperatife olan
alacagini, kooperatiften faydalanma oranina gore, daval ortaktan istemis ve mahkemece dava
kabul edilerek talep edilen paranin tahsiline karar verilmistir. Kooperatifle ortagin ve
alacaklilarla ortak ve kooperatifin iliskileri bahsi gecen kanunda tanzim edilmis oldugundan
kooperatif ortagini kooperatifle olan miinasebetleri sebebi ile ligiincii sahis olarak kabule
imkan yoktur. Davaci, kooperatife yaptig1 is bedelini istemekte ve bunun davaliya intikal etmis
oldugunu ileri siirmektedir. Davacinin kooperatifteki alacag kadar bilangonun agik verecegi ve
bu aqig1 da kooperatifin ortaktan isteyebilecegi, kooperatifin iflas1 halinde de talep hakkinin
iflas idaresine ait alacagi Kooperatifler Kanunu'nun 31. maddesinin hitkmii icabidir. Bu
hiikiimlere ragmen alacakli icra ve iflas Kanununun 120. maddesinden yararlanarak
kooperatifle ortag1 arasindaki iligkiyi, kooperatifle tgiincii kisi arasindaki miinasebet gibi
nitelendirerek ortaga bagvuramaz. Bor¢lu kooperatif faaliyetine devam etmekte olup, heniiz
iflas etmedigine ve dava kooperatif veya iflas idaresi tarafindan agilmadigina ve olayda Icra ve
iflas Kanunu’'nun 120. maddesinin uygulama yeri bulunmadigina goére, davanin reddine karar
verilmesi gerekirken, alacagin tahsiline karar verilmesi kanuna aykir1 ve hiikmiin bozulmasi
gerektirmistir.” 11. HD, 27.12.1973, E. 5072, K. 5214; “ Davali ortagin kooperatife borcu olup
olmadigi, Kooperatifler Kanunu ve statli geregince taayyilin etmediginden davaci kooperatif
alacakhisi miiteahhidin icra ve iflas Kanunu'nun 120. maddesi geregince aldigi yetkiye
miisteniden dogrudan dogruya kooperatif ortagi aleyhine dava agilamayacagina goére davaci
vekilinin temyiz itirazlan yerinde degildir.” 11. HD, 19.12.1974, E. 3652, K. 3852.

28 “Kooperatifin borcu nedeniyle ortaklarma alacakl tarafindan i[K. 89 maddesi uyarinca haciz
ihbarnamesi ¢ikartilmis ve sikayetci kooperatif icra mahkemesine bagvurarak haciz
ihbarnamelerinin iptalini istemistir. Kooperatifin kurulus amaci gozetildiginde kural olarak
alacaklarina karsi sadece kooperatifin sorumlu olmasi nedeniyle ve ortaklarin kooperatifle olan
miinasebetleri bakimindan kooperatife kars: tiglincti kisi sayilamayacaklari i¢in kendilerine haciz
ihbarnamesi gonderilemez. Bor¢lu kooperatifin sikdyette hukuki yarari vardir. O halde, mahkemece
bu sikdyet hakkinda olumlu veya olumsuz karar verilmemesi isabetsizdir.” (12. HD, 21.04.2008, E.
5994, K. 8329); “Borg¢lu kooperatifin aidat alacagi bulundugundan bahisle kooperatif tiyelerine 89/1
haciz ihbarnamesi teblig edilmistir. Bor¢lu kooperatifin, ortagin kooperatifine gore tigiincii kisi
sayllamayacagindan bahisle mahkemeye sikayette bulundugu gorilmektedir. Kooperatifin kurulus
amaci, kural olarak alacaklilarma karsi sadece kooperatifin sorumlu olmasi nedeniyle ortagin
kooperatifle olan iligkileri gozetilerek tglincii kisi olarak kabulii miimkiin bulunmadigindan
borglunun sikdyete hukuki yarari vardir. Incelemenin sikdyet prosediiriine gore yapilip isin esasi
incelenerek sonuglandirilmasi gerekirken sifat yoklugundan bahisle istemin reddi isabetsizdir.” 12.
HD, 31.03.2009, E. 2008/26512, K. 2009/6802; Ayni1 yonde bkz. 12. HD, 20.11.2001, E. 18589, K.
19463; 12. HD, 30.04.2002, E. 7714, K. 9032; 12. HD, 01.03.2005, E. 696, K. 3963; 12. HD, 05.02.1997,
E.779,K.1178.
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bulunmadigini belirtmistir29. Yine yeni tarihli bir kararinda ise
Uyelik aidatlarinin, kooperatifinin bir banka hesabinda
toplanmas: halinde dahi kooperatif ortagina (Gye) haciz
ihbarnamesi c¢ikarilamayacagini ifade etmistir3°.

Yeri gelmis iken, tizel kisiligi bulunmayan apartman yoénetimi ya
da site yonetim kurulunun borclarindan dolay:r kat maliklerine
haciz ihbarnamesi gonderilip génderilemeyecegi tizerinde durmak
gerekidl. Hukuk davalarinda oldugu gibi, icra takibinin taraflarinin
da taraf ehliyetine sahip olmalar1 gerekir 32 . Turk Medeni
Kanununa (TMK) gore, yalniz gercek ve tlizel kisilerin taraf ehliyeti
bulundugundans3, taraf ehliyeti bulunmayanlar bakimindan dava

29 “Bor¢lu kooperatif hakkinda yapilan takip kesinlesmis, kooperatif ortag1 olan ti¢iincii kisiye
aidat borcu i¢in 89/1 haciz ihbarnamesi teblig edilmis, ad1 gegen siiresinde icra miidiirliigiine
bagvurarak Kooperatif Yasasinin 28. maddesi uyarinca kooperatif borcundan dolay1
alacaklilarin dogrudan veya dolayli olarak kooperatif ortaklarina basvuramayacagindan bahisle
itiraz etmis, alacakli vekili ise 89/4 maddesi uyarinca merciiden aidat borglarimin borg
bitinceye kadar icra dosyasina ddenmesine karar verilmesini istemistir. Bor¢lu kooperatif ile
kooperatif ortagl arasindaki hukuki iliski nedeniyle belli araliklarla dogacak alacaklar iginde
89/1 ihbarnamesi gonderilmesine yasal bir engel yoktur. Zira burada tiglinct Kisi olarak ortak,
aidat borcu bulunmadiginy, kooperatif olmadigini iddia etmemistir. Olayda Kooperatif Yasasinin
28. maddesinin uygulanma olanagl bulunmamaktadir. Merciice bu yonler gozetilerek talebin
kabulii gerekirken yazili gerekge ile reddi isabetsizdir.” 12. HD, 07.05.1996, E. 5546, K. 5989.

30 “Alacaklinin borg¢lular aleyhine baslatmis bulundugu genel haciz yolu ile icra takibinin
kesinlesmesi lizerine borg¢lu sikayetci S.S. 72 no’lu motorlu tasiyicilar kooperatifinin tiyelerine
kooperatife 6denmek zorunda olduklar aidat borglari icin IiK. 89/1 maddesi uyarinca haciz
ihbarnamesi gonderildigi, bunun tzerine bor¢lu kooperatifin bu islemin iptali i¢in icra
mahkemesine basvurarak haczin kaldirilmasini istedigi mahkemece kooperatifin borcundan
dolay1 kooperatif {tiyelerinin 6demekle yiikiimlii olduklar1 aidatlarin tamamina haciz
konulabilecegi gerekcesi ile sikdyetin reddine Kkarar verildigi goriilmektedir. Uyelerin
kooperatife 6demekte olduklari iiyelik aidatlarinin kooperatifin bir banka hesabinda
toplanmasi halinde bu paranin haczi miimkiin ise de kooperatifin kurulus amaci itibari ile kural
olarak alacaklilarina karsi sadece kooperatifin sorumlu olmasi ve ortagin kooperatif ile olan
miinasebetlerinde ti¢ilincii kisi olarak kabulii miimkiin bulunmadigina iliskin kamu diizeniyle
ilgili kural nazara alinarak, bagvurunun hukuki tavsifi HUMK.'nun 76. maddesi geregine hakime
ait oldugu da gozetilerek kooperatif tiyesine génderilen haciz ihbarnamesinin iptali gerekirken,
yazili gerekge ile sikdyetin reddi isabetsizdir.” 12. HD, 16.11.2007, E. 18459, K. 21392.

31 “Hukuk davalarinda oldugu gibi icra takibinin taraflarimin da taraf ehliyetine sahip olmalari
gerekir. Yalmz gercek ve tiizel kigilerin taraf ehliyeti vardir. Somut olayda {iK’'nun 89/1.
maddesi uyarinca diizenlenen birinci haciz ihbarnamesinde muhatabin Konya il Saglk
Miidiirliigii olarak gosterilmesi, amlan miidiirliige teblig edildigi anlasilmaktadir. Ugiincii sahis
olarak kendisine haciz ihbar1 génderilen Konya il Saghk Miidiirliigii, Saghk Bakanhgina bagh bir
birim olup, anilan bakanliktan ayr1 bir tiizel kisiligi bulunmadigindan taraf (pasif husumet)
ehliyeti yoktur. Bu husus kamu diizenine iliskin olup, siiresiz sikayete tabidir. Mahkemece taraf
(pasif husumet) ehliyeti yoklugu nedeniyle sikayetin kabuliine ve birinci haciz ihbarinin
iptaline karar verilmesi gerekirken istemin siire asimi nedeniyle reddi yoniinde hiikiim tesisi
isabetsizdir.” 12. HD, 16.12.2008, E. 18540, K. 22130.

32 “Kural olarak medeni haklardan istifade ehliyeti bulunan bir gercek veya tiizel kisi, agilan
davada taraf olma ehliyetine sahiptir. Gergek ya da tiizel kisiligi olmayan kimselerin taraf
ehliyeti bulunmamaktadir.” 14. HD, 24.04.2002, E. 2560, K. 3088.

33 Erigsir, E.: Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti, izmir 2007, s. 47.
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sart1 yoklugu gtindeme gelebilecektir34. Tuzel kisiligi bulunmayan
Ucltncu kisinin bu halde ihbarnameye itiraz etmesis5 ya da itiraz
etmemis olmasi3¢ sikayetin esastan incelenmesine engel degildir37.
Zira bu eksiklik kamu dtizeninden olup, ttzel kisiligi olmayan
Ucltncu kisiye cikarilan ihbarname yok htikmtindedir3®. Apartman
yonetiminin tlzel kisiligi bulunmadigindan dolay: taraf ehliyeti de
yoktur, bu sebeple dava ve takiplerde aktif ya da pasif husumeti

34

35

36

37

38

“Yalmz gercek ve tiizel kisilerin taraf ehliyeti vardir. Somut olayda [I[K’'nun 85/1 maddesi uyarinca
diizenlenen haciz miizekkeresinin muhatap {zmir il Saglik Miidiirliigii olarak gésterilmek suretiyle
anilan miidiirlige teblig edildigi anlasilmaktadir. Uglincii sahis olarak kendisine haciz
miizekkeresi génderilen izmir il Saglik Miidiirliigii, Saghk Bakanhgina bagh bir birim olup, anilan
Bakanliktan ayri bir tiizel kisiligi bulunmadigindan taraf ehliyeti yoktur. Bu husus kamu diizenine
iliskin olup, stiresiz sikayete tabidir. Mahkemece taraf (pasif husumet) ehliyeti yoklugu nedeniyle
sikdyetin kabuliine ve haciz miizekkeresinin iptaline karar verilmesi gerekirken istemin reddi
yontinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” 12. HD, 28.12.2009, E. 18266, K. 26484.

“Ihbarname tiizel kisiligi bulunmayan Milli Savunma Bakanhg Bursa I¢ Tedarik Bélge
Baskanligi'min tigiincii sahis olarak gosterildigi gorilmektedir. 4353 Sayili yasa hiikiimleri
uyarinca Bakanliklari bulunduklar yerlerde hazine vekilleri temsil ederler. 89/1 birinci haciz
ihbarnamesinin tiizel Kisiligi bulunan ilgili bakanlik muhatap gosterilerek gonderilmesi yerine,
tiizel kisiligi bulunmayan birim muhatap gésterilerek génderilmesi usulsiizdiir. Ayrica {IK’nun
89. maddesine gore gonderilen birinci haciz ihbarnamesine itiraz edilmis olmasi, ii¢iincii
kisinin sikdyet yolu ile icra miidiiriiniin yasaya uygun bulunmayan isleminin kaldirilmasini
talep etmesine engel degildir. Zira iigiincii kisinin iiK ‘nun 89/4 ve 338. maddeleri geregince
kendisinden tazminat istenmesi ve cezalandirilmasi yoniinde talepte bulunulmasini 6nlemek
icin temelde yanlis olan memurluk islemini iptalde hukuki yarari vardir. Oncelikle tiizel kisiligi
bulunmayan birime haciz ihbarnamesi gonderilmesi usulsiiz olup, bu durum kamu diizenine
aykirihik olusturdugu igin IiK’ nun 16/2. maddesi geregince sikayet siireye tabi degildir.” 12.
HD, 12.01.2010, E. 2009/19161, K. 2010/394.

“Sikayetci tigiincii sahis nezdinde mevcut oldugu iddia edilen alacak i¢in tebligatin kurumun
bagh bulundugu Milli Savunma Bakanligina gonderilmesi gerekmektedir. Ehliyetsizlige iliskin
bu durum kamu diizeni ile ilgili olup, resen dikkate alinmahdir. Bu nedenlerle iiK ‘ nun 89.
maddesine gore ¢ikartilan birinci haciz ihbarnameleri yok hiitkmiinde olup, bunlarin iptaline
yénelik basvuru siireye tabi degildir. Ayrica IIK ‘nun 89. maddesine gore génderilen birinci
haciz ihbarnamesine icra dosyasinda itiraz edilmemis olmasi, sikayet yolu ile iptalinin talep
edilmesine engel degildir.” 12. HD, 20.10.2009, E. 10934, K. 19840.

“Tedarik Daire Baskanligina gonderilen 13.01.2009 tarihli haciz miizekkeresinde takip
borg¢lularinin uhdesinde dogmus dogacak hak ve alacaklary, teminatlar1 {zerine haciz
konulmugtur. i¢ Tedarik Bélge Baskanh@ini temsile yetkili Milli Savunma Bakanligimin bu
nedenle haciz miizekkeresinin iptalini istemekte hukuki yarar1 vardir. Anilan bakanhgin haciz
mizekkeresine karsi icra dairesinde itiraz etmis olmasi, basvurunun esasinin incelenmesine
engel teskil etmez.”12. HD, 13.10.2009, E. 1089, K. 18920.

“liK. nun 89. maddesine gore; gonderilen birinci haciz ihbarnamesinin muhatabi olan Gaziemir
Ulastirma Okul ve Egitim Merkez Komutanligi'nin ayr1 bir tiizel Kisiligi olmadigindan taraf olma
ehliyeti bulunmamaktadir. Sikayetci liclincti sahis nezdinde mevcut oldugu iddia edilen alacak
icin tebligatin, bagh bulundugu Milli Savunma Bakanligima gonderilmesi gerekmektedir.
Ehliyetsizlige iliskin bu durum kamu diizeniyle ilgili olup, resen dikkate alinmalidir. Bu nedenle
[iK. nun 89. maddesine gore cikartilan birinci haciz ihbarnamesi yok hiikmiinde olup, bunun
iptaline yonelik bagvuru siireye tabi degildir. Ayrica [IK. nun 89. maddesine gére gonderilen
birinci haciz ihbarnamesine icra dosyasinda itiraz edilmis olmasi, sikdyet yolu ile iptalinin talep
edilmesine engel degildir. O halde sikayetin kabuli gerekirken, yazili gerekce ile reddi
isabetsizdir.” 12. HD, 29.04.2010, E. 2009/30197, K. 2010/10737.
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olmamasina karsin3®, Yargitay, Kat Mulkiyeti Kanunu’nun (KMK)
kamu diizeninden olmasi ve malikleri temsil etme goérevinde 6ttri
apartman yonetimine hukuki bir kisilik atfetmistirt0. Bu minvalde,
kat mulkiyetine tabii tasinmazda, ydnetimin borcundan4! dolayi,
kat malikini, yOnetime gore Uctunct kisi kabul edip, haciz

39 “Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 24.04.2002 tarih ve 2002/2560- 3088 esas ve karar sayili
kararinda da belirtildigi tizere kural olarak medeni haklardan istifade ehliyeti bulunan bir
gercek veya tiizel kisi acillan davada taraf olma ehliyetine sahiptir. Gergek veya tiizel Kisi
olmayan Kkimselerin taraf ehliyeti bulunmamaktadir. Ayrica bilindigi {lizere apartman
yonetiminin ayr1 bir tiizel kisiligi yoktur. Bu nedenle apartman ortak yerlerinden kaynaklanan
zararlarda kat malikleri sorumludur. (4. HD, 07.02.2000 tarih, 1999/10201 esas, 2000/590
sayili karari). Ote yandan kacak elektrik kullanma haksiz fiil olup, sonuglarindan haksiz fiil
isleyen sorumludur. (13. HD, 16.01.2008 tarih, 2007/10958 esas, 2008/306 sayili karar). Bu
kararlar 15181nda dava konusu olay incelendigi takdirde; davaci tarafca icra takibine ve dava
dilek¢esinde kisi ismi zikredilmeden dogrudan blok yonetimine karsi davanin agildig, talebin
haksiz fiilden kaynaklandig1 ve taraflar arasinda abonelik s6zlesmesinin de bulunmadig nazara
alinarak davali tarafin is bu davada taraf ehliyetinin bulunmadigl sonucuna varilmaktadir.”
Biiyiikcekmece Sulh Hukuk Mahkemesi, 30.12.2009, E. 2008/2721, K. 2009/3171.

40 “Her ne kadar apartman yonetiminin ayri bir tiizel kisiligi yok ise de Yargitay uygulamalarinda
yoneticinin yasadan dogan kat maliklerini temsil yetkisine giren islerden dolay1 tgilinci
kisilerle yaptigi veya yapmasi gerektigi sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarda
yonetimin aktif ve pasif husumet ehliyetinin bulundugu kabul edilmektedir. Zira 634 sayili Kat
Miilkiyeti Kanunu'nun 35. maddesinde yoneticinin gérevleri agik¢a belirtilmis bulunmaktadir.
Bu gorevlerden biri de ana gayrimenkuliin yonetimiyle ilgili diger biitiin 6demelerin kabulii
yonetim dolayisiyla dogan borglarin ddenmesi ve kat malikleri tarafindan ayrica yetkili
kilinmigsa, bagimsiz boéliimlere ait kiralarin toplanmasi hususundadir. Ayni kanunun 38.
maddesine gore de; yonetici, kat maliklerine karsi aynen bir vekil gibi sorumludur. Daval
yonetim, ortak kullanim alanlarindaki aydinlatma sistemini diizenlemek ve gerektiginde ilgili
kurulusa elektrik aboneligi yaptirmakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla, tim kat malikleri adina
dogan borglar1 da 6demekle yikiimli olup, husumet ehliyetine sahip bulunmaktadir.
Mahkemece isin esasmin incelenerek sonucu dairesinde bir karar verilmesi gerekirken,
yanilgili degerlendirme sonucu yazil sekilde davanin husumet yoklugu nedeniyle reddi dogru
gorilmemis, bozmay1 gerektirmistir.” 3. HD, 02.12.2010, E. 16952, K. 19771; Ayni yo6nde bkz.
3.HD, 13.12.2010, E. 18062, K. 20323; 3. HD, 13.12.2010, E. 18059, K. 20322.

41 “634 sayil Kat Miilkiyeti Kanunu’nun 34.maddesi hiikmii uyarinca ana tasinmazin yénetimi i¢in
atanan “yonetici” , yine ayn1 Kanunun 38 ve 40.maddeleri geregince “vekil” statiisiindedir ve
vekilin sorumluluk ve haklarina sahiptir. Ugiincii kisilere karsi kat maliklerini temsil ederken
yetki sinirlarinin belirlenmesinde de 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun vekaletin kapsamina iliskin
388.maddesi hitkmii uygulanacaktir. Bu hiikme gore “kambiyo taahhiidiinde bulunmak 6zel
yetki gerektirmektedir. Alacaklimin 26.10.2005 tarihinde kambiyo senetlerine mahsus yolla
giristigi takibin dayanagi ilhan T. Imzasim ve Sahinoglu ishani ve Apartman Yéneticiligi
kasesini tasiyan 01.06.2005 diizenleme, 30.08.2005 vade tarihli 4.700 YTL “malen
ahzolunmustur” kaydini tasiyan emre yazili senettir. Mahkemece, 6ncelikle itiraz ve sikayetci
durumdaki Apartman Yonetimine ait kayit ve defterler incelenerek takip dayanagi bu senedin
tanzim tarihinde yénetici sifatiyla senedi imzalayan ilhan T.'ye kat maliklerince, 818 sayili
Borg¢lar Kanunu'nun 388.maddesi anlaminda vekil sifatiyla "kambiyo senedi diizenlemek iizere”
verilmis 6zel bir yetki bulunup bulunmadig arastirilmalidir. Bu arastirma sonucunda usuliince
kambiyo taahhiidiinde bulunma yetkisi verilmisse apartman yonetiminin sorumlulugunun séz
konusu olacag, aksi halde yani boyle bir yetki verilmemesi durumunda ise 6762 sayih Tirk
Ticaret Kanunu’nun 590.maddesi geregince senetteki bu imzasindan dolay1 imza sahibi ilhan T.
nin sahsen sorumlu olacagl ve icra mahkemesinin dar yetkili olusu hususlar1 da goézetilerek
uygun sonug ¢ercevesinde bir hiitkme varilmalidir.”.” HGK, 08.11.2006, E. 12-682, K. 682.

16



Dr. Ahmet Cahit IYILIKLI

ihbarnamesi cikarilabilecegini4?2, hatta dogrudan kat maliklerine
icra takibi ve haciz uygulanabilecegine imkan tanmimis iken*3, ayni
O0zel daire bir bagka kararinda ise apartman yoOnetiminin
alacaklilarina karsi, kat maliklerinin yoénetimle munasebeti
bakimindan Uclnct kisi sayilmayacagina htikmetmistir 44. Kat

4 “Alacakll Iz su Genel Midiirliigii, kuyu atik su bedeli icin Taner Is ham yénetim kurulu
baskanligi adina baslattig1 ilamsiz tahliye takibinden is haninda kat maliki olan sikayet¢i M.
Zorluya [iK’'nun 89/1 maddesinde yazili haciz ihbarnamesi géndermistir. Bu ihbarnameye
kars1 sikayetci stiresi icinde icra dairesinde itirazda bulundugu gibi, icra mahkemesine de
basvurarak, birinci haciz ihbarnamesinin iptalini talep etmektedir. Sikayetci, bor¢lu apartman
is hani yoneticiligine karsi l¢iinci kisi konumunda olup, sikdyetin reddi yerine yazili gerekce
ile haciz ihbarnamesinin iptaline karar verilmesi isabetsizdir.” 12. HD, 16.10.2007, E. 15370,
K.18682; “Asil borg¢lu Yolag Apartmanina ait karar defterinin incelenmesinde apartman
aidatlarinin Ocak 2007 tarihinde 12 aylik olarak tahsil edilmesine karar alindiginin anlasilmasi
karsisinda, birinci haciz ihbarnamesinin teblig edildigi tarih itibariyle saniklarin asil bor¢lu
apartman yonetimine kesinlesmis ve muaccel borglar: bulunup bulunmadig, aidatlarin1 daha
once o6deyip 6demedikleri hususu arastirilmadan eksik arastirma ile yazihi sekilde hiikiim
kurulmasi isabetsiz oldugundan, temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmekle hiikmiin istem
gibi bozulmasina” 16. HD, 05.06.2012, E. 2524, K. 4940.

4 “Dava, ana gayrimenkuliin yoneticisine, borcun 6denmesinden kat malikleri sorumlu olmak
uizere satis1 yapilan kalorifer yakit alacaginin tahsili igin yapilan icra takibine vaki itirazin iptali
istemine iliskindir. Mahkemece, tapu kayitlar1 getirilip dava konusu tasinmaz {izerinde kat
miilkiyeti veya kat irtifaki kurulu olup olmadig aragtirilmadan, Kat Miilkiyeti Yasas1 hiikiimleri
cercevesinde degerlendirme yapilarak davacinin kat maliki veya yonetici olmadig i¢in aktif
husumet ehliyetinin bulunmadigl gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir. Ana
gayrimenkulde kat miilkiyeti veya kat irtifaki kurulu olup olmadig: belli olmamakla birlikte, bu
durum davacinin varhgin ileri siirdiigli alacaginin tahsili icin takip ve dava yoluna
basvurmasina engel teskil etmez. Hakim iddia dogrultusunda tiim delilleri toplayip istem
konusunda uyusmazlig ¢oziicli bir karar vermek durumundadir. Yargitay uygulamalarinda kat
miilkiyetine gore yonetilen ana gayrimenkuliin yonetim giderlerinden dolay: tiglincii sahislarin
alacaklar1 nedeniyle kat malikleri veya diger sorumlular hakkinda dogrudan icra takibi yapip
dava acabilecekleri de kabul edilmektedir. Somut olayda, oncelikle dava konusu ana
gayrimenkuliin iizerinde kat miilkiyeti veya kat irtifaki kurulu olup olmadiginin davacinin
aciklamasina basvurularak tespitinden sonra ilgili tapu sicil miidirligiinden tim malikleri ve
paylarini gosterir tapu kayitlar1 getirilip, iddia ve savunmalar dogrultusunda deliller de
toplanarak, tasinmazda kat miilkiyeti kurulu ise, kat malikleri kurulu karari, Kat Miilkiyeti
Yasas1 ve varsa yonetim plani hitkiimleri ¢ercevesinde davalinin, davaciya kars: sorumlu olup
olmadifl, sorumlu ise, miktar1 belirlenip sonucuna gore; tasinmazda kat irtifaki veya
miilkiyetinin kurulu bulunmadigl saptandigi takdirde de genel hiikiimler ¢ercevesinde
degerlendirme yapilarak ortaya ¢ikacak duruma gore karar verilmesi gerekirken yazili oldugu
tizere aktif husumet ehliyetinin yoklugu gerekcesiyle davanin reddi dogru goriilmemistir.” 18.
HD, 12.04.2004, E. 2488, K. 2994.

4 “634 Sayili Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 38.maddesi geregince yonetici kat maliklerine karsi aynen
bir vekil gibi sorumludur. Bir davada veya takipte kimlerin taraf olacagi nasil temsil edilecegi ise
H.UMK, Avukatlik Kanunu, B.K’'nun vekalet akdine iligkin hiikiimlerinde diizenlenmis
bulunmaktadir. Bu hiikiimlere uygun olmadikea yoneticinin, 634 Sayili Yasada sayilanlar disinda
kat maliklerini temsil yetkisi bulunmadigindan apartman yoneticiliginin aktif ve pasif taraf ehliyeti
bulunmamaktadir. Bu nedenle kural olarak yoneticilik hakkinda icra takibi yapilmasi miimkiin
degildir. Ancak, 634 sayili Yasanin 35. maddesinde yoneticinin gorevleri ayr ayr gosterilmistir.
Bu gorevler ana gayrimenkuliin yonetimi ile ilgili olup, yonetimin gerektirdigi ortak giderleri
yapmak yetkisini de icermektedir. Yonetici, yasadan aldig1 temsil yetkisine dayanarak cesitli
sozlesmeler kurabilir. iste bu sézlesmeden dogan uyusmazliklarda yonetici dava agabilecegi gibi,
yoneticiye karsi da dava agilabilir. Su husus da belirtilmelidir ki yonetici, vekaletname ile tayin
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maliklerinin borcundan dolayi, apartman yoénetimine ise IIK 89
maddesine dayali haciz ihbarnamesi ¢ikarilmasit hukuken yerinde
olmayacaktir. Zira, apartman yonetiminin ttzel kisiligi
bulunmadigindan, haciz ihbarnamesi hukuki sonuc
dogurmayacaktir4s.

edilen bir vekil gibi degildir. Yasal bir temsilci olup yetkisini yasadan almaktadir. Bu sifatla
yaptig1 sézlesmeden dolay kendisine husumet yéneltilebilir. Ote yandan kat malikinin veya kat
malikleri kurulunun ayr bir tiizel kisiliginin bulunmamasi, yéneticinin 6zel kanundan dogan temsil
yetkisini ortadan kaldirmaz. Sonug olarak denilebilir ki, yoneticinin temsil yetkisine giren islerden
dolay1 Ugiincii kisilerle yaptig sézlesmelerden dogan uyusmazliklarda, aktif ve pasif dava (icra
takibi) ehliyeti bulunmaktadir. Aksinin benimsenmesi durumunda ise, bu kez tgiincii kisilerin
yonetici ile sozlesme yapmaktan kacinacaklar1 ve bundan kat maliklerinin zarar gorecekleri
kuskusuzdur. Ote yandan, 634 Sayili Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 20.maddesi hiikmiine gore, kat
maliklerinden her biri, kapici giderlerinden (ticret, sigorta pirimi, kidem tazminati, ¢ati onarimi,
mantolama v.s.), yonetim planinda veya kat malikleri kurulunca verilmis bir kararda bagka tiirlii bir
hiikiim bulunmadikea diger kat malikleri ile birlikte esit olarak sorumludur. Somut olayda Istanbul
Yargl Apartmani tarafindan diizenlenen bonolara dayali olarak yonetim aleyhine kambiyo
senetlerine mahsus haciz yolu ile icra takibine gecilmis, yonetim aleyhindeki takip kesinlestikten
sonra borcun ddenmemesi iizerine kat maliklerine IiK'nun 89/1. maddesi geregince haciz
ihbarnamesi gonderilmis, akabinde kat maliklerinin tasinmazlar iizerine haciz konmustur.
Apartman yonetiminin alacaklilarina karsi, kat maliklerinin, yénetimle miinasebeti sebebi ile 3. sahis
olarak kabulii miimkiin degildir. Bir baska anlatimla kat malikleri yoénetimle olan iligkileri
bakimindan yénetime kars {igiincii kisi sayllamayacaklari icin kendilerine {iKnun 89.maddesine
gore haciz ihbarnamesi gonderilemez. Bu durumda kat maliklerine 89/1 haciz ihbarnamesi
gonderilip daha sonra taginmazlarina haciz konmasi yasal degildir. O halde mahkemece sikayetin
kabulii gerekirken yazili gerekee ile reddine karar verilmesi isabetsizdir.” 12. HD, 27.02.2012, E.
2011/26279,K.2012/5273; Aym yonde bkz. 12. HD, 27.02.2012, E. 2011/26281, K. 2012/5274.

4 “4353 sayil Yasa hiikiimleri uyarinca, Bakanliklar1 bulunduklari yerde hazine vekilleri temsil eder.
Bu durumda 89/1 haciz ihbarnamesinin tiizel Kisiligi bulunan ilgili bakanlik muhatap gosterilerek
gonderilmesi yerine, tiizel kisiligi bulunmayan Eskisehir Devlet Hastanesine gonderilmesi dogru
olmadigr gibi, haciz ihbarnamesi gonderilen devlet hastanesi, takip borg¢lusu Saghk Bakanlgi
yoniinden Ugiincii kisi de sayillamayacagindan sozii edilen haciz ihbarnamesi sonug¢ dogurmaz. O
halde, mahkemece, sikdyetin kabulii ile Eskisehir Devlet Hastanesine gonderilen 89/1 haciz
ihbarnamesinin iptaline karar verilmesi gerekirken, yazil gerekgelerle istemin reddi yoniinde hiikiim
tesisi isabetsizdir.” 12. HD, 04.11.2010, E. 13281; K. 25949; “Davanin yasal dayanagini olusturan
6183 sayih Kanunun “Ugiincii Sahislardaki Menkul Mallarin, Alacak ve Haklarin Haczi” baghgini
tastyan 79’uncu maddesi hitkmiine gore; kamu borglusunun tiglincii sahislardaki menkul mal, alacak
ve haklarmin haczine iligkin bildirime (haciz ihbarnamesine) kars: tigiincii sahis tarafindan 7 giin
icerisinde itiraz edilmedigi takdirde mal elinde, bor¢ zimmetinde kalmis sayilacak ve tigiincii sahis bu
Kanun hiikiimleri ¢cevresinde takibata tabi tutulacaktir. Ote yandan; 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun
12'nci maddesi uyarinca; “Hiikmi sahislara teblig, salahiyetli miimessillerine, bunlar birden ziyade
ise, yalmz birine yapilir.” Tiizel kisilige bagl birimlerin ise, kural olarak davada hasim olmalar1 s6z
konusu olmadigindan bunlara yapilan tebligatlar da gegerli olmayip, tebligatin o birimin bagh
bulundugu tiizel kisilige sahip genel mudiirliige yapilmasi zorunludur. Somut olayda; 28.10.1984
tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Ana Statlisi'niin 3’lincii maddesine gore davaci Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devlet Demiryollari Isletmesi Genel Miidiirliigi, tiizel kisiligi haizdir. Davaya konu haciz
ihbarnamesi ise tiizel kisiligi bulunmayan ve bagh birim niteliginde olan iskenderun Liman {sletmesi
Midiirliigii'ne hitaben tanzim edilerek, aym birim gorevlisine teblig edildiginden, haciz
ihbarnamesinin teblig islemi ile bor¢ zimmetinde sayillmak suretiyle yapilan tiim takip islemleri
gecersiz oldugundan, davanin kabuliine yonelik mahkeme karari usul ve yasaya uygun olup,
onanmasi gerekir.” 10. HD, 22.12.2011, E. 2009/9488, K. 2011/19205.
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III. SERMAYA SIRKETLERI BAKIMINDAN

A. Anonim Sirketlerde Sirket Borcundan Dolay: Ortagina
Haciz Ihbarnamesi Cikarilmasi

Turk Ticaret Kanunu 329. maddesi; anonim sirketi sermayesi
belirli ve paylara bolinmuis olan, bor¢larindan dolayr yalniz
malvarligiyla sorumlu bulunan sirket olarak tanimlamistir.
Muteakiben pay sahiplerinin sadece taahhtit ettikleri sermaye
paylar ile ve sirkete karsi sorumlu oldugu belirtilmistir. Bu
huktm ilk okuyusta sanki, sermaye taahhtidiintin sadece sirkete
kars: ifa edilebilecegi, bu nedenle devri mimktn olmadigindan
haczinin de caiz olmadigi gibi bir algi olusturuyor ise de,
kanaatimizce bu ifade sadece sirket lehine bir alacak hakk:
dogurdugu, pay sahibi ortagin bu borcunu ona ifa etmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Kald: ki, ayni kanunda semsiye
norm niteligindeki TTK 128. maddesinde de benzer durum ifade
edilmistir. Bu huktim, 6denmemis sermaye borcunun sadece
sirkete karsi ifa edilmesi gerektigi, sirket alacaklilar1 tarafindan
haczedilemeyecegine iliskin tartismalar1 alevlendirebilecektir.
Ancak, gerek TTK 329, gerekse TTK 128. madde normu, Icra ve
iflas Kanunundaki ticlincti kisilerdeki hak ve alacak haczini
bertaraf eden ya da buna istisna getiren bir dliizenleme degildir.
Gecmiste de o6denmemis sermaye borcunun i¢ iliskiyi
ilgilendirdigi 46 bu sebeple sirket alacaklilar1 tarafindan
haczedilemeyecegi 47 savunuldugu gibi48, bunun haczine engel

4 “Borglu sirket ortagl olan sanigin sirkete olan sermaye borcu sirketin ic iligkisi olup, sermaye borcu
yoniinden sanigin borglu sirkete karsi tictincti sahis sayilamayacak olmasi nedeniyle kendisine birinci
haciz ihbarnamesi gonderilmesinin yasal dayanagl bulunmadigindan miisteki vekilinin temyiz
isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan hiitkmiin onanmasina” 16. HD, 02.05.2012, E. 1179, K.
3942; Karayalgin, Y.: Ticaret Hukuku II, Sirketler Hukuku, Ankara 1973, s. 83.

47 “Samgin borg¢lu sirketin ortag olup, 03.11.2008 tarihli bilirkisi raporuna gore 56.821,06 TL
sahsi borcunun, 146.000,85 TL (is avanslar1 hesabinda Ekrem Eroglu hesap kodunda) ve
200.000,00 TL 6denmemis sermaye borcunun bulundugu saptanmis, bunlardan sermaye borcu
ortaklik i¢ iliskisi olmasi nedeniyle haczi miimkiin degil ise de, diger borglarinin sermaye borcu
olmamas1 nedeniyle haczi mimkin bulundugundan kendisine birinci haciz ihbarnamesi
gonderilmesinde yasaya aykirilik bulunmamakla birlikte, davalinin sirkete olan sahsi borg
toplami kadar (202.821,91 TL) tazminat yerine, birinci haciz ihbarnamesinde gosterilen ve
borglu sirketin alacakliya olan bor¢ miktar1 kadar (296.469,00 TL) tazminatin kabultine karar
verilmesi, Kabule gore de; hiikmiin esasini olusturan ve tefhimle gecerlilik kazanan kisa
kararda vekalet licreti ve nisbi har¢ konusunda hiikiim kurulmadig halde, gerekgeli kararda
kurularak hikmiin Kkaristirilmasi isabetsiz olup, temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
gorildigiinden hitkmiin kismen istem gibi bozulmasina” 16. HD, 20.12.2011, E. 7226, K. 9491;
Ayniyonde bkz. 16..HD, 08.02.2012, E. 2011/7926, K. 2012/951.

48 Ayhan, R.: Limited Sirkette Ortaklarin Sorumlulugu, Istanbul 1992. s. 55. “Sermaye sirketleri ile
kooperatiflerde sirket alacaklilarinin, 6édenmemis sermaye borcu dolayisiyla ortaklara
miiracaat hakki yoktur. Zira sermaye koyma borcu i¢ iliski ile ilgilidir. Bu itibarla bu sirketlerde
ortaklarin dis iliskide sorumluluklar ikinci derecede dahi s6z konusu degildir. Anonim sirkette
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olmadigt da vurgulanmistir 49 . Zira, sermaye alacag, sirket
malvarhigina dahil bir alacak hakkidir50. Sermaye borcu disinda,
TTK 358. maddesi geregince belirli sartlarin tahakkuku halinde
ortak, sirkete borclanabilecektir. TTK 358. maddesine gore
borclanma yasag kaldinlmayip, bazi sartlarin olusumuna bagh
olarak mumkun kiinmistir. Bu sebeple, sirketten bor¢ ya da avans
alan ortak, sirkete karsi takibi kesinlestiren alacakli tarafindan {IK
89. maddesine dayali haciz ihbarnamesine muhatap olabilecektir.
Zira, bu ihtimalde, ortak, sirketten aldigi bor¢ ya da avansi
0dememisse, bu alacak kalemi icin ortak, borclu sirkete gore
Uclncu kisi konumunda; uhdesindeki bor¢ da borclunun t¢tinct
kisideki alacagi niteligindedir. Kaldi ki, bor¢lu ortak génderilen haciz
ihbarnamesine karsi itiraz sebepleri ileri strerek alacagi cekismeli
hale getirirse, sirket alacaklilari, IIK m.120/2. maddesi geregince
Ucuncu kisi borcluya kars: takip yetkisini Uizerlerine alarak, soz
konusu alacak icin sirket ortagina icra takibi yapabilecekleri gibi
dava da ikame edebilecekleridir5!. Keza, Kanunun ifadesiyle (TTK
m.133), sirket alacaklilari, bunun disinda alacaklarini, diger
alacaklarindan da alabilme, bunun icin haciz yaptirabilme yetkisi
dahilinde, bu ve benzeri alacak kalemleri icin, ortaga, IIK 89.
maddesine dayali haciz ihbarnamesi gonderilmesini talep
edebileceklerdir. Ancak, Yargitay, sirket borclarindan o6tart
sorumluluk kural olarak sirkete ait olacagindan5? ortaklara Gicinct

sermaye koyma borcunun yerine getirilmesini yalniz yonetim kurulu talep edebilir (TTK 405-
408). Sirket alacaklis1 alacagini sirketten tahsil edemez ise sirketin iflasim talep edebilir.
Limited sirketlerde de durum anonim sirketlerdekine benzemektedir (TTK. m. 532/3).

49 Camogly, E.: Limited Ortakliginin Sermaye Alacaklarinin Haczi (Batider 1971, C. 6, S.1, 5.57-68),
s. 62; Uyar, (Haciz), s. 441.

S0 Topuz, G.: Limited Sirketin Sermaye Alacaginin Haczi, Prof.Dr. Firat Oztan’a Armagan, Ankara
2010, (s. 2105-2113), s. 2110.

st lyilikli, A.C. 1iIK 120/2. Maddesinin Uygulanmasina iliskin Bir Karar Gerekgesi Uzerine
Tahlillereve Diisiinceler, (Legal Mihder 2012/1, C. 8, S. 21), s. 64 vd.

52 “Alacakh sirket tarafindan borglu Yildiz Aydinlatma Elektrik Malzemeleri San. Ve Tic. A.S. hakkinda
yapilan takibin kesinlesmesi tizerine sirket ortaklarina, sirketin borcundan dolay: haciz ihbarnamesi
gonderilmesi lizerine sikayetci, kendisinin sirket ortag oldugunu, bu nedenle 3.kisi sayilamayacagini,
kendisine haciz ihbarnamesi gonderilemeyecegini belirterek haciz ihbarnamesinin iptalini talep
etmis, mahkemece, ortaklarin anonim sirkete gore 3.kisi sayilacaklar1 gerekgesiyle sikayetin reddine
Karar verilmistir. Icra takibi borglusu Yildiz Aydinlatma Elektrik Malzemeleri San. Ve Tic. A.S. olup adi
gecen borglu sirket hakkinda takibin kesinlesmesi sebebi ile sikayetci sirket ortagina {iK.nun
89.maddesi uyarinca haciz ihbarnamesi gonderilmistir. Anilan maddede takip borg¢lusunun 3.sahis
nezdinde bulunan hak ve alacaklari ile menkul mallarimin haczedilmesi 6ngoriilmiistiir. Sirketin
borglarindan dolayr kural olarak sorumluluk sirkete aittir. Somut olayda haciz ihbarnamesi
gonderilen sirket ortagl, borglu sirket yoniinden 3.kisi sayllamayacagindan gonderilen haciz
ihbarnamesi bir hukuki sonu¢ dogurmaz. O halde mahkemece sikayetin kabuliine karar verilmesi
gerekirken yazih gerekge ile istemin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” 12. HD, 20.03.2012, E.
2011/23408,K.2012/8803.
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kisi sifatiyla haciz ihbarnamesi gonderilemeyecegini belirtmistir53.
Bu gerekceye, yani sirkete karsi, ortagin tictinct kisi sayillamayacag:
gbristine katilmak mtimkin degildir. Zira sirket borclarindan dolay:
kural olarak ortaklik ttizel kisiliginin sorumlu olmasi, ortagin,
ortaklik ttizel kisiligine gore tictinct kisi sayilip sayilmamas: ile ilgili
degildir. Bizatihi ortak, sirket ttizel kisiligine gore ticiinci kisidirs* ve
ortakligin, ortaklardan sahsi alacaginin bulunmas: halinde, sirket
alacaklilar, sirket ortagina bu alacaklar icin UGg¢lncu kisi sifatiyla
haciz ihbarnamesi gonderebilmelidir 55. Kaldi ki, ttzel kisiligin,
gercek kisiye, yani ona viicut veren kurucu ve Uyelerinden farkli bir
O0zneye sahip olmasi, onun en belirgin ve ayirt edici 6zelligidir>6.
Tark Ticaret Kanunu 338. maddesinin, anonim sirketlerde
kurucular icin asgari bir say1 6ngérmemesi, yani tek kisi ortakligina
izin vermesi de tlizel kisi ortakliga nazaran ortagin Ug¢lncu kisi
sayllmamasi sonucunu ya da yorumunu dogurmayacaktir.

B. Limited Sirketlerde Sirket Borcundan Dolay: Ortagina Haciz
Ihbarnamesi Cikarilmasi

Limited sirkette, ortagin asli borcu, ortaklik soézlesmesiyle
yuklendigi katilma (sermaye) borcudur 57. Ortaklik sozlesmesi,
ortakla, ortaklik tiizel kisisi arasinda bir hukuki iligki tesis eder ve
bu iliski uyarinca, ortak, ortaklik ttizel kisisine karsi sermaye payi,
kararlastirilmis ise ek ve yan edimler borclusu; ortakliktan kar
payi, kararlastirilmissa, Ucret, faiz ve tasfiye payr alacaklisidirss.
Limited sirket, bor¢c ve yukumlulikleri dolayisiyla sadece
malvarhigiyla sorumludur. Limited sirketteki ortaklarin, sirket
alacaklarina karsi sorumlu olup olmamalari, yani sirket
alacaklilarinin, bu alacaklar1 dolayisiyla ortaklarin sahsi

53 “Icra takibi bor¢lusu Ozatici Day. Tiik. Mal. ins. Taah. Paz. Ve Tic. A.S.i olup, adi gegen borglu
sirket hakkinda takibin kesinlesmesi sebebi ile sikayetci sirket ortaklarina {IK’ nun 89. maddesi
uyarinca haciz ihbarnameleri gonderilmistir. Anilan maddede takip borglusunun tigiincii sahis
nezdinde bulunan hak ve alacaklar1 ile menkul mallarinin haczedilecegi 6ngoriilmiistiir.
Sirketin bor¢larindan dolayr kural olarak sorumluluk sirkete aittir. Somut olayda haciz
ihbarnamesi gonderilen sirket ortaklari, borglu sirket yoniinden tigtincii kisi sayllmayacagindan
gonderilen haciz ihbarnameleri sonu¢ dogurmaz. Mahkemece sikayetin kabuliine karar vermek
gerekirken, yerinde bulunmayan gerekee ile reddine karar verilmesi isabetsizdir.” 12. HD,
15.04.2010, E. 2009/26814, K. 2010/9336; Aym yonde bkz. 12. HD, 20.03.2012, E.
2011/23407,K. 2012/8804).

54 Topuz, s. 2112. “Sirket ortaklar1 da bakiye sermaye alacagi bakimindan sirketin borglusu
konumundadir.”

55 Topuz, s. 2112. “Limited sirkete ortaklarca taahhiit edilmis olup da heniiz 6denmemis olan
sermaye alacagl da, sirket bakimindan bir alacak hakki olup, haczedilebilir.”

6 Serozan, R.: Tiizel Kisiler, Istanbul 1994, s. 17.

57 Camoglu, s. 57.

58 Camoglu,s. 57.
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malvarligina basvuramayacag: asikardirs9. Ancak sirket alacaklilari
ddenmemis sermaye taahhtidii icin ortaga IIK 89. maddesine
dayali haciz ihbarnamesi ¢cikarilmasin talep etmesine herhangi bir
yasal engel yoktur. Zira pozitif hukukta, icra ve Iflas Kanunu 89.
maddesinin sermaye alacaklarina uygulanmasini engelleyen bir
kural mevcut olmadigina gore, sermaye alacaklarinin da haczi
mumkin olmalidir®®. Kaldi ki, TTK 128/7. maddesi; “Sirket, her
ortagin sermaye koyma borcunu yerine getirmesini isteyebilecegi ve
dava edebilecegi gibi, yerine getirmede gecikme sebebiyle ugradig:
zararin tazmini de isteyebilir, tazminat istemi icin ihtar sarttir.
Sahis sirketlerinde bu davay:r ortaklar da agabilir” hikmunt
havidir. Anlasilacag1 Ttlzere, Turk Ticaret Kanunu sirketlerin
kurulusu swrasinda ortaklarin esas sermayeyi tamamen
0denmesine iliskin bir sart koymamistir. Bu sebeple, 6denmeyen
bu kalemleri, sirket alacaklilari da evleviyetle haczedebileceklerdir.
Zira oOdenmeyen sermaye alacagl bakimindan, ortak sirket
borclusudur®! ve bu alacak kalemi sirket malvarligina dahildir®2.
Bu konuya iliskin tartismalar, yukarida, anonim sirket bashgi
altinda incelendigi icin bunun yetinilip, tekrara mahal
verilmeyecektir. Limited sirkette haciz ihbarnamesi acisindan
ozellik arz eden bir diger kalem ise yan ve ek ddemeye iliskin
alacaklardir. TTK 573/2 ile 603 ve 606. maddelerinde ek ve yan
0deme yukimlultigl dtzenlenmistir. Bu yuktumlalukler sirket
sozlesmesiyle belirlenmektedir. Bu sebeple bu soézlesmelerin
niteligini  belirlemek, bu kalemlerin hacze konu olup
olamayacaklari bakimindan o6nem arz eder. Sayet bu
yukimlulikten dogan edimleri, bir 6dtin¢ ya da avans soézlesmesi
olarak kabul edersek, o6denmeyen ek ve yan edim borc¢larinin,
sirket alacaklilar1 tarafindan, sirketin borcuna istinaden haciz
ihbarnamesine konu olmasi muUmkin goértlecektir. TTK 605.
maddesinde, ek o6deme yukuimlialiginin belirli sartlarin
olusumunu mtuteakiben geri 6denecek olmasi, bu kalemlerin
haczine bir engel olusturmayacaktir. Zira 6din¢ ya da avans
niteligi, taraflar, yani sirket ile ortak arasindaki ic iliski ile ilgili
olup, ucuncu kisilerin haciz talebine engel olusturmamalidir.
Ancak, sirket sozlesmesi ile belirlenen ek veya yan o6deme
yukimlilighh bankalarin musterileri ile yaptiklart genel kredi
sozlesmesi altinda cerceve bir soézlesme niteliginde ise, bu

59 Ayhan, s. 64.
60 Camoglu, s. 62; Uyar, (Haciz), s. 441.
61 Topuz,s.61.
62 Topuz,s.59.
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ihtimalde sirket nezdinde ferdilesen, serbest birakilan ve sirketin
malvarligina dahil olan bir alacak olmadigi, bir diger ifadeyle, bu
kalemler borclu sirketin Gictincti kisideki hak ve alacagi niteliginde
olmadigi icin sirket alacaklilari, sirket ortagina bakiye ek ya da yan
edim alacagl icin haciz ihbarnamesini gonderilmesini talep
edemeyecektir. Bu ihtimaldeki 6ngdérimuiz ortagin, sirkete karsi
mali sikinti donemlerinde kullanabilmesi icin belirli bir limite
kadar tek tarafli kredi acmasidir. Bir nevi bor¢clunun, bankadan
kredi acma soOzlesmesinden dogan kredi alacak soOzlesmesine
benzediginden dolayr bu iliskiden dogan kalemlere haciz
konulamayacaktir. Zira bu halde, bor¢lu sirket, her daim borclu
konumundadir®s.

Yargitay, kural olarak, sirket borcundan, ortaginin o6zellikle
sermaye borcunun ic¢ iliskiyi®4 ilgilendirmesinden dolay: sirkete
gore Uclncu kisi sayillamayacagi®5 gerekcesi ile sirket ortagina

63 Kuru, B.: Bankalardaki Mevduatin ve Diger Alacaklarin Haczi, Ankara 2002, s. 12; Arslan, R.:
Bor¢lunun Ugiincii Kisilerde Bulunan Mal ve Alacaklarinin Haczi” (Recai Seckin’e Armagan,
Ankara 1974, s. 81-114), s. 96; Kars1 goriis icin bkz. Arkan, S.: Ticari Isletme Hukuku, Ankara
2005, s. 348. “Cari hesap seklinde ¢alistirilan kredi sozlesmesinde, karz akdinden farkli olarak,
miisteri kredi miktarini tamamen geri ddese bile sozlesme iligkisi sona ermemekte, miisteri
limit icinde kalmak kosulu ile yeniden kredi kullanabilmektedir. Kald: ki miisterinin aldig
krediyi kisim kisim geri ddemesi halinde yapilan her 6deme, hesapta onun matlubuna
gecirilmekte ve miisteri hesaben alacakli duruma gelmektedir.”

64 “Dosya igerigine, toplanan delillere, kararda yazili gerektirici nedenlere, yapilan yargilama ve
uygulamada isabetsizlik bulunmadigina ve sanigin, borglu sirkete olan sermaye borcu, sirket i¢
iliskisi olup, sirkete kars1 liglincii sahis sayllamayacagindan kendisine gonderilen birinci haciz
ihbarnamesinin yasal dayanaginin bulunmamasina gore yerinde goriilmeyen biitiin temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya uygun bulunan hiikmiin [IK’nun 366. maddesi uyarinca
istem gibi onanmasma” 16. HD, 28.05.2012, E. 1696, K. 4628; Aym yonde bkz. 16. HD,
28.05.2012, E. 1697, K. 4629; Kars1 goriis icin bkz. “Dava, davali limited sirkete miikerrer
0demeden dolay1 alacak istemine iliskin olup mahkemece davanin kabuli ile uyusmazlik
konusu alacagin davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmistir. Ancak,
karar tarihinde yirirlikte bulunan 6762 Sayih TTK'nun 503. ve 532. maddelerindeki
diizenlemeye gore, limited sirket, sermaye ortakhigi olup, ortaklarin sorumlulugu, koymayi
taahhiit ettikleri sermaye ile sinirhdir. Sermaye borglarini 6deyen ortaklarin, sirkete ve sirketin
alacaklilarina kars: herhangi bir sorumluluklar1 bulunmadigindan, kisisel yonden dava ve takip
olunamazlar. Somut olayda, davali ortagin, daval sirkete sermaye borcu oldugu noktasinda bir
iddia ve savunma bulunmadig gibi daval sirketin ticaret sicil kayitlarinda halen faal olarak
gorindiigii dosya kapsamindan anlagilmaktadir. Bu itibarla, ayr1 bir tiizel kisiligi haiz limited
sirketin borcundan dolay, ortagi olan davali belediyeye basvurulamayacag: gozetilmeden, her
iki davali yoniinden de davanin kabuliine karar verilmesi dogru olmamis, hiikmiin bu nedenle
bozulmasina karar vermek gerekmistir.” 11. HD, 24.09.2012, E. 2011/7116, K. 2012/14120.

65 “Dosya igerigine, toplanan delillere, kararda yazili gerektirici nedenlere, yapilan yargilama ve
uygulamada isabetsizlik bulunmadigina ve sanigin borglu sirkete olan sermaye borcu sirket i¢
iliskisi olup, sermaye borcu yoniinden sirkete karsi, tigiincii sahis sayillmayacagindan, haciz
ihbarnamesi gonderilmesinin yasal dayanaginin bulunmamasina gore yerinde goriilmeyen
biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya uygun bulanan hiikmiin {{K’nun 366.
maddesi uyarinca istem gibi onanmasina” 16. HD, 28.05.2012, E. 1418, K. 4624; Aym yo6nde
bkz. 16. HD, 24.04.2012, E. 1185, K. 3679.
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haciz ihbarnamesi gonderilemeyecegini ifade etmis ise de ¢,
ortaklarin, sirkete sahsi borclart bulunmasi halinde 67, sirket
ortagina Icra ve iflas Kanunu 89/1¢ dayali haciz ihbarnamesi
cikarilabilecegine imkan tanimistir 8. Kanaatimizce de, sirket

66 “Ticari sicil gazetesi fotokopisinden sikdyet¢i Osman Tiiysiiziin takip borglusu sirket
ortaklarindan bulundugu tartigmasizdir. {{fK.nun 89. maddesinde takip bor¢lusunun, iigiincii
sahis nezdinde bulunan hak ve alacaklari ile menkul mallarinin haczedilebilecegi
diizenlenmistir. Somut olayda 89/1 haciz ihbarnamesi gonderilen sirket ortagi Osman Tiiysiiz,
borglu sirket yoniinde tglinct kisi sayilamayacagindan sozii edilen haciz ihbarnamesi hukuki
sonu¢ dogurmaz. Yasanin emredici kuralina aykir1 olarak yapilan islemler, kamu diizeniyle ilgili
bulundugundan, IIK/nun 16/2 maddesi uyarinca siiresiz sikayete tabiidir. icra mahkemesince
sikayetin kabulline karar verilmesi gerekirken yazill sekilde reddine dair hiikiim tesisi
isabetsizdir.” 12.HD 22.09.2008, E. 12445, K. 16262; “Takip bor¢lusu limited sirketin borcu
nedeniyle sirket nezdinde l¢iincii sahis sayillamayacak, sirket ortagina 89/1 haciz ihbarnamesi
gonderilmesi miimkiin degildir. Ote yandan kamu diizenine iliskin olan bu eksiklik iiK.'nun
16/2 maddesi geregince siiresiz sikdyete tabiidir.” 12. HD, 21.04.2008, E. 5028, K. 8236; Ayn1
yonde bkz. 12. HD, 27.11.2007, E. 19782, K. 22194; 12. HD, 20.11.2007, E. 18806, K. 21556; 12.
HD, 15.10.2007, E. 15611, K. 18624.

67 “Ortaklarin borg¢lu sirkete olan sermaye borcu, sirket i¢ iliskisi olmasi nedeniyle
haczedilmesinin, es anlatimla bu borcundan dolay1 iiglincii sahis sayilamayacaklarindan birinci
haciz ihbarnamesi gonderilmesinin yasal dayanagl bulunmamakta ise de, saniklarin sirkete
olan sahsi bor¢larinin haczedilmesi mimkiin oldugu dikkate alindiginda, birinci haciz
ihbarnamesinin gonderilmesinde usul ve yasaya aykirilik bulunmamaktadir. Hal béyle olunca
birinci haciz ihbarnamesinin teblig tarihi itibariyle saniklarin bor¢lu sirkete sermaye borcu
disinda haczi kabil bir bor¢larinin bulunup bulunmadig yoniinde defter ve kayitlar ile banka
hesaplar tlizerinde karsilastirmali sekilde bilirkisi incelemesi yaptirilarak, sonucuna gore
saniklarin hukuki durumlarinin takdiri gerekirken eksik inceleme ile ve yazili sekilde beraat
karar1 verilmesi isabetsiz olup, temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gériilmekle hitkmiin isteme
aykirt olarak bozulmasina” 16. HD, 08.05.2012, E. 1164, K. 4127; Ayni yonde bkz. 16. HD,
27.12.2011, E. 7915, K. 10008; 16.HD, 08.02.2012, E. 2011/7925, K. 2012/950.

68 “Davacilar vekili miivekkillerinin ortagi olduklar1 dava disi Aygar Oto ins. Ticaret Ltd. Sti.
aleyhine daval tarafindan baslatilan icra takibinde, miivekkillerine {IK.'nun 89/1-2 maddeleri
uyarinca bir ve ikinci haciz ihbarnameleri gonderildigini, ancak ihbarnamelerden haberdar
olunmadigindan itiraz edilemedigini daha sonra [iK’'nun 89/3 geregince digiincii haciz
ihbarnamesi ¢ikarildigini, oysa miivekkillerinin takip bor¢lusu sirkete herhangi bir borglarinin
bulunmadigini ve anilan sirketin ortagi olduklarini, bu nedenle miivekkillerine haciz
ihbarnamesi tebligi edilemeyecegi belirterek, bor¢lu olmadiklarinin tespitine ve %40 tazminata
karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili, davanin takip borglusu sirkete
yonetilmesi gerektigini yasal on bes giinlik hak diisiiriicii stire icerisinde agilmadigin,
davacilarin takip borglusu sirkete olan borglarina istinaden haciz ihbarnameleri génderildigini
belirterek davanin reddini istemistir. Mahkemece, iddia, savunma ve toplanan delillere gore
menfi tespit davasinin siiresinde acildigi, iIK’nun 89. maddesince, haciz ihbarnameleri
dizenlenerek teblig edilen davacilarin takip borglusu sirketin ortaklari olup ficiincii kisi
konumunda bulunduklar1 bu nedenle sirket borcundan dolay: sirket ortagi olan davacilara
Kkarsi 1iK/nun 89. maddesine dayanilarak haciz ihbarnamesi génderilemeyecegi, davacilarin
takip alacaklis1 davali sirkete borglar1 olmadigi gerekgesiyle davanin kabuliine, sartlari
olusmayan kot niyet tazminat talebinin reddine karar verilmis, hiikiim daval vekilince temyiz
edilmistir. Kural olarak dava dis1 sirketin borcundan dolay: ti¢iincii sahis konumunda olmayan
sirket ortaklarina bagvurulamaz ise de; ortaklarin sirkete sahsi borglar1 bulunmasi halinde,
anilan alacaklar yo6niinden, [iK’nun 89. maddesine gore ortaklara haciz ihbarnamesi
¢ikarilmasi olanakhdir.” 19. HD, 04.05.2007, E. 2006/12000, K. 2007/4475; “Dosya kapsamina
gore davacinin, davalinin alacaklisi oldugu icra dosyasindaki bor¢lu limited sirketin mudiirii ve
kurucusu oldugu belirlenmistir. Ancak davacinin anilan borglu sirketle alacak- borg iliskisi olup
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ortaginin sirket ttizel kisiligine borcu olmasi, yani sirket tlizel
kisiliginin, sirket ortaginda mal, hak ve alacaginin bulunmasi
halinde, bu alacak kalemleri, sirketin sahsi alacaklilar: tarafindan
Icra ve Iflas Kanunu 89. maddesi uyarinca haczedilebilmelidir®.
Sirket ortagi, sirket tlizel kisiligine karsi Ucglncu kisi
konumundadir”0. Yargitay’in ortagin, sirket ttizel kisiligine kars:
Uclnct kisi sayillamayacagi yontUndeki gortistine katilmak
mumkUn degildir. Zira sirket borclarindan dolayr kural olarak
ortaklik ttizel kisiliginin sorumlu olmasi, ortagin, ortaklik ttizel
kisiligine goére ticinct kisi sayilip sayilmamas: ile ilgili degildir.
Bizatihi ortak, sirket tiizel kisiligine gbére Uguncu kisidir 7! ve
ortakligin, ortaklardan sahsi alacaginin bulunmasi halinde, sirket
alacaklilari, sirket ortagina bu alacaklar icin tictincu kisi sifatiyla
haciz ihbarnamesi gdonderebilmelidir72. Kaldi ki, Yargitayin bu
tutumu, tuzel kisilikte perdenin aralanmasi ilkesine 73 acikca

olmadig1 yoniinde mahkemece bir inceleme yapilmamistir. Su durumda, mahkemece icra
dosyasi bor¢lusu sirketin defter ve kayitlar1 incelettirilerek, bilirkisiden davacinin anilan
sirkete haciz ihbarnamesinin teblig tarihi itibariyle borcu olup olmadig1 konusunda rapor alinip
sonucuna gore karar verilmelidir. Anilan yon gozetilmeden eksik inceleme ile davanin reddine
karar verilmesi dogru olmamis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” 4. HD, 12.03.2009,
E. 2008/7610, K. 2009/3538; “Mahkemece davacinin davali sirketin ortagi oldugu ve borg¢lu
sirket yoniinden 3. kisi sayllamayacagl, davanin menfi tespit davasi olarak kabuliine karar
verilmis, hiikiim davali vekiline temyiz edilmistir. Davaci, kendisine gdnderilen iiK 89.
maddesine dayali haciz ihbarlarina siiresinde cevap vermemis ve {iK’nun 72. maddesine dayal
olarak menfi tespit davasi agmigtir. Oncelikle menfi tespit davasinda husumet akdi iliskide
alacakli oldugunu beyan eden tarafa karsi acilir. Davall ile davaci arasinda akdi iliski
bulunmamakta olup, davali, [iK'nun 89. maddesine gore haciz ihbarnamesi ile alacakhdir.
Dolayisiyla davaliya karsi [IK’'nun 72. maddesine dayali olarak dava acilamaz. Diger yandan
davact Duman Ltd. S$ti.’nin ortagi olup, kar pay1 yoniinden 3. kisi olarak kendisine haciz
ihbarnamesi gonderilir. Mahkemenin bu yondeki tespiti de yerinde degildir.” 19. HD,
06.02.2012, E. 2011/6936, K. 2012/1539.

69 Topuz, s. 2112. “Sirkete karsi haciz yoluyla takipte ortaklarin bakiye sermaye borglar sirket
bakimindan bir alacak hakki oldugu igin, ortaklar édemedikleri sermaye oraninda icra ve iflas
Kanunu'nun 89. maddesi anlaminda bor¢lunun bor¢lusu konumunda olup haciz yoluyla takibe maruz
kalabilirler”

70 Serozan, s.19. “Tlizel Kisilik ¢atis1 altinda bir araya gelen gercek kisiler ayn kisilik varsayimi
(ayrilik ilkesi) sayesinde, kural olarak tiizel kisiligin borglarindan sorumlu degildirler. Ancak
ortaklar bu sorumsuzluk ayricalig1 sayesinde tiizel kisiligin hukuki iliskilerine yabanc tigtincii
kisiler olarak tiizel Kisilige yoneltilen nispi alacak haklarinin muhatabi sayilmazlar”; Ayrintil
bilgi icin bkz. Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, I.
Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu, Istanbul Subat 2008, s. 183 vd.

1 Topuz, s. 2112. “Sirket ortaklar1 da bakiye sermaye alacagi bakimindan sirketin borglusu
konumundadir.”

72 Topuz, s.2112. “Limited sirkete ortaklarca taahhiit edilmis olup da henliz 6denmemis olan
sermaye alacagl da, sirket bakimindan bir alacak hakki olup, haczedilebilir.”

73 Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, I. Uluslararasi
Ticaret Hukuku Sempozyumu, istanbul Subat 2008, s. 192. “Taahhiitlerini yerine getirmeyen
ve alacaklilarina zarar verme kasti ile hareket eden borgluya karsi hukuk sisteminin sahip
oldugu enstriimanlar, yapilan islemin diiriistlik kuralina aykirilik, hakkin kétiiye kullanilmasi,
kanuna Kkarsi hile sayilabilecegi, ahlaka aykirilik teskil edebilecegi, duruma gore tarafta
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aykirilik olusturmaktan o6te s6z konusu ilkeyi akamete ugratip,
kaduk hale gelmesine sebebiyet verecektir. Ortagin tlzel kisi
olmasi da bu sonucu degistirmeyecektir’4. Turk Ticaret Kanunu
S576.maddesine gore tek ortakli limited sirket kurulmasinin
mumkin hale gelmesi, ortagin ttizel kisiye goére tUctuncu kisi
sayillmasi esasina halel getirmeyecektir. Zira ttzel kisiyi kuran
kurucu yahut uyeler bizatihi ayri kisilik varsayimindan dolay:
kural olarak ttizel kisinin bor¢larindan sorumlu olmazlar?s.

Limited sirketin kamu  borclarindan dolayr ortaklarin
sorumlulugu ise 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usula
Hakkinda Kanunun 35. maddesinde dlzenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore; sirketten tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen ya da tahsil edilemeyecegi anlasilan amme
alacaklarindan dolay1 ortaklar sermaye hisseleri oraninda
sorumludurlar. Maddede gecen tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlasilan amme alacagi terimleri aynt Kanun’un 3.
maddesinde aciklanmistir. Bu madde geregince sorumlu olanlar
limited sirket ortaklari olup, yasal temsilci olmalari sart degildir.
Alacakl tarafindan amme alacagl icin ortaklara 6183 sayili
yasanin 55. madde cercevesinde ayni kanun’un 58. maddesine
gbre’6 6deme emri c¢ikarilmas: gerekecektir’’. Ancak ortaga 6deme

muvazaa, nam-1 miistear veya dolayli temsil kurumlarini ve ayrica Roma Hukukundan beri icra
ve iflas hukukunun temel bir kurumu olan tasarrufun iptali davalarini da giindeme
getirebilecegi belirtilebilir.”

74 “Birinci haciz ihbarnamesinin teblig tarihi itibariyle ti¢iincii sahis sirketin asil borglulardan
Yamanlar Ltd. Sti.’ne borglu olup olmadig bilirkisi marifetiyle tespit edilmeden eksik inceleme isle
yazili sekilde tazminat talebinin reddine karar verilmesi isabetsiz olup, temyiz itirazlari bu itibarla
yerinde goriilmekle hiikmiin istem gibi bozulmasina.” 16. HD, 14.06.2012, E. 2234, K. 5317.

75 Serozan, s. 18. “Tiizel kisi, kurucularindan tyelerinden ve organlarini olusturan bireylerden
ayrl, bagimsiz bir hak o6znesi sayildig1 i¢in, biitlin bu Kkisilerin gelip geciciliginden ve
degismesinden etkilenmez.”

76 “6183 sayill Kanunun “Odeme emri” bashkl 55. maddesinin ilk fikrasinda; kamu alacagini
vadesinde O0demeyenlere, yedi giin iginde borglarini 6demeleri veya mal bildiriminde
bulunmalari gereginin bir 6deme emri ile teblig olunacagi; “Odeme emrine itiraz” baghgim
tasiyan 58. maddesinin birinci fikrasinda; kendisine 6deme emri teblig olunan kisinin, boyle bir
borcu olmadigl veya kismen 6dedigi veya zamanasimina ugradigr hakkinda teblig tarihinden
itibaren yedi giin icinde itirazda bulunabilecegi belirtilmistir. Gortaldigi gibi; “menfi tespit”
niteligindeki 6deme emrine itiraz/6deme emrinin iptali davasinin yedi giinliik hak diistiriicii
siire igerisinde agilmasi zorunlu oldugu gibi, kendisine ddeme emri gonderilen borglunun
itirazlar1 da ii¢ nedenle simirlandirilmistir. Kanun koyucu tarafindan, tahsil edilmesi istenen
alacak, kamusal nitelikte imtiyazli oldugundan siiriincemede kalmasi 6nlenerek, hizla tahsilinin
saglanmasi istenmis, bu nedenle kamu alacagina iliskin takip kesinlestikten sonra, yeni ve ayri
bir menfi tespit davasi agilmasi yoniinde herhangi bir hiikiim 6ngoriilmemistir. Bagka bir
anlatimla, 6183 sayili Kanunda, 2004 sayili Kanunun 72. maddesine kosut bir diizenleme
bulunmadig gibi, 6183 sayili Kanunda menfi tespit davasina, “Ugiincii sahislardaki menkul
mallarin, alacak ve haklarin haczi” baghkli, 08.04.2006 giinii yurtrlige giren 5479 sayili
Kanunun 5. maddesi ile degistirilen 79. maddesinde “... Herhangi bir nedenle itiraz stiresinin
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emri cikarilmasi icin alacakli amme idaresinin Oncelikle limited
sirketi takip etmesi, alacagin asil borclu sirketten tahsil
edilememesi yahut tahsil edilemeyeceginin anlasilmas: gerekir7s.
Her ortak sermaye hissesi oraninda sorumlu oldugu ic¢in
aralarinda muteselsil sorumluluk yoktur79. Bu sebeple payindan
fazla 6deme yapan ortak diger ortaga halefiyet kurali geregince
ricu edemeyecek ise de, haksiz zenginlesme htiktimlerine
dayanmasina hukuken bir engel bulunmayacaktirs?. Zira ortaklar
kendi aralarindaki iliski bakimindan sorumluluklari bagimsiz ve
mustakild! oldugundan, her ortak kendi payina isabet eden tutar:
0demekle kendi borcunu itfa etmis olacaktir. Buna karsin,
ortaklar, asil bor¢lu sirket olmasindan 6tird, 6demeden sonra
sirkete  karst  halefiyet kurali geregi ricu imkanlar
bulunmaktadir. Bundan baska, ortaklarin sermaye payini bir
baskasina devretmesi ya da amme alacaginin dogdugu ve
0denmesi gereken zamanlarda pay sahipleri farkli ise, her iki
ihtimalde de, gerek devreden gerek devralan ortaklar amme
borcundan mutiteselsilen sorumludur. Iste bu varsayimda, borcun
tamamini 6deyen ortak, 6dedigi oranda borcu sona erdirecegi icin
diger ortaga ricu edebilecektir.

gecirilmesi halinde Uglinct sahis, haciz bildirisinin tebliginden itibaren bir yil icinde genel
mahkemelerde menfi tespit davasi agmak ve haciz bildirisinin teblig edildigi tarih itibariyla
amme bor¢lusuna, bor¢lu olmadigini veya malin elinde bulunmadigini ispat etmek zorundadir.
..." diizenlemesi ile yalniz tigiincii kisiler yoniinden yer verilmis, bu hak ve olanak, kamu alacag:
borglular1 i¢in taninmamistir. Buna gore; takibin itiraz edilmeksizin/dava ag¢ilmaksizin
kesinlesmesi veya itirazin/davanin, hak districi stirenin gegirilmesi nedeniyle reddine karar
verilmesi durumunda kamu alacagi bor¢lusunun, ayn1 konuda menfi tespit veya geri alim
(istirdat) davasi acabilmesi olanaksiz olup, ancak, kosullar1 gerceklestigi ve kanitlandig
takdirde 506 sayili Kanunun 84. maddesine dayali olarak agilacak dava ile primler Kurumdan
geri istenebilecektir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 26.04.2006 giin ve 2006/21-198 Esas,
2006/249 Karar; 03.10.2007 giin ve 2007/21-623 Esas, 2007/717 Karar, 27.02.2008 giin ve
2008/21-139 Esas, 2008/204 Karar numaral ildmlarinda da aymi goriis ve yaklasim
benimsenmistir.” 10. HD, 17.01.2011, E. 2009/9835, K. 2011/115.

77 Odeme emrinin tebligi {izerine ortak, sirketin alacakl idareye borcu olmadigini, kismen édendigini,
zamanagsimina ugradigl yahut sirkete karsi takip yollarinin tiiketilmedigi ya da ortaklara bagvurma
kosullarin olugsmadigini ileri siirerek bor¢lu olmadiginin tespitini talep edebilir.

78 Deynekli, A.: Sosyal Givenlik Kurumu'nun Alacaklarinin Tahsilinde 6183 Sayili Kanun'un
Uygulanmasi, ( Prof. Dr. Firat OZTAN’a Armagan, s. 741-760), Ankara 2010. s. 746.

79 Ozbalci, Y.: Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Ankara 2010, s. 356.

80  Bu ihtimalde, borcun tamamnin icra tehdidi alinda 6denmesine dayah iade talebi, {IK. 72.
maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir. Kaldi ki, bor¢lu ortak BK 78/1. maddesi geregince hataen ifa
olgusuna,, yani borcun tamamindan sorumlu oldugunu zannederek 6deme yaptigini ispat ederek
fazlaya iliskin kismu geri alabilecektir. Zira BK 78/3. maddesi de agik¢a, bor¢ olmadig halde 6denmis
olan edimin geri istenmesine iliskin diger kanun hiikiimleri saklidir atfim da havidir.

81 (zbalcy, s. 357.
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IV. KANUNi TEMSILCILERIN SORUMLULUGU VE HALEFIiYET
KURALININ ISLERLiIGi (6183 SAYILI KANUNUN MUKERRER
35. MADDESINE GORE TUZEL KiSIiLER IiLE TUZEL KiSiLiGi
OLMAYAN CEMAAAT VE TESEKKULLERIN TEMSILCILERININ
SORUMLULUGU)

6183 Sayili1 Yasanin mukerrer 35. maddesine gore, tlzel kisilerle
kuctklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi ttizel kisiligi
olmayan tesekktullerin malvarligindan tamamen veya kismen
tahsil edilemeyen ve tahsil edilemeyecegi anlasilan amme
alacaklari, kanuni temsilcileri ve ttizel kisiligi olmayan tesekktla
idare edenlerin sahsi malvarliklarindan bu kanun htktmlerine
gore tahsil edilir. Ttzel kisilerin y6netici ve yasal temsilcilerinin
kim oldugu her sirket ttrtine o6zgi huktmler sakli kalmak
sartiyla, Turk Medeni Kanun’un tuzel kisilere iliskin genel
hiktmleri ile bu kistmda hikim bulunmayan hususlarda Turk
Bor¢clar Kanunu’nun adi sirkete iliskin hiktmleri her sirket
tarinin niteligine uygun oldugu oranda ticaret sirketleri
hakkinda da uygulanacaktir (TTK m.126). Ttzel kisiligi olmayan
topluluklar cihetinden ise, kanun, cemaat ya da tesekkld bilfiil
idare edenleri isaret etmistir. Buna goére, inceleme konumuz
acisindan; kollektif ve adi sirketlerde her bir ortak (TTK m.218),
komandit sirketlerde komandite ortak (TTK m. 309),
kooperatiflerde yonetim kurulu (Koop. m.59), limited sirketlerde
mudur sifatini haiz her bir ortak (TTK m.623), anonim sirketlerde
ise yonetim kurulu yasal temsilci sifatini haizdir (TTK m. 365).
Ancak yonetim kurulu, temsil yetkisini bir veya daha fazla
murahhas Uyeye veya mudur olarak tictincu kisilere devredebilir
ise de, her haltikarda en az bir yonetim kurulu Uyesinin temsil
yetkisinin haiz olmasi gerekir. Yasal temsilci sifati olmayanlarin
bu kanun hukmu geregince sorumluluklari gindeme
gelmeyecektirs2. 6183 Sayili Yasanin mukerrer 35. maddesine

82 “VUK.'nun 10.maddesinin ikinci fikrasi ile vergi yiikiimlisii tiizel kisilerin malvarligindan
karsilanamayan vergi ve buna bagl alacaklarda temsilcileri kisisel malvarliklar ile
sorumludurlar. Tiizel kisi temsilcilerinin bu sorumlulugu ikinci dereceden olup tiizel kisiye
yonelik tiim tahsil yollar tiiketilip 6demeden aczinin saptanmasi kaydi ile s6z konusu edilebilir.
Kusur sartini gerektirmeyen objektif sorumluluk niteligindeki bu sorumluluk, sirketi temsille
yetkili yoneticileri ile siirlidir. Bu bakimdan, dava dis1 vergi yiikiimliisii sirketin yonetim
kurulunun 17.08.2000 giin ve 60 sayili karar ile sirketi temsil ve ilzamla yetkili ve gorevli
kilnmayan davaci ile davahlardan Omer Kaymakgalan'in ydnetim kurulu iyesi sifat ile
VUK. nun 10/2.maddesi anlaminda sirketin vergi borcunda ikinci derecede sorumlu temsilci
sayllmamalari yerindedir. Bu duruma gore, davacinin esasen sorumlu olmadig1 halde yonetim
kurulu tyesi bulundugu sirketin vergi borcundan dolay1 hakkinda konulan yurt disina ¢ikis
yasagina dair vergi idaresi islemine karsi yasal hak arama ve itiraz yollarina basvurmaksizin
vergi dairesine 6dedigi ve bir kismini daha sonra sirketten tahsil ettigi vergi ve fer’ii bor¢larinin
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gore; O0denmeyen kamu borclarindan dolayr yasal temsilcileri
sorumlu tutmak, yani haklarinda takip yapabilmek icin éncelikle
kamu alacagimin sirket ttzel kisiliginin malvarliindan tahsil
edilememis ya da tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi gerekir. Bir
diger ifadeyle, asil borclu tizel kisilige karsi hukuki yollar
tiketilmesine karsin takibin semeresiz kalmasi gerekirs3. Kanun
koyucu bu maddede tuzel kisilerin kamu borc¢larinin yerine
getirilmesi gorevini kanuni temsilcilerin tizerine tahmil etmistir.
6183 sayili yasanin muikerrer 35. maddesine gore, tlizel kisilerin
malvarligindan tahsil edilemeyen Vergi Usul Kanunu kapsamina
girmeyen alacaklarin yasal temsilcilerin malvarhgindan tahsili
amact esastir. Zira 213 sayili Vergi Usul Kanunu 10/2.
maddesine gére vergi ve buna bagl alacaklarin (gecikme faiz ve
zamlari, vergi cezalari, gecikme cezasi vb.) yasal temsilciden
tahsili amact bulunmaktadir 8¢ . Vergi Usul Kanunu 10/2.
maddesine tabi vergi ve buna baglh alacaklarda kanuni
temsilcinin sorumlulugu, asil borg¢lu tiizel kisinin malvarligindan
tahsil edilememe kosulundan baska, tahsil edilememe sebebinin
kanuni temsilcilerin vergi ve buna bagli 6devlerini yerine

bakiyesinden dolay1 sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine goére sirkete basvurabilecegi
diistiniilmeden, sirkete karsi girisilen icra takibi sonrasi sirketin 6deme giicii bulunmadig1
yolunda 6deme emrine yapilan soyut itiraz sabit ve hukuken gecerli bir olgu imis gibi
degerlendirilerek sirketin temsil ve ilzama yetkili yonetim kurulu iiyesi olan bir kisim davallar
aleyhinde hiikiim kurulmasi dogru bulunmamis, temyiz itirazlarinin kabulii ile kararin
bozulmasi gerekmistir.” 11. HD, 20.09.2007, E. 2006/3318, K. 2007/11566.

83 “VUK’'nun 10. maddesi tiizel Kisilere diisen vergisel ytikiimliiliikklerin kanuni temsilcileri tarafindan
yerine getirilmesini 6ngoérmektedir. Maddenin 2. fikrasina gore, temsilcilerin bu 6devi yerine
getirmemeleri nedeniyle ylikiimliiniin malvarligindan tamamen ya da kismen alinamayan vergi ve
buna bagh alacaklar, yasal temsilcilerin malvarliklarindan almir. 2 Haziran 1995 tarih ve 22301
sayill Resmi Gazete’de yayinlanan cesitli vergi yasalarinda degisiklik yapan 4108 sayili Kanun
6183 sayili AATUK'a ekledigi miikerrer 35. madde ile bu sorumlulugu, vergi disindaki kamu
yuktmliliklerini de kapsayacak sekilde genisletmistir. Temsilcilerin kamu bor¢larindan
sorumlulugu ikinci derecededir. Kamu idaresi, sorumlu yonetim kurulu tiyelerine basvurmadan
once ortaklik tiizel kisisini takip etmekle yiikiimlidir. Yonetim kurulu tyeleri ancak, anonim
ortakligin malvarhgindan alinamayan alacaklar igin takip edilebilir ( Poroy, Tekinalp, Camoglu,
Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 11. Basim, s. 364, 366). Bu itibarla SSK prim borcunun
oncelikle dava dist GSD Gida Dagiim Paz. Ing. Tur.Tic.A.$.’nin malvarhgindan tahsil edilmeye
calisilmasi, sirket malvarligindan tahsil edilememesi halinde yonetim kurulu iyelerinin
malvarhigindan tahsil edilmesi gerekir. Davaci vekili dava dilekgesinde sirketin SSK prim
bor¢larinin 6denmemesi lizerine SSK tarafindan icra takibi yapilip tebligatin miivekkiline
yapildigini belirttigi halde mahkemece, SSK tarafindan sirket aleyhine takip yapilip yapilmadigy,
takip yapildi ise sirketten herhangi bir tahsilat yapilip yapilmadigi icra dosyasi isbu dosya arasina
celp edilip arastirllmadan, yine yonetim kurulu tyelerine ancak sirket aleyhine yapilan takibin
neticesiz kalmasi sonucu yonetim kurulu tiyesi davaci tarafindan 6deme yapildiginin anlasilmasi
halinde de davacinin alacagii éncelikle GSD Gida Dagitim Paz. ins. Tur.Tic.A.$’den talep etmesi
gerektigi gozetilmeden yazil sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis bozmay: gerektirmistir.” 11.
HD, 16.06.2011, E. 2009/14671,K. 2011/7334.

8 Akkan, M. Hacze Istirak Kapsaminda Anonim Sirket Temsilcilerinin Kamu Alacaklarindan
Sorumlulugu ve Sira Cetveline Karsi Konulmas, (Legal Mihder 2008/3, S. 11, s. 647- 676), 5. 663.
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getirmemis®5, yani kusurlu olmasina baglanmistirsé. Kaldi ki,
Vergi Usul Kanunu 10/2. maddesi, 6183 sayili yasanin mukerrer
35. maddesine goére 6zel bir diizenlemedir. Bu sebeple, her iki
dlizenleme birbiri ile catismadig: gibi, daha sonra yGruarligi giren
mukerrer 35. madde, zimnen Vergi Usul Kanunu 10/2.
maddesini mulga etmis degildir. Kanun Koyucu, mukerrer 35.
maddeyi ihdas etmekle, Vergi Usul Kanunu 10/2. maddesi
kapsami disindaki kamu alacaklarini yasal temsilcilerin
malvarhigindan tahsil edebilme noktasinda alacagini glivence
altina almak istemistir. 6183 Sayili Yasanin mukerrer 35.
maddesi geregince, kamu alacaginin dogdugu ve O&denmesi
gereken zamanda yasal temsilci ya da tlzel kisiligi olmayan
tesekkuld idare eden kisiler farkl ise, bu kisiler mtiteselsilen, yani
her bir yasal temsilci gorevi sona ermis olsa bile, kamu borcunun
tamamindan sorumludur. Ancak Odeme yapan yasal temsilcinin
diger yasal temsilere karst riicu hakki mevcuttur. Zira aralarinda
teselstl bulundugu icin halefiyet kurali isleyecektir. Kald1 ki, bu
kanuna gore, kamu borcundan dolayi, malvarligi cebri icraya
maruz kalip, 6deme yapan yasal temsilciler asil bor¢lulara da rticu
edebilecektir (6183 SY. Mukerrer 35/4). Zira asil borclu, tlizel
kisilerdir. Iste bu noktada hukuki tefekkiir gerektirecek husus
kooperatiflerin kamu borcundan dolay: yasal temsilci olan yénetim
kurulunun kamu borcunu itfa ettikten sonra asil borclu ttizel kisi
kooperatife ricu edebilmesine karsin, kooperatifin malvarhgi
bulunmamasi  halinde  kooperatif tUyelerine ricu edip
edemeyecegidir. Somut varsayimda, Kooperatif yasal temsilcilerinin
0dedigi kamu borcundan dolay1 Uyelerine rtici edebilmesi icin
kanunda acik hikim bulunmalidir. Mezkur mutikerrer 35. madde
yasal temsilcilerin 6dedikleri tutar icin ancak, asil borclu tiizel
kisiye rticu edebileceklerini dlizenlemistir. Kooperatif tiyelere rticu
edilebilecegine iliskin bir yollama ya da vazih bir dizenleme
yoktur. Kald:1 ki, bu hususta, Kooperatifler Kanununda da acik bir
dtizenleme yoktur. Bu asamada, muizakere, genel hiiktimlere gore,
kooperatif yasal temsilcilerinin halefiyet kuralina gbére Odeme
miktarinca alacaklilarin haklarina sahip olup olamayacag:
Uzerinde yogunlasacaktir. Borglar Kanunu 168. maddesi,
“digerlerine rticu hakkina sahip olan borclulardan her biri ifa ettigi
miktar oraninda alacaklinin haklarina halef olur. Alacakl

85 Akkan, s. 654.

86 Vergi Usul Kanunu 10/2. maddesine gére kamu borg¢larindan yasal temsilcilerin sorumlulugu
hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Akkan, M.. Hacze Istirak Kapsaminda Anonim Sirket
Temsilcilerinin Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu ve Sira Cetveline Karsi Konulmasi, (Legal
Mihder 2008/3,S. 11, s. 647- 676).
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digerlerinin zararina olarak borclulardan birinin durumunu
iyilestirirse, bunun sonuclarina katlanir” hikmiUnt havidir.
Mukerrer 35. maddeye gbére kamu borcunun asil borclusu tiizel
kisiliktir. Kanun koyucu, kamu alacaklarini giivence altina almak
icin yasal temsilcilerin malvarhigindan tahsil edilebilme imkani
getirmistir. Yasal temsilciler 6dedigi oranda ancak asil bor¢lu ttizel
kisilige rGcu imkanina sahiptir. Bu sebeple, genel hukim
niteligindeki Borclar Kanunu 168. maddesi burada uygulama alan:
bulamadig: icin islerlik kazanamayacaktir. Bundan dolayidir ki,
kamu borcunu 6deyen kooperatif yasal temsilcisi, oOdedikleri
miktar icin kooperatif tiyelerine rticu edemeyecek, bir nevi yasal
temsilciligin ceremesine katlanmak mecburiyetinde kalacaktir.

Kamu Dbor¢glusunun limited sirket tlzel kisiligi olmasit
varsayiminda, limited sirketin yasal temsilcileri ile sirket ortaklar:
muteselsilen sorumlu olacaktir. Zira ortak ya da yasal temsilci
kamu borcunu 6dedigi miktarda digerinin borcu 6édeme oraninda
azalacaktir8”7. Kamu alacagi, Sosyal Guvenlik Kurumun sigorta
primleri ve diger alacaklarindan dogmasi ihtimalinde ise, hem
isveren hem de Ust dlizey ydnetici veya yetkili ile kanuni temsilci
hakkinda takip yapilabilecektird®. 5510 Sayili Sosyal Guvenlik
Kanunu’nun 88. maddesine gére, kurumun 6denmeyen sigorta ve
diger alacaklarindan, kamu idarelerinin tahakkuk ve tediye ile
gorevli kamu gorevlileri, ttizel kisiligi haiz diger isverenlerin sirket
yonetim kurulu tiyeleri de dahil olmak tizere tist diizeydeki yonetici
veya yetkilileri ile kanuni temsilcileri muistereken ve muteselsilen
sorumlu olacaktir. Ancak, tlzel kisilerin yetkili organlarn
tarafindan atanan ticari vekil, ticari muimessil ya da magaza
mudur ve temsilcileri 6183 Sayili Yasanin mukerrer 35. maddesi
anlaminda yasal temsil sayilmayacaklardir.

Burada son olarak ttizel kisiligi bulunmayan ancak hayatimizin
vazgecilmez bir unsuru olan apartman ya da site yénetiminin
kamu borclar1 tizerinde durmayi, konunun gtincelligi de dikkate
alindiginda, faydali olacagini umuyoruz. Apartman ya da site
yonetimlerinde yonetici, Kat Mulkiyeti Kanununa gore kat
maliklerinin yasal temsilcisidir. Zira acikca vekil gibi sorumludur,
hikmint duzenlemistir (KMK m.38/1). Keza, Kat Mulkiyeti
Kanunu 38. maddesine gore acilacak kat malikleri kurulu
kararlarin iptali davasi da, dogrudan yoneticiye tevcih

87 Ozbalci, s. 357.
88 Deynekli s. 235.
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edilebilecektir®®. Apartman ya da site yonetimlerinin 6denmeyen
kamu borc¢larindan dolay: yénetici, ada temsilciler kurulu ya da
toplu yap1 temsilciler kurulu, 6183 Sayili Yasanin mukerrer 35.
maddesi geregince tlizel kisiligi olmayan tesekkilti idare edenler
kavrami cercevesinde yasal temsilci sifatiyla sorumlu
olacaklardir. Buna gore, kamu alacagindan dolay1 s6z konusu
kisilerin sahsi malvarligl takip hukuku kurallarina goére takibe
maruz kalacaktir. Odemeden sonra kat maliklerine riicu hakki
saklidir (6183 SY mukerrer 35/4). Sayet kamu borcu, apartman,
toplu yap1 ya da site yonetiminin istihdam ettigi gorevlilerin prim
borcu ya da genis anlamda Sosyal Guvenlik Kurumu’nun prim ya
da diger alacaklarindan dogmus ise, yonetici ya da temsilciler
kurulu yasal temsilci sifatindan baska Ust isveren sifatiyla da
sorumlu olacak ve yasal takip 5510 Sayili Yasanin 88. maddesine
gore yapilacaktir90. Ancak, Kurum, 5510 Sayili Kanunun 88.
maddesinde belirtilen prim ve diger alacaklar kapsami disinda
kalan alacaklar bakimindan 6183 Sayili Yasanin mukerrer 35.
maddesine basvuracaktir9l,

SONUC

Tuark Hukuk Mevzuatina goére; hem gercek hem de ttzel kisiler
tcuncu kisilere karst malvarligr ile sorumludur. Takip hukuku
anlaminda malvarligindan kasit, kisilerin ekonomik ve hukuki
acidan butinlik arz eden para ile takdiri mamkun,
devredilebilen ve haczi kabil hak ve bor¢larinin tamamidir. Tuark
Medeni Kanununa goére, yalniz gercek ve tuzel kisilerin taraf
ehliyeti bulundugundan, her iki kisi grubu da hak iktisabi ile
borclanma ehliyetini haizdirler. Icra ve iflas hukukuna gore,
haczin konusu gerek bor¢clunun uhdesindeki, gerekse Ucincu
kisilerdeki malvarliklaridir. Tuzel kisiler, kendilerine viicut veren
Uyelerinden bagimsiz ve muistakil bir hukuk 6znesi ya da hukuki
kimlikle; hukuki islem ve eylemde bulunabilen, hak ve
borclanmaya ehliyeti bulunan ve hatta dava ve takiplerde taraf

89 Kat malileri kurul kararinin iptali davasinin, yonetici yerine, kat maliklerine ikame edilmesi,
husumet yoklugunu giindeme getirmeyecektir. Boylesi bir ihtimalde, mahkeme sifat ya da pasif
husumet eksikliginden dolay1 davay: red edemeyecektir. Zira burada yonetici kanundan dolay1
yasal temsilci oldugundan, davacilara kolaylik saglama ve usul ekonomisi miilahazasiyla
yoneticilere bu davalarda hukuki kisilik atfedilmistir. Bu sebeple, davacinin dava konusunun
asil tarafini1 gostermesi sifat yahut husumet eksikligini giindeme getirmemelidir.

9%  Kurumun prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunun uygulamasindan dogacak uyusmazliklarin c¢éziimlenmesinde Kurumun alacakl
biriminin bulundugu yer is mahkemesi yetkilidir. Yetkili i mahkemesine bagvurulmasi
alacaklarin takip ve tahsilini durdurmayacaktir.

91 Deynekli, s. 236.
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olabilen bir kimlikle ile karsimiza cikacaktir. Tuzel kisiligi
olusturan gercek kisiler, ayrilik ilkesi sebebiyle, kural olarak ttizel
kisinin yukarida zikrettigimiz nitelik ve fonksiyonlarindan
mutevellit, tlizel kisinin bor¢larindan sorumlu olamayacaklari
gibi, thzel kisinin alacaklarini da iktisap edemeyecektir. Zira ayri
kisilik varsayiminda hareketle, ttizel kisiyi kuran ortaklar, ttizel
kisinin hukuki iliskilerine yabaci ticincd kisi konumundadairlar.
Bu baglamda, ttizel kisiyi olusturan irade icinde bir baska ttizel
kisinin varligt da bu sonucu, yani tlzel kisiye karsi yabanci
lUctincti  kisi sifatim1  kazanmayi engellemeyecektir. Iste bu
noktada, bilhassa ticari kazanc¢ saglama amaciyla kurulan sirkete
kars1 takibi kesinlestirip, haciz hakki elde eden alacakllar,
sirketin ortaginda bir mal, hak ya da alacaginin bulunmasi
halinde, 6denmemis sermaye alacaklar1 da dahil olmak tUzere
ortaga Uctnci kisi sifatiyla [IK 89. maddesine dayali haciz
ihbarnamesi c¢ikarilmasini talep edebileceklerdir. Yargitayin
ortagin sirkete gbére TUclUnct kisi sayillamayacagina iliskin
gortisiinde kanaatimizce isabet yoktur. Kaldi ki, Yargitay'in bu
konudaki kararlari, yerlesik olmadig1 gibi kimi zaman birbiri
icinde celiskiler de icermektedir. Borclunun Uclnct kisilerdeki
hak ve alacaklarinin haczi, pozitif hukuk tarafindan kabul
gormesine karsin, ortagin, sirkete gore ticincu kisi sayillmamasi
gerekcesi, acikca kanuna aykiri davranarak, takip hukukunun
temel ilkelerini bertaraf etmekte kalmayip, bizatihi tizel kisilikte
perdenin aralanmasi ilkesini de islevsiz birakmaktadir. Kald: ki,
bu temayul, alacaklilar1 korumasiz ve glvenceden yoksun
birakip, sirket ile ortaginin, alacaklilarin zararina olarak is ve
cikar birligine girerek, muvazaali islemler yapmasina kapi
aralayip, hukuki zemin olusturacaktir. Zira cebri icranin temel
amaclarindan birisi de alacaklilarin pozitif hukuk tarafindan
bahsedilen hakka istinaden tatmin edilmesidir. Bu sebeple,
borclu sirketin, ortaginda mevcut mal, hak ve alacaklari, bu
baglamda bakiye sermaye alacag da dahil olmak Uzere sirketin
malvarligina dahil oldugundan, sirket alacaklilar1 tarafindan,
sirket ortagina tictincu kisi sifatiyla, bu alacak kalemlerinin haczi
icin IIK 89. maddesine dayali haciz ihbarnamesi teblig
edilebilecektir.

*kk
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