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Amac¢: Bu c¢alismanin amaci, hemsirelik
ogrencilerinin  sosyo-kiiltiirel ve demografik
ozelliklerinin  ¢ocuk
farkindalig ile iliskisini incelemektir.

Yontem: Calisma tiptedir.
Arastirmanin orneklemini 121 Ogrenci
olusturmustur. Cocuk istismar1 ve ihmali
farkindaligini  degerlendirmek icin  Altan
tarafindan gelistirilen Cocuk Istismar1 ve Thmali
Farkindahk Olgegi kullamilmistir.  Verilerin
degerlendirilmesinde Mann Whitney U ve Kruskal
Wallis testi kullanilmistir.

Bulgular: Cocuk istismari ve ihmali farkindalik

istismar1i ve ihmali

tanimlayici

puan ortalamasi 79.1749.45 olarak bulunmustur.
Hemsirelik 6grencilerinin farkindalik diizeylerini
yas, sinif, kardes sayisi, kendini davranislarinda
tanimlama bicimi ve algilanan sosyal destek
diizeylerinin etkiledigi belirlenmistir.

Sonug: Mevcut calismada, hemsirelik
ogrencilerinin  ¢ocuk istismar1 ve ihmali
konusunda farkindalik diizeylerinin iyi oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk istismari, ihmal,
farkindalik, hemsirelik 6grencileri

1. Giris

Kiltiir, "irk, etnik, dini ve/veya sosyal gruplarin
dil, disiince, iletisim, eylem, gelenek, inang
degerlerini iceren insan davranisinin biitiinlesik
kaliplar1" olarak tanimlanabilir [1]. Kiultiirleri
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The Relationship between Socio-cultural and
Demographic Characteristics of Student
Nurses with Child Abuse and Neglect
Awareness

ABSTRACT

Aim: The aim of this study was to investigate the
relationship
demographic characteristics of nursing students
with awareness of child abuse and neglect.
Methods: This is a descriptive type study. Sample
is composed of 121 students. A questionnaire
developed by Altan was used to assess awareness
towards child abuse and neglect. The data were
evaluated using Mann Whitney U and Kruskal
Wallis test.

Results: The mean total awareness score related
with child abuse and neglect was found to be
79.1749.45. It was determined that nursing
students' awareness levels were affected by age,
class, number of siblings, self-defined behavior
and perceived social support levels.

Conclusion: In the current study, it was
determined that nursing students’ awareness
levels of child abuse and neglect were good.
Keywords: Child abuse, neglect, awareness,
nursing students

between socio-cultural and

tanimlamak ve Kkiiltiirel kimlik olusumunun bazi
ozelliklerini ve ¢ocuk rahati lizerindeki etkilerini
anlamak icin kultiri diisiincelerimizin 6ziine
yerlestirmeliyiz [2]. Kiiltiirler son derece 6zneldir;
sinirlar1  belirsiz, her zaman degismekte ve
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olduk¢a heterojendir [3]. Kiltiir ve cocuk
istismarini1 anlamaya yonelik ilk calismalar, cocuk
istismarinin farkl kiiltiirlerde nasil tanimlandigini
vurgulamistir. Kiltiirel degiskenler ve kiiltiir
temelli ¢ocuk bakimi, farkh kiiltiirlerde cocuk
istismarinin meydana gelis sikligin1 agiklayabilir

[4].

Cocuk istismari, 18 yasin altindaki c¢ocugun
saghigini, fiziksel ve psikolojik gelisimini olumsuz
yonde etkileyen her tiirli davranis olarak
tanimlanabilir [5]. ihmal ise ebeveynin ¢ocuga
karsi sorumluluklarini yerine getirmemesidir [6].

Cocuk yetistirme bicimi, cinsiyet rolleri ve aile
gizliligi gibi konulardaki normlar, c¢ocuklara
yonelik siddet diizeylerini etkileyebilir [7].
Kiltiirel normlar, siddet kullanimi da dahil olmak
lizere bireysel davranislar1 sekillendirmede son
derece etkilidir. Farkh kiiltirler, farkhh siddet
tiirlerini desteklemektedir [7]. Pek ¢ok kiiltiir
geleneksel olarak cocuklarin fiziksel cezalarini
kabul edebilir [2]. Siddetin, catismay1 ¢6zmek i¢in
normal bir yontem olarak veya bir c¢ocugun
yetistirilmesinin olagan bir parcasi olarak kiiltiirel
olarak kabul edilmesi bir risk faktoriadir [7].
Kiiltiir, risk faktorlerini oldugu gibi koruyucu
faktorleri de beraberinde getirebilir. Etkileri ise
sadece kiiltlrler arasinda degil, ayn1 zamanda
herhangi bir kiiltiirde icinde de degisebilir [8].
Etnik kiiltiirler statik degildir. Aksine, diger
kiiltiirlerle temasa girdikce stirekli gelisirler [9].
Ayni toplum icerisindeki farkli etnik gruplarda
sozel ve fiziksel ceza diizeyleri farklilik
gostermektedir [2].

Farkl kiiltiirel geleneklere ve uygulamalara sahip
toplumlar zamanla birbirleriyle etkilesmislerdir
[10]. Bu durumun sonucunda birbiriyle celisen
kiltiirel ¢ocuk yetistirme uygulamalari, ¢ocuk
istismart ile ilgili anlasmazlik potansiyeli olan bir
durum ortaya c¢kmaktadir [3].
yetistikleri ortamda edindikleri basmakalip

insanlar
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benimsedikleri,

istedikleri
soruldugunda, bu soru insanlar icin zorlayici

diislincelerden hangilerini
hangilerini  ise  terk  etmek

olarak tanimlanmistir. Kisiler aile {iyelerinin,
O0gretmenlerinin veya komsularinin séyledikleri,
seylerle ilgili
stereotipilerini paylastiklarin1 ifade etmislerdir.
Ayni zamanda aile dnyargilarini reddettiklerinde
ise, ailelerine haksizlik
distinmektedirler [11]. Kisinin yasadif1 yer ve

yaptiklar1 ve yapmadiklari

ettiklerini

sosyoekonomik diizey gibi degiskenler bireylerin
tutumlarini, inanclarim ve
davranislarin etkileyebilir [12].

degerlerini,

Bircok arastirma, diisiik egitim diizeyindeki
ebeveynlerin ¢ocuklarla yapilan koétii davranislar
icin bir risk faktori oldugunu gostermistir [13,
14]. Ebeveynlerin egitimi, c¢ocuklariyla olan
istismar davranislarina karsi koruyucu bir faktor
olabilir; ¢linkili ebeveynlerin ¢ocuklariyla etkili bir
sekilde etkilesim kurma bilgisini ve yetenegini
etkili bir sekilde arttirabilir [15].

Cocuklara yonelik koti muamele oranlari,
irk/etnik kokene gore degisime ek olarak oranlari
yasanilan yoreye gore de degismektedir [16]. Aile
ici istismar ayni1 zamanda ¢ocuklarin gelisimsel ve
kisisel yeteneklerinin gelismesini tehlikeye
sokabilir. Ebeveynlerin disiik benlik saygisi,
depresyon yasamasl, ¢ocuk istismar1 ve sosyal
izolasyon oOykisii, c¢ocuklara yonelik kot
muamele ile pozitif olarak iliskilidir [17].

Tipki etnik kiiltiirlerimizde oldugu gibi mesleki
kiiltiirlerimiz de diinyayi1 nasil anladigimizi ve bize
normal, dogal ve "dogru" goriinen davranislari
etkiler. Ayn1 aileye veya "olguya” baktigimizda,
profesyoneller meslek dallarinda c¢alisan her bir
kisi kendi "objektifini" beraberinde getirir ve bu
bakis a¢isindan durumu goriip tarif eder. Tiim bu
profesyoneller, egitimlerine dayanarak
edindikleri sonuclara varma egilimlerindedirler.
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Ancak meslek profesyonelleri oncelikle ailenin
bakis agisini anlamaya ¢alismalidir [9].

Onyargilar, bazi durumlarin ¢ocuk istismarinin
kaniti olduguna yonelik bir varsayima sebep
olabilir. Ancak daha dikkatli bir degerlendirme,
tibbi veya baska bir nedeni ortaya cikarabilir.
Ornegin, Asperger sendromlu cocuklar siklikla goz
temasini reddetmekte, dokunmaktan ¢ekinmekte
ve Kkisiler arast iliskilerde  problemler
yasamaktadirlar. Bu semptomlar; bilmeyen bir
kisi tarafindan cocuk istismari delili olarak
yorumlanabilir. Baska bir ornek olarak: orak
hiicreli aneminin 6zellikleri arasinda yaygin
olarak el ve ayaklarda sislik ve aglamanin eslik
ettigi lokal agr1 bulunmaktadir. Bu tibbi
durumlarin her biriyle ilgili belirli bir grubun
liyelerine karsi dnyargi tasiyan bir profesyonel,
yukaridaki semptomlar bulunan c¢ocuklarda,
istismardan siiphelenmek i¢in acele edebilir [11].

Korbin'e gore [18], kiiltiirler aras literatiir, kotii
muamele  riski ¢ocuklarin
kategorilerini gdstermektedir. Bunlar, saglk
durumunun koéti olmasi, istenmeyen gebelikler,
zor kosullar altinda dogan c¢ocuklar, cinsiyet
(ozellikle kiz ¢ocuk) ve sosyal destegi az olan
ailelerdir. Literatiir, ¢ocuk istismarinin rapor
edilmemesinin Onemli bir konu oldugunu ve
raporlama yapilmadigina dair ¢ok sayida kanit
oldugunu gostermektedir [17].

altinda  olan

Son zamanlarda ¢ocuk istismar ve ihmali
konusuna her ne kadar ilgi gosterilse de farkli
kiltiirlerle ilgili literatiir hem celigkili hem de
yetersizdir [19]. Ayrica daha o6nceki g¢alismalar
biyiik oranda hekim, hemsire [20] ve
ogretmenlerin [21] bilgi ve farkindalik diizeylerini
6lcmeye yoneliktir. Hemsirelik 6grencilerin cocuk
istismari ve ihmali farkindaliklarina yonelik daha
once c¢alisma yapilmamistir. Bu ¢alismanin amaci,
hemsirelik  6grencilerinin  sosyo-kiiltiirel ve
demografik o6zelliklerinin c¢ocuk istismar1 ve
ihmali farkindaligi ile iliskisini incelemektir.
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2. Gere¢ ve Yontem

Arastirma tamimlayic tipte bir ¢calisma olup, Kog
Universitesi Hemsirelik Fakiiltesinde 6grenim
goren 0grenciler ile Mayis-Temmuz 2018 tarihleri
arasinda yuriitilmistir.

2.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
Arastirmanin evrenini, Kog¢
Hemsirelik Fakiiltesi'nde 6grenim goren 121
hemsirelik 6grencisi olusturmustur ve herhangi
gidilmemistir. Miifredat
degisikliginden dolay1 2. simif 6grencisi yoktur.

Universitesi

bir ornekleme

2.2. Veri Toplama Aracglari

Arastirma verilerinin toplanmasinda, “Kisisel Bilgi
Formu” ve “Cocuk istismari ve ihmali farkindalik
olcegi  (CIIF-0)” olmak iizere iki form
kullanilmistir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan bireylerin yasi, cinsiyeti, anne
ve babalarinin egitim durumu, aile tipi, sosyo-
ekonomik diizey ve algilanan sosyal destek diizeyi
gibi sosyo-kiiltiirel ve demografik degiskenleri
iceren  bilgiler, arastirmacilar
hazirlanan 12 soruluk likert tipi bir form ile
toplanmistir.

tarafindan

2.2.2. Cocuk istisman ve fhmali Farkindahk
Olgegi (CIIF-0)

CiiF-0 4 alt gruptan olusmaktadir. Bunlar; fiziksel
istismar (4,9,13,15,18), cinsel istismar
(6,7,11,17,20), duygusal istismar (8,10,14,16,19)
ve ihmal (1,2,3,5,12) dir. Bu 6lcekte 11’i olumsuz
madde (1,2,3,5,7,10,12,13,16,17,18), 9’u olumlu
madde olmak {izere toplam 20 maddeden
olusmustur [22]. 5’1i likert tipi bir olcek olup,
Olcekteki olumlu maddeler “Kesinlikle uygun=5”,
“Uygun =4", “Kararsizim =3", “Uygun degil =2",
“Kesinlikle uygun degil =1” seklinde 5’den 1’e
dogru puanlanmis,
“Kesinlikle uygun =1" ile baslayan ve “Kesinlikle
uygun degil =5” olacak sekilde 1’den 5’e dogru

olumsuz ifadeler ise
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puanlanmistir. Genel 6lgekten alinacak en diisiik
puan 20, en ylksek puan 100’diir. Alt 6lgeklerin
her birinden ise en diisiik 5, en yiiksek 25 puan
alinabilmektedir. Olcekten alinan puanlar arttikca
cocuk istismar1 ve ihmali farkindalik diizeyi
artmakta, puanlar azaldik¢a cocuk istismar1 ve
ihmali farkindalik diizeyi azalmaktadir. Giivenirlik
icin yapilan i¢ tutarhlik analizinde Cronbach alfa
degeri genel olcek icin 0.768 bulunmus olup,
gecerli ve glivenilir oldugu belirlenmistir [22]. Bu
calisma icin 6lcegin Cronbach alfa i¢ tutarhlik
degeri 0.819 olarak saptanmistir.

2.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma verilerinin analizi SPSS 24 programinda
yapilmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasinda ikili gruplarda Mann Whitney U
onemlilik testi, ikiden fazla grup oldugunda
Kruskal Wallis Varyans testi uygulanmistir.
Istatistiklerin anlamlilig1 icin yanilma diizeyi 0.05
olarak kabul edilmistir.

2.4. Arastirmanin Etigi

Arastirmada kullanilan “Cocuk Istismari ve ihmali
Farkindahk Olcegi (CIIF-0)” kullanimi igin
yazardan oOlgek izni alinmistir. Arastirmanin
yapilabilmesi icin  Kog
Kurulu'ndan etik kurul onay1 (Karar no:
2018.144.IRB3.106) alinmis olup, arastirmanin
yapilacagi Kog Universitesi Hemsirelik
Fakiiltesi'nden kurum izni (Sayr: 19548373-
605.01-69) ve arastirmaya katilan 6grencilerden
ise yazili onam alinmstir.

Universitesi ~ Etik

3. Bulgular

Hemsirelik boliimii 6grencilerinin yas ortalamasi
20.64t1.32 olup, %34.7'si 20 yasindadir.
Ogrencilerin %86’s1 kiz 6grenci, %28.1'i hazirlik
ve %28.1'i 3. sinif olup, %39.7’sinin annesi ilkokul
mezunu, babalarinin %29.8’i ise lise mezunudur.
Ogrencilerin %60.3"ii tek cocuk veya iki kardestir,
%80.2’sinin  ¢ekirdek aileye sahip olup,
%41.3’linlin yasaminin biiyiik bolimiinu gegirdigi
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yerin biiyiiksehir oldugu ve %91.7’sinin orta
sosyoekonomik  diizeye sahip olduklari
belirlenmistir. Katilimcilarin %59.6’s1 kendilerini
davranislarinda 6zglir olarak tanimlarken,
%77.7’si kendilerini diistincelerinde dzgiir olarak
tanimlamiglardir ve %72.8’inin algiladiklar:
sosyal destek diizeyi orta olarak belirlenmistir
(Tablo 1).

CIiF-0 alt gruplarindan alinan puanlar sirasiyla;
fiziksel istismar 21.08+3.34, duygusal istismar
18.40+2.65, cinsel istismar 19.06+2.82 ve ihmal
20.61+3.37 olarak saptanmistir. Ogrencilerin
CIiF-0 toplam puan ortalamasi ise 79.1749.45'dir
(Tablo 2).

Ogrencilerin yasinin artmasi ile birlikte 6lcekten
aldiklar1 puan ortalamalar1 da artmaktadir.
Ogrencilerin yags ile Cocuk istismar1 ve Thmali
Farkindalik Olcek (CiIF-0) puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark
saptanmistir (KW=11.724, p<0.05). Ogrencilerin
cinsiyeti ile 6lcekten aldiklar1 puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark
bulunamamistir (KW=737.500, p>0.05).
Ogrencilerin siniflar1 ile farkindahk diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmistir (KW=9.372, p<0.05). Ogrencilerin
annelerinin (KW=6.102, p>0.05) ve babalarinin
(KW=3.287, p>0.05) egitim diizeyi ile farkindalik
Olcegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmamaistir. Tek cocuk
veya iki kardes olan o6grencilerin farkindalik
puanlari en yliksek belirlenmis olup, kardes sayisi
arttikca  farkindallk  puanlarinin  azaldigl
goriilmekte olup, 6grencilerin kardes sayisi ile
CliIF-0 puan ortalamasi arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir
(KW=7.821, p<0.05). Tablo 3’ de goriildigii gibi
ogrencilerin CIIF 6lcek puan ortalamalar genis
aile yapisinda en diistktiir, ancak istatistiksel
olarak anlamli  bir fark saptanmamistir
(KW=3.657, p>0.05).
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Tablo 1: Hemsirelik Ogrencilerinin (N=121) Tamtic1 Ozelliklere Gére Dagilimi (tablo ilk béliim) ¥

Ozellikler | n | %
Yas
18-20 65 53,7
21-23 56 46,3
Yas ortalamasi= 20.64+1.32
Cinsiyet
Kadin 104 86.0
Erkek 17 14.0
Simif
Hazirlik sinifi 34 28.1
1. siif 25 20.7
3.smif 34 28.1
4.smif 28 23.1
Katilimcilarin Annelerinin Egitim Durumu
Okuryazar degil 1 0.8
Okuryazar 4 3.3
ilkokul 48 39.7
Ortaokul 18 14.9
Lise 36 29.8
Universite ve iizeri 14 11.5
Katilimcilarin Babalarinin Egitim Durumu
Okuryazar degil 1 0.8
Okuryazar 1 0.8
ilkokul 29 24.0
Ortaokul 20 16.5
Lise 36 29.8
Universite ve iizeri 34 28.1
Kardes Sayisi1 (Kendisi Dahil)
1-2 73 60.3
3-4 40 33.0
5-6 6 5.0
7 ve lizeri 2 1.7
Aile Tipi
Cekirdek 97 80.2
Genis 19 15.7
Parc¢alanmis 5 4.1
Yasaminin Biiyiik Béliimiinii Gec¢irdigi Yer
Koéy/Kasaba 6 5.0
llge 31 25.6
il 34 28.1
Biiyiiksehir 50 41.3

¥Béliinmiis Tablo
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Tablo 1: Hemsirelik Ogrencilerinin (N=121) Tamtic1 Ozelliklere Gére Dagihim (tablo ikinci béliim)

Ozellikler n %

Algilanan Sosyoekonomik Diizey

Alt 7 5.8
Orta 111 91.7
Ust 3 2.5

Kendini Davranislarinda Tanimlama Bicimi

Ozgiir 72 59.6
Bagimli 12 9.9
Kisitlanmis 20 16.5
Sinirhi 17 14.0
Kendilerini Diisiincelerinde Tanimlama Bicimi

Ozgiir 94 77.7
Bagimh 8 6.6
Kisitlanmis 12 9.9
Siirh 7 5.8
Algilanan Sosyal Destek Diizeyi

Diisiik 13 10.7
Orta 88 72.8
Yiiksek 20 16.5
Toplam 121 100

Tablo 2: Hemsirelik Ogrencilerinin Cocuk istismari ve ihmali Farkindalik Olcegi (CiIF-0) ve Alt Gruplarinin

Puan Ortalamalari, Minimum ve Maksimum Degerleri

Alt Olgekler ve Genel Olgek X+SS Min Max
Fiziksel Istismar 21.08+3.34 13 25
Duygusal Istismar 18.40+2.65 10 24
Cinsel Istismar 19.06+2.82 12 25
fhmal 20.61+£3.37 10 25
CIiF-0 (Genel Ol¢ek) 79.1749.45 54 96

Yasamlarinin biiyiik boliimiinii gegirdikleri yer ile
CliF-0 puan ortalamasi arasindaki fark
istatistiksel olarak anlaml degildir (KW=4.447,
p>0.05). Algillanan sosyo-ekonomik diizeyin
yiikselmesi ile birlikte farkindalik puanlarinda
artma goriilmektedir, ancak bu istatistiksel olarak
anlamh degildir (KW=2.192, p>0.05). Kendilerini

davranislarinda 6zgiir (80.31+8.78) olarak
tanimlayan 6grencilerin istismar farkindalik puan
ortalamast  bagimh  (69.08£10.35) olarak

tanimlayanlardan daha yiiksek olup, 6grencilerin
kendilerini davranislarinda tanimlama bicimi ile

Ozgevik, Giines ve Ocakgel, Hemgirelik Ogrencilerinin Cocuk istismar ve fhmal Farkindalig:

farkindalik diizeyleri arasinda fark istatistiksel
olarak bulunmustur (KW=12.209,
p<0.05). Ogrencilerin kendilerini diisiincelerinde
tanimlama bigimleri ile CiiF-0 puan ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark
(KW=2.817, p>0.05);
algiladiklari sosyal destek diizeyi ile CIiF-O puan
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
(KW=7.428,  p<0.05).
Ogrencilerin algiladiklar sosyal destek diizeyinin
artmasi ile dogru orantili olarak CiiF-O puan
ortalamasinin da arttig1 gériilmektedir (Tablo 3).

anlamh

bulunamamis  olup

fark  bulunmustur
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Tablo 3: Hemsirelik Ogrencilerinin Baz1 Ozellikleri ile Cocuk Istismar1 ve ihmali Farkindalik Olcek
Puaninin Karsilastirilmasi (tablo ilk béliim) ¥

Degiskenler | X+SS | Kw/U | p
Ogrencilerin Yasi

18 69.00+6.08 11.724 0.039*
19 75.6549.81

20 79.3848.50

21 79.04+10.08

22 80.00+9.38

23 83.71+9.36

Ogrencilerin Cinsiyeti

Kadin 79.2549.99 737.500 0.274
Erkek 78.704£5.12

Sinif

Hazirhik sinifi 77.47£10.55 9.372 0.025%
1. smif 76.36+8.32

3.smif 80.11+8.19

4 siif 82.6049.63

Annelerinin Egitim Durumu

Okuryazar degil 65.00+0.00 6.102 0.296
Okuryazar 71.00+10.55

Ilkokul 79.7548.75

Ortaokul 78.05+10.04

Lise 80.44+9.51

Universite ve iizeri 78.71+10.11

Babalarinin Egitim Durumu

Okuryazar degil 78.00£0.00 3.287 0.656
Okuryazar 65.00+0.00

Ilkokul 78.2049.21

Ortaokul 79.15+10.82

Lise 79.7549.50

Universite ve lizeri 79.8549.03

Kardes Sayisi

1-2 80.28+9.21 7.821 0.050"
3-4 79.1048.67

5-6 71.00+£12.26

7 ve lizeri 64.50£0.70

Aile Tipi

Cekirdek 79.8049.35 3.657 0.161
Genis 75.73+9.97

Parcalanmis 80.00£8.15

¥ Béliinmiis Tablo
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Tablo 3: Hemsirelik Ogrencilerinin Baz1 Ozellikleri ile Cocuk Istismar1 ve ihmali Farkindalik Olcek

Puaninin Karsilastirilmasi (tablo ikinci boliim)

Yasaminin Biiyiik Béliimiinii Gec¢irdigi Yer

Koy/Kasaba 77.00+4.14 4.447 0.217
llce 76.25+11.02

il 79.61+9.60

Biiyiiksehir 80.9448.43

Algilanan Sosyoekonomik Diizey

Alt 76.57£10.50 2.192 0.334
Orta 79.1449.34

Ust 86.33+11.23

Kendilerini Davranislarinda Tanimla Bicimi

Ozgiir 80.31+8.78 12209 | 0.005"
Bagimh 69.08+£10.35

Kisitlanmis 79.50+7.46

Sinirh 81.05+£10.09

Kendilerini Diisiincelerinde Tanimla Bicimi

Ozgiir 79.93+9.28 2.817 0.421
Bagimh 78.62+6.82

Kisitlanmis 74.66+11.03

Sinirh 77.28+10.84

Algilanan Sosyal Destek

Duisiik 71.76+11.51 7.428 0.024
Orta 79.71£8.91

Yiiksek 81.60£8.45

KW: Kruskal Wallis, U: Mann Whitney U; *p<0.05, *p<0.01

4. Tartisma

Hemsirelik Ogrencilerinin  sosyo-kiiltiirel ve
demografik 6zelliklerinin ¢ocuk istismar1 ve
ihmali farkindalig: ile iligkisini incelemek igin
ylriitiilen bu calismada, 06grencilerinin Cocuk
Istismar1 ve ihmali Farkindalik Olgegi'nden
aldiklar1 puan ortalamas1 79.17£9.45 olarak
saptanmistir. Calismamizda katilimcilarin genel
Olgekten aldig1 minimum puan 54 ve maksimum
puan 96 olarak saptanmistir. Altan [22]'1n
calismasinda ise egitim 6ncesi 6grencilerin aldig1
en dustik puan 75, en yiiksek puanin 95 oldugu
belirlenmistir.

Katilhimcilarin yas ortalamasi ile cocuk istismari ve
ihmali farkindalik diizeyleri arasinda istatistiksel

Ozgevik, Giines ve Ocakgel, Hemgirelik Ogrencilerinin Cocuk istismar ve fhmal Farkindalig:

olarak anlamli bir fark saptanmis olup,
Ogrencilerin yaslarinin artmas1 ile olcekten
aldiklan farkindalik puan ortalamalari
artmaktadir. DeMattei ve ark. [23] saghk
programina kayith olan 236 6grenci ile yaptiklari
calismada; hemsirelik o6grencilerinin ve 25
yasindan biiyiik olan 6grencilerin ¢ocuk istismari
ve ihmalini rapor etme oranlarin1 daha yiiksek
bulmuslardir. Aksine Tezdig [24]’in 68renciler ile
yapti1 calismada, 6grencilerin yas ortalamalari
bizim ¢alismamizdakine benzer olmasina karsin
cocuk istismar1 bilgi puanlarinin yasa gore
degismedigini bildirmislerdir. Calismamizda bu
fark, 6grencilerin hemsirelik miifredatina bagh
olarak c¢ocuk istismart ve ihmali konusunun,
“Cocuk Saghig1 ve Hastaliklar1 Hemsireligi” dersi
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kapsaminda ele alinmasindan kaynakli oldugu
distiniilmektedir.

Calismamizda istismar farkindalik diizeylerinin
ogrencilerin degismedigi
belirlenmistir. Bu bulgu onceki ¢alismalar ile
uyumludur [20, 24-26].

cinsiyetine  gore

Calismamizda 6grencilerin okumakta oldugu simif
ile farkindalik puan ortalamalar1 arasinda anlamh
bir fark saptanmis olup, farkindalik puan
ortalamasi en yiiksek olan 4. sinif 6grencileridir.
Calismamiza benzer sekilde Poreddi ve ark. [27]
hemsirelik 6grencileriyle yaptiklar1 calismada 3.
ve 4. sinif 6grencilerinin tutum ve bilgi puanlarn 2.
siif Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugunu
saptamislardir.  Samsun’da  dis  hekimligi
ogrencileri ile yapilan bir calismada 6grencilerin
o0grenim gordiikleri simf ile bilgi dilizeyleri
arasindaki farkin anlamli oldugu belirlenmistir
[28].

Anneleri okuryazar ve okur yazar olmayan
ogrencilerin farkindalik puanlar1 en diisiik
ragmen ogrencilerin  farkindalik
diizeylerinin annelerinin egitim durumuna gore
degismedigi belirlenmistir. Mevcut c¢alismamizi
destekler sekilde Tezdig [24]'in yaptigl calismada
da oOgrencilerin istismar belirti ve risklerini
tanilama  puanlarinin  ebeveynlerin  egitim
diizeyine gore degismedigi belirlenmistir.
Ogrencilerin Cocuk Istismar1 ve [hmali Farkindalik
Olgegi’'nden aldiklari puanlar babalarinin egitim
durumlarina gore degismemektedir. Bu bulgu
daha 6nce Tezdig [24] tarafindan yapilan calisma
ile uyumlu sonuglar gostermistir.

olmasina

Onceki calismalar incelendiginde, kardes sayisinin
bagimsiz degisken olarak ele alinmadigi
goriilmektedir. Calismamizda 6grencilerin kardes
sayis1 arttikca Cocuk Istismarn ve Ihmali
Farkindalik Olgegi’nden aldiklan puan
ortalamalar1 azalmaktadir. Bu durum, bir ailedeki
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cocuk sayisi (kardes sayisi) arttikca daha fazla
tartisma ve kavgaya neden olabilmekte ve bu kisi
icin istismar davranisinin normal goriilebilecegi
distiniilmektedir.

Parc¢alanmis ve cekirdek aile tipine sahip olanlarin
genis aile tipindekilere gore farkindalik puan
ortalamalarinin daha yliksek olmasi ile birlikte,
fark istatistiksel olarak anlamh degildir.
Calismamiza  katilan  68rencilerin  biiyiik
cogunlugunun (%80.2) ¢ekirdek aile tipine sahip
olmasina bagh oldugu diisiiniilmektedir.

Yasamlarinin biiytik b6liimiinii il ve biiyiiksehirde
geciren 6grencilerin Cocuk Istismar1 ve Thmali
Farkindalik Olgegi'nden aldiklar puan
ortalamalar1 digerlerine gore daha ytksektir,
ancak farkindalik diizeylerini etkilememistir. Bu
durum ise c¢alismamiza katilan 6grencilerin
yasamlarini %41.3"linlin biiyiiksehir, %28.1’inin il
de gecirmis olmalari ve 6grencilerin aile yapisi ve
yasamini siirdiirmiis oldugu ¢cevrenin 6zelliklerine
bagl olabilecegini ve diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin algiladiklar1 sosyoekonomik durum
ile farkindalik diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Baska bir
calismada 6grencilerin sosyoekonomik diizeyleri
ile cocuk istismar1 konusundaki bilgi diizeyleri
arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir [24].
Calismamizdaki bu farkin, 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun (%91.7) orta sosyoekonomik
diizeye sahip olmasindan kaynakli olabilecegi
distiniilmektedir.
Ogrencilerin kendilerini davranislarinda
tanimlama bi¢imi ile farkindalik puan ortalamalari
arasinda farkin istatistiksel olarak anlaml oldugu
belirlenmistir. Kendini davraniglarinda bagimlh
olarak tanimlayan 6grencilerin farkindalik puan
ortalamalar1 en disiik olarak belirlenmistir.
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Ogrencilerin
tanimlama

kendilerini diistincelerinde
biciminin farkindalik puan
ortalamalarina etki etmedigi belirlenmistir.

Ogrencilerin algilladiklar1 sosyal destek diizeyi
ylkseldikce olgekten aldiklar1 puan ortalamalari
artmakta ve algilanan sosyal destek diizeyi yiiksek
olanlarin farkindallk puan ortalamasinin en
yliksek oldugu belirlenmistir. Algilan sosyal
destek diizeyinin yiiksek olmasi, ¢ocuk istismari
acisindan koruyucu bir faktordiir [5].

Suudi Arabistan’da hemsirelik 6grencilerinin
cocuk istismar1 ve ihmalini belirlemedeki bilgi
diizeyleri yliksek bulunmustur [29]. Hindistan’da
Poreddi ve ark. [27] hemsirelik 68rencileriyle ve
Italya’”da Manea ve arkadaslarinin [30] dis
hekimleri ile yaptiklari g¢alismalarda c¢ocuk
istismar1 ve ihmali konusunda bilgi diizeylerinin
yetersiz oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde bir
literatiir taramasi da hemsirelerin ¢ocuk istismari
konusunda bilgilerinin sinirlt oldugu
belirlenmistir [31]. Akgiin Kostak ve Vatansever
[32]'in ¢calismasinda fizyoterapi ve rehabilitasyon
ve hemsirelik boliimii 6grencilerin ¢ocuk istismari
ve ihmaline yonelik bilgi diizeylerinin yetersiz
oldugunu saptamislardir. Yilmaz [33]'1n yaptigi
calismada ise orta dlizeyde bilgileri oldugu
belirlenmistir. Bu calismada, dl¢cekten alinabilecek
minimum ve maksimum puanlar dikkate
alindiginda, hemsirelik 6grencilerinin ¢ocuk
istismar1 ve ihmali konusunda farkindaliklarinin
iyi dlizeyde oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin Stmirhiliklar

Arastirmanin yalnizca bir Hemsirelik
Fakiiltesi'nde yapilmis olmasi ve algilanan sosyal
destek diizeyinin 6lcek yerine likert tipi bir soru
ile tespit edilmesi arastirmanin sinirhiigi olarak
kabul edilebilir.
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5. Sonug

Hemsirelik, 0ozellikle pediatri  hemsireligi,
cocuklarla ve onlarin aileleri ile stirekli iletisim
icinde olan bir meslek grubudur. Saghk
profesyonelleri arasinda gelecekte Onemli bir
konuma sahip olacak hemsirelik 6grencilerinin,
cocuk istismar1 belirti ve bulgularini tanima,
belgeleme ve rapor etme konusunda ¢ok iyi bilgi
sahibi olmalar1 gerekmektedir. Mevcut ¢calismada,
0lcek maksimum puani baz alinarak, hemsirelik

Ogrencilerinin  ¢ocuk istismar1 ve ihmali

farkindaliklarinin  dtizeylerinin  iyi  oldugu
belirlenmistir.  Bu  ¢alismada  hemsirelik
Ogrencilerinin, c¢ocuk istismar1 farkindalik

diizeylerini yas, simif, kardes sayisi, kendini
davranislarinda tanimlama bi¢imi ve algilanan
sosyal destek diizeylerinin etkiledigi saptanmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda; benzer bir g¢alisma,
farkli sosyo-kiiltiirel ve demografik 6zelliklere
sahip olan daha genis bir toplulukta yapilabilir.
Ayni zamanda, hemsirelik 6grencilerinin ¢ocuk
istismar1 konusundaki farkindalik diizeylerinin
iyilestirilmesi ve ytlkseltilmesi icin farkindalik
programlari planlanabilir.

Bilgi Notu

Yazarlarin kurumsal ve Kisisel cikar ¢atismalari
bulunmamaktadir.

Bu calisma 2-5 Eylil 2018 tarihleri arasinda
ISPCAN XXII Uluslararasi Cocuk istismar1 ve
Ihmali Kongresi'nde sozel bildiri olarak
sunulmustur.
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