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OZET
- Calismanin amaci Liselere Gegis Sistemi sinavinda (LGS) Turkce ve matematik alt
MAKALE GECMISI testlerinde yer alan grafik sorularini gesitli degiskenler agisindan incelemektir.
Alindi: 08.05.2022 Arastirmada nitel yontemin bir gesidi olan durum analizi deseni kullaniimistir. Durum
Kabul Edildi: 28.10.2022 analizinin uygulanmasinda dokiiman analizi tekniginden yararlaniimistir. Calismanin
veri toplama araglari: Liselere Gegis Sistemi sinavinda Tirkge ve matematik alt testleri
kapsaminda bulunan grafik sorulari, Milli Egitim Bakanlig Tuirkge ve matematik dersleri
ogretim programlari, grafik okuryazarligi boyutlari igin tasarlanan siniflama modeli ve
ANAHTAR KELIMELER PISA yeterlik diizeyi adimlardir. Veri analizinde, betimsel analiz ve igerik analizinin her
LGS, grafik, Tirkge, ikisi de incelenen alt problemin niteligine gore kullanilmistir. Calismada ulasilan
sonuglar: 2018-2021 yillari arasinda Liselere Gegis Sistemi sinavinda grafiklerle ilgili
Tirkge alt testinde Ug, matematik alt testinde sekiz soru bulunmaktadir. 2018 yili harig
Tirkge alt testinde grafiklerden her yil birer soru ¢ikmistir. Tlrkge alt testinde her yil
farkl bir grafik tiiriintin tek bir kazanima baglh olarak gelmesi dikkat gekicidir. Ug soru
da grafik okuryazarligi modelinde yorumlama boyutundadir ve sorularin PISA yeterlik
diizeyi agisindan orta seviyede oldugu tespit edilmistir. Matematik alt testi icin sekiz
sorunun ikisi dogrusal denklemlerin grafiklerle iliskisine yonelik iken altisi grafik tirleri
ve grafikleri donilistirme becerisi Uzerinedir. Sorularin grafik okuryazarhigi boyutu
agisindan agirlig yorumlama diizeyindedir ancak doniistirme sorulari da fazla sayidadir.
PISA yeterlik diizeyi agisindan da sorularin geneli orta diizeydedir. Calismada Liselere
Gegis Sistemi Tirkge ve matematik alt testlerinin grafik sorularinin benzerlikleri ve
farkhliklari cesitli kriterler agisindan belirlenmeye ¢alisiimistir ve konu baglaminda gesitli
oneriler sunulmustur.
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Examination of Graphs in High School Entrance Exam (LGS) Turkish and
Mathematics Subtests Questions

ABSTRACT

The aim of the study is to examine the graphic questions in the Turkish and
ARTICLE HISTORY Mathematics course in LGS in terms of various variables. The situation analysis design,
Received : 08.05.2022 which is a type of qualitative method, was used in the research. In the implementation

of the situation analysis, document analysis technique was used. The data collection
tools of the study are: graphic questions in Turkish and mathematics lessons in LGS,
MEB Turkish and mathematics teaching programs, classification model designed based
on the literature for graphic literacy dimensions, and PISA proficiency level steps. In
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KEYWORDS data analysis, both descriptive and content analysis were applied according to the
LGS, graphics, Turkish, nature of the sub-problem examined. Results reached in the study: Between 2018-
Mathematics, graphic 2021, there were 3 questions in the Turkish lesson about graphics and 8 questions in

the mathematics lesson in LGS. Except for 2018, 1 question came out of the charts in

literacy, PISA proficiency
the Turkish lesson every year. It is noteworthy that a different type of graphic is used in
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Turkish lessons every year, depending on a single achievement. All 3 questions are in
the interpretation dimension in the graphic literacy model and it has been determined
that the questions are at medium level in terms of PISA proficiency level. For the
mathematics lesson, 2 of the 8 questions are about the relationship of linear equations
with graphs, while 6 of them are about graph types and the ability to transform graphs.
The weight of the questions in terms of graphic literacy dimension is at the level of
interpretation, but there are also a large number of conversion questions. In terms of
PISA proficiency level, the questions are generally at medium level. In the study, the
similarities and differences of LGS Turkish and mathematics questions were tried to be
determined in terms of various criteria and various suggestions were presented in the
context of the subject.

Girig

Yirmi birinci ylizyilda bilgiler hizina yetisilmeyecek sekilde artmaktadir. Bu bilgilerin artmasi ile beraber verileri
kolay sekilde anlayabilmek, verilerin iliskilerini yorumlayabilmek g¢agimiz insaninin giincel bir ihtiyaci haline
gelmistir. Verilerin 6z olarak anlasilabilmesi kadar, karsi tarafa aktarimi da 6nemlidir. Verileri diizenleyerek karsi
tarafa sunmada en yaygin sekilde kullanilan araglardan biri de grafiklerdir. TDK’ya (2005) gore grafik, “Bir olayin,
niceligin gesitli durumlarini géstermeye veya birka¢ sey arasinda karsilastirma yapmaya yarayan cizgilerden
olusmus, sekil ¢cizge” olarak tanimlanmustir. Literatlirde ise grafik, verileri, degiskenleri bunlar arasindaki egilimleri
ya da iligkileri gbstermeye yarayan (Gultekin ve Nakiboglu, 2016), bilgiyi 6zetleyen (Demirel, Seferoglu ve Yagcl,
2002) ve Ogretim faaliyetlerinde 0ogrencilere verilmesi hedeflenen s6zel mesajlarin gorsellestirilerek
anlamlandirilmasi ve somutlastiriimasinda yaygin olarak kullanilan 6gretim araglaridir (Yanpar-Sahin ve Yildirim,
1999).

Ozgiin-Koca'ya (2008) gére grafikleri dogru sekilde anlayip yorumlayabilmenin hem &égretimle (Shah &
Hoeffner, 2002) hem de bilingli tiiketici olmayla ilgili veya gorsel okuryazarligi destekleyici birgok faydasi vardir.
Kaput’a (1995) gore ise grafikler, matematik 6gretiminde 6nemli rol oynar ve matematik 6gretiminde verilerin
anlastlirligini artirir, 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin gelismesine yardimci olur. Friel & Bright'a (1995)
gbre tim bu temel beceriler grafigi anlama ve yorumlama asamalarinda yeterliyken, giinimiiziin énemli
becerilerinden biri olan grafik okuryazarligi agisindan yetersiz kalabilmektedir. Clinkl grafik okuryazarhgi asamall
sekilde veriler 6tesi yorum yapabilmeyi de kapsar.

Grafik okuryazarhgi

Literatiirde grafik okuryazarhgi kavrami, grafigi okuma ve anlamanin 6tesinde, verilerin somutlastirilmasindan ve
yorumlanmasindan daha da karmasik bir biitlinciil beceriyi tanimlar (Bursal, 2019). Grafik okuryazarligi becerisine
iliskin birgok farkli dersin 6gretim programinda, ulusal ve uluslararasi sinavlarda igerikler ya da sorular yer
alabilmektedir (Hotmanoglu, 2014). Bu ylzden 06grencilerin grafik okuryazarligi becerisine sahip olmalari
beklenmektedir (Ozmen, Giiven ve Kurak, 2020).
Grafik okuryazarhgi becerisine sahip bir 6grencinin,

a) Once grafigi okuma-anlama (temel diizeyde grafikleri anlama, verileri tamamlama)

b) Grafigi anladiktan sonra grafigi yorumlama (verilen bilgilerden ¢ikarim yapabilme, veriler arasinda

yoruma dayali iliski kurabilme)

c) Son olarak grafikleri birbirine donlstiirme (farkh grafik tlrlerinden yararlanarak bir model olusturma

veya veriler Otesi iliski kurabilme/donustiirme) becerilerini sentezleyebilmesi beklenir (Aoyama, 2007;

Bursal 2019; Curcio 1987; Friel & Bright, 1995; Giiler ve Didis Kabar, 2021; Ozmen, Giiven ve Kurak,

2020). Bu yuzden grafik okuryazarligini gelistirmeden dnce 6grencilerin temel diizeyde grafik kavramina

iliskin bilgileri dogru sekilde anlamlandirabilmeleri sonraki adimlar igin temel teskil eder. Bunun yaninda

verilerden hareketle grafik olusturmalari beklenir.

Calismada Liselere Gegis Sistemi sinavinda (LGS’de) sorulan Tiirkce ve matematik alt testlerine iliskin
grafik konusuna yonelik sorularin yukarida ele alinan (g becerinin, grafik okuryazarligi modelini olusturan
boyutlar olarak incelemesi yapilacaktir. Sorularin incelenmesine gegmeden dnce ilk kez 2018 yilinda uygulanmaya
baslanan Liselere Gegis Sistemi sinavini tanimlamanin ¢alismanin genelini agikliga kavusturma baglaminda yararli
olacagi distniImustar.

Lise gegis sistemi sinavi

Liselere Gegis Sinavi (LGS) ilk kez 2018 yilinda, Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi’nin (TEOG) yerine
14.02.2018 tarihinde 30332 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan yénetmelige gére uygulanmaya baslamistir (MEB,
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2018a). 2021 yilinda LGS’de sorulan sorular ve bu sorulara ayrilan siirelerin dagilimi Tablo-1'de verilmistir (LGS,
2021).

Tablo 1. 2021 LGS sorulari, sorularin katsayilari ve stire dagilimlari

S6zel BolUm Sayisal Bolim
Alt Test Adi Soru Sayisi Dogru Yanit Alt Test Adi Soru Sayisi Dogru Yanit
Katsayisi Katsayisi
Tirkce 20 4 Matematik 20 4
inkilap Tarihi 10 1 Fen Bilimleri 20 4
ingilizce 10 1
Din Kulturi 10 1
Toplam Soru/ 50 soru/ 40 soru/
Sire 75 dakika 80 dakika

2021 yili LGS’de Tablo 1’de goriildugu lzere Tirkce, matematik ve fen bilimleri alt testlerinin katsayilari 4’tiir ve
bu katsay! diger derslerin dort katidir. Bu durumun nedeni Erden’e (2020) gore uluslararasi diizeyde TIMSS
(matematik-fen), PISA (okuma becerileri, matematik fen), yerel diizeyde de ABIDE (Tiirkce, fen, matematik, sosyal
bilgiler) gibi sinavlarda da bu ¢ alanin dlglilmesi olabilir. Bu noktadan hareketle hem yerel hem de uluslararasi
sinavlarda basarili olmanin 6lgiiti okuma becerilerini, fen ve matematik alanlarini kavrayabilmekten geger. Bu
yuzden LGS’de de 6grencilere beceri temelli anlamina gelen (Batur, Ulutas ve Beyret, 2019), PISA sorularina
benzer sekilde olugturulan ve “yeni nesil” diye tanimlanan Ust diizey sorular yéneltilmektedir (Dolapgioglu, 2020).
LGS’ de temel amag 6grencilerin, sorulari ¢ozerken okudugunu anlama-yorumlama, bir sonug, ¢ikarim yapabilme,
problem ¢ozme, elestirel diisiinme gibi Ust diizey becerileri kazanabilmesidir (MEB, 2018b). Bu sorular mantik
olarak PISA ve TIMSS gibi sinavlarda uygulanan sorulara benzemektedir. PISA sinavinda 6grencilerin yeterlik
diizeyleri alti farkli seviyede (basamakta) tanimlanmaktadir. (Aydogdu iskenderoglu ve Baki, 2011; OECD, 2019;
PISA, 2019).

Calismanin 6nemi

Grafik okuryazarligi, giinimuziin 6nemli becerilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Ulkemiz i¢cin de benzer bir
durum s6z konusudur denilebilir. Tlrkce ve matematik dersi 8. sinif 6gretim programlari incelendiginde de grafik
okuryazarhg alt boyutlarina yonelik farkli diizeylerde kazanimlarin mevcut oldugu gorilmektedir (MEB, 2019a;
MEB, 2018c). Ulusal literatlir tarandiginda ise grafik okuryazarligina iliskin ¢ok fazla sayida calismaya
rastlanilamamistir. Konu ile ilgili tespit edilebilen galismalardan Kranda ve Akpinar (2018), 7. sinif 6grencilerinin
Sosyal Bilgiler dersindeki grafik okuryazarlk diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Sonug olarak 6grencilerin grafik
okuryazarhigini orta diizeyde tespit etmistir. Talaslioglu ve Sahin (2018) ve Ciltas (2011) uygun bir egitim
verildiginde 6grencilerin daha iyi bir grafik okuryazari oldugu sonucuna varmiglardir. Bursal (2019) ortaokul Fen
dersi igin grafik tirlerine gore grafik okuryazarligi dlgegi gelistirmistir. Bu ¢alismalarda elde edilen sonuglardan
hareketle farkh derslere iliskin arastirilmalar yapilsa da ulasilan sonuglar agisindan benzer bicimde 6grencilerin
grafikte yer alan verileri okumada iyi sayilabilecekleri ancak grafikleri disik diizeyde yorumlayabildikleri
gorilmektedir (Bursal ve Yetis, 2020; Giiler ve Didis Kabar, 2021). Benzer sekilde de Ozmen vd. (2020)
calismalarinda grafikleri karsilastirma, uygun grafik bigimini belirleme ve hatali grafikleri tespit etmede
Ogrencilerin istenilen diizeyde olmadiklari ifade edilmistir. Uluslararasi literatiirde de durum benzer sekildedir.
Ogrencilerin grafikleri yorumlamada veya déniistiirme gibi farkli adimlarda zorlandigi tespit edilmistir (Boote,
2014; Capraro, Kulm & Capraro, 2005; Curcio,1987; Hafiyusholeh, Budayasa & Siswono, 2018; Sharma, 2005). Bu
noktadan hareketle grafik okuryazarligl becerisi i¢in 6grencilerin istenilen durumda olmadigl soéylenebilir. Bu
durumu ulusal diizeyde en ©6nemli sinavlardan biri olan LGS igin de ele almanin yararh olabilecegi
distndlmektedir. Arastirma, LGS'de ¢ikmis Tirkgce ve matematik alt testleri grafik sorularinin, yillara gore
dagilimini, hangi kazanimlarla iliskili oldugunu, grafik okuryazarligi becerilerine yonelik hangi alt boyutu
yansittigini, PISA sinavi kapsaminda hangi yeterlik diizeyinde oldugunu belirlemesi ve ¢ok yonli sekilde
incelemeye ¢alismasi agisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica, LGS igin Tiirkge ve matematik alt testleri ile ilgili olarak
literatlir incelendiginde arastirmanin ¢ ayri alt basligina yonelik (LGS Turkge, LGS matematik ve genel olarak LGS’
yi tanimlama) yapilan ¢alismalari okuyucuya daha net, anlasilir sekilde sunmak amaciyla Tablo 2 olusturulmustur.
Bu noktadan hareketle, Tiirkge ve matematik alt testleri i¢in LGS kapsaminda bir konu temeline dayanan ancak
disiplinler arasi sekilde incelenen benzer bir ¢alismaya rastlanilamamistir denilebilir. LGS igin farkli dersleri
icermesi agisindan literatlirde ulasilabilen tek g¢alisma, Erden’in (2020) Tirkgce, matematik ve fen bilimleri alt
testlerinde beceri temelli sorulara yonelik 6gretmen gorislerinin belirlenmesini inceleyen arastirmasidir. Onun
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disinda Tiirkge ve matematik derslerine yonelik daha farkl bir disiplinler arasi ¢alismaya rastlanilamadigindan,

¢alisma bu yoniyle de alana katki saglayabilir.

Tablo 2. LGS’ye yonelik Tirkce, matematik ve genel tanimlamaya iliskin literatiir taramasi

Konu-Ders Alani: Arastirmacilar

Arastirilan Konu

Batur, Ulutas ve Beyret (2019)

2018 LGS Tiirkge sorularini PISA okuma becerileri hedefleri
acisindan incelemislerdir.

Calp ve Alpkaya (2021)

2018 LGS Turkge sorularini  Tirkge dersi Ogretim
programinda yer alan kazanimlara uygunlugu agisindan

Tirkce incelemislerdir.
Koseciogullari, Saricam ve 2019 LGS Tirkge sorularini okunabilirlik agisindan ele
Topguoglu Unal (2020) almiglardir.
Sarigam, Koseciogullari ve 2020 LGS Tirkge sorularini okunabilirlik agisindan
Bozkurt (2021) arastirmiglardir.
Beyendi (2018) 2018 LGS matematik sorularini analiz etmeye galismistir.
Ekinci ve Bal (2019) 2018 LGS matematik sorularini 6grenme alanlari ve
yenilenmis Bloom taksonomisine gore incelemislerdir.
Gliler, Arslan ve Celik (2019) 2018 LGS’ye iliskin matematik 6gretmenlerinin goriglerini
Matematik incelemislerdir.

Kablan ve Bozkus (2021)

LGS matematik problemlerine iliskin 6gretmen ve 6grenci
goruslerini belirlemeye ¢alismiglardir.

Kirnap Dénmez ve Dede (2020)

Ortadgretime gegis sinavlari sorularini (2016-2017-2018)
matematiksel yeterlikler acisindan incelemeye
calismiglardir.

Unal ve Eroglu (2021)

LGS matematik sorularinin 6gretim programinin dzel
amaglari ile uyumlulugunu incelemislerdir.

Demir ve Yilmaz (2019)

LGS’'ye gecis politikasini velilerin  goruglerine gore
incelemislerdir.

Ulusoy (2020)

LGS’ye iliskin 8. sinif 6grencilerinin algilarini metaforlar
araciligiyla incelemistir.

Genel anlamda LGS: Korkmaz ve Sahin (2019)

Liselere kayit sistemine yonelik 6gretmen goruslerini
incelemislerdir.

Karakaya, Bulut ve Yilmaz Fen lisesi Ogretmenlerinin TEOG ve LGS'ye yonelik
(2020) goruslerini belirlemeye ¢alismiglardir.
Tagkin ve Aksoy (2021) LGS’ye iliskin okul yoéneticilerinin goruslerini belirlemeye

calismiglardir.

Calismanin amaci

Calismanin amaci, 2018 yilinda uygulanmaya baslanan LGS’de, Tirkge ve matematik alt testlerinde ¢gikmis olan

grafik sorularini gesitli agilardan incelemektir.
aranmigtir:

Galismada, bu amagtan hareketle asagidaki sorulara yanit

1. LGS'de yer alan Tirkge alt testine iliskin grafik sorulari;

a) Yillara gore nasil dagihm gostermistir?

b) Tirkge alt testi 8. sinif 6gretim programinda yer alan hangi kazanimlarla iligkilidir?

c) Grafik okuryazarligi agisindan hangi boyutta siniflandirilabilir?

d) PISA sinavlarinda belirlenen yeterlik diizeyine gére hangi basamakta yer almaktadir?
2. LGS’de yer alan matematik alt testine iliskin grafik sorulari;

a) Yillara gore nasil dagilim géstermistir?

b) Matematik dersi 8. sinif 6gretim programinda yer alan hangi kazanimlarla iliskilidir?
c) Grafik okuryazarligl agisindan hangi boyutta siniflandirilabilir?
d) PISA sinavlarinda belirlenen yeterlik diizeyine gore hangi basamakta yer almaktadir?
3. Turkge ve matematik alt testlerinde yer alan grafik sorularinin yillara gére benzerlikleri ve farkhliklari

nedir?

Yontem

Arastirmada nitel yéntemin bir cesidi olan durum analizi deseni kullanilmistir. Durum analizi deseni,
sinirlandiriimis bir durumu ya da bir duruma iligskin olayi betimler, inceledigi duruma iliskin olaylari detayli sekilde
aciklar ve o olaya iliskin derinlemesine bilgi toplar (Creswell, 2013). Calismada durum analizi deseninin
uygulanmasinda da dokiiman analizi tekniginden yararlaniimistir. Dokiiman analizi, betimsel analiz ve igerik
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analizi teknigi kullanilarak uygulanmistir. Dokiiman analizi ile egitim alaninda ders kitaplari, 6gretim programlari,
cesitli tutanak, yazisma gibi belgelerin incelemesi yapilabilir. Betimsel analiz tekniginde ¢alismada elde edilen
verilerin okuyucuya 6zetlenmis hali sunulurken, icerik analizinde ise inceleme neticesinde birbirine benzeyen
kavramlar, temalar araciligiyla bir araya getirilerek okuyucuyla paylasilir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu ¢alismada
dokiiman olarak, LGS’de Tirkge ve matematik alt testlerinde bulunan grafik sorulari incelenmistir. Calismanin
amaci dogrultusunda inceleme yapilirken, cesitli kriterlere gére detayli ve derinlemesine ydnelik bir analiz
yapilmaya ¢alisilmistir. Bu ylizden galismada, durum analizi deseninin dokiiman analizi teknigi kullanilmasi uygun
gorilmastar.

Veri toplama araglari

Veri toplama araglari olarak dort kaynaktan yararlaniimistir.

a)

b)

c)

d)

LGS’de ¢ikmig Tiirkge ve matematik alt testlerine ait grafik sorulari incelenmistir. Calismada LGS Tiirkge ve
matematik alt test grafik sorulari ana dokiiman niteligi tasimaktadir (MEB, 2018d; 2019b, 2020; 2021).
LGS grafik sorularinin, Tirkce ve matematik dersi 6gretim programlarinda yer alan grafik ile ilgili
kazanimlarin iliskilendirmelerini yapabilmek icin her iki dersin 6gretim programi incelenmistir. Grafik
kazanimlarinin yer aldigi tim sinif diizeyleri (1-8. sinif) tespit edilmistir. Ayrica grafik kazanimlarinin
Ogretim programindaki stirekliligi incelenmistir. 8. sinifa yonelik grafik kazanimlari daha detayli sekilde
gosterilerek ¢ikmis soru-kazanim iliskilendirmesi belirlenmeye ¢alisiimistir.

Calismanin sonraki asamasinda LGS grafik sorularinin literatiirden hareketle olusturulan ti¢ boyutlu grafik
okuryazarligi modeline gore, hangi grafik okuryazarligi boyutunu yansittigi belirlenmeye ¢alisiimistir.
PISA sinavinda 6grencilerin yeterlik diizeylerini belirlemek icin olusturulan farkli basamaklar mevcuttur.
Bu basamaklara gore LGS'de Tirkce ve matematik alt testlerindeki grafik sorularinin hangi yeterlik
dizeyini yansittigl tespit edilmeye ¢alisiimistir.

1-DERSLERIN
OGRETIM 3- PISA YETERLIK
PROGRAMLARINDA BASAMAKLARINA
YER ALAN GORE
KAZANIMLARILE SINIFLANDIRILMASI

ILISKILENDIRILMESI

LGS SINAVINDA
YER ALAN TURKCE
VE MATEMATIK
ALTTESTLERINDEKI
GRAFIK
SORULARININ
INCELENMESI

Gérsel 1. Dokiiman inceleme agi

Verilerin toplanmasi ve analizi

a)

b)

c)

Calismada oncelikle, ana dokiiman olan LGS’de yer alan Tirkce ve matematik alt testlerine ait sorularin
yillara gore dagilimi tespit edilmistir. Bu inceleme igin betimsel analiz teknigi kullaniimistir. Clinkd bu
degisken icin yapilan analiz, galismanin 6ncesinde genel bir cerceve olarak belirlenmistir.

Calisma Gorsel 1’in sistematigine gore ilerledigi igin ©ncelikle grafik sorularinin 8. sinif Tirkce ve
matematik dersleri 6gretim programinda yer alan kazanimlarla iliskilendirilmesi yapilmistir. Calismanin bu
boélimiinde igerik analizi teknigi uygulanmistir. Cinkl Tirkce ve matematik dersleri 6gretim programinda
yer alan grafik kazanimlarini inceledikten sonra bulgulara ulasiimistir.

Galismanin bir diger alt problemi olan LGS sinavi Tiirkce ve matematik alt testlerinde bulunan grafik
sorularinin grafik okuryazarhigi boyutlari agisindan siniflandiriimasina yonelik bulgular da igerik analizi ile
elde edilmistir. Clinki literatlirden hareketle grafik okuryazarligi boyutlari tanimlanmis, yapilan inceleme
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sonrasinda LGS’de Tirk¢e ve matematik alt testlerinde bulunan grafik sorularinin hangi grafik okuryazarhgi
boyutuna yonelik oldugu belirlenmeye galisiimistir.

d) Grafik okuryazarligi modelinde uygulanan teknige benzer sekilde, PISA icin tanimlanan 6grenci yeterlik
dizeyleri agisindan LGS sinavi Tiirkge ve matematik alt testlerinde bulunan grafik sorularinin hangi diizeye
karsilik geldigi belirlenmeye ¢alisiimistir. Bu bdlimde de igerik analizi teknigi kullanilmistir. Clinkii PISA
yeterlik diizeyi incelemesi sonrasinda siniflama yapilmistir.

e) Her iki ders 6zelinde LGS’ de ¢ikmis grafik sorulari arastirilan alt problemler agisindan karsilastiriimistir ve
grafik sorularinin benzerlik ve farhliklari belirlenmeye ¢alisiimistir.

U¢ boyutlu grafik okuryazarligi modeli tanitimi

Grafik okuryazarhigi becerisinin literatiirdeki tanimlardan yola gikarak (Aoyama, 2007; Bursal 2019; Curcio 1987,
Friel & Bright, 1995; Giiler ve Didis Kabar, 2021; Ozmen vd., 2020) hiyerarsik adimlardan olustugu gériilmektedir.
Grafik okuryazarliginin farkh zorluklara sahip g alt boyutu vardir. Bunlar, en temelden en Ust diizey becerilere
dogru su sekilde ifade edilebilir:

a) Grafigi okuma-anlama (1. boyut: Temel dlizeyde grafikleri anlama, verileri tamamlama)

b) Grafigi yorumlama (2. boyut: Verilerin iligkilerini ¢esitli degiskenler agisindan yorumlayabilme)

c) Grafikle ilgili model kurma ve grafikleri birbirine donustiirme (3. boyut: Grafikleri birbirine dénistiirme,

yeni bir model olusturma) olarak kodlanmistir.

Galismada LGS’de ¢ikmis Tirkge ve matematik grafik sorularinin hangi grafik okuryazarhgi diizeyini yansittigi tek
tek incelenmis ve siniflama yapilmistir.

PISA sorulari yeterlik diizeyi asamalari

Tiirkge ve matematik alanlari igin PISA sinavi yeterlilik diizeylerini ifade eden alti gligliik diizeyi mevcuttur. Bu alti
dlzey icinde birden altiya kadar derecelendirilen giigliiklerde alti en Ust, bir en alt basamaktaki gii¢liik diizeylerini
belirtir. Tirkce dersinde ek olarak birinci yeterlik diizeyi kendi iginde 1-a, 1-b, 1-c olmak Uzere siniflanmistir
(OECD,2019; Akt: PISA, 2019). Tirkce ve matematik derslerine iliskin PISA yeterlik dizeyleri Ek-1 olarak
arastirmanin sonunda sunulmustur. Calisma, LGS Tirkce ve matematik alt testlerinin grafik sorularinin PISA
yeterlik diizeylerini ortaya gikarmayi hedeflemektedir.

Gegerlik ve giivenirlik calismalari

Sinirhlik: Bu galisma, LGS'deki alt testlerden Tlrkce ve Matematik grafik sorulari ile sinirhdir. Bu alt testlerin
secilme nedeni arastirmacilarinin birinin Tirkge, digerinin matematik egitimcisi olmasindan kaynakhdir. Ayrica
grafik okuryazarliginin anlama ve yorumlama boyutunda Tirkge egitimcisi; grafigi yorumlama ve doénustiirme
boyutunda matematik egitimcisinin ytiksek katkilari olmasi sebebiyle bu iki alt test ve degiskenler segilmistir.

Yetkinlik: Arastirmayi, Tlrkgce alaninda uzman bir akademisyen ve MEB’e bagh bir devlet okulunda 10 yil st
kideme sahip bir ilkogretim matematik 6gretmeni tarafindan olusturulmustur.

Uzman Gériisii: Calismadan elde edilen veriler, Temel egitim béliimiinde iki arastirmaciya ek olarak farkl
kidemlere sahip 3 ilkdgretim matematik 6gretmeni ve bir sinif 6gretmeni de sorularin gesitli degiskenlere gére
yapilan siniflamasinda gorus belirtmislerdir. Alan uzmanlari arastirmacilardan elde edilen goriis ve dondtler
dogrultusunda (grafik okuryazarhgi ve PISA yeterlik diizeyi siniflandirmalari igin) tekrar diizenlenerek galismanin
gecerlik-glivenirligi artirlmaya c¢alisilmistir. Kodlayici glivenirliginin saglanmasi igin siniflamaya katilan alan
uzmanlari éncelikle sorularin grafik okuryazarligi boyutunu ve PISA yeterlik diizeyini belirlemis ve iki agidan da
sebebini kisa sekilde agiklamistir. Farkli gorislerde olunan sorular tespit edilmistir ve arastirmacilar bu sorulari
tekrar degerlendirmistir. Degerlendirme sonucunda, eger arastirmacilar fikir birligine varmis ve maddenin
dizeyinin degismemesi gerektigi kararina varmissa, diger alan uzmani ile tekrar goéristilmis, kendisine
katilmayan noktalar agiklanmis ve tekrar degerlendirme yapilmistir. Degerlendirme sonucu gorisler arasinda
uyum saglanmissa boyut ya da diizeyin son kararina varilmis, saglanamamigsa ¢ogunlugun karari gegerli olacak
sekilde sorularin boyut ya da dizeyleri tespit edilmistir.

Bulgular
Bu kisimda yapilan dokiiman analizi sonucu elde edilen bulgular sunulmustur.
A) LGS Tiirk¢e ve Matematik Alt Testlerinde Yer Alan Grafik Sorularinin Yillara Gére Dagilimi

Tirkce alt testinde LGS’de ¢ikmis grafik sorulari incelendiginde, 2018 yilinda grafik konusu ile ilgili soru yer
almamaktadir. Sonrasindaki her yil grafik konusunda 6grencilere birer soru yoneltilmistir. 2018-2021 yillari
arasinda Tirkge alt testine iliskin LGS’de li¢ tane grafik sorusu ¢ikmigtir.
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Matematik alt testinde LGS’de ¢ikmis grafik sorulari incelendiginde, sinava katilan 6grencilere 2018 ve
2019 yillarinda birer, 2020 ve 2021 yillarinda Uger grafik sorusu yoneltilmistir. Matematik alt testinde LGS’de
2018-2021 yillari arasinda kesintisiz her yil grafik sorusu sorulmustur. Grafiklerle ilgili LGS’de matematik alt
testleri kapsaminda 2018-2021 yillari arasinda toplam 8 soru yer almaktadir.

Grafik 1. LGS’de yer alan Tiirkge ve matematik grafik sorularinin yillara gére dagilimi
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B) Grafik Konusuna Yénelik Tiirkce ve Matematik Dersi Ogretim Programlarinda Yer Alan Kazanimlarin
incelenmesi

Tiirkce dersi 6gretim programinda yer alan grafiklere yonelik kazanimlar incelendiginde 3. siniftan baslayarak 8.
sinifa kadar olan sireg igerisinde kesintisiz sekilde her yil kazanimlarin yer aldigi goriilmektedir. LGS igin grafik
konusuna yonelik 8. sinif Tlirkge dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlar incelendiginde ise iki kazanimin
oldugu belirlenmistir. Bunlar:
v’ “T.8.3.32. Grdfik, tablo ve cizelgeyle sunulan bilgileri yorumlar.” ve
v\ “T.8.4.5. Anlatimi desteklemek icin grafik ve tablo kullanir.” kazanimlaridir (MEB, 2019a).
Benzer sekilde ayni inceleme matematik dersi igin yapildiginda, 2.siniftan 8.sinifa kadar olan siireg igerisinde
6.sinif hari¢ her sinif diizeyinde grafiklere yonelik kazanimlar yer almaktadir. LGS'nin uygulandigi 8.sinif
matematik 6gretim programinda yer alan grafik kazanimlari su sekildedir:
v’ “M.8.4.1.1. En fazla ii¢ veri grubuna ait ¢izgi ve siitun grafiklerini yorumlar.”
v’ “M.8.4.1.2. Verileri siitun, daire veya ¢izgi grafigi ile gésterir ve bu gésterimler arasinda uygun olan
déniistimleri yapar. (Farkli gésterimlerin birbirlerine gére (istiin ve zayif yénleri lizerinde durulur).”
v’ “M.8.2.2.4. Dogrusal denklemlerin grafidini ¢izer.”
v “M.8.2.2.5. Dogrusal iliski iceren gercek hayat durumlarina ait denklem, tablo ve grafigi olusturur ve
yorumlar.”
v “M.8.2.2.6. Dodrunun edimini modellerle aciklar, dogrusal denklemleri ve grafiklerini edimle
iliskilendirir.” (MEB, 2018c).

Tlrkce ve matematik dersi 6gretim programlari arasindaki grafik kazanimlarinin sirekliligi su sekilde
karsilastirilabilir:

Tablo 3. Tiirkge ve matematik dersi égretim programlarinda grafik ile ilgili kazanimlarin sinif diizeylerine gére
gosterdigi stireklilik

Grafik kazanimlari 1.Simif  2.Siif  3.Smif  4.Simif  5.Siif  6.Sinif  7.Smif 8. Sinif
Tirkce Yok Yok Var Var Var Var Var Var

Matematik Yok Var Var Var Var Yok Var Var

Tablo 3 incelendiginde Tirkge dersi 6gretim programinda grafik konusu ile ilgili olan kazanimlar 3. sinifta
baslamaktadir ve 8. sinifa kadar araliksiz devam etmektedir (MEB, 2019a). Matematik dersi 6gretim programi
acisindan ise 1. ve 6. sinif dlizeyleri harig her sinif seviyesinde grafik kazanimlari yer almaktadir (MEB, 2018c).
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C) LGS Tiirkge Dersinde Bulunan Grafik Sorularinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi

Bu bolliimde LGS’de yer alan Tirkge alt testi grafik sorulari igin, grafigin tri/turleri, 8. sinif diizeyinde iliskili
oldugu kazanimi, grafik okuryazarligl modeline gore siniflandirildigi boyutu ve PISA sinavi yeterlik diizeyine gore
eslestigi basamagi belirlenmeye galisiimistir.

Tablo 4. LGS Tiirkge dersinde bulunan grafik sorularinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi

LGS Cikmis Tiirkge Grafik Sorularinin:

il Soru  Grafik iliskili Oldugu Kazanim Grafik Okuryazarlik PISA Yeterlik
Sayist  Tard Modeline Gore Duzeyi
Siniflandirilan Boyutu

2018 Yok - - - -

2019 1 Sutun T.8.3.32. Grdfik, tablo ve ¢izelgeyle Yorumlama (2.Boyut) 4. dlizey
Grafigi  sunulan bilgileri yorumlar.

2020 1 Daire T.8.3.32. Grdfik, tablo ve ¢izelgeyle Yorumlama (2.Boyut) 3. dizey
Grafigi  sunulan bilgileri yorumlar.

2021 1 Cizgi T.8.3.32. Grdfik, tablo ve ¢izelgeyle Okuma-Anlama 2. dizey
Grafigi  sunulan bilgileri yorumlar. (1.Boyut)

Tablo 4’deki veriler incelendiginde, 2018 LGS’ de grafik sorusu ¢ikmadigl, 2019 ve sonrasinda her yil bir tane grafik
sorusunun yer aldig1 gorilmektedir. Ayrica her yil ¢ikan grafik sorusunun farkl bir grafik tiirtind yansittigi (2019
sutun grafigi, 2020 daire grafigi, 2021 ¢izgi grafigi seklinde) gérilmektedir. Cikan g sorunun da Tirk¢e 6gretim
programinda yer alan “T.8.3.32. Grafik, tablo ve gizelgeyle sunulan bilgileri yorumlar (MEB, 2019a).” kazanimi ile
iliskili oldugu tespit edilmistir.

Grafik okuryazarhigi modeline gore, 2019 yilinda sorulan sttun grafigi sorusu, grafigi yorumlama
becerisine yoneliktir ve bu yizden de 2. boyut olarak tanimlanmistir. Clinkii 6grencilerin, verilen grafigi anlayip
soruda yer alan bilgileri yorumlayarak yani verilerden ¢ikarim yaparak grafigi segmesi istenmistir. PISA yeterlik
dlzeyi agisindan incelendiginde ise ayni sorunun 4. diizeyde bulundugu belirlenmistir. Clinki bu grafik sorusu
PISA yeterlik dizeyinin 4. basamaginda yer alan “..Cesitli kaynaklardan yola ¢ikarak farkli bakis agilarini
karsilastirabilir ve sonug ¢ikarabilirler. Metne yerlestirilmis bilgileri arayabilir, bu bilgilere ulasabilir ve bir araya
getirebilirler. (OECD, 2019; Akt: PISA, 2019)” seklindeki bilgi ve becerileri kullanmayi gerektirmektedir.

2020 yihinda ¢ikmis daire grafigi sorusunda, grafik okuryazarligi modeline goére sorunun grafigi
yorumlama (ikinci) boyutunu yansittigl belirlenmistir. Clinkl daire grafiginde verilen bilgilerden hareketle
Ogrencinin veri kaynagi ile ilgili ¢ikarimlar yapmasi gerekmektedir. PISA yeterlik diizeyi agisindan soru
incelendiginde “Bu diizeydeki égrenciler, agik sekilde sunulmadigi durumlarda da metnin genel anlamini ifade
edebilirler. Bilgileri derleyebilir, basit ve ileri diizeyde ¢cikarimlar yapabilirler. Cok uzun olmayan metinlerin ana
diisiincesini belirlemek, iliskileri anlamak, bir kelime veya ifadenin anlamini ¢ikarmak icin metnin farkli
béliimlerindeki bilgileri bir araya getirebilirler...(OECD, 2019; Akt: PISA, 2019)” ifadesinde yer alan agiklamalarin
1siginda sorunun yeterlik diizeyi 3. basamak olarak belirlenmistir.

2021 yilinda sorulan gizgi grafigi sorusunun grafik okuryazarligi modeline gére incelemesi yapildiginda
sorunun grafigi okuma-anlama (birinci) boyutunu yansittigi gorilmektedir. Clinkii soru, temel diizeyde verileri
okuma- anlama becerisine dayanmaktadir. PISA yeterlik diizeyinde ise ayni sorunun 2. basamakta yer aldig
belirlenmistir. Bu durumun sebebi “..Bu diizeydeki grenciler; ilk bakista gériilenden fazlasini gerektirmeyen
durumlari fark edebilir ve yorumlayabilir. Tek bir kaynaga sahip bilgileri ortaya ¢ikarabilir ve bu bilgileri tek bir
gdsterimde kullanabilir (OECD, 2019; Akt: PISA, 2019).” ifadesidir.

D) LGS Matematik Alt Testinde Bulunan Grafik Sorularinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi

Bu galismada LGS’ de yer alan matematik grafik sorulari igin, grafigin turt/turleri, 8. sinif dizeyinde iliskili oldugu
kazanimi, grafik okuryazarligi modeline gére siniflandirildigl boyutu ve PISA sinavi yeterlik diizeyine gore eslestigi
basamak belirlenmeye calisiimistir ve Tablo 6’da bu bilgiler sunulmustur.

2018 yilindan 2021 yilina kadar olan LGS'de matematik dersine iliskin toplam sekiz grafik sorusu
cikmistir. Bu sorularin ikisi dogrusal denklemlerin grafigi, Gicl daire grafigi, licli de grafikleri birbirine déniistirme
konulari ile ilgilidir. Ayrica matematik dersi LGS grafik sorulari, 2018 ve 2019 yillarinda birer, 2020 ve 2021
yillarinda Uger soru dagilimi géstermistir.

2018 yilinda sorulan grafik sorusu, dogrusal denklemler konusu ile ilgili olup ““M.8.2.2.5. Dogrusal iliski
iceren gergek hayat durumlarina ait denklem, tablo ve grafigi olusturur ve yorumlar (MEB, 2018c).” kazanimi ile
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iliskilidir. Grafik okuryazarligi modeline gore grafigi yorumlama (ikinci) boyutunu yansitmaktadir. Clinki 6grenci
¢6zlim igin soruda kesisim noktasinin paralarin esitlendigi nokta oldugu yorumunu yapabilmelidir. PISA yeterlik
dlzeyi acgisindan ise “Bu diizeydeki 6grenciler; asamali kararlarin verilmesini igeren agik¢a tanimlanmis islemleri
ylriitebilir.... Kisisel yorumlari, sonuglari ve akil yiiriitme sonucu elde ettigi ¢ikarimlari arasindaki iliskileri sinirh
sekilde kurabilir. (OECD, 2019; Akt: PISA, 2019)” ifadeleriyle eslestigi icin sorunun 3. basamakta yer almasi uygun
bulunmustur.

2019 yilinda ¢ikmis daire grafigi sorusunda daire grafiginde verilen agilarin iligskisinden-oranindan
yararlanilarak tabloyu doldurma becerisi 6lglilmustir. Bu soru, matematik O6gretim programinda yer alan
“M.8.4.1.2. Verileri siitun, daire veya ¢izgi grafigi ile gbsterir ve bu gésterimler arasinda uygun olan déniisiimleri
yapar (MEB, 2018c).” kazanimi ile iliskilendirilebilir. Ayni soru grafik okuryazarhig modeline gore grafigi okuma-
anlama (birinci) boyutunu yansitmaktadir. Clinki 6grenciler, grafikleri okuma-anlama boyutunda verileri anlayip
kullanarak temel diizeyde islemleri ve problemleri ¢ozebilir. PISA yeterlik dlzeyi agisindan ise “Bu diizeydeki
ogrenciler; asamali kararlarin verilmesini iceren agik¢a tanimlanmis islemleri yiiriitebilir. Basit bir model
olusturabilir veya basit problem stratejilerini segerek uygulayabilir.... kullanabilir ve oran-oranti ile islem
yapabilir... (OECD, 2019; Akt: PISA, 2019)” aciklamalari sebebiyle sorunun 3. diizeyi yansittigi tespit edilmistir.

2020 yihinda sorulan grafik sorularinin licii de “M.8.4.1.2. Verileri siitun, daire veya ¢izgi grafigi ile
gGsterir ve bu gésterimler arasinda uygun olan déniisiimleri yapar (MEB, 2018c)” kazanimi ile iliskilidir. Sorularin
biri daire grafigini siitiin grafigine, ikisi siitun grafigini daire grafigine cevirme iizerine kurgulanmistir. Ug sorunun
Uc¢U de grafik okuryazarligr modeline gore grafikleri birbirine dénustirme ilgili olup 3. boyutu yansitmaktadir. 3-
a olarak kodlanan daire grafigini stitun grafigine ve 3-b olarak kodlanan siitun grafigini daire grafigine dénistiiren
soru icin PISA yeterlik dizeyi “...Farkli bilgi kaynaklarini kullanabilir ve bu kaynaklardan dogrudan ¢ikarimlar
yapabilir. Yiizdelik, kesirler, ondalk sayilari kullanabilir ve oran-oranti ile islem yapabilir. Kisisel yorumlari,
sonuglari ve akil yiiriitme sonucu elde ettigi ¢cikarimlari arasindaki iliskileri sinirli sekilde kurabilir (OECD, 2019;
Akt: PISA, 2019).” agiklamasi 1s18inda sorularin 3. basamagi yansittigi belirlenmistir. 3-c olarak kodlanan siitun
grafigini daire grafigine donistiiren soruda ise yorum ve islem becerisini de 6lgmek hedeflenmistir. Bu sorunun
PISA yeterlik dlizeyinin “Bu diizeydeki 6grenciler; kisitlamalari ve varsayimlari belirleyerek karmasik durumlar igin
modeller gelistirebilir ve bu modellerle ¢calisabilir. Bu modellerle iliskili karmasik problemlerle ugrasmaya yénelik
uygun problem ¢ézme stratejilerini segebilir, karsilastirabilir ve degerlendirebilir... (OECD, 2019; Akt: PISA, 2019).”
aciklamasina uygun olacagi disiiniilerek 5. basamakta olmasi kararlastiriimistir.

LGS’de 2021 yilinda da g grafik sorusu ¢ikmistir. Bu sorularin biri dogrusal denklemlerin grafigini
yorumlama, ikisi ise daire grafigi konulariile ilgilidir. 3-d olarak kodlanan ve dogrusal denklemlerle ilgili olan soru,
“M.8.2.2.5. Dogrusal iliski iceren gercek hayat durumlarina ait denklem, tablo ve grafigi olusturur ve yorumlar
(MEB, 2018c).” kazanimi ile iligkilidir. Grafik okuryazarligi modeline gére grafigi yorumlama (ikinci) boyutunu
yansitmaktadir. Clinkii soru senaryosunda 6grencilerin verilerin hatasini bulup dogru bicime gelmesini saglayacak
yorumu yapip ardindan soruyu dogru haliyle ¢g6zmeleri istenmektedir. Sorunun, PISA yeterlik dlizeyi agisindan ise
“Bu diizeydeki 6grenciler; varsayimlarin saglanmasini gerektiren ya da sinirliiklar iceren karmasik durumlarda
etkili bir sekilde ¢alisabilir. Gergek problem durumlari ve farkli gésterimler arasindaki iliskiyi kurabilir...(OECD,
2019; Akt: PISA, 2019).” agiklamasina gore 4. basamakta oldugu goriilmektedir. 3-e ve 3-f olarak kodlanan daire
grafigiile ilgili olan sorular “M.8.4.1.2. Verileri siitun, daire veya ¢izgi grafidi ile gdsterir ve bu gésterimler arasinda
uygun olan déniisiimleri yapar (MEB, 2018c).” kazanmimi ile iliskilidir. iki soru da grafik okuryazarligi modeline gére
grafigi yorumlama (ikinci) boyutunu yansitmaktadir. Clinkii 3-e sorusunda tablodaki verilen sayisal bilgilerin
kullaniminin yani sira 6grenciler, satilmayan biletlerden hareketle satilan biletlere ulagsmayi diistinebilmelidir, bu
yorumu yapabilmelidir. Ayni soru igin PISA yeterlik diizeyi incelendiginde “Bu diizeydeki 6grenciler; varsayimlarin
saglanmasini gerektiren ya da sinirliliklar iceren karmasik durumlarda etkili bir sekilde ¢alisabilir. Gergek problem
durumlari ve farkli gésterimler arasindaki iliskiyi kurabilir. Kendi becerilerinden ve sezgilerinden yararlanarak
basit baglamlarda akil yiiriitebilir. Kendi yorumlarini, argiimanlarini ve eylemlerini agiklayabilir ve iliskilendirebilir
(OECD, 2019; Akt: PISA, 2019).” ifadesine uygun olarak 4. basamakta bulunmasi gerektigi kararlastirilmistir. 3—f
sorusu igin ise iki daire grafigi arasinda veriler arasi iliski kurmasi ve islem becerisi gerektirmesi yoniyle grafik
okuryazarhg modelinin yorumlama (ikinci) boyutunu yansitan bir soru oldugu tespit edilmistir. Sorunun, PISA
yeterlik diizeyi icin ise, “Bu diizeydeki 6grenciler; asamali kararlarin verilmesini iceren agik¢a tanimlanmis
islemleri yiiriitebilir. Basit bir model olusturabilir veya basit problem stratejilerini secerek uygulayabilir.... Kisisel
yorumlari, sonuglari ve akil yiiriitme sonucu elde ettigi ¢ikarimlari arasindaki iliskileri sinirli sekilde kurabilir
(OECD, 2019; Akt: PISA, 2019).” ifadesi nedeniyle 3. basamakta bulunmasi gerektigi uygun gorilmistir. Bu
boliimde yapilan agiklamalarin tiimiine yonelik bilgiler Tablo 5’de paylasiimistir.
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Tablo 5. LGS matematik alt testlerinde bulunan grafik sorularinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi

LGS Cikmis Matematik Alt Testi Grafik Sorularinin:

il Soru Grafik Tard Matematik Ogretim Programinda Grafik Okuryazarlik PISA Yeterlik
Sayisl iliskili Oldugu Kazanimlar Modeline Gore Dizeyi
Siniflandirilan Boyutu
2018 1 Dogrusal “M.8.2.2.5. Dogrusal iliski iceren Yorumlama - 3. duzey
Denklem gergek hayat durumlarina ait 2. Boyut
Grafigi denklem, tablo ve grafigi olusturur ve
yorumlar.”
2019 1 Daire Grafigi “M.8.4.1.2. Verileri siitun, daire veya Okuma- Anlama - 1. 3. duzey
¢izgi grafidi ile gésterir ve bu Boyut
gdsterimler arasinda uygun olan
dénltistimleri yapar.”
2020 3 a) Daire-Sutun ~ “M.8.4.1.2. Verileri siitun, daire veya Grafigi Donlstiirme — 3. duzey
Grafigi ¢izgi grafidi ile gésterir ve bu 3. Boyut
b) Stitun-Daire  gdsterimler arasinda uygun olan 3. dlizey
Grafigi déniisimleri yapar.”(3 soru igin ayni)
c) Sutun-Daire 5. duzey
Grafigi
2021 3 Dogrusal “M.8.2.2.5. Dogrusal iliski iceren Yorumlama - 4. dizey
Denklemlerin gergek hayat durumlarina ait 2. Boyut
Grafigi (3-d) denklem, tablo ve grafigi olusturur ve
yorumlar.”
Daire Grafigi “M.8.4.1.2. Verileri siitun, daire veya Yorumlama - 2. Boyut 4. dizey

(3-e)
Daire
Grafigi(3-f)

¢izgi grafidi ile gésterir ve bu
gdsterimler arasinda uygun olan 3. dlizey
déntistimleri yapar.”(2 soru igin ayni)

E) LGS Tiirk¢ce ve Matematik Alt Testlerinde Bulunan Grafik Sorularinin Karsilastirilmasi

LGS Tirkge ve matematik alt testlerinin ¢ikmis grafik sorularinin gesitli agilardan karsilastiriimasina iliskin

bulgular, Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6. LGS Tiirkge ve matematik alt testlerindeki grafik sorularinin karsilagtirilmasi

LGS Turkce ve Matematik Alt Testlerindeki Grafik Sorularinin

Benzerlikleri

Farkhhklari

Ginlik hayatla iligkilidir.

Ogretim programlarindaki kazanimlarin agirliginin ve matematik dersinin
dogasi geregi, matematik alt testinde ¢ikmis grafik soru sayisi, Tirkge alt
testine gore daha fazladir.

Gegmis yillarda 6gretim programlarinda
yer alan veri analizi kazanimlarini da
icerir.

8. sinif 6gretim programina iliskin LGS grafik sorulari; Tiirkge alt testi igin tek
kazanima dayali iken, matematik alt testinde iki kazanima baghdir.

Ezbere ya da temel dlizeye degil yorum
ve c¢ikarim yapma becerisine dayalidir.

Tirkge alt testinde her yil farkh grafik tirleri sorulari yer almaktadir.

Ancak matematik alt testinde her yil bir grafik tlri ya da becerisine
digerlerine gore daha agirlikli sekilde yer verildigi, odaklanildig
goriilmektedir (Ornegin 2020’de doniistiirme becerisi, 2021’de daire grafigi
konusu agirlikhidir).

Grafik okuryazarhgi modeline gére
sorularin dagilimi, grafikleri yorumlama
(ikinci) boyutu agirliklidir.

Grafik okuryazarhigi modeline gére, matematik alt testlerinde grafikleri
birbirini donistirme sorulari mevcutken, Tirkge alt testlerinde grafikleri
donistiirme becerisi heniiz 6lglilmemistir, donistiirme becerisinden soru
sorulmamistir. Ayrica farkli yillar igerisinde matematik alt testinde grafik
okuryazarliginin tiim boyutlarina yoénelik sorularin oldugu gorilmektedir.

PISA yeterlik dlizeyine gore orta
dizeydeki basamaklardan
olugmaktadir.

PISA yeterlik dlizeylerine gore, matematik alt testinde agirhkh olarak 3,
kismen de 4. ve 5. basamak sorulari yer alirken, Tirkge alt testinde 4,3 ve 2.
basamak sorulari mevcuttur.

Tablo 6 incelendiginde LGS Tirkge ve matematik alt testlerindeki grafik sorularinin benzer noktalari:
Sorular gilinlik hayatla iliskili, kazanim olarak geg¢mis yillardaki grafik kazanimlarini da kapsayan, ezberi degil
yorum gliclinii 6lger sekildedir. Grafik okuryazarhgi agisindan sorularin agirliginin grafikleri yorumlama boyutuna,
PISA yeterlik diizeyi agisindan da orta diizeye yonelik oldugu gorilmektedir.
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Tablo 6 incelendiginde LGS Tiirkce ve matematik alt testlerindeki grafik sorularinin farkh noktalari:
Matematik alt testinde yer alan grafik sorularini sayisi ve soruyu ¢ézebilmek icin gerekli olan kazanim cgesitliligi
Tiirkce dersine gore daha fazladir. Ancak Tirkge alt testinde her yil farkli grafik tlrd sorusu yer alirken matematik
alt testinde bir grafik turd, digerlerine gore daha 6n plana ¢ikmaktadir. Tiirkge alt testi sorulari grafik okuryazarlig
modelinin ilk iki boyutunu yansitirken matematik alt testi tGi¢ boyutun hepsini kapsamaktadir. PISA yeterlik diizeyi
acisindan ise Turkge alt testinde 2, 3 ve 4. diizey sorular bulunurken, matematik alt testi grafik sorularini agirhkli
olarak 3. diizeyi kismen de 4 ve 5. diizeyleri temsil ettigi gorilmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler
a ) LGS Tiirkge Alt Testinde Cikan Grafik Sorulari

Tiirkge alt testi grafik sorulari, 2018 yilindan sonra her yil stirekli sekilde ancak farkh grafik tiirlerine yonelik (2019
sutun grafigi, 2020 daire grafigi, 2021 ¢izgi grafigi) olarak LGS’de yer almistir. Bu sorularin timiiniin “T.8.3.32.
Grafik, tablo ve gizelgeyle sunulan bilgileri yorumlar.” kazanimina yonelik olmasi dikkat gekicidir. Bu veriden
hareketle 6grenciler agisindan “T.8.3.32” kazanimdan her yil bir soru gelebilecegi beklentisi yanlis olmaz. Ayrica
sorularin hepsi grafikleri okuma-anlama becerisini icermektedir. Ek olarak LGS Tiirkge alt testinde bulunan grafik
sorularinin igerdigi senaryolar incelendiginde hepsinin giinlik hayatla ilgili olduklari gérilmektedir. Batur vd.
(2019) galismalarinda 2018 LGS Tirkge sorularini incelemis ve sorularin giinliik hayata uygunlugu yéniyle bu
calisma ile benzer sonuca ulagsmistir.

2019 yilinda bulunan siitun grafigi sorusu igin 6grenciler, grafigi anlamanin yani sira, verilerden gikarim
yapmali ve mantik muhakeme becerisi ylritmelidir. Bu ylzden grafik okuryazarligi modeli agisindan grafigi
yorumlama boyutunda, PISA yeterlik diizeyi agisindan ise 4. basamakta yer almasi uygun goérilmuistir. 2020
yilinda ¢ikmis daire grafigi sorusunda, 6grencilerin daire grafiklerindeki verileri anladiktan sonra raporlastirmalari
ve 6grencinin bu bilgileri yorumlayarak bir sonuca varmasi hedeflenmektedir. Bu dogru sonuca ulasma adiminda
seceneklerdeki geldiricilere dismeden dogruya yonelebilmesi ise 6grencinin grafige yonelik yapilabilecek hatal
yorumlari da gorebilmesini gerektirir. Grafikleri yorumlamada &grencilerin gesitli kavram vyanilgilarina
dlsebildigini belirten Bayazit’in (2011) c¢alismasi bu sorunun geldiriciler agisindan yapilan yorumunu
desteklemektedir. Bu soru da 2019 yilina benzer sekilde grafik okuryazarhigl agisindan grafigi yorumlama
boyutundadir. PISA yeterlik dlizeyi agisindan ise 3. basamakta yer almasi uygun gorilmustiir. 2021 yilinda ¢ikmig
cizgi grafigi sorusunda, 6grencilerin iki farkli yila iliskin verilerin degisimini anlamasi gerekmektedir. Bu soru
sadece verileri okuma diizeyinde oldugu icin grafik okuryazarligina gére 1. boyutta, PISA yeterlik diizeyi igin ise 2.
basamakta yer alabilir.

Tirkge alt dersi grafik sorulari, PISA yeterlik diizeylerine gore incelendiginde yillar ilerledikge sorularin
kolaylastig yorumu yapilabilir. Ayrica sorular en zor ya da en alt seviye olan 1. ve 6. basamakta degildir. Cikmis
grafik sorularinin PISA yeterlik diizeyleri degisse de yeterligi en fazla ve en az basamakta olan sorularin LGS'de
sorulmamasi dikkat ¢cekmektedir. Batur vd. (2019) ¢alismasinda, 2018 Tirkge LGS sorularinin on sekiz tanesinin
PISA yeterlik diizeyi agisindan 2. ve 3. basamakta oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ek olarak, 4. ve 5. basamakta
soru sorulmadigini tespit etmislerdir. Bu iki ¢alismada da en zor ve en kolay basamakta sorularin sorulmadigi ya
da az oldugu verisi birbirini desteklemektedir.

Grafik okuryazarhgi becerileri agisindan ise sorularin genel anlamda orta diizeyde okuma ve yorumlama
boyutunda kaldigi goriilmektedir. Grafik okuryazarliginin, grafikleri dénistirme-model olusturma gibi 3.
boyutuna yonelik bir soru Tiirkge alt testlerinde heniiz sorulmamistir. Batur vd. (2019) ¢alismalarinda 2018 Tiirkge
LGS sorularinin ezbere yaklasimdan ziyade yoruma dayandigini belirtmislerdir. Sorularin yorumlama becerisini
icermesi niteligi agisindan bu iki sonug birbirine paralellik géstermektedir. Ogrencilerin bu sorulari yapabilmesi
icin her ne kadar “T.8.3.32. Grafik, tablo ve ¢izelgeyle sunulan bilgileri yorumlar.” kazanimini 6grenmis olmasi
gerekse de bu siirecin sadece 8. sinifa veya 8. sinifin tek bir (“T.8.3.32”) kazanimina dayanmadigi da sdylenebilir.
Clnka grafikler hemen hemen her sinif diizeyinde veri analizi temasi icinde matematik ve Tirkge dersi 6gretim
programlarinda yer almaktadir. 8. sinifa gelene kadar 6grencilerin gegmis yillarda diger kazanimlari bildigi
varsaylilir. Bu noktadan hareketle grafik sorularinin ¢éziimiinde, sadece bir kazanimin ya da bir ders kapsamindaki
kazanimlarin 6grenilmis olmasinin yeterli oldugu varsayilmamali, sinirli distntlmemelidir. Tipki Ogretim
programlari gibi sarmal anlayisla biitlincil bigimde disiintldigiinde grafik sorularina yonelik dogru bir bakis agisi
olusturulabilir.

b) LGS Matematik Alt Testinde Cikan Grafik Sorulari

Matematik alt testi grafik sorulari, 2018 yilindan beri her yil siirekli sekilde ancak farkl grafik tirlerine ya da
konularina yonelik olarak LGS’de yer almistir. 2021 yili da dahil olmak tzere matematik dersi igin LGS’ de sekiz
grafik sorusu ¢ikmistir. Bu sorularin altisi, “M.8.4.1.2. Verileri siitun, daire veya ¢izgi grafidi ile gésterir ve bu
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gdsterimler arasinda uygun olan déniisiimleri yapar.”, diger ikisi “M.8.2.2.5. Dogrusal iliski iceren gercek hayat
durumlarina ait denklem, tablo ve grafigi olusturur ve yorumlar.” kazanimlarina yoneliktir. Bu durumda
matematik alt testi igin LGS’de dogrusal denklemlerin grafigini yorumlama ve grafik tirleri-grafikleri birbirine
donistirme kazanimlarina yonelik sorular ¢ikmaktadir yorumu yapilabilir. Grafik ile ilgili kazanimlarin bir digeri
de egim konusu ile ilgilidir. Ancak egim konusunda “M.8.2.2.6. Dogrunun egimini modellerle agiklar, dogrusal
denklemleri ve grafiklerini egimle iliskilendirir.” kazanimina yonelik (egim-grafik ile ilgili dogrudan iliskilendirilmis)
bir soru sinavda yer almamistir.

LGS matematik alt testi grafik sorularinin senaryolari Tiirkge alt testinde oldugu gibi glinliik hayatla
iliskilidir. 2018 yilinda sorulan dogrusal denklem ile ilgili soruda harcanan para ve kumbaradaki kalan para
miktarinin kesisim noktasinda esit olabilecegini yorumlamasi gerekmektedir. Bu yizden grafik okuryazarligi
acisindan bu soru grafigi yorumlama boyutunda, PISA yeterlik diizeyi igin ise 3. basamakta yer alir. Her giin esit
miktarda para harcanmasi dogrusal denklemlere vurgudur. Ayrica 6grencinin, ¢6ziim igin kesisim noktasinda
verilen giin-para miktari iliskisini dogru anlayip, veriler arasinda iliski kurabilmesi, dogru yorumlayabilmesi
gerekmektedir. Beyendi’'nin (2018) LGS 2018 matematik alt testi sorularini analiz ettigi calismasinda bu sorunun
¢6zimii noktasinda st diizey diisiinme becerisi gerektirdigi ve zor sayilabilecek bir soru oldugu ifade edilmistir.
Ek olarak 6grenciler agisindan soyut diisiinme gerektiren bir soru oldugu igin ¢ogu 6grencinin bu soruyu
¢6zemedigi yoniinde bir sonuca ulasiimistir.

2019 yilinda sorulan daire grafigi sorusunda, 6grencilerden dairenin agilarindan yararlanarak tabloyu
doldurmasi beklenmektedir. Verileri tabloya aktarmayi hedefleyen bu soru, belli orana gore islem yapma
becerisini de 6l¢ebilir. Bu ylizden bu sorunun grafik okuryazarligi modeline gore 1. boyutta; PISA yeterlik diizeyi
acisindan ise 3. basamakta olmasi uygun gorilmustar.

2020 yilinda grafik ile ilgili bulunan sorularin sayisinin arttigl goérilmektedir. Toplamda sorulan Ug
sorunun Ugt de grafikleri birbirine déniistiirme ile ilgilidir. U¢ soru da “M.8.4.1.2. Verileri siitun, daire veya ¢izgi
grafidi ile gésterir ve bu gdsterimler arasinda uygun olan déniisiimleri yapar.” kazanimina yoneliktir. 2020 yilinda
odaklanilan beceri tirt, diger yillardan farkli olarak grafik dontsiimleri Gizerine olmustur. Bu déntsimlerin bir
sorusu daire grafigini stitun grafigine, iki sorusu ise siitun grafigini, daire grafigine donustiirme lizerinedir.3-a
kodlu, daire grafigini situn grafigine donlstlirme sorusunda, verilerden hareketle olusmasi gereken dogru siitun
grafigini belirleme durumu 6l¢lilmustir. Ancak diger iki soru da grafikleri déntstiirme kazanimina bagl olsa da
gorece digerlerinden farklidir. Clinkil diger iki soruda (3-b ve 3-c) stitun grafiklerini daire grafiklerine dénistiirme
noktasinda verilerden hareketle iki grafigi de yorumlamak, iliskiler arasi ve otesi kavrama yapabilmek
gerekmektedir. Yani sorularda iki grafigi iliskilendirebilmek ve birlikte yorumlayabilmek hedeflenmistir. Bu
noktadan hareketle grafik okuryazarligi modeline goére ¢ sorunun Ugl de grafikleri birbirine donistirme
boyutundadir. PISA yeterlik adimi igin ise; 3-a ve 3-b kodlu soru 3; 3-c kodlu soru 5. basamakta yer alabilir.

2021 yiinda da matematik alt testinde Ug grafik sorusu yer almistir. Bu sorulardan biri (3-d) dogrusal
denklemlerle ilgilidir. Bu soruda 6grencilerin, hatali sekilde verilen grafigi yorumlayarak 6nce dogru hale
dondstirmeleri ardindan da soruyu dogru verilere gore ¢ozmeleri istenmektedir. Yani 6grencilerin asamali bir
¢6zlim yapmasi gerekmektedir. Bu ylizden bu soru, grafik okuryazarligi modelinde 2. boyutta, PISA yeterlik diizeyi
icin 4. basamaktadir. Diger grafik sorulari 3-e ve 3-f olarak kodlanmistir. 3-e sorusu tablodaki verilerden hareketle
daire grafigini yorumlamayi ve temel islem yapmayi gerektirir. Grafik okuryazarligi modeline gore grafigi
yorumlama boyutundadir. PISA yeterlik diizeyi igin ise 4. basamakta olmasi uygun gorilmdstir. Bu soruda tablo
ve daire grafigi arasinda veriler arasi iliskileri yorumlama séz konusudur. Ogrencilerin, satilmayan bilet sayisi
verisinden hareketle satilan biletleri yorumlamalari gerekir.

Sorularda verilen grafikler, baska bir grafikle ya da c¢esitli tablo ve gorsel unsurlarla da
desteklenebilmektedir. Bu noktadan hareketle LGS'de sadece grafikler tek basina kullaniimayabilir. Grafikleri
destekleyen, varsayim-iliski kurulmasini saglayan ilave tablo ve gorsellerin de sorularda mevcut oldugu yorumu
yapilabilir. Ornegin 3-f sorusunda bu duruma benzer sekilde, iki daire grafigi arasinda yorum ve iliski kurmaya
dayal beceriler dlglilmistir. Yorum becerisi ve veriler arasi iligkilerin kullanilmasinin yani sira grafige yonelik
temel islem becerisi de soruda yer almaktadir. 3-e sorusunda da tablo ve grafikler birbirini desteklemektedir.

Matematik alt testi LGS ¢ikmis grafik sorulari, kendi i¢lerinde yatay bir yaklasimla PISA yeterlik diizeyleri
icin karsilastirildiginda; dogrusal denklemlerle ilgili iki sorunun sirasiyla (2018 ve 2021) 3 ve 4. basamakta oldugu
gorulmektedir. Bu sorularin 6grenciler agisindan orta derecede giigliikte oldugu yorumu yapilabilir. Grafik tirleri
ve grafikleri birbirine donistirme igin ise bu durum gesitlilik géstermektedir. Bu konuda grafik okuryazarlik
modeline gore ¢ikmis alti sorunun gl grafikleri donustiirme, ikisi yorumlama, biri grafikleri okuma-anlama
boyutunu temsil etmektedir. Dogrusal denklemlere iliskin grafik sorulari ayri tutulursa grafik tirleri ve
donistirme becerisinde en ¢ok sorulan kisim grafikleri birbirine déntstiirme konusu olmustur ve bu déniistirme
sorulari situn-daire grafikleri arasinda yapilmistir. LGS matematik alt testlerinde ¢izgi grafigini baska bir tiire
donistirme sorusu sorulmamistir. Bu durum ¢izgi grafiginin diger grafiklere gore daha basit kalmasindan ya da
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grafiklerin, senaryolara bagh kullanimi noktasinda sagladigi avantajli ya da dezavantajli durumlardan kaynakli
olabilir. Ornegin cizgi grafigi en iyi artis-azalisi, degisimi gostermede etkili veri sunarken; siitun grafigi
karsilastirma sorularinda, daire grafigi ise bir ¢oklugu digerine oranlamada, bitiinlin pargalara gére dagilimini
gbstermede kullanilir. LGS matematik alt testlerinde kullanilan soru senaryolari artis-azalistan (degisimden) ¢ok
karsilastirma ya da dagihm veya hem karsilastirma hem de oranlamanin (dagilimin) birlikte kullanildigi senaryolar
olmasindan da kaynaklanabilir. Daire grafigi sinavda en g¢ok sorulan grafik tirtdir. Bu durumun nedeni de LGS
sinav sorularinin yorum, iliskilendirme, verileri donlstiirme, birlestirme-pargalama gibi daha st diizey dislinme
bicimlerini gerektiren nitelikte olmasindan kaynaklanabilir. Bununla birlikte programda ele alinan oran oranti,
yuzdeler vb. basliklara iliskin kazanimlarla da baglantili olmasi 6lgme degerlendirme agisindan bu grafik tirini
daha cazip kiliyor da olabilir. Bu yiizden daire grafigi, hem islem yapmada hem de diger grafiklere déniisiim
noktasinda daha fazla Ust diizey diisinme becerisi gerektirir. Matematik dersi 6gretim programi da bu durumu
destekler. Clinki 6gretim programinda sinif diizeyi agisindan ortaokulda en son ele alinan grafik tirl daire
grafigidir (MEB, 2018c)

LGS matematik alt testinde her yil bir beceri tlrd, digerlerine gére daha agirlikl bigimde ol¢tilmektedir.
Ornegin 2018 yilindaki tek soru dogrusal denklemlere, 2019’daki tek soru daire grafigine, 2020’deki {i¢ sorunun
UgU de grafikleri birbirine donistiirme becerisine dayanmaktadir. 2021 yilinda yer alan (¢ grafik sorusunda ise ilk
kez konu olarak ayrilsa da bir konunun daha agirlikli sorulma durumu bu yil da korunmustur. Ug sorunun biri
dogrusal denklemlere, ikisi daire grafiklerine yoneliktir. Bu sebeple, 2021 yilinda da agirlik daire grafiginde
olmustur yorumu yapilabilir. Bu durum LGS’nin niteliginden, soru koki-senaryosu uygunlugundan, giincel olarak
soru hazirlamaya en uygun tlrin daire grafigi olmasindan ya da grafik okuryazarligi boyutlarindan grafikleri
dondstirmeyi 6grencilerde gelistirmeyi MEB’in de hedeflemis olmasindan kaynakli olabilir. Clinki grafik
okuryazarhiginin son boyutu grafikleri donlstirmedir. Grafikleri birbirine cevirebilen bireyler, 21. yizyilin
hedeflenen becerilerinden birini edinmislerdir yorumu yapilabilir. Bu beceriyi, bir milyondan fazla 6grencinin
hazirlandig sinavlar araciligiyla da olsa gergeklestirmeye calismak 6grencilerin grafik okuryazari olabilmesine
katki saglayabilir. Burada dikkat edilmesi gereken kisim ise grafikleri dénistiirme boyutundan once diger iki alt
boyutun ve grafik tirlerinin 6grenciler tarafindan iyi kavranmis olmasidir.

Grafiklerle ilgili LGS'de yer alan matematik alt testi sorulari, Tirkge alt testi ile karsilastirildiginda
benzerlik tasiyan birkag nokta tespit edilmistir. LGS matematik alt testi grafik sorularinin senaryolari da Tiirkge
alt testinde oldugu gibi giinceldir. Bu noktalardan bir digeri, kazanim olarak her ne kadar sorular bir kazanima
dayansa da 6grencilerin bu kazanimlarin alt yapisini 6nceki sinif diizeylerinde asama asama edinmis olmasidir.
Ogretim programi basamaklari iki ders icin de sarmallik ve asamalilik gostererek ilerlemektedir. Bu noktadan
hareketle, 6grencilerin LGS’de ¢ikan (Tlirkge ya da matematik alt testleri i¢in de) sorulari dogru ¢ézebilmeleri igin
once okudugunu anlamalari, bu yolla grafigi okuma-anlama adimlarini tamamlamalar gerekmektedir. Temel
dizeyde sorular LGS’de ¢ok az sayida yer almistir, sorularin geneli daha Ust diizey diisiinme becerisi gerektiren
sorulardir. Sorularin igeriginde 6grenciler, grafiklerden, verilerden anladigini yorumlamali, veriler arasinda ya da
verilen bir bilgiden hareketle verilmeyene ulasmada varsayimla ilerleyerek tahmin yapabilmelidir. Bazi grafik
sorularinda matematik alt testi 6zelinde bu durumun da yetmedigi gériilmektedir. Ogrenci grafigi okuyup
anladiktan sonra verilen grafiklerin 6zelliklerine ve islem becerisine hakim olarak bu bilgileri veriler 6tesinde
kullanarak doéntstiirmelidir. Bu durum da 0grencilerin, grafikleri birbirini donlstirme ile ilgili sorulari
yapabilmesini saglar. Bu noktadan hareketle yeni nesil grafik sorularini ¢ézebilmek; karmasik, hiyerarsik
durumlari, asamal sekilde ¢6zme becerisine dayanir. Ayrica hiyerarsiler arasi gegis asamasinda baglanti
kurulmasini gerektiren st diizey becerileri uygulamaya dayali bir streci ifade eder.

Ogrencilerin grafik konusunu daha etkili 5grenmesi icin grafik okuryazarligi egitimi erken yaslarda uygun
seviyelerde sunulmalidir. Gerekirse konu uzmanlari davet edilerek bu egitimi siniflarda 6grencilerin seviyesine
uygun sekilde verebilir. Okul &ncesi, ilkokul ddnemi bu noktada daha fazla &neme sahiptir. Ogrencilerin grafikleri
erken tanimasi, asamali sekilde grafik okuryazarligi adimlarini edinmesi, 6grencilerin biligsel gelisiminin yani sira
duyussal gelisimine bile katki saglayabilir. Bursal ve Yetis’in (2020) ¢alismasinda da ortaokul &grencilerinin
grafiklerle ilgili becerileri ve duyussal durumlari gesitli degiskenler agisindan incelenmistir. inceleme sonucunda
ogrencilerin grafikler igin olumlu duyussal 6zelliklere sahip olduklari goriilmistir. Bilissel anlamda da 6grencilerin
grafigi okuma adiminda basarili bulundugu, ancak grafikleri yorumlama ve olusturma gibi Gst diizey diisiinme
becerisi gerektiren adimlarda zorlandiklari sonucuna ulasiimistir. Kablan ve Bozkus (2021), ¢alismasinda ise
Ogrencilerin LGS’de sorulan gorsele dayali, sekil, grafik iceren uzun sorularn “zor” olarak goérdiklerini ve
Ogrencilerin bu sorulardan korktugunu tespit etmislerdir. Bu noktadan hareketle, 6grencilerin sorulara “zor”
diyerek yaklagsmasi sebebiyle zaman igerisinde sorulari yapamama duygusu ve korkuya dayal bir “Gnyargi”
olusturmasi muhtemeldir. “Onyargi” hemen olusan bir duyussal kavram degildir, siirecteki olumsuzluklara bagli
gelisir. Bu sirecin gelisiminde sadece bu unsurlara degil, baska nedenlere de dayanabilir. Bu nedenler baska
makaleler igin birer inceleme konusu olabilir. Grafik konusu igin 6grenciler bu konuyu erken yaslarda severek,
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eglenceli bicimde, oyun-etkinlik temelli bir uygulama ile 6grendiklerinde hem bilissel hem de duyussal agidan
daha iyi noktaya ulasabilirler. Bu egitim, her kademede benzer asamalarla ilerlerse, 6grenciler konuyu eglenerek
Ogrenecegi icin uzun sorulardan sekil, gorsel-grafik unsurlarindan ¢ekinmez, bu sorulari yapabilecegini bilir.
Clnka aldigi egitim sayesinde, bu tarz sorular taniyabilir, glinlik hayatinda kullanip daha kolay igsellestirebilir.
Boylece 6grenciler, LGS'de ya da PISA gibi uluslararasi sinavlarda bilissel ya da duyussal agidan sorun yasamadan
grafik sorularini ¢ozebilirler.

LGS’de PISA yeterlik diizeyi agisindan matematik alt testinde gikan sorular, Tirkge alt testinde oldugu
gibi orta diizeydeki basamaklara yoneliktir, 1. ve 6. basamaga ait bir soru heniiz sorulmamistir. Grafik
okuryazarhig modeli igin ise sorular incelendiginde, sekiz sorunun dérdii yorumlama, (g grafikleri birbirine
donistirme ve biri okuma-anlama becerisine yoneliktir. Bu ylizden sorular yorumlama boyutu agisindan kismen
daha agirlikhdir denilebilir. Bu durum LGS Tirkge alt testinde grafik okuryazarhigi siniflamasi agisindan benzerlik
tagimaktadir. Ancak farkl noktasi Tiirkge alt testinde sorulan li¢ sorunun lgliniin de yorumlama boyutuna yonelik
olmasindan kaynaklidir. Dikey bir anlayisla benzerlik tasiyan bulgu, yatay bir anlayisla kendi igcinde incelendiginde,
Tiirkge alt testleri icin homojen; matematik alt testleri igin ise heterojen bir agirlik géstermektedir. Literatiirde
“yeni nesil” diye tanimlanan ve LGS sinavlarinda sadece ezbere degil, yoruma dayali sorularin yer aldigini belirten
Kablan ve Bozkus (2021) ile bu calismada da grafik sorularin yorum agirlikli olmasi durumu birbirini
desteklemektedir.

2018-2021 yillar arasinda LGS’de Tirkge ve matematik alt testlerinde bulunan grafik sorulari igin
yukarida belirtilen sonuglara ulasiimistir. Bu sonuglardan hareketle sonraki yillarda LGS’de Tirkge ve matematik
alt testleri igin ¢ikabilecek grafik konusu, kazanimlari ve sorulari igin su 6neriler siralanabilir:

LGS Tirkge alt testinde farkli yillarda her grafik tiirli yer almistir. Ancak heniz grafikleri birbirine
dondstirme ile ilgili soru ¢ikmamistir. Sonugta grafik okuryazarhgi modeli, tiim dersler igin ortak kullanilabilecek
bir hiyerarsi icerir. Becerileri daha bitlincil 6lgmek icin grafikleri birbirine donlstiirmeye ydnelik kazanimlarin da
Tiirkge dersinde bulunmasi, grafik okuryazarligi becerilerini Tiirkge alt testi 6zelinde de destekleyebilir. Béylece
matematik dersi ile de dikey iliskilendirme ve disiplinler arasi iliski kurarak destekleme yapilabilir. Cilinki
matematik alt testinde grafikleri birbirini donlistirme sorulari yer alabilmektedir.

LGS matematik alt testinde gikan grafik sorulari igin her yil bir grafik ya da grafige iliskin bir beceri tiriine
odaklanildigi gériilmektedir. Bir beceriyi 6ne ¢ikarmak yerine daha kapsamli sekilde grafik konusunda yer alan
farkli tiirlere ya da becerilere yer verilebilir. Ornegin matematik alt testlerinde heniiz grafiklerin bir tiirii olan gizgi
grafigi sorular LGS'de yer almamistir. Cizgi grafigi de isin igine donlstirme sorularinda katilabilir. Dort yil
icerisinde tlim grafikler 6lgllebilirken, bir grafik tiriniin ol¢lilmemis olmasi testin kapsam gegerligini dusurebilir.
Bu durumu 2018 LGS matematik alt test sorularini, 6grenme alanlari ve yenilenmis Bloom taksonomisine gére
inceleyen Ekinci ve Bal'in (2019) calismasi da farkl bir yonlyle desteklemektedir. Bu ¢alismanin elde ettigi
sonuglardan biri, 2018 LGS matematik alt test sorularinin en cok “Geometri ve Olgme” dgrenme alanina yénelik
oldugu; ancak “Veri isleme” 6grenme alaninda ise higbir soruya yer verilmedigi ifadesidir. 2018 LGS’de sorulan
tek grafik sorusu dogrusal denklemlerin grafiginin yorumlanmasiyla iliskili olup, veri isleme (analizi)
kazanimlarindan birine yonelik degildir. Bu durum da sinavin soru dagihiminin tim 6grenme alanlarini kapsar
sekilde yapilmadigini géstermektedir. Ekinci ve Bal’in (2019) ¢alismasi ile bu ¢alisma, LGS'nin tim 6grenme
alanlarini igeren bir kapsamda hazirlanmasinin gerekliligini dneri olarak sunabilir.

PISA yeterlik diizeyleri igin inceleme yapildiginda LGS’ de Tirkge ve matematik alt testlerinde grafikler
icin orta diizeylerde sorularin bulundugu gérilmektedir. Veriler arasi ya da 6tesi yorumlama yaparak grafiklerde
verilmeyen bir bélimin donlstirme becerileri ile bulunmasi saglanabilir. Bu yolla PISA yeterlik dlizeyine gore
daha Ust basamaklara yonelik (5 ve 6. basamak) sorular LGS kapsamina dahil olabilir. Daha Ust becerileri
Olgebilecek sorularin LGS’de yer almasi da sorularin niteligini ve segiciligini artirabilir. Sonug olarak bu durum
ogrencilerin grafik okuryazarligl becerilerini de gelistirir. Korkmaz ve Sahin (2019) arastirmasinda, LGS sinavinin
onceki sinavlara gore daha segici oldugunu ve bu durumun 6gretmenler tarafindan olumlu karsilandigini tespit
etmistir. Korkmaz ve Sahin’in (2019) bu tespiti ile bu galismadaki grafik sorularinin daha segici olmasina yonelik
getirilen dneriler 6gretmenlerin olumlu karsilayacagi bir durumu pekistiren sonuglar dogurabilir. Literatiirde bu
durumu destekleyen bir ¢alisma da fen lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin LGS hakkinda gérislerini inceleyen
Karakaya, Bulut ve Yilmaz'in (2020) ¢alismasidir. Bu ¢calismada da fen lisesinde gérev yapan 6gretmenler, LGS ile
beraber 6grencilerin akademik bilgi diizeyinin ve mantik-muhakeme yeteneklerinin arttigini belirtmistir. Clink
LGS sorulari genel olarak anlama, yorumlama, mantik-muhakeme gibi Gist diizey becerileri igerir (Gller vd., 2019).

Grafikler igin LGS’de soru sayilari ortalamalari incelendiginde yaklasik olarak Tirkge alt testinde ortalama
bir, matematik alt testinde ortalama iki soru gelmektedir. Bu dagilim; kazanim sayilari, siireleri ve derslerin
kendine 6zgl ozellikleri dustnildigiinde normal olabilir. Bu yiizden grafik sorulari bu dagilimla sorulabilir. Bu
konu ile ilgili sunulabilecek tek dneri, matematik dersinde 2018 yilinda oldugu gibi bir soru olarak (grafiklerin
dogrusal denklemle iliskilendirmesi bigciminde yer alan kazanim ile ilgili olan) bulunmasi durumu igin getirebilir.
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Eger LGS'de grafiklerle ilgili tek soru sorulacak ise grafigi baska bir konu ile iliskilendirerek sormaktansa dogrudan
grafik konusu ile ilgili kazanimlar tercih edilebilir. Grafiklerle ilgili bazi yillarda bir, bazi yillarda t¢ sorulmasi da
daha dengeli hale getirebilir.

Bir diger oneri de bundan sonraki yapilacak ¢alismalara yonelik sunulabilir. Benzer ya da farkli
yontemlerle LGS’de ¢ikan sorularin, gorsellerinin-gorsel okuryazarhginin, tablo okuryazarhiginin tek bir dersi ya da
disiplinler arasi dersleri kapsayacak sekilde incelemeleri yapilabilir. Bir ders 6zelinde LGS 'nin o yil ¢tkmis tiim
sorulari gesitli degiskenler agisindan incelenebilir.

LGS’nin hemen hemen butlninde oldugu gibi grafik konusunda da ¢ikmis sorularin okudugunu anlama
becerilerine yénelik oldugu goriilmektedir. Ogrencilerinin okuma ve anlama becerilerinin artmasi, grafigi
anlamasina da katki saglar. Grafigi okuma-anlama boyutu en temel boyuttur ve bu boyut 6grenciler tarafindan
iyi 0grenildiginde diger boyutlar da domino tasi etkisi gostererek daha iyi 6grenilebilir. Bu ylizden Tiirkge dersi
kapsaminda yapilacak okuma, okudugunu anlama faaliyetlerinin gelistirilmesi matematik dersine ve alt testine
dahi olumlu katki saglayabilir. Ogrencilerin, okudugunu anlama becerilerinin gelisimi, arastirmada incelenen
grafikler konusunun ve kazanimlarinin 6grenciler tarafindan kavranmasina da pozitif bir katki sunabilir.

67



Yalgin, D. ve Duran, E.

Kaynakg¢a

Aoyama, K. (2007). Investigating a hierarchy of students' interpretations of graphs. International Electronic
Journal of Mathematics Education, 2(3), 298-318.

Aydogdu iskenderoglu, T. ve Baki, A. (2011). ilkdgretim 8. sinif matematik ders kitabindaki sorularin PISA
matematik yeterlik diizeylerine gore siniflandiriimasi. Egitim ve Bilim, 36(161), 287-301.

Batur, Z., Ulutas, M. ve Beyret, T. N. (2019). 2018 LGS Tiirkce sorularinin PISA okuma becerileri hedefleri agisindan
incelenmesi. Milli Egitim Dergisi, 48(1), 595-615.

Bayazit, i. (2011). Ogretmen adaylarinin grafikler konusundaki bilgi diizeyleri. Gaziantep Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 10(4), 1325-1346.

Beyendi, S. (2018). 2018 LGS Matematik sorularinin analizi. Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 80, 456-475.

Boote, S. K. (2014). Assessing and understanding line graph interpretations using a scoring rubric of organized
cited factors. Journal of Science Teacher Education, 25, 333—-354.

Bursal, M. (2019). Ortaokul 6grencilerinin fen derslerinde kullanilan grafiklere yénelik bazi duyussal 6zelliklerini
Olgme araglari gelistirme. Online Fen Egitimi Dergisi, 4(1), 20-43.

Bursal, M. ve Yetis, S. (2020). Middle school students’ graph skills and affective states about graphs. International
Journal of Research in Education and Science (IJRES), 6(4), 692- 704.

Calp, M. ve Alpkaya, C. (2021). LGS Tirkge sorularinin Tirkce dersi 6gretim programi kazanimlarina uygunlugu
Uzerine bir calisma. Ana Dili Egitimi Dergisi, 9(2) , 632-654.

Capraro, M. M., Kulm, G., & Capraro, R. M. (2005). Middle grades: Misconceptions in statistical thinking. School
Science and Mathematics, 105(4), 165-174.

Creswell, J. W. (2013). Nitel Arastirma Yéntemleri: Bes yaklasima gére nitel arastirma ve arastirma deseni. M.
Bitlin ve S. B. Demir (Gev. Edt.). Siyasal Kitapevi.

Curcio, F. R. (1987). Comprehension of mathematical relationships expressed in graphs. Journal for Research in
Mathematics Education, 18(5), 382-393.

Giltas, A. (2011). Mutlak deger iceren denklem ve esitsizliklerin 6gretiminde grafik kullaniminin etkinligi. Ahi Evran
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(3), 39-53.

Demir, S. B. ve Yilmaz T. A. (2019). En iyisi bu mu? Tilrkiye’de yeni ortadgretime gegcis politikasinin velilerin
gorislerine gére degerlendirilmesi. Bolu Abant izzet Baysal Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi, 19(1),
164-183.

Demirel, O., Seferoglu, S. S. ve Yagcl, E. (2002). Odretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme. Pegem A.

Dolapgioglu, S. (2020). Diisiinen sinif materyallerinin (DSM) PISA okuma becerileri Gizerinde etkisi. Ana Dili Egitimi
Dergisi, 8(1), 196-210.

Ekinci, O. ve Bal, A. P. (2019). 2018 yil Liseye Gegis Sinavi (LGS) matematik sorularinin 6grenme alanlari ve
yenilenmis Bloom taksonomisi baglaminda degerlendirilmesi. Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 7(3) , 9-18.

Erden, B. (2020). Tirkce, Matematik ve Fen Bilimleri dersi beceri temelli sorularina iliskin 6gretmen gorusleri.
Academia Egitim Arastirmalari Dergisi, 5(2), 270-292.

Friel, S. N. & Bright, G. W. (1995). Graph knowledge: Understanding how students interpret data using graphs.
Annual Meeting of the North American Chapter of the International Group for the Psychology of
Mathematics Education, Columbus, Ohio. (ERIC Document No: 391 661).

Giiler, H. K. ve Didis Kabar, M. G. (2021). Ortaokul 6grencilerinin istatistiksel grafikleri okuma ve yorumlama
dizeylerinin incelenmesi. Cumhuriyet International Journal of Education, 10(1), 23-52.

Gliler, M., Arslan, Z. ve Celik, D. (2019). 2018 Liselere giris sinavina iliskin matematik 6gretmenlerinin gorusleri.
Yiiziincii Yil Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi, 16(1), 337-363.

68



Usak Universitesi Egitim Arastirmalari Dergisi, 8 (3), 53-72

Gliltekin, C. ve Nakiboglu, C. (2016). 9. ve 10. sinif Kimya dersi 6gretim programlarinin beceri ve igerik kazanimlari
ile lcme degerlendirme yaklasimlarinin grafikler agisindan analizi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 17(1), 163- 184.

Hafiyusholeh, M., Budayasa, K. & Siswono, T. Y. E. (2018, January). Statistical literacy: High school students in
reading, interpreting and presenting data. Journal of Physics: Conference Series. 947,(1), 1-6.

Hotmanoglu, C. (2014). Sekizinci sinif 6grencilerinin grafik ¢izme, yorumlama ve grafikleri diger gésterimlerle
iliskilendirme becerilerinin incelenmesi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Karadeniz Teknik Universitesi.

Kablan, Z. ve Bozkus, F. (2021). Liselere Giris Sinavi matematik problemlerine iliskin 6gretmen ve 6grenci
gorisleri. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17(1), 211-231.

Kaput, J. J. (1995). Creating cybernetic and psychological ramps from the concrete to the abstract: Examples from
multiplicative structures. In D. N. Perkins, J. L. Schwartz, M. M. West, & M. S. Wiske (Eds.), Software Goes
to School: Teaching for Understanding with New Technologies (pp. 130-154). New York: Oxford University
Press.

Karakaya, F., Bulut, A. E. ve Yilmaz, M. (2020). Fen lisesi 6gretmenlerinin TEOG ve LGS sistemlerine yonelik
gorusleri, Ihlara Egitim Arastirmalari Dergisi, 5(1), 116-126.

Kirnap Dénmez, S., ve Dede, Y. (2020). Ortadgretime gecis sinavlari matematik sorularinin matematiksel
yeterlikler agisindan incelenmesi. Baskent University Journal of Education, 7(2), 363-374.

Korkmaz, C. ve Sahin, M. (2019). Liselere kayit sistemine yonelik 6gretmen gorisleri. Mustafa Kemal Universitesi
Egitim Fakdiltesi Dergisi, 3(4), 9-20.

Késeciogullar U., Sarigam 1. ve Topcuoglu Unal F. (2020). 2019 LGS Tiirkce sorularinin okunabilirlik agisindan
incelenmesi. International Journal of Languages Education, 7(4), 327-341.

Kranda, S. ve Akpinar, M. (2018). 7. Sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersindeki grafik okuryazarlk diizeylerinin
belirlenmesi, Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19(3), 2445-2458.

MEB, (2018a). 30332 Sayili Resmi Gazete (14 Subat, sayfa. 9-14).
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/02/20180214.pdf  sitesinden  22.01.2022 tarihinde
erisilmistir.

MEB, (2018b). Milli Egitim Bakanligi Ortaégretime Gegis Yénergesi.

https://www.meb.gov.tr/meb iys dosyalar/2018 03/26191912 vyonerge.pdf adresinden 20.11.2021
tarihinde erisilmistir.

MEB, (2018c). Matematik Dersi Ogretim Programi (ilkokul ve Ortaokul 1,2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Siniflar). Ankara:
MEB.

MEB. (2018d). Liselere Gegis Sinavi Sézel ve Sayisal Béliim Soru Kitapgiklari (Sinavia Ogrenci Alacak Ortaddgretim
Kurumlarina iliskin Merkezi Sinav).
https://odsgm.meb.gov.tr/meb iys dosyalar/2018 06/03153730 SYZEL BYLYM A kitapYY.pdf ve
https://odsgm.meb.gov.tr/meb iys dosyalar/2018 06/03153730 SAYISAL BYLYM A kitapYY.pdf
sitelerinden 23.01.2022 tarihinde indirilmistir.

MEB, (2019a). Tiirkce Dersi Ogretim Programi (ilkokul ve Ortaokul 1,2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Siniflar). Ankara: MEB.

MEB. (2019b). Liselere Gegis Sinavi Sézel ve Sayisal Béliim Soru Kitapgiklari (Sinavia Ogrenci Alacak Ortaddgretim
Kurumlarina iliskin Merkezi Sinav.
http://www.meb.gov.tr/meb iys dosyalar/2019 06/02125953 2019 SOZEL BOLUM.pdf ve
https://www.meb.gov.tr/meb iys dosyalar/2019 06/02130019 2019 SAYISAL BOLUM.pdf
sitelerinden 23.01.2022 tarihinde indirilmistir.

MEB (2020). Liselere Gegis Sinavi Sézel ve Sayisal Béliim Soru Kitapgiklari (Sinavia Ogrenci Alacak Ortaédgretim

Kurumlarina iliskin Merkezi Sinav).
http://www.meb.gov.tr/meb iys dosyalar/2020 06/21195531 2020 sozel bolum a.pdf ve
https://cdn.eba.gov.tr/icerik/2020/06/2020 sayisal bolum a.pdf sitelerinden 23.01.2022 tarihinde
indirilmistir.

MEB. (2021). Liselere Gegis Sinavi Sézel ve Sayisal Béliim Soru Kitapgiklari (Sinavia Odrenci Alacak Ortadgretim
Kurumlarina lliskin Merkezi Sinav).  https://cdn.eba.gov.tr/icerik/lgs/2021 SOZEL BOLUM A .pdf ve

69



Yalgin, D. ve Duran, E.

https://cdn.eba.gov.tr/icerik/lgs/2021 SAYISAL BOLUM A .pdf sitelerinden 02.12.2021 tarihinde
indirilmistir.

OECD (2019). PISA 2018 results volume I: What students know and can do. Paris: OECD Publishing.

Ozgiin-Koca, S. A. (2008). Matematiksel kavram yanilgilari ve ¢dziim énerileri. Ozmantar, M. F., Bingélbali, E. ve
Akkog, H. (Ed.) Ogrencilerin grafik okuma, yorumlama ve olusturma hakkindaki kavram yanilgilan (ss. 61—
90) iginde Ankara: Pegem Akademi.

Ozmen, Z. M., Giiven, B. ve Kurak, Y. (2020). Determining the graphical literacy levels of 8th grade students.
Eurasian Journal of Educational Research, 86, 269-292.

PISA, (2019). PISA 2018 Tiirkiye On Raporu. http://pisa.meb.gov.tr/wp-
content/uploads/2020/01/PISA 2018 Turkiye On Raporu.pdf sitesinden  30.11.2021 tarihinde
indirilmistir.

Saricam, i., Koéseciogullari, U. ve Bozkurt, M. (2021). 2020 LGS Tiirkge sorularinin okunabilirlik agisindan
incelenmesi. International Journal of Language Academy, 9(1), 321-333.

Shah, P., & Hoeffner, J. (2002). Review of graph comprehension research: Implications for instruction.
Educational Psychology Review, 14(1), 47-69.

Sharma, S. V. (2005). High school students interpreting tables and graphs: Implications for research. International
Journal of Science and Mathematics Education, 4(2), 241-268.

Talashoglu, S. S. ve Sahin, F. (2018). Ortaokul 7. sinif 6grencilerinin grafik okuryazarligi etkinlikleri ile karar verme
becerileri ve kavram 6grenmeleri arasindaki iliskinin incelenmesi. Journal of Human Sciences, 15(1), 62-
76.

Taskin, G. ve Aksoy, G. (2021). Liselere Giris Sistemi’ne iliskin okul yoneticilerinin gorisleri. Trakya Egitim Dergisi,
11(2), 870-888.

Tirk Dil Kurumu, (2005). TDK Yayinlari.

Ulusoy, B. (2020). 8. sinif 6grencilerinin liselere gegis sinavina (LGS) iliskin algilarinin metaforlar araciligiyla
incelenmesi, Necmettin Erbakan Universitesi Eredli E§itim Fakiiltesi Dergisi, 2(2), 186-202.

Unal, C. ve Eroglu, D. (2021). LGS’de yer alan matematik sorularinin ortaokul matematik &gretim programinin
cesitli bilesenleriyle uyumlulugunun incelenmesi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi EGitim Fakiiltesi Dergisi,
(60), 510-536.

Yanpar- Sahin, T. ve Yildirim, S. (1999). Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme. An.
Yildirim, A. ve Simsek, H. (2008). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yéntemleri. Segkin.

70



Usak Universitesi Egitim Arastirmalari Dergisi, 8 (3), 53-72

EXTENDED ABSTRACT

Today, information is increasing very rapidly due to the development of technology and the intensity brought by
social life. Being able to understand the increasing data easily and quickly has become a current need of our age.
At this point, graphics are the elements that make our life easier in the transfer and representation of data.
Graphics are used in many different fields from teaching activities to conscious consumption. For these reasons,
skills such as reading, understanding and interpreting graphics have become important today. When this
situation is examined for teaching activities, there are graphic questions at various levels in the content of many
courses. In High School Entrance Exam (LGS), one of the most comprehensive exams applied throughout in
Turkey, graphic questions are included in a substantial number of different courses. The aim of the study is to
examine the graphic questions in the Turkish and Mathematics courses in LGS in terms of various variables. For
this purpose, it was determined the distribution of the graphic questions in LGS specific to both courses by years,
the gains that can be associated with the curriculum, the dimension reflected in the graphic literacy model that
was determined and created according to the literature, and the level that the students matched from the
proficiency level steps for the questions in the PISA exam. The study is important in that it deals with the graphics
in every area of our daily life in terms of LGS in an interdisciplinary way with the multi-dimensional variables
mentioned above. In addition, it can contribute to the field in terms of not being able to find similar studies when
the literature is reviewed. This study was conducted for these reasons.

Method

The situation analysis design, which is a type of qualitative method, was used in the research. In the
implementation of the situation analysis, document analysis technique was used. The data collection tools of the
study are four. As the main document, graphic questions that appeared in Turkish and mathematics courses in
LGS were examined. Other documents are the MEB Turkish and mathematics curriculum, the classification model
designed based on the literature for graphic literacy dimensions, and the PISA proficiency level steps. In data
analysis, both descriptive and content analysis, which are types of document analysis, were applied according to
the nature of the sub-problem.

Findings and Discussion

Results reached in the study: Between 2018-2021, there were three questions in the Turkish lesson about
graphics and 8 questions in the mathematics lesson in LGS. Except for 2018, one question came out of the charts
in the Turkish lesson every year. It is noteworthy that a different type of graphic is used in Turkish lessons every
year, depending on a single achievement. All three questions are in the interpretation dimension in the graphic
literacy model and it has been determined that the questions are at medium level in terms of PISA proficiency
level. For the mathematics lesson, 2 of the 8 questions are about the relationship of linear equations with graphs,
while 6 of them are about graph types and the ability to transform graphs. The weight of the questions in terms
of graphic literacy dimension is at the level of interpretation, but there are also a large number of conversion
questions. In terms of PISA proficiency level, the questions are generally at medium level. In the study, the
similarities and differences of LGS Turkish and mathematics questions were tried to be determined in terms of
various criteria. In the last part, suggestions are presented in the context of the examined subject for graphics,
graphic literacy and LGS to be made in the following years.

In order for students to learn the graphic subject more effectively, graphic literacy education should be
offered at appropriate levels at an early age. If necessary, subject experts can be invited to give this training in
accordance with the level of the students in the classrooms.

As in almost all of LGS, it is seen that the questions about graphics are related to reading comprehension
skills. The increase in students' reading and comprehension skills also contributes to their understanding of
graphics. The graphic reading-understanding dimension is the most basic dimension, and when this dimension is
learned well by students, other dimensions can be learned better by showing a domino effect. Therefore, the
development of reading and reading comprehension activities to be carried out within the scope of the Turkish
lesson can even contribute positively to the mathematics lesson.

Another suggestion can be made for future studies. With similar or different methods, the questions in
LGS can be analyzed in a way to cover a single course of visual literacy, table literacy or interdisciplinary courses.
In a course, all the questions of LGS that came out that year can be examined in terms of various variables.
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Ek-1. PISA Tiirkce ve Matematik Okuryazarligi Yeterlik Diizeyleri (OECD, 2019; Akt: PISA, 2019: ss. 36-37, 62)

Okuma Becerileri Yeterlik Diizeylerinin Ozeti

Dizey

Yeterlik Diizeyinde Bulunan Ogrencilerin Davranislari

6

Bu duizeydeki 6grenciler, istenilen bilginin metin icerisinde sakli oldugu uzun ve soyut metinleri anlayabilirler. Bilginin nasil kul-
lanilacagina karar vermek igin gesitli 6lgttler kullanabilir, bilgilerin benzer ve zit yonlerini karsilastirabilir ve bu bilgileri bir araya
getirebilirler. Dis 6lgutler kullanarak metnin kaynagi hakkinda derinlemesine dusunebilirler. Bilginin kaynagi ve gegerligiyle ilgili
ipuglari araciligiyla metinler arasindaki uyumsuzluklari belirleyebilirler. Metinler arasi tutarsizliklari ¢ézebilir, farkli metinlerdeki
bilgilerin benzer ve zit yonlerini karsilastirabilirler.

Bu diizeydeki 6grenciler, uzun metinlerde konuyla ilgili sakl bilgileri bularak bu metinleri kavrayabilirler. Kapsamli metinlere
y6nelik derin bir anlayis gostererek farkli akil yuriitme yontemlerini kullanabilirler. Cesitli metin veya kaynaklarda yer alan
bilgiler ile soru arasinda iliskiyi kurarak sorulari cevaplayabilirler. Belli bilgilerden yola gikarak hipotezler olusturabilir ya da var
olan hipotezlere iliskin degerlendirme yapabilirler. Karisik ve soyut ifadelerin oldugu durumlarda gercek ile algi arasindaki ayrimi
yapabilirler. Cesitli ipuglarindan yola gikarak verilen bilginin kaynaginin ya da igeriginin objektifligini degerlendirebilirler.

Bu diizeydeki 6grenciler, bir veya birden cok metinde yer alan uzun paragraflari anlayabilirler. Metni bir bitin olarak ele alarak
dile dayal farkhliklari yorumlayabilirler. Cesitli kaynaklardan yola ¢ikarak farkli bakis agilarini karsilastirabilir ve sonug
cikarabilirler. Metne yerlestirilmis bilgileri arayabilir, bu bilgilere ulasabilir ve bir araya getirebilirler. Bilginin uygunlugunu
degerlendirmek igin gikarimlar yapabilirler. Metnin dikkat gekici 6zelliklerinden yola gikarak yazarlarin kendi fikirlerini aktarmak
icin kullandiklari ifadeleri belirleyebilirler. Cesitli metinlerde agikca ifade edilen iddialari kiyaslayabilir ve kriterlere gore bilgi
kaynaginin glvenirligini degerlendirebilirler.

Bu diizeydeki 6grenciler, acik sekilde sunulmadigi durumlarda da metnin genel anlamini ifade edilebilirler. Bilgileri derleyebilir,
basit ve ileri diizeyde gikarimlar yapabilirler. Cok uzun olmayan metinlerin ana diistincesini belirlemek, iliskileri anlamak, bir
kelime veya ifadenin anlamini ¢ikarmak igin metnin farkli bélimlerindeki bilgileri bir araya getirebilirler. Cesitli kriterlere gére
elde edilen bilgiler arasindaki iligskileri anlayabilirler. Bu diizeydeki 6grenciler, bir veya birkag metin tzerine derinlemesine
dusunebilirler. Sunulan bilgilerden yola gikarak farkli yazarlarin bakis agilarini kiyaslayabilirler.

Bu duzeydeki 6grenciler, orta uzunluktaki metinlerin ana dusuncesini belirleyebilirler. Gerekli bilgilerin agikga verilmedigi
durumlarda metnin belirli bir bélimundeki iligskileri anlayabilir ve bir boliminden anlam cikarabilirler. Birkag sayfalik metin
icerisinde konu ile ilgili sayfayi bulabilir ve konuyla ilgili dizeylerini artirabilirler. Gerekli bilgilerin agikga verildigi durumlarda
orta uzunluktaki metinlerin genel amaci ve belirli detaylar {izerine derinlemesine diisiinebilirler. iddialari karsilastirabilir ve bu
iddialari destekleyen duslinceleri belirleyebilirler.

Bu diizeydeki 6grenciler, cimlelerin veya kisa paragraflarin gergek anlamini kavrayabilirler. Asina olduklari konularda yazilmis
metinlerin ana fikrini ve yazarin amacini anlayabilirler. Metinde verilen bilgiler arasinda veya metinde verilen bir bilgiler ile
kendi sahip olduklar bilgiler arasinda basit baglantilar kurabilirler. Birkag sayfalik metinler iginde ilgili sayfayi bulabilir ve kisa
metinlerde yer alan bir bilgilere ulasabilirler. Bilgilerin agik¢a sunulmasi durumunda metinlerin genel amaci ve nispeten énemli
bilgileri Gzerinde (metnin ana fikri gibi) derinlemesine dislnebilir.

1-b

Bu diizeydeki 6grenciler, basit cimlelerin gergek anlamlarini degerlendirebilirler. Soru ve/veya metindeki bilgiler arasinda basit
baglantilar kurarak metinlerin gergek anlamini yorumlayabilirler. Tek bir climle, kisa bir metin veya basit bir listede istenen
bilgileri tarayabilir ve bulabilirler. Agik bir sekilde istendiginde birkag sayfalik metin igerisinde ilgili sayfayi bulabilirler.

Bu duizeydeki 6grenciler, kisa ve basit cimlelerin anlamini kavrayabilirler. Sinirli bir stire iginde agik, basit ve somut amaglar igin
okuma yapabilirler.

Matematik Okuryazarlig Yeterlik Diizeylerinin Ozeti

Dizey

Yeterlik Diizeyinde Bulunan Ogrencilerin Davraniglari

6

Bu duzeydeki 6grenciler; elde ettikleri bilgileri kavramlastirabilir, genelleyebilir ve kullanabilir. Farkli bilgi kaynaklarini ve
gosterimlerini iliskilendirebilir. Bunlari esnek bir sekilde birbirine déniistiirebilir. ileri diizeyde matematiksel diisiinme ve akil
yuritme kapasitesine sahiptir. Yeni durumlarla basa ¢ikmaya yonelik yeni yaklagimlar ve stratejiler gelistirmede kendi bakis
acilarini kullanabilir. Kendi bulgularina, yorumlarina, argimanlarina ulasabilir. Eylemlerini ve tepkilerini formule edebilir ve
bunlar arasindaki iletisimi tam olarak saglayabilir.

Bu duzeydeki ogrenciler; kisitlamalar ve varsayimlari belirleyerek karmasik durumlar igin modeller gelistirebilir ve bu
modellerle galisabilir. Bu modellerle iligkili karmasik problemlerle ugrasmaya yonelik uygun problem ¢ézme stratejilerini se-
cebilir, karsilastirabilir ve degerlendirebilir. Genis ve iyi yapilandiriimis diisinme ve akil yuritme becerilerini, iliskilendirilmis
uygun gosterimleri, sembolik ve formel tanimlamalari ve bu durumlara yonelik bakis agilarini kullanarak stratejik bir sekilde
calisabilir. Kendi eylemlerini ve formillestirmelerini yansitabilir. Kendi yorumlari ve akil yuriitmelerine bagh olarak elde ettigi
¢ikarimlari arasinda bag kurabilir.

Bu dlzeydeki 6grenciler; varsayimlarin saglanmasini gerektiren ya da sinirliliklar iceren karmasik durumlarda etkili bir sekilde
calisabilir. Gergek problem durumlari ve farkli gosterimler arasindaki iliskiyi kurabilir. Kendi becerilerinden ve sezgilerinden
yararlanarak basit baglamlarda akil yuritebilir. Kendi yorumlarina, argtimanlarina ve eylemlerini aciklayabilir ve
iliskilendirebilir.

Bu duzeydeki 6grenciler; asamali kararlarin verilmesini igeren agik¢a tanimlanmis islemleri yiritebilir. Basit bir model
olusturabilir veya basit problem stratejilerini secerek uygulayabilir. Farkli bilgi kaynaklarini kullanabilir ve bu kaynaklardan
dogrudan gikarimlar yapabilir. Yuzdelik, kesirler, ondalik sayilari kullanabilir ve oran-oranti ile islem yapabilir. Kisisel yorumlari,
sonuglari ve akil ylritme sonucu elde ettigi ¢cikarimlari arasindaki iliskileri sinirh sekilde kurabilir.

Bu diizeydeki 6grenciler; ilk bakista goriilenden fazlasini gerektirmeyen durumlari fark edebilir ve yorumlayabilir. Tek bir
kaynaga sahip bilgileri ortaya gikarabilir ve bu bilgileri tek bir gosterimde kullanabilir. Tam sayilarin yer aldigi problemleri
¢O6zmek icin temel algoritma, formdil, islem ve temel kurallari kullanabilir. Sonuglari sinirli bir sekilde yorumlayabilir.

Bu duzeydeki 6grenciler; tiim gerekli bilginin verildigi ve sorularin agik¢a tanimlandigi durumlari iceren sorulari yanitlayabilir.
Acik durumlar igin verilen yonergeleri takip ederek bilgiyi taniyabilir ve rutin islemleri gerceklestirebilir. Bir materyalden (metin,
grafik, tablo gibi) hemen sonra agikga istenen islemleri yapabilir.
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