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Ozet: Bu calismada, cevrimici ortamda sunulan 6z ve akran geribildirimlerin ne diizeyde
bicimlendirici oldugunu belirlemek igin “Bigimlendirici Geribildirim Degerlendirme
Rubrigi” gelistirmek amaglanmistir. “Bigimlendirici geribildirim” kavramiyla ilgili alan
yazindaki arastirmalardan ve uzman gorislerinden yararlanilarak gelistirilen analitik
rubrik, G¢ ana boyut (bilissel, duyussal, yapi-sekil) ve dokuz alt boyuttan (odak, igerik,
amag, deger, 6z saygl, tonlama, organizasyon, anlasilirhk, bicim) olusturulmustur.
Glvenilirlik ¢calismasi kapsaminda, degerlendiriciler arasi uyum degerlerinin 0,80-0.84
arasinda oldugu ve dért ay arayla yapilan degerlendirmeler arasi tekrar uyumunun 0,87
oldugu bulunmustur. Gelistirilen rubrigin, c¢evrimi¢i ortamlarda saglanan vyazil
geribildirimlerin bigimlendirici olma diizeylerini belirlemede, etkin sekilde kullanilabilecegi
sonucuna varilmistir. Ayrica rubrik, farkli ¢evrimigi sistem ve ortamlara uygun sekilde

1 Bu calisma “Fen Bilgisi Ogretmen Egitiminde Web Tabanli Bicimlendirici Degerlendirme Ciktilarinin incelenmesi”
isimli yliksek lisans tezinden uretilmistir.
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dizenlenerek, cevrimi¢i ortamlarda sunulan 6z ve akran geribildirimlerin niteligini
belirlemede ve gelisimini degerlendirmede bir arag olarak kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Analitik rubrik, bicimlendirici geribildirim, cevrimici degerlendirme, 6z
ve akran geribildirim.

Abstract: This study aimed to develop a "Formative Feedback Assessment Rubric" to
determine the formative level of online self and peer feedback. Analytic rubric was
developed using the relevant studies of "formative feedback" in the literature and expert
opinions. It consisted of three main dimensions (cognitive, affective, structure-shape) and
nine sub-dimensions (focus, content, purpose, value, self-esteem, tone, organization,
comprehensibility, format). Within the scope of the reliability study, it was found that the
inter-raters agreement were between 0.80 and 0.84, while the intra-rater consistency
between the first and second assessments (after a four-month period) was determined to
be 0.87. The results indicated that the rubric could be used effectively to determine the
formative level of written feedback provided in online environments. In addition, by
adapting the rubric in accordance with different online systems and environments, it can
be used to determine and improve the quality of self and peer feedback provided in online
environments.

Keywords: Analytic rubric, formative feedback, measurement and assessment, online
assessment.

Girig

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, geleneksel 6lgme ve degerlendirme anlayisinin da
degismesine sebep olmus, sonug¢ degil slire¢ odakli bigimlendirici bir yaklasimin
benimsenmesini zorunlu kilmistir (Taras, 2005). Ogrenme-6gretme siirecinde 6grenci ve
Ogretmen igin tanimlanan rollerin, 6lgme ve degerlendirme siirecinde de korunmasi ve bir
baska deyisle 6grenci merkezli, cok boyutlu, farkli segenekleri olan bir dlgme degerlendirme
anlayisinin kazandirilmasi, yapilandirmaci 6grenme anlayisi ile beraber alanyazinda ciddi bir
boyut kazanmistir (Heritage, 2007). Ozellikle, son yillarda teknolojinin bu siirece entegre
edilmesiyle yeni uygulamalar ortaya atilmis, e-degerlendirme, teknoloji tabanli
degerlendirme, bilgisayar destekli degerlendirme gibi web tabanli degerlendirme sistemleri,
olgme-degerlendirmenin kalem-kagit disinda bilgisayar, akilli telefon, internet gibi araglar
kullanilarak ¢evrimici ortamlara tasinmasina olanak saglamistir (Topping, Smith, Swanson ve
Elliot, 2000; Shute ve Kim, 2012). Bdylece 6lgme ve degerlendirme siireci; zaman, mekan ve
geleneksel materyallerle yapilma sinirhligindan kurtariimistir (Yurdugil ve Bayrak, 2014).

Geleneksel degerlendirme olarak adlandirilan ve okullarda sik¢a kullanilan 6zetleyici
(summative) degerlendirme, egitimin belirli asamalarinda (Orn. linite sonu veya konu sonu
testler, sozll sinavlar, yazili yoklamalar) gergeklestirilen, genellikle tek 6lgme aracinin ise
kosuldugu &gretmen merkezli degerlendirmelerdir (Taras, 2005). Ogrenme (iriinii olarak
sonucu belirlemek igin yapilan 6zetleyici degerlendirme uygulamalarinda 6grencinin aldigl
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geribildirimler (veya sonug) daha ¢ok puan veya nottan ibarettir. Buna karsin, glinimizde
kabul edilen yapilandirmaci 6grenme anlayisiyla eszamanli degisen, farkli degerlendirme
araclarinin kullanilabildigi, 6grencinin siirece 6z ve akran degerlendirmeci olarak katilabildigi
ve elde edilen ¢oklu geribildirimlerin (6z, akran ve O6gretmen geribildirimleri) 6grenmeyi
bicimlendirici (formative) sekilde kullanildigi bir anlayis kabul gérmektedir. Bigcimlendirici
degerlendirme 6grenme ile ilgili giktilarin sirekli olarak toplandigi, degerlendirildigi ve
dgrenme-6gretme siirecini sekillendiren sistematik bir siirectir (Heritage, 2007). ilgili alan
yazinda, degerlendirmenin bi¢imlendirici niteligine en Onemli katki saglayacak ogeler
arasinda, o6grencilerin de bu siirece 6z ve akran degerlendirmeci olarak aktif katihmlari
onerilmektedir (Shute, 2008). Kisinin yasitlarinin ¢alismalarini veya performanslarini
degerlendirdigi bir siire¢ olan akran degerlendirme yaklasimi, son yillarda kisinin kendi
performansi hakkinda deger bigmesi olarak tanimlanan 6z degerlendirme yaklasimi ile birlikte
sikca kullanilmaya baslanmistir (Luxton-Reilly, 2009). Ozellikle yiiksekdgretim seviyesinde
kullanilan 6z ve akran degerlendirme yaklasimlarinin, zaman ve mekandan bagimsiz olarak
cevrimigi ylratilmesinin 6grenme amagl bigimlendirici degerlendirme uygulamalarina ciddi
katkilar sagladig da belirlenmistir (Luxton-Reilly, 2009). Heritage’e (2007) gére bicimlendirici
degerlendirmenin dort temel wunsurundan biri geribildirimdir ve bigimlendirici
degerlendirmede 6grenciye nitelikli, detayh ve ¢oklu geribildirim saglanmaldir. Geribildirim,
genel olarak performans veya davranisin iyilestiriimesinde kullanilan her tiir bilgidir (Goger,
2019). Bu baglamda 6gretmenlerin sagladigi geribildirimin yaninda, 6grencilerin kendi ve
akranlarinin performanslari hakkinda elestirel kararlar verme sorumlulugu Ustlendikleri
streglerin ana Grinl olan 6z ve akran geribildirimler de 6grenme ¢iktilari Gzerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir (Sung, Chang, Chiou ve Hou, 2005).

Geribildirimin birgok farkh tirl vardir, ancak performans veya davranisin iyilestiriimesinde
Ogrenciyi harekete gegirecek nitelikte olmasi bliylik 6nem tasir. Shute’e (2008) gore etkili
geribildirim:

e  Ogrenci calismasinin kalitesine odaklanir.

e  Kararlastirilmis basari kriterleri vardir.

e  Basarlyi ve basarisizligi tanimlar.

e lyilestirme icin &neriler igerir.

e  (Ogrencinin diisiinmesini/sorgulamasini saglar.

e  Gelismenin gergeklesmesi igin yeterli zaman saglar.

Geribildirimin bigimlendirici olmasi, 6grenmenin yeniden diizenlenmesi ve 6grenmeye
anlamli sekilde yon vermesi agisindan, 6grenme siirecine dnemli katkilar saglar. Bu baglamda
cevrimigi ortamlar, aninda ve siirekli bigimlendirici geribildirim icin glinUimizde 6nemli
firsatlar sunmaktadir (Gikandi, Morrow ve Daris 2011). Cevrimigi ortamlarin faydalarindan en
Ust seviyede yararlanmak ve sinirliliklarindan en az derecede etkilenmek igin hazirlanan
0grenme ortamlarinin, dzellikle 6grenmenin merkezinde yer alan 6grencilerin ihtiyaglarina en
iyi sekilde cevap vermesi gerekmektedir (Olpak ve Kilig Cakmak, 2014). Bu ¢alismada, Kaya'nin
(2013) 2011-2013 yillari arasinda Expertiza, PeerWise, PeerScholar gibi online degerlendirme
yazihimlarini fen bilgisi 6gretmen egitimi alaninda lisans, yiiksek lisans ve doktora derslerinde
kullanmasiyla elde ettigi bilgi ve deneyimin sonucunda 6grenciyi merkeze alan bir anlayigla
gelistirdigi, Web-tabanh Otantik Degerlendirme Sistemindeki (Web-ODS) geribildirimler
kullanilmigtir.
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Bu ¢alismanin amaci, ¢evrimigi yazili ve nitel 6z ve akran geribildirimlerin bigimlendirici
niteliginin tespit edilmesinde kullanilacak “Bigimlendirici Geribildirim Degerlendirme Rubrigi”
gelistirmektir.

Rubrik ve Rubrik Tiirleri

Rubrikler, giinimizde en ¢ok tercih edilen 6lgim araglarindan biridir. Beceri, lriin veya
performansi asamali olarak degerlendirmede temel bir kilavuzdur (Beyreli ve Konuk, 2016).
Rubrikler "6grencilerin testlerini, portfoylerini, performanslarini  puanlamak veya
derecelendirmek igin kullanilan yerlesik kriterler dizisi" olarak da tanimlanabilir (Luft, 1998,
s.3). Her bir performans diizeyinde kisiden ne beklenildiginin tanimlandigi rubriklerin,
degerlendirme araci olarak kullanilmasinin yani sira, 6gretim araci olarak kullaniimasinin da
yararli oldugu soylenebilir (Aktas ve Alici, 2018). Rubrikler holistik ve analitik olarak
siniflandiriimaktadir. Bir durum butlindyle genel olarak ele alinmak istediginde holistik , ¢ok
boyutlu ve ayrintili incelenmek istendiginde analitik rubrikler kullanilir (Akkas, Baysal ve Ocak,
2019).

Sezer’e (2005) gore butuncil ve analitik rubrik tiriinin segiminde asagidaki durumlar goz
onuinde bulundurulmalidir.

Bitlncal (holistik) rubrik kullanilacak durumlar:

o Olciilecek performansla ilgili ilk defa gelistirilen bir rubrik ise

e Ogrenci calismasinin kisa siirede degerlendirilmesi gerektiginde (giinliik devler vb.)

e Rubrikle ol¢lilecek performansin genel degerlendirilmedeki agirligi az oldugunda
(Gnite sonu ¢alismalari)

e  Olciilecek performans boyutlarinin ayrimi zor oldugunda

e Ogrenci yasi kiigiik ise

Analitik rubrik kullanilacak durumlar:
e Olciilecek performans ¢ok boyutlu oldugunda
e Performans boyutlarinin derecelendirilmesi kolay oldugunda
e Performans boyut ve diizeyleri gozlenebilir oldugunda
e Performansin degerlendirilmesinde kullanilacak siire yeterli oldugunda (Proje,
arastirma, vb.)

Her bir kriter igin yapilan degerlendirmeyi agiklamasi yoniyle bitiincil rubrige gore daha
kullanigli olan analitik rubrik, performansin zayif ve kuvvetli yonlerinin belirlenmesine
yardimci olarak, disiik performans sergilenen alanlardaki eksikliklerin fark edilmesini ve
ivilestirilmesini saglar (Amanvermez incirkus ve Beyreli, 2019). Ornegin, Celik, Demirgiines ve
Bastug (2014) calismalarinda, sinif ortamlarinda kullanilan metinleri degerlendirmede
kullanilmak Gzere “Okur Dostu Metin Degerlendirme Rubrigi” gelistirmislerdir. Rubrik; metin
dizenleme, zaman kullanimi, bagdasiklik/tutarlik, ipucu verme, kavramsal yogunluk,
aciklama ve sdylem olmak Uzere yedi boyuttan olusmaktadir. Kapsam gegerligi uzman
gorusuyle saglanan “Okur Dostu Metin Degerlendirme Rubriginin’ 6zellikle sinif ortamlarinda
kullanilan metinlerin niteligini degerlendirmede alternatif bir arag¢ olabilecegi belirtilmistir.
Ergiin, Gurel ve Corlu (2011) o6grenciler tarafindan tasarlanan problemlerin
degerlendirilmesine yonelik bir analitik rubrik gelistirmeyi amaglamiglardir. Problem
tasarlama rubriginin, boyutlarini ve bu boyutlara ait 6lgitleri belirlemede; 6grenci ¢alisma
kagitlari, sinif igi tartisma sonuglari ve ilgili alanyazin taramasindan elde edilen bulgular
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kullanilmistir. Akkas, Baysal ve Ocak (2019) ingilizce derslerinde hazirlanan portfolyolari
degerlendirmede kullanilacak bir analitik (dereceli puanlama) anahtar gelistirmislerdir. Bu
amag dogrultusunda ilgili alanyazini taramis li¢ tema ve bu temalara ait on ¢ 6lgtitten olusan
bir rubrik (dereceli puanlama anahtari) hazirlamiglardir. Gelistirdikleri rubrigin, ozellikle
ingilizce derslerinde hazirlanan portfolyolari degerlendirmede alternatif bir ara¢ olarak
kullanilabilecegini belirtmislerdir. Baggeci, Basaran, Sahin ve Dogan (2020) 6grenme-6gretme
streglerinde, yapilandirmaci 6gretmen performansinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek
bir rubrik gelistirmeyi amaglamislardir. ilgili alan yazindan yola cikarak yedi boyuttan olusan
(bireysel farkliliklari dikkate alma, ©on bilgilerin ortaya ¢ikarilmasi, bilginin yeniden
yapilandirilmasi, bilginin uygulanmasi, farkli 6gretim yontemleri ve teknikleri kullanma, is
birligi ve yansitma) bir rubrik hazirlamislardir. Rubrigin 6zellikle, 6gretmenleri sinif ortaminda
degerlendirmek isteyen okul miidirleri ve bu konuda ¢alisma yapmak isteyen arastirmacilar
tarafindan kullanilacak bir degerlendirme araci olabilecegini belirtmislerdir. Amanvermez
incirkus ve Beyreli (2019) 6ykileyici metinler araciligiyla égrencilerin elestirel diisiinme
becerilerini degerlendirmeye yonelik analitik bir rubrik gelistirme siirecine yer verdikleri
calismalarinda, ortaokul 6grencilerinin elestirel disinme becerilerini degerlendirmeye
yonelik gegerli, glivenilir ve kullanilabilir bir degerlendirme araci gelistirmislerdir.

Analitik rubrik gelistirme galismalari son yillarda birgok arastirmacinin ilgi ve arastirma odagi
haline gelmistir. Farkl alan ve amaglarla da olsa, yukarida belirtildigi gibi birgok arastirmaci,
O0grenme-0gretme amaciyla kullanilan yéntem, teknik, materyal, arag-gereg¢ vb. siireglerin
niteligini degerlendirmede analitik rubrik gelistirme c¢alismalar yuritmektedir. Bu
calismalarda, rubriklerin kapsam ve igerik gecerligini saglamak igin genellikle ilgili
alanyazindan faydalaniimis ve uzman géruslerine basvurulmustur (Akkas, Baysal ve Ocak,
2019; Erglin, Gurel ve Corlu, 2011). Ayrica guvenilirlik ¢alismalari kapsaminda, farkli
puanlayicilar arasi ve ayni puanlayicinin belirli bir zaman sonrasinda yaptigi tekrar analizler
arasi Pearson Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir (Aydin ve Karagam, 2015; Sen ve Karagdl,
2020). Bagimsiz degerlendirmeciler arasi ylizde uyum oraninin da hesaplandigi ¢alismalar
bulunmaktadir (Celik, Demirgiines ve Bastug, 2014). Ulusal ve uluslararasi alanyazin
incelendiginde ¢evrimici yazili bir geribildirimin bigimlendirici olma niteligini belirlemeye
yonelik bir aracin olmadigi belirlenmistir. Analitik rubrik gelistirme ile ilgili ¢alismalardan;
Ozelikle gevrimici yazili olarak sunulan nitel 6z ve akran geribildirimlerin karmasik dogasi
dikkate alindiginda, geribildirimlerin  bigimlendirici niteliginin ayrintih  bir sekilde
belirlenmesinde ana ve alt boyutlardan olusan bir analitik rubrigin gelistirilmesi gerektigi
anlasiimistir. Ayrica, ilgili arastirmalardan analitik rubrigin gelistirilme siirecinde izlenmesi
gereken adimlar konusunda faydalaniimistir.

Aragtirmanin Onemi ve Amaci

Alanyazinda analitik rubrik gelistirme siireci ile ilgili cok sayida ¢alisma (Orn. Akkas, Baysal ve
Ocak, 2019; Baggeci, Basaran, Sahin ve Dogan, 2020; Celik, Demirglines ve Bastug, 2014;
Ergiin, Girel ve Corlu, 2011) mevcuttur. Ancak geribildirimin ne o6lglide bigimlendirici
oldugunu degerlendirmek igin bir rubrik gelistirme ¢alismasina veya bu amagla gelistirilen bir
rubrige rastlanmamistir. Cevrimi¢i ortamda (Web-ODS) uygulanan bigimlendirici
degerlendirmeyi temel alan bu c¢alismada, Ogretmen adaylari g¢evrimigi sistemin
gelistirilmesine, Urlin veya performans degerlendirme olgitlerinin olusturulmasina ve 6z ve
akran degerlendirmeci olma gibi tiim degerlendirme siireclerine aktif olarak katilmislardir. Bu
Ogrenci merkezli anlayis, bicimlendirici degerlendirme uygulamalari agisindan oldukga
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onemlidir. Ancak, bigimlendirici bir degerlendirme ortaminda sunulan geribildirimlerin bir
kismi Ozetleyici 6zellige ve Ozetleyici/belgeleyici bir degerlendirme ortaminda sunulan
geribildirimlerin de bir kismi bigimlendirici 6zellige sahip olabilir. Bu baglamda, Web-
ODS’deki tiim 6z ve akran geribildirimlerin bigimlendirici olamayacagi da agiktir. Bu nedenle,
gelistirilecek analitik bir rubrik ile bigimlendirici degerlendirme odakli ¢evrimigi
degerlendirme sistemlerinin basarisinin (geribildirimin ne diizeyde bigimlendirici olup
olmadiginin tespiti) belirlenmesi, yeni ¢evrimigi sistemlerin gelistirilme slrecine ve mevcut
sistemlerin gbzden gegcirilip glincellenmesi agisindan ilgili alanyazina katki sunacagi
beklenmektedir. Ayrica COVID-19 pandemi siireci nedeniyle diinyada 6gretme-6grenme-
degerlendirme sireglerinin neredeyse timiinin g¢evrimi¢i ortamlarda ydrataldigi
gliinimizde, gelistirilen “Bicimlendirici Geribildirim Degerlendirme Rubrigi” nin 6grenme
Uzerine dneme sahip geribildirimin niteligini belirleme ve gelistirme agisindan; 6gretmenlere
ve arastirmacilara 6nemli katkilar saglayacagi diistinilmektedir. Bu kapsamda, bu ¢alismada
Web-0ODS'de yazili olarak sunulan 6z ve akran geribildirimlerin ne diizeyde bigimlendirici
oldugunu belirlemek icin “Bigimlendirici Geribildirim Degerlendirme Rubrigi” gelistirmek
amagclanmisgtir.

Yontem

Bu arastirmada, dokiiman incelemesi yontemi benimsenmistir. Dokiiman incelemesi
arastirilmasi hedeflenen durumlar hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar
(Yildirnm ve Simsek, 2016). Mevcut alanyazin incelendikten sonra bir geribildirimin ne
dizeyde bigimlendirici oldugunu degerlendirecek herhangi bir rubrigin bulunmadig
sonucuna ulasiimistir. Bu gerekgeye dayanarak, ilgili alanyazinda bigimlendirici geribildirimin
dzelliklerini tanimlayan ¢ok sayida arastirma incelenmistir (Orn. Brearley ve Cullen, 2012;;
Harland, Randhawa ve Wald,2016; Koray, Kaya ve Pekbay, 2016; Nicol, 2010; Shute, 2008;
Saliu-Abdulahi, Hellekjaer ve Hertzberg, 2017; Sat, 2017). Yapilan dokiman analizi
sonucunda, geribildirimin bigimlendirici ve 6zetleyici oldugunu gosteren 145 civarinda nitelik
belirlenmistir. Bu 6zelliklerin birgogunun birbirine oldukga es ve yakin anlamda kullanildigi ve
bazilarinin da birbirini kapsadigi tespit edilmistir. Dokiiman analizi sonucunda, ilk olarak yazil
sunulan bir geribildirimin degerlendirilmesinde tg¢ temel boyutun (bilissel, duyussal, yapi-
sekil) incelenmesi gerektigi anlasiimistir (Nelson ve Schunn, 2009; Shute, 2008).

Genel olarak rubrigin gelistirilme stirecinde asagidaki basamaklardan yararlanilimistir:
Andrade (2000, akt. Ergiin, Giler ve Corlu, 2011) analitik bir rubrigin gelistiriimesinde:

e Eniyive en kot performansin belirlenmesi,

e Performans kriterlerinin listelenmesi,

e  Birbirini kapsayan kriterlerin ayiklanmasi,

e Performans diizeylerinin belirlenmesi (iyi, normal, kétii vb.),

e Hazrlanan rubrige uygun puanlamalarin yapilmasi,

e Taslak rubrigin hazirlanarak uygulanmasi,

e Uygulamalarda ve uzman degerlendirmesinde ortaya ¢ikan ihtiyaglar isiginda taslak
rubrigin diizenlenmesi, gerektigini belirtmistir.

Bicimlendirici geribildirimin niteligi agisindan belirlenen ¢ ana boyutun (bilissel, duyussal,
yapi-sekil) her birinin altinda Gger alt boyut olusturulmustur. Geribildirimin; bilissel boyutu
“0dak, icerik, Amag” alt boyutlari, duyussal boyutu “Deger, Oz-saygl, Tonlama’ alt boyutlari
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ve vyapi-sekil boyutu “Organizasyon, Anlasilirhk, Bigim” alt boyutlari kapsaminda
dizenlenmistir. Ardindan dokuz alt boyuttan olusan Rubrigin her bir alt boyutu igin en iyi
(Tamamen bigimlendirici geribildirim) ve en koétli (Tamamen Ozetleyici geribildirim)
performans dizeyleri gelistirilmistir.

Calisma Grubu

“Bigimlendirici Geribildirim Degerlendirme Rubrigi”’nin gelistiriimesinde kullanilan ¢evrimigi
geribildirimler, Egitim Fakiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolimi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dali 3. Sinifta égrenim géren 25 &gretmen adayindan elde edilmistir.
Ogretmen adaylarinin Web-ODS’ye vyiikledikleri dért farkli degerlendirme 6dev veya
gorevinden (Proje onerisi | ve Il, portfolyo | ve 1) her bir gérev icin mevcut 7 6z ve 7 akran
olmak Uizere toplam 28 6z ve 28 akran geribildirim, bu ¢alisma kapsaminda kullaniimistir.

Arastirma grubunda yer alacak 6gretmen adaylarinin belirlenmesinde, amagh 6érnekleme
yontemlerinden olan 6lglit 6rnekleme kullaniimistir. Bu 6rnekleme yonteminde belli
niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlar segilir (Blytkoztirk, Kilig Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017). Ayrica gorislerine basvurmak amaciyla 3 uzman ve birisi
yuksek lisans mezunu 2 deneyimli 6gretmenden yararlaniimistir. Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Bolimiinde 6gretim Uyesi olan iki uzmanin; 6lgme-degerlendirme, bicimlendirici
degerlendirme ve analitik rubrik gelistirme alaninda ¢alismalari bulunmaktadir. Diger uzman
ise Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bélimiinde &gretim (yeligi yapmakta ve
cevrimigi geribildirim konusunda galismalari mevcuttur. MEB’e bagl devlet okullarinda gérev
yapan 6gretmenlerden biri Uzman Tiirkce Ogretmeni olup rubrigin aciklik ve anlasilirhg),
climlelerin diizeni, yazim kurallari boyutunda katki saglamis, diger 6gretmen ise Rehber
Ogretmen olup rubrigin duyussal boyutuna katkida bulunmustur. Rubrigin gelistirilme
strecinde ilgili alan yazin ve uzman gorisleri dikkate alinarak, bazi élgitler elenip bazi ilgili
Olgttler de birlestirilerek rubrik kullanima uygun hale getirilmistir. Uygulama boyunca
belirlenen ihtiyaglar dogrultusunda diizenlenen rubrigin son hali Ek-1’de verilmistir.

Web-tabanli Otantik Degerlendirme Sistemi (Web-ODS)

Web-ODS'nin gelistirilme siireci 6ncesinde, ilk olarak Expertiza, PeerScholar, SWoRD ve
PeerWise gibi yazihmlari fen bilgisi 6gretmenligi lisans ve lisansisti derslerde kullaniimistir
(Aydemir, 2012; Kaya, 2013, 2017). Bu silregte bu gevrimici degerlendirme sistemlerini
kullanan 6gretmen adaylari ve lisansiisti 6grencileriyle yapilan gériismeler ve alinan donatler
sonucunda, bigimlendirici degerlendirme odakh bir yazilimin nasil gelistirilebilecegi ilgili
alanyazindaki arastirmalar da (Orn. Kaufman ve Schunn, 2011; Sung, Chang, Chiou ve Hou,
2005; Wen ve Tsai, 2006) dikkate alinarak, Web-ODS iki yillik bir slirecte tasarlanmis ve
gelistirilmistir. Web-ODS, bireysel veya grupga olusturulan Griin, 6dev veya performansin,
ogrencilerin aktif katilimiyla grupca tartisarak hazirladiklari degerlendirme 6lgitlerine dayal
olarak 6z, akran, 6gretim elemani/uzman degerlendirmecilerin katilabilecegi bir gevrimigi
degerlendirme ortamidir.

Web-0ODS’deki 6z, akran ve 68retim elemani/uzman degerlendirmeler sonucunda elde edilen
geribildirimler; grafiksel nitel, ve nicel olarak degerlendirilen kisiye sunulmaktadir. Ardindan
elde edilen geribildirimler tzerinden degerlendirmeciler arasi diyalog ve etkilesim slrecine
gecilmektedir. Diyalog silireciyle, ¢oklu degerlendirmeler arasi tutarsizliklar, anlagiimayan
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veya aciklanmasi gereken kisimlar lizerinde 6grenmeyi bigimlendirici etkili bir diyalog siireci
gerceklestirilmektedir. Ayrica Web-ODS’deki tim siireg, gift-tarafli kor (double-blind) olarak
yuritilmektedir.

Kullanici dostu bir yazihm olarak gelistirilen Web-ODS, degerlendirmecilere Uriin veya
performanslarini  gelistirme, sisteme yikleme, nitel ve nicel agidan degerlendirme,
geribildirimleri inceleme, diyalog kurma ve 6dev/gérevi yeniden diizenleme siregleri igin
aktif katihm imkani sunmaktadir. Web-ODS’deki bazi siireglere iliskin ekran gorintileri Sekil
1-8'de sunulmustur.

Sekil 1’de Web-ODS’de 6gretim elemani tarafindan her derse iligkin belirlenen degerlendirme
gorevlerinin sisteme tanimlandigi ekran goérintisi bulunmaktadir. Ders kapsamindaki her
degerlendirme gorevinin teslim, degerlendirme ve geribildirim tarihleri, genel igerigi,
kullanilacak 6lgekler ve her gorev igin 6z, akran ve 6gretim elemani/uzman degerlendirmeci
atama islemleri de bu sayfadan yuritulmektedir. Ayrica, tanimlanan her 6dev/gérevdeki
degisiklik ya da silme islemleri de bu sayfa araciligiyla yapilabilmektedir.

- S— =

& C 3 | ® Givenlidegil | onklusakedu.tr/default.asp?menu=odev&islem=ekle tr

\V\/eb oDS

Dosya Yikle
e

Eger 30 puan. Hakemlerin degerlendirmeleri arasindaki fark girilen degeri gegince beni uyar.
OdevBaglat  Odev Bitir Gecikmeli Hkm. Bagia Hikm. Biti Gecikmeli Uyar

Odevi Kaydet

——
onklusak.edutr/defaultaspime

Sekil 1. Web-ODS'de degerlendirme Gdevi/gorevi olusturma siireci

Sekil 2’de Web-0ODS’'deki 6dev/gorevlerin degerlendirilme slrecinde kullanilan bir 6lgegin
ekran goruntlsi bulunmaktadir. Web-ODS’de 6gretmen adaylarinin  tartisarak ve
uygulayarak pilot degerlendirmeler yaptiklari dlgekler veya degerlendirme araglari; Web-
ODS’ye Sekil 3’deki sayfa araciligiyla “Olgek Havuzuna” eklenmekte ve Sekil 1'deki “Olcek
Secim”i ile ilgili 6dev/gbreve tanimlanmaktadir. Yapilan 6z, akran(lar) ve Ogretim
elemani/uzman nicel degerlendirmeler arasi puan farkliliklarinin ne 6lgide makul olarak
kabul edilecegi de o6gretmen adaylarinin yaptiklari tartismalar sonucunda ©6nceden
belirlenmektedir. Uzlasilan puan farkhhklarinin en yiiksek alacagl deger, Web-ODS’ye Sekil
1’deki “Eger....puan” kismina girilmektedir. ilgili ekran gériintiisinde bu deger, 30’dur.
Bdylece nicel geribildirimler arasi farklar belirlenen oraninin lizerinde oldugunda, Web-ODS
kisiyi dogrudan bilgilendirmektedir.
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€ C )| O Givenlidegil | onkLusakedu.tr/izle.asp?id=138

PROJE ONERIS| DEGERLENDIRME OLGEGI SORULARI
a Soru 1234567
Lutfen asagidaki a,b,c.d ve e siklarini ayn ayri cevaplayiniz. a. Incelediginiz
projenin 6zgun degeri icin gorus ve dusuncelerinizi gerekceleriniz ile birlikte
yaziniz. b. Incelediginiz projenin yapilabilirligi icin gorus ve dustncelerinizi
gerekceleriniz ile birlikte yaziniz. ¢. Incelediginiz projenin yaygin etkisi icin genel
gorus ve distncelerinizi gerekcelerinizle birlikte yaziniz. d. Incelediginiz Yazili Cevap
projenin bitcesi icin goriis ve dustncelerinizi gerekcelerinizle birlikte yaziniz. e
Incelediginiz projenin siire ve calisma takvimi icin gorts ve distincelerinizi
gerekcelerinizle birlikte yaziniz. NOT: Degerlendirmelerinizi en az 3-4 cimle ile
somut 6meklerle belirtiniz.
1)(PROJENIN OZGUN DEGERI)... Arastirmada aclk, anlagilir ve veri
toplamaya elverili bir soru ortaya konmustur.
Proje konusunun bilimsel ve teknolojik dnemi aclkca ortaya konmustur.

s e

Benzer calismalara kiyasla, bu arastirmanin literatiire yapacagi onemli katkilar
acikca ortaya konmustur.

Aragtirma yontem acisindan, literatire bir yenilik veya farkli bir bakis acisi
getirmektedir.

Arastirmanin amaci, yerel veya ulusal bir soruna ¢6zim getirmeye yoneliktir

2)(PROJENIN YAP[LAB\LIRLIGI) A)(PROJENIN YONTEM ACISINDAN
YAPILABILIRLIGI)... Projenin amaci ve kapsami aikca belirtilmistir.
Projede kullanilacak yontemler(metot), projenin amaclarina ulasmaya uygundur.

Je e

8

9) S yontemi, ilgili metotlar dikkate alinarak belirgin ve
dogru sekilde aciklanmistir.
10) Projenin amaci, kapsami ve yontemi, yapilabilecek zorluktadir.

11) Projedeki olasi problemler, sinirliliklar ve kisitiamalar dikkate alinmistir.

12) Projedeki olasi veya risklerle kars g nelerin yapilacagi B
Plani seklinde aciklanmistir
13) Veri toplama surecinin nasil yapilacagi acikca belirtilmistir.

— 14) Ara;ntma surecinde elde edilecek verilerin nasil analiz edueceg\ ile Hgl\l ¥9(6ﬂ| E
Sekil 2. Web-ODS’de kullanilan bir 6lgek 6rnegi

Yoy ter

Seyserven t Sagderier Grug Yep

(4 g € BEN @ SN RN - L L., e ]

Sekil 3. Olgek olusturma siireci

Web-0ODS’ye yuklenen her édev/gorev igin kimlerin 6z, akran ve 6gretim elemani/uzman
degerlendirmeci olarak atandigini gésteren ilgili ekran gériintisi 6rnegi Sekil 4’de verilmistir.
Bu sayfa araciliglyla mevcut otomatik olarak degerlendirmeci atanan kisilerde istenen
degisikliler yapilabilmekte ve yeni degerlendirmeciler siirece ilave edilebilmektedir.
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\mib DS

Yoo Hakem Ataman "ag

By Gty Disenie Dy G S
By Ot Ditonte | By Ot
Bo Gt Dicente | By Gt 84
By Gty Digonie | Dy Gt S

By Gt Ditonie By Ot S

Sekil 4. Web-ODS’de degerlendirmeci atama sireci

Sekil 5 ve 6'da, Web-ODS’deki 6dev/goreve iliskin yapilan 6z, akran(lar) ve Ogretim
elemani/uzman degerlendirmelerin butlncul bir bakis agisiyla sunuldugu bir geribildirim
siirecine ait ekran goérintileri bulunmaktadir. Web-ODS geribildirimleri; kisiye 6zgi ve gift-
tarafli kor olarak; grafiksel, nitel ve nicel olmak tizere g farkli sekilde sunmaktadir. Web-ODS
sirecine katilan tiim isimler sadece 6gretim elemanina agiktir. Bu ¢alismada sunulan tiim
ekran goérintdleri, 6gretim elemaninin Web-ODS’ye kullanici girisiyle elde edilmistir.

P.

2 m ofs ¢ o0 @
Sekil 5. Web-ODS’de geribildirim sureci (grafiksel)
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/

Sekil 6. Web-ODS’de geribildirim sureci (nitel ve nicel)

Sekil 7’de, degerlendirme gorevi dncesinde nicel geribildirimler arasi farkliliklarin uzlasilan en
yuksek alabilecegi degerden daha fazla oldugu durumlar gosteren, Web-ODS ekran
goriuntisa verilmistir.

Neb 005

t g —

Sekil 7. Web-ODS’de nicel geribildirimler arasi farkhliklar

Web-ODS’'nin genel amaci olan 6grenme odakli veya amagli degerlendirme siirecinin en
onemli pargasi; 6z, akran(lar) ve 6gretim elemani/uzman geribildirimlerinin incelenmesinin
ardindan degerlendirmeciler arasi diyalog sirecinin etkili bir sekilde kurulabilmesidir. Bu
amagla, hazirlamis oldugu 6dev/goreve iliskin grafiksel, nitel ve nicel geribildirimlerini alan
her 6gretmen aday: cift-tarafli kér olan bir diyalog ve etkilesim siirecine girmektedir. Sekil
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8’de Web-ODS'de 6gretmen adaylarinin aninda karsilikh mesajlasma ile aldiklari veya
verdikleri geribildirimler hakkinda kurduklari diyalog siirecine ait bir ekran gorintlsi
sunulmaktadir.

<

Zeapa

Sekil 8. Web-ODS’de geribildirimler lzerinden yiritilen diyalog ve etkilesim sireci

Yaklasik 5 yillik siireg icerisinde, Web-ODS’de Sekil 2’de sunulan degerlendirme aracina
benzeyen ¢ok sayida 6lgegi bulunduran bir havuz olusturulmustur. Ancak her 6dev veya
gbrevin ve 6gretmen adayi grubunun bilgi, beceri ve duyus agisindan hazirbulunusluklari farkli
olacagindan dolayl, her degerlendirmede kullanilan 6lgek degerlendirmeye katilacak
O0gretmen adaylariyla yine gevrimigi ve ylz ylze sinif ortaminda yapilan tartismalar ve pilot
uygulamalar neticesinde gilincellenmis veya yeniden gelistirilmistir. Her uygulama 6ncesinde
Web-0DS ve sinif ortaminda ilgili 6dev/gérev kapsaminda 6gretmen adaylariyla en az 3-5
pilot uygulama yapilarak, farkli degerlendirmeciler arasi uyumun nasil saglanabilecegi ve
geribildirimin nasil bigimlendirici olacagi lizerinde tartismalar yapilmistir (Kaya, 2013, 2017).
Degerlendirmenin tarafsizligi ve psikolojik gliven ortamini saglamak amaciyla, Web-ODS’deki
degerlendirme siirecine katilan kisilerin kimligi, sadece dersin 6gretim elemani tarafindan
gorulebilmektedir.

Bulgular

Rubrik; 6lgme-degerlendirme, bicimlendirici degerlendirme ve analitik rubrik gelistirme
alaninda galismalari bulunan uzmanlar ve deneyimli 6gretmenler tarafindan, galismanin
amaci dikkate alinarak incelenmis ve sunulan gorislere gére uygulama dncesinde son haline
getirilmistir. Rubrikte geribildirimin bigimlendirici olma diizeyleri; Tamamen Bigimlendirici=4,
Cogunlukla Bigimlendirici=3, Hem Bicimlendirici Hem Ozetleyici=2, Cogunlukla Ozetleyici=1,
Tamamen Ozetleyici=0 olarak diizenlenerek kullanima uygun hale getirilmistir.

Rubrigin givenilirlik galismasi kapsaminda, arastirmacilarin rastgele sectikleri ayni veri seti
(20 6z ve 20 akran geribildirimi) Gzerinde yaptigi degerlendirmeler arasi uyum, Spearman sira
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farklari korelasyon katsayisi ile 0,80-0.84 arasinda (p < .01) oldugu bulunmustur. Ayrica, ilk
arastirmacinin dort aylik bir zaman dilimi icerisinde yaptigi degerlendirmeler arasi tekrar
uyumunu goésteren korelasyon katsayisi da 0,87 (p < .01) olarak bulunmustur.

vy

Ek 1'de sunulan “Bigimlendirici Geribildirim Degerlendirme Rubrigi”nin, “Bilimsel Arastirma
Yéntemleri” ve “Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalar” dersleri kapsaminda 6gretmen
adaylarinin hazirladiklari e-portfolyo 6devine iliskin Web-ODS’de yaptiklari 6z ve akran
geribildirimlerin degerlendiriimesinde nasil kullanildigl asagida orneklendirilmistir. Sunulan
6z ve akran geribildirimler Web-ODS (izerinden dogrudan hichir degdisiklik yapiilmadan
alinmistir.

Sekil 9'da sunulan bir 6gretmen adayi tarafindan Web-ODS’deki e-portfolyo degerlendirmesi
kapsamindaki 6z geribildirim orneginin, Rubrik kullanilarak nasil analiz edildigi asagida
aciklanmistir.

1) Portfolyomun tasarim agisindan anlasilabilir ve uygun oldugunu
diisiiniiyorum. Ornedin yansitici giinliiklerim olsun planlarim olsun vs
hepsinin tarih araliklari etiketli bir bicimde géziikmektedir. Akranlarim hangi
hafta giinliigiimii okumak isterlerse hemen bulabilirler.her sey ayri ayri
gruplandiriimis sekilde gayet acik sekilde bellidir. bilim kogumuzla olan ses
kayitlarimiz ses kayitlarim proje asamasi sayfasinda , yiiz yiize derslerdeki
fotograf ve videolarim multimedia 6geler ve okul disi etkinlikler kisminda yer
almaktadir. 2) Portfolyomun igeriginin nitelikli oldugunu diisiiniiyorum.
mesela yansitici giinliiklerimde hangi hafta hangi soruyu cevaplandirdigim
agikea belirtilmistir. Baska bir érnek verecek olursam proje ¢alismamiza
yénelik inceledigimiz makalelerin 6nemli yerlerini ¢izip portfolyoma koydum
ancak ben agik ,anlasilir bir dille giinliik,plan , 6z dederlendirmelerimi
yazmaya ¢alistim. Gérevlerimin hepsini eksiksiz yerine getirdigimi ve he
rhafatnin giinliik ,plan , 6z dederlendirmesinin oldugunu diisiiniiyorum.
icerik olarak BD-BT derslerinden ne ¢ikardigimi ,gerek yiiz yiize derslerde
gerekse online sistemlerde , gerekli fotograf ve videolarla destekledigimi
diisiintiyorum. Ama videolari sisteme yiikleyemedim. 3) Ben hafta hafta
gelisimimin arttigini  diisiiniiyorum. Ciinki yansitici  giinliiklerimden
,planlarimdan ve 6z degerlendirmelerimden anlayabiliyorum . Dénemin
basina yansitici glinliiklerimde tek bir soru cevaplarken git gide soru sayimi
arttirdim ve igerik olarakta érneklendirmeye ¢alistim. Ama genede giinliik
planlarimin tam yeterli olmadigini diisiiniiyorum 4) Odevlerimin icerigi neyi
nasil yaptigim konusunda iyi olmadigimi diisiiniiyorum Ciinkdi ilk gtinliiklerim
cok fazla 6rnek vererek yazmadim ve Soru sayilarim az.ama daha sonra
Orneklendirmeye calistim soru sayilrim artmaya basladi derste islenenlere
gbre érnekler vermeye calistim .

Sekil 9. Web-0ODS’de e-portfolyo degerlendirmesi kapsaminda sunulan 6z geribildirim 6rnegi

Yukaridaki 6z geribildirim; bilissel boyutun “amag” alt boyutu agisindan degerlendirildiginde,
O0gretmen adayinin “Portfolyomun tasarim agisindan anlasilabilir ve uygun oldugunu
distndyorum...”, “Portfolyomun igeriginin nitelikli oldugunu disiiniiyorum.... Gérevlerimin
hepsini eksiksiz yerine getirdigimi ve he rhafatnin glinlik ,plan , 6z degerlendirmesinin
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oldugunu disiniyorum.” ve “Ben hafta hafta gelisimimin arttigini disliniyorum.” ifadeleri,
hazirladigl portfolyo 6devini veya performansini gogunlukla olumlu sekilde degerlendirdigini
gostermektedir. Ancak 6gretmen adayinin ”..Odevlerimin icerigi neyi nasil yaptigim
konusunda iyi olmadigimi dislniyorum Clnki ilk gunliklerim ¢ok fazla 6rnek vererek
yazmadim ve Soru sayilarim az, ama daha sonra 6rneklendirmeye galistim.” gibi ifadelerle de
performansini sorguladigl ve 6grenmesine kismen de olsa katkida bulunmayl amagladigi
anlasiimaktadir. “...icerik olarak BD-BT derslerinden ne cikardigimi, gerek yiiz yiize derslerde
gerekse online sistemlerde, gerekli fotograf ve videolarla destekledigimi disliniiyorum. Ama
videolari sisteme yikleyemedim.” seklindeki ifadelerle 0Ogretmen adayinin sonraki
performanslarini  gelistirmeye yoénelik kendine kismen rehberlik ettigi ve yeterince
cesaretlendirmedigi de anlasiimaktadir. ilaveten, “Akranlarim hangi hafta ginlGgimii
okumak isterlerse hemen bulabilirler. Her Sey ayri ayri gruplandiriimis sekilde gayet acik
sekilde bellidir” ifadesiyle, geribildirimi Gzerinden akranlari ve 6gretim elemaniile diyalogve
etkilesim kurmayi amagladigi da séylenebilir. Bu baglamda, geribildirimin amaci bakimindan
hem ézetleyici hem bigimlendirici olduguna (2) karar verilmistir.

Duyugsal boyutun “6z saygl” alt boyutu kapsaminda Sekil-9’daki 6z geribildirim
incelendiginde; bazen elestirel veya olumsuz dlslincelere yer verilse de “...Ama genede
gunlik planlarimin tam yeterli olmadigini disinidyorum” genel olarak olumlu bir dil
kullanildigi “... Portfolyomun igeriginin nitelikli oldugunu disiiniiyorum.” gibi ciimlelerden
anlasiimaktadir. Ogretmen adayinin ¢ogunlukla olumsuz ifadelere yer vermemeye &zen
gosterdigi ve benlik saygisini tehdit etmedigi, “...mesela yansitici glinliklerimde hangi hafta
hangi soruyu cevaplandirdigim agik¢a belirtilmistir.”” seklinde verdigi orneklerden fark
edilmektedir. Ayrica 6gretmen adayinin genellikle asiri 6vgliden kagindigi disiincelerini ”...
Ben hafta hafta gelisimimin arttigini disliniyorum.” seklinde ifade edisinden fark edilmekte;
kisiler arasi karsilastirma yapmayip sadece kendi galismalarini temel aldigi da “...ClinkQ
yansitict gunliklerimden ,planlarimdan ve 6z degerlendirmelerimden anlayabiliyorum.”
seklinde kurdugu cimlelerden anlasiimaktadir. Buna ilaveten 6gretmen adayi 6z elestiri
yaparken de “...D6nemin basina yansitici giinliklerimde tek bir soru cevaplarken git gide soru
sayimi arttirdim ve igerik olarakta érneklendirmeye calistim.” seklinde climleler kurmustur.
Kisaca 6z geribildiriminde yer yer olumsuz ifadelere yer alsa da “... Odevlerimin icerigi neyi
nasil yaptigim konusunda iyi olmadigimi disiiniiyorum Ciinkd...”, ¢ogunlukla olumsuz hisler
uyandirmamaya 6zen gosterdigi “... Soru sayillarim az ama daha sonra 6rneklendirmeye
galistim soru sayilarim artmaya basladi...” kurdugu climlelerden anlasilmaktadir. Bu
baglamda, geribildirimin 6z-saygi alt boyutunda ¢ogunlukla bigimlendirici (3) olduguna karar
verilmistir.

Sekil 9'daki 6z geribildirim Rubrigin Yapi-sekil boyutunun “bigim” alt boyutu kapsaminda
incelendiginde; 6gretmen adayinin kurdugu climlelerden “..Donemin basina yansitici
ginliklerimde tek bir soru cevaplarken git gide soru sayimi arttirdim ve igerik olarakta
orneklendirmeye galistim. Ama genede...” kelimelerin yazimi ve imla kurallarina fazla 6zen
gbstermedigi, kurallara kismen uydugu fark edilmektedir. Buna ilaveten “ Portfolyomun
tasarim agisindan anlasilabilir ve uygun oldugunu diisiiniyorum. Ornegin yansitici
ginliklerim olsun planlarim olsun vs hepsinin tarih araliklari etiketli bir bigcimde
gbzikmektedir. “ ve buna benzer ifadelerle yazim kurallarini okumayi zenginlestirmek igin
kismen etkili bir sekilde kullandigi anlasilmaktadir. Geribildirimde climle ve paragraflarin
bazilarinda anlatim bozukluklari “...mesela yansitici glinliiklerimde hangi hafta hangi soruyu
cevaplandirdigim agikga belirtilmistir. (6zne yiklem uyumsuzlugu)”, ve “... gerek yilz ylze
derslerde gerekse online sistemlerde , gerekli fotograf ve videolarla destekledigimi
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distnlyorum.( gereksiz s6zciik kullanimi)’” seklindeki cimlelerden fark edilmektedir. Bu da
geribildirimin 6gretmen adayi tarafindan yeterince iyi yapilandirilmadigini géstermektedir.
Tim bunlar dikkate alindiginda bigim alt boyutu agisindan geribildirimin hem é6zetleyici hem
bicimlendirici (2) olduguna karar verilmistir.

“1)Mahara (E-portfolyo) diizeni gayet iyidir. Ozellikle bilim ko¢u ve multimedya
ogeler kismi icin yapilan eklemelerin ayri basliklar altinda ele alinmasi bu kismi
oldukga diizenli ve anlasilir yapmistir. Bu kisimlar igin resimlerin eklenme seklide
olduk¢a iyi. Plan-degerlendirme ve giinliiklerin hafta hafta siraya gére
konulmasi bu kisimlari olduk¢a diizenli yapmaktadir. Oz yansitma siireci igin
gerekli dékiimanlar yiiklenmis. 2)*Yansitici giinliiklerde her hafta verilmesi
gereken x sorusuna cevap verilmis. Yansitici glinliikte ilk haftalara gére sonlara
dogru gidildikge protokoldeki soru sayisi arttirilmaya baslanmis. Bazi glinliikler
derslerden érnekler ile daha da somut hala getirilmis. Fakat bazi giinliiklerde ise
yeteri kadar somut érnek yok bu kisimlara gerekli érneklendirme yapilirsa daha
nitelikli olur. *Planlar giderek nitelikli hale gelmeye baslamis. Cogu planin
dederlendirmesi yapilmis.Oz yansitma etkinlikleri nitelikli bir sekilde yapilmis.
Ornekler ile sorulara verilen cevaplar desteklenmis. *Bilim koglugu kisminda
okudugu makaleleri, proje resimlerini, bilim kogu ile ilgili 6geleri ayri basliklar
altinda ele alinmasi bu sayfayi anlasilir yapmis. Sayfa diizeni daha anlasilir
yapilmak igin videolar bir kisma dékiimanlar bir kisma ve resimler bir kisma
atilabilir ya da bilim kogu ile mesajlasma resimlerinin altina bilim kogu ile ilgili
olan videolar getirilebilir. *Multimedya &gelerin ayri bashklar altinda ele
alinmasi bu kismi oldukga anlasilir yapmis. Bu kissmda bolca gérsellere yer
verilmis ve zengin tutulmus. *Oz yansitma basligi altinda sayfa agilmis ve gerekli
yliklemeler yapilmis. *Web ods kismina gerekli yiiklemeler yapilmis. Bu kismi
daha da nitelikli hale getirmek icin 1. Oneri formum, 1.6neri formu hakemlik vb.
sekillerde basliklar agilsaydi daha da nitelikli olurdu.Ayni sekilde e- dergi
sisteminede uygun dékiimanlar yiiklenmis fakat burada da degerlendrilen
makaleler ayri ayri ele alinsaydi daha da nitelikli olabilirdi. 3)Portfolyoda genel
anlamda bakildiginda kisinin giin gegtik¢ce kendini gelistirdigini géstermektedir.
Ozellikle plan- dederlendirme ve giinliiklere bakildiginda ilk haftalara gére hem
soru sayisi hem de niteligi artmaya baslamistir. Planlar i¢in daha nitelikli konular
ele alinmistir. Baslangigta genel olarak yapilan planlar ileriki haftalarda moodle,
web ods vb. seklinde ayri ayri ele alinmis. Genel olarak planlanan seyler yapiimis
bunlar plan dederlendirme kismindan anlasiimaktadir. Giinliiklerde ileriki
haftalara dogru érnek verme ve ders ile bagdastirma artmis. 4) E-portfolyo
kisminda ders igin incelenen dékiimanlarin olduk¢a anlasiimis oldugu géze
carpmaktadir.  Yani portfolyo sahipi inceledigi dékimanlar izerinde
arastirmalar yapmis ,notlar almis ve bunlari 6grenme sonucu sistemine
yliklemistir. Ayni sekilde izmir gezisi, biyogesitlilik, proje vb. Seyler hakkindaki
gorsellerdende  birseyler  ddrenildigi  gériilmektedir.  Planlar  kisminda
degerlendirmelerde kisin gelisimine katki sagladigi ve bazi durumlardan ders
cikardigi gériiliiyor. Giinliiklerdeki soru sayisinin ve niteliginin giderek artmasi
portfolyo sahibinin neler égrendigini géstermektedir.”

Sekil 10. Web-ODS’de e-portfolyo dederlendirmesi kapsaminda sunulan akran geribildirim
érnegi
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Yukarida verilen akran geribildirimi; bilissel boyutun “odak” alt boyutu agisindan
degerlendirildiginde, 6gretmen adayinin geribildiriminde ¢ogunlukla akraninin e-portfolyo
performansina odaklandigi ve akraninin e-portfolyo performansi ile hedefler arasindaki farki
belirgin bir sekilde sundugu gériilmektedir. Ornegin, akran geribildirimdeki “...Yansitici
ginliklerde her hafta verilmesi gereken x sorusuna cevap verilmis. Yansitici glnlikte ilk
haftalara gore sonlara dogru gidildikge protokoldeki soru sayisi arttirilmaya baslanmis. Bazi
ginllkler derslerden 6rnekler ile daha da somut hala getirilmis. Fakat bazi glinliklerde ise
yeteri kadar somut 6rnek yok bu kisimlara gerekli 6rneklendirme yapilirsa daha nitelikli olur.”
ifadeler, bu durumu somut olarak sunmaktadir. Ayrica akran geribildiriminde, e-portfolyo
performansindaki iyilestirmenin nerede olmasi gerektigi de “...6rnekler ile daha da somut hala
getirilmis. Fakat bazi ginliklerde ise yeteri kadar somut 6rnek yok bu kisimlara gerekli
orneklendirme yapilirsa daha nitelikli olur.” ve benzeri ifadelerle agikga sunulmustur. Ancak
geribildirimde nadiren de olsa bilissel yiki artiracak sekilde yiiksek performans beklentilerine
“...Oneri formum, 1.6neri formu hakemlik vb. sekillerde baslklar acilsaydi daha da nitelikli
olurdu. Ayni sekilde e- dergi sisteminede uygun dokimanlar yiklenmis fakat burada da
degerlendrilen makaleler ayri ayri ele alinsaydi daha da nitelikli olabilirdi.” vb. ifadelerle isaret
edilmis ve bazen 6nerilerin abartildigi durumlarin oldugu da belirlenmistir. Boylece, akran
geribildirimin odagi agisindan ¢ogunlukla bigimlendirici (3) olduguna karar verilmistir.

Sekil 10’da verilen akran geribildirim duyussal boyutun “deger” alt boyutu agisindan
incelendiginde, 0gretmen adayinin elestirel dili her zaman performansa ydnelttigi, asla
yargilayici olmadig “...Sayfa diizeni daha anlasilir yapilmak igin videolar bir kisma dékiimanlar
bir kisma ve resimler bir kisma atilabilir ya da bilim kogu ile mesajlagsma resimlerinin altina
bilim kogu ile ilgili olan videolar getirilebilir.” gibi ifadelerle agiga ¢ikmaktadir. Ogretmen
adayinin kesinlikle kirici sekilde elestirel olmayip yapici olmaya Ozen gosterdigi de, “
..Portfolyoda genel anlamda bakildiginda kisinin giin gectikge kendini gelistirdigini
gostermektedir.” vb. ifadelerden anlasiimaktadir. Ayrica geribildirimdeki ”...E-portfolyo
kisminda ders igin incelenen dékiimanlarin oldukga anlasiimis oldugu géze carpmaktadir. Yani
portfolyo sahibi inceledigi dokiimanlar tzerinde arastirmalar yapmis, notlar almis ve bunlari
O0grenme sonucu sistemine yilklemistir.” gibi ifadeler, 6gretmen adayinin 6vgi veya
elestirilerini agiklamalarla somutlastirdigini gostermektedir. Bdylece, akran geribildirimin
deger alt boyutunda tamamen bigimlendirici (4) olduguna karar verilmistir.

Akran geribildirim vyapi-sekil boyutunun “organizasyon” alt boyutu kapsaminda
degerlendirildiginde, 6gretmen adayinin igerigi oldukga iyi siraladigi ve kullanmaya
yonlendirdigi; ”...Multimedya 6gelerin ayri basliklar altinda ele alinmasi bu kismi oldukga
anlasilir yapmis. Bu kisimda bolca gérsellere yer verilmis ve zengin tutulmus. Ornekte de fark
edildigi Gzere ciimle ve paragraflar birbirileri ile baglantili ve anlam butlnligine sahiptir.”
ifadelerinden  belirlenmistir. Ayrica ”..Planlar i¢in daha nitelikli konular ele
alinmistir.”...Baslangicta genel olarak yapilan planlar ileriki haftalarda moodle, web ods vb.
seklinde ayri ayri ele alinmis. Genel olarak planlanan seyler yapilmis bunlar plan
degerlendirme kismindan anlasilmaktadir. " vb. ifadelerden, igerigi c¢esitli sekillerde
zenginlestirerek diizenledigi ve kurdugu ciimlelerin ifade edilmek istenen fikre ¢ok iyi sekilde
hizmet ettigi anlasiimistir. Bu ylzden, 6gretmen adayinin geribildiriminin organizasyon alt
boyutu veya temasi baglaminda tamamen bigcimlendirici (4) olduguna karar verilmistir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Geribildirim, 6grenme-6gretme siirecinin ayrilmaz bir pargasidir (Herigate,2007; Nicol, 2010).
Mevcut performans veya davranis ile istenen hedef arasinda bir kdprii durumunda olan
geribildirim karsimiza 6zetleyici veya nadiren de olsa bigimlendirici olarak ¢ikabilmektedir
(Taras, 2005). Giinimizde, o6zellikle sinif ortamlarinda, ¢ogunlukla s6zIi olarak verilen,
sadece dogru ve yanlisi isaret eden 6zetleyici nitelikte dlzeltici geribildirimlerin kullanildig
soylenebilir (Shute, 2008). Aslinda istenilen, bigimlendirici degerlendirme siirecinin hakim
oldugu bir ortamda sunulan geribildirimlerin de bigimlendirici olmasidir (Shute, 2008). Bu
siirece Ogrencilerin 6z ve akran degerlendirmeci olarak aktif sekilde katilmalari da
degerlendirmenin bigcimlendirici niteligine 6nemli katki saglayacaktir (Topping, Smith,
Swanson ve Elliot, 2000). Ozetleyici degerlendirmenin gerceklestigi bir ortamda bigimlendirici
geribildirim ortaya cikabilecegi gibi, bigimlendirici bir degerlendirme ortaminda &zetleyici
geribildirimlerle de karsilasilabilir. Tim geribildirimlerin bigimlendirici olmasi mimkin
olmadigi distintldiglinde, bigcimlendirici degerlendirmeyi temel alan bir ortam veya ¢evrimigi
sistemde de 6zetleyici geribildirimlerle karsilasmak miimk{ndir. Bu ¢alismada bigimlendirici
degerlendirme kapsaminda gelistirilen web tabanh bir sistemde (Web-ODS), 6gretmen
adaylar siirecin basindan sonuna her konuda s6z sahibi olmustur. Bu nedenle sistemin
bicimlendirici degerlendirmeyi iyi sekilde yansittigi sdylenebilir. Ancak bu tir ortam veya
sistemlerin basarisinin belirlenmesinde, 6gretmen adaylarinin 6z ve akranlarina sunduklari
yazih geribildirimlerinde bigimlendirici olma dizeylerinin arastirilmasi oldukga 6nemlidir. Bu
amagla, bu c¢alismada ilgili alanyazinda mevcut olmadigl belirlenen “Bigimlendirici
Geribildirim Degerlendirme Rubrigi” gelistirilmistir.

Dokiiman incelemesi ve uzman gorisleri ile uygulamalar sonucunda gelistirilen rubrik, 3 ana
ve 9 alt boyuttan olugsmaktadir. Geribildirimi ¢ok boyutlu olarak ele almaya yarayan bu
analitik rubrik sayesinde, 6grenciler kendilerinin ve akranlarinin, 6gretmenler de kendilerinin
hangi diizeyde bigimlendirici geribildirim verme egiliminde olduklarini belirleyebilirler. Ayrica,
Ogretmenler slre¢ odakli veya bicimlendirici degerlendirme uygulamalarinda sunulan
geribildirimin nasil daha bigimlendirici hale getirebilecegi ile ilgili siiregleri planlayip
uygularken, rubrigi etkin sekilde kullanabilirler. Rubrigin hizmet ici ve Oncesi 6gretmen
egitiminde de faydalarinin olacagi diisiiniilmektedir. Ornegin, hizmet igindeki 6gretmenlerin
her donem basinda aldiklari egitim seminerleri veya katildiklari diger hizmet igi egitimlerde
“geribildirim” kavraminin bigcimlendirici agidan ele alindigi siireglerde, rubrik etkin bir sekilde
kullanilabilir. Ogretmen adaylari ise 6z ve akran geribildirimlerinde mevcut seviyelerini
belirlemek ve gelistirmek adina neler yapmalari gerektigi konusunda Egitim Fakultelerinde
aldiklari ilgili dersler (Orn. Olgme ve Degerlendirme, Ozel Ogretim Yéntemleri, Ogretmenlik
Uygulamasi) kapsaminda, rubrigi kullanarak gesitli uygulamalar yapip, elde ettikleri veriler
Uzerine tartismalar gergeklestirebilirler. Rubrik yazili geribildirimlerin disinda farkh sekillerde
sunulan geribildirimlerin (Orn. sézlii geribildirim) incelenmesinde bazi sinirliliklara sahip
olabilir. Ayrica rubrik birka¢ ciimleden olusan degerlendirilmesi mimkiin olmayan yazili
geribildirimlerin ve vyine ¢ok kapsamli ve birbiriyle gelisen nitelikte geribildirimlerin
degerlendiriimesinde kullanilirken, bazi sorunlar yasanabilir. Bu tir durumlarda,
arastirmacilarin inceleyecekleri her geribildirimi anlamli birimlere (feedback unit) ayirmalari
fayda saglayabilir.

Sonug olarak bu ¢alismada gelistirilen “Bigimlendirici Geribildirim Degerlendirme Rubrigi”nin,
bicimlendirici degerlendirme ve geribildirim kavrami ve uygulamalariyla ilgili 6gretmen,
Ogrenci, arastirmaci ve veli gibi tim paydaslara yol gosterici nitelikte oldugu
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distndlmektedir. Mevcut rubrik farkli cevrimigi sistem ve alanlara uygun olarak diizenlenip
kullanilabilir. Ozellikle iginde bulundugumuz COVID-19 pandemi siirecinde cevrimigi
ortamlarda sunulan 06z, akran ve 06gretmen geribildirimlerinin niteligini belirleme ve
gelistirme agisindan; bu galismada gelistirilen rubrik hem Ogretmenlere hem de egitim
arastirmacilarina  énemli katkilar saglayabilir. Ogretmen-6grenci ve &grenci-6grenci
etkilesimlerinin Ust dizeyde oldugu disiniilen Web-ODS gibi ¢evrimigi sistemlerin
gelistirilmesinde veya iyilestirilmesinde de rubrik etkin bir sekilde kullanilabilir. Gelecekte,
arastirmacilar mevcut rubrigi temel alarak gevirimigi yazili 6z ve akran geribildirimlerin ayri
ayri degerlendirilmesine yonelik analitik rubrik gelistirme ¢alismalari yuritebilirler. Kisaca,
O0gretmen-6grenci ve 6grenci-0grenci etkilesiminin anlamli olmasi agisindan kilit rol Gstlenen
geribildirimin  degerlendiriimesi amaciyla gelistirilen rubrigin, ilgili alanyazin ve
degerlendirme uygulamalarina 6nemli 6l¢lide katki saglayacagi dusinilmektedir.
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Extended Abstract

The constructivist view of learning has caused a significant shift in how measurement and
assessment practices should be conducted from traditional approach (i.e., summative) to
formative approach. Main purpose of formative assessment is to monitor student learning
and provide instant and effective feedback to students in order to help them identify their
strengths and weaknesses. Accordingly, students can manage their education and improve
their learning. The goal of summative assessment is to evaluate student understanding or
learning at the end of teaching through comparing it against some curricular standards.
Summative assessment practices often provide an evaluation of how much a student has
learned with a grade or mark as feedback. In other words, formative assessment is
“assessment for learning”, while summative assessment is “assessment of learning”.
Regardless of formative or summative assessment, feedback is an essential part of all
effective assessment practices. Most educators consider that feedback is more strongly
related to the learning outcomes than any other teaching behaviour (Shute, 2008). However,
results of many previous studies showed negative or no effect of feedback on student
learning (Shute, 2008). According to Heritage (2007), formative feedback is frequently
considered as one of the four basic elements of formative assessment practices since
formative feedback in comparison to summative feedback can encourage students to better
promote their knowledge, skill and affective dispositions in the related content areas. Shute
(2008) defined formative feedback as “information communicated to the learner that is
intended to modify his or her thinking or behavior for the purpose of improving learning.”
(p.154). Today, online mediums offer significant opportunities forimmediate and continuous
formative feedback (Gikandi, Morrow, and Daris 2011). In line with this, the purpose of this
study is to develop a "Formative Feedback Assessment Rubric" to determine the formative
level of self and peer feedback, obtained from an online assessment system, called as “Web-
based Authentic Assessment System (Web-AAS)”. Web-AAS was designed by taking into
account both the relevant literature on how to develop an online environment focusing on
formative assessment, and as a result of interviews and feedback received with prospective
teachers and graduate students using online evaluation systems such as Expertiza or
PeerScholar (Kaya, 2013, 2017).

Method

In this study, the document analysis method was adopted. Document analysis as a qualitative
research method requires the researcher to interpret the documents to give voice and
meaning around a targeted topic, through coding content into themes (Yildirim & Simsek,
2016). Relevant studies on the concept of "formative feedback" in the literature have been
carefully examined (e.g., Brearley & Cullen, 2012; Harland, Randhawa & Wald, 2016; Koray,
Kaya & Pekbay, 2016; Koray, Kaya & Pekbay, 2016; Nelson & Schunn, 2009; Nicol, 2010;
Shute, 2010; Saliu-Abdulahi, Hellekjaer, & Hertzberg, 2017; Sat, 2017). We found that there
is no any analytic rubric to evaluate how formative online feedback is. As a result of the
document analysis, around 145 qualities were identified, showing that feedback is formative
and summative. It has been found that many of these features are used quite similarly to
each other and some of them cover each other. Finally, it was identified that three basic
dimensions (cognitive, affective, structure-shape) should be examined in the evaluation of
an online written feedback (Nelson & Schunn, 2009; Shute, 2008). In addition, the validity of
the Rubric involved the views of scholars and experienced teachers who are potential users.
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The selection of experts ensured a broad representation of views on formative feedback. Two
experts are faculty members in the Department of Mathematics and Science Education. They
had studies in the field of measurement and assessment, formative assessment and
analytical rubric development. The other expert is an active researcher in the Department of
Computer Education and Instructional Technology and had studies on online feedback. One
of the qualified teachers working in public schools affiliated to the Ministry of National
Education was a Turkish Teacher and contributed to the clarity and comprehensibility of the
rubric, the order of the sentences, and the spelling rules, and the other teacher was a
counselor and contributed to the affective dimension of the rubric. In the process of
developing the rubric, taking into account the relevant literature and expert opinions, some
criteria were eliminated, and some relevant criteria were combined. Online self and peer
feedback used for the development process of the rubric were provided by 25 science
teacher candidates from the 3rd year of Science Teacher Education Program at Department
of Mathematics and Science Education at the Faculty of Education. Criterion sampling, which
is one of the purposeful sampling methods, was used to determine the teacher candidates
to take part in this study.

Findings

After the best (formative feedback) and worst (summative feedback) performance levels
were developed for each sub-dimension of the Rubric, it was used to analyze a data set,
including self (N=28) and peer (N=28) feedback that the science teacher candidates provided
by the Web-AAS. The rubric was finalized by making the necessary changes, revealed
throughout its application, and the final form of the Rubric was given in Appendix I. Three
sub-dimensions were created under each of the three main dimensions (cognitive, affective,
structure-shape) determined in terms of the quality of formative feedback. The cognitive
dimension of the feedback is organized under the "Focus, Content, Purpose" sub-dimensions,
the affective dimension of the feedback "Value, Self-esteem, Tone" sub-dimensions, and the
structure-shape dimension of the feedback "Organization, Understandability, Form" sub-
dimensions. Within the scope of the reliability study, it was found that the inter-raters
agreement were between 0.80 and 0.84, while the intra-rater consistency between the first
and second assessments (after a four-month period) was determined to be 0.87. The results
indicated that the rubric could be used effectively to determine the formative level of written
feedback provided in online environments. In addition, by adapting the rubric in accordance
with different online systems and environments, it can be used to determine and evaluate
the quality of the feedback provided in online environments.

Discussion

Feedback is an integral part of the teaching, learning and assessment process (Herigate, 2007).
Feedback, which is a bridge between current performance and the desired or curricular goal,
can be summative or, rarely, formative (Taras, 2005). Nowadays, it can be said that corrective
feedback, which is mostly given verbally, and only summarize what students have learned or
not in classroom settings (Shute, 2008). Formative feedback may occur in an environment
where summative assessment takes place, or summative feedback may be encountered in a
formative assessment environment. Considering that not all feedback is formative, it is possible
to encounter summative feedback in an online environment based on formative assessment
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approach. Thus, there is a need to identify the formative level of self and peer feedback in
order to increase the success of such environments or systems (Topping, Smith, Swanson, &
Elliot, 2000). In line with this, the rubric developed in this study is of great importance as it is
integrated with the findings of the relevant literature.

Thanks to this rubric, which serves to explore the nature of formative feedback in a
multidimensional way, teachers can plan and implement their instruction and assessment
practices on how to make their feedback more formative. In addition, they can determine the
success of such practices using the rubric. It is thought that the rubric will also be useful in in-
service and pre-service teacher training. For example, in the seminars and other in-service
teaches trainings, the rubric can be used effectively to help the teachers better understand the
concept of “formative feedback”. In addition, teacher candidates can make various practices
using the rubric within the scope of the relevant courses they took in Education Faculties (e.g.,
Measurement and Assessment, Science Methods, Practicum). The quality of feedback is very
important in determining and improving the efficiency of online environments, especially
during the COVID-19 pandemic we are in. The existing rubric can be edited and used in
accordance with different online systems.
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Ek 1.Bigcimlendirici Geribildirim Degerlendirme Rubrigi

igerik sunar. Ayrica igerik ne ise
yaramayacak kadar basit, ne de
anlagilamayacak kadar karmasiktir.

miktarda igerik sunar; fakat nadiren
de olsa basit veya anlasilmasi zor
karmagik bir igerik sunar.

kadar basit sayilabilecek ve kismen
kullanima y6nelik olan bir igerik
sunar.

basit sayilabilecek, cogunlukla
kullanima y6nelik olmayan igerik
sunar.

ANA VE ALT DUZEYLER

OLCUTLER
Tamamen Bigimlendirici (4) Cogunlukla Bigimlendirici (3) Hem Bigimlendirici Hem Ozetleyici Cogunlukla Ozetleyici (1) Tamamen QOzetleyici (0)

(2)

BILISSEL *Qgrenciye degil tamamen *Cogunlukla performansa odaklanir. *Hem 6grenciye hem performansa *Performansa degil daha ¢ok *Performansa degil tamamen

Odak performansa odaklanir. Performans Performans ve hedefler arasindaki odaklanir. Performans ve hedefler 6grenciye odaklanir. Performans ve 6grenciye odaklanir. Performans ve
ve hedefler arasindaki farki agik¢a fark belirgindir. arasindaki fark kismen belirgindir. hedefler arasindaki fark belirgin hedefler arasindaki fark hig ortaya
ortaya koyar. degildir. konmaz.
*Performanstaki iyilestirmenin *Performanstaki iyilestirmenin *Performanstaki iyilestirmenin *Performanstaki iyilestirmenin *Performanstaki iyilestirmenin
nerede olmasi gerektigini agikca nerede olmasi gerektigini gosterir, nerede olmasi gerektigini kismen nerede olmasi gerektigine nerede olduguna hi¢ odaklanmadigi
gosterir, ayrica biligsel yiku asiri ancak ¢ok nadir de olsa biligsel yiikii | gosterir ve yiiksek performans neredeyse hi¢ odaklanmaz ve sikga gibi, gogunlukla da ytiksek
derecede artiracak sekilde yiiksek artiracak sekilde ylksek performans beklentilerine odaklanarak bilissel yuksek performans beklentilerine performans beklentilerine
performans beklentilerine beklentilerine odaklanir. yukl az da olsa artirir. odaklanarak bilissel yuka artirir. odaklanarak bilissel yiiki asiri
odaklanmaz. derecede artirir.
*Performansin eksiklerine gerektigi *Performansin eksiklerine gerektigi *Zaman zaman performanstaki *Cogunlukla performanstaki *Performansin sadece eksik
kadar odaklanir, yerinde (6lgtilu) kadar odaklanir, ancak ara sira eksiklere odaklanmayi abartarak eksiklere odaklanarak asiri tavsiye yerlerine odaklanarak hep éneri
oneriler igerir. onerileri abartir. cokga oneri igerir. icerir. icerir.

_B"'ISSEL *Gereksiz ayrintiya yer vermeden, *Genellikle gereksiz ayrintiya yer *Zaman zaman ya gereksiz ayrinttya | *Sikca ya gereksiz ayrintiya yer *Ya gereksiz ayrintiya yer vererek

Icerik kullanima y6nelik yeterli miktarda vermeden, kullanima yonelik yeterli yer vererek ya da ise yaramayacak vererek ya da ige yaramayacak kadar | ya da ise yaramayacak kadar basit

sayilabilecek, kullanima yonelik
olmayan bir icerik sunar.

*Performansin giiglii ve zayif yonleri
arasinda iyi bir denge kurarak, iyi
performansin ne oldugunu gosteren
ipucu, ima ve isaretleri daima olgiili
kullanir.

*Performansin giiglii ve zayif yonleri
arasinda olmasi gereken denge
mevcuttur, iyi performansin ne
oldugunu gosteren ipucu, ima ve
isaretleri gogunlukla 6l¢iilii kullanir.

*Performansin giiglii ve zayif yonleri
arasinda kismen bir denge
mevcuttur, iyi performansin ne
oldugunu gosteren ipucu, ima ve
isaretleri nadir kullanir.

*Performansin giiglii ve zayif yonleri
arasinda denge kurmakla birlikte, iyi
performansin ne oldugunu gosteren
ipucu, ima ve isaretlerine hi¢ yer
vermez.

*Performansin giiglii ve zayif yonleri
arasinda hi¢ denge kurmaz, iyi
performansin ne oldugunu gosteren
ipucu, ima ve isaretlerini hig
kullanmaz.

*Performansi anlaml pargalara
ayirip, her kisma iliskin en az iki
veya li¢ onemli noktaya vurgu yapar.
Genel-gecer ifadeler degil somut ve
kanita dayali ifadeler igerir.

*Performansi anlamli pargalara
ayirip, her kisma iliskin en az iki
veya li¢ onemli noktaya vurgu
yapmaya 0zen gosterir. Cogunlukla
somut ve kanita dayali ifadeler igerir.

*Performansi anlamli pargalara
ayirip, bazi kisimlara iligkin en az iki
veya li¢ onemli noktaya vurgu yapar.
Somut ve kanita dayali ifadeler le
birlikte genel-geger ifadeler de igerir.

*Performansi anlamli pargalara
ayirir, fakat onemli noktalara hig
vurgu yapmaz. Somut ve kanita
dayali ifadeler degil, cogunlukla
genel-geger ifadeler igerir.

*Performansi anlamli parcgalara
ayirmaz, onemli noktalara hi¢ vurgu
yapmaz. Somut ve kanita dayali
ifadeler degil sadece genel-gecer
ifadeler igerir.
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BiLigSEL *Diyalog ve etkilesim kurmaya *Sikca diyalog ve etkilesim kurmaya | *Ara sira diyalog ve etkilesim *Nadiren diyalog ve etkilesim *Diyalog ve etkilesim kurmaya hig

Amag yonlendirerek, her zaman 6grencinin | yo6nlendirir ve ¢ogunlukla 6grencinin | kurmaya yonlendirir ve kismen kurmaya yo6nlendirir ve 6grencinin yonlendirmez, 6grencinin
o6grenmesine katki saglamay1 o6grenmesine katki saglamay1 Ogrencinin 6grenmesine katki o6grenmesine neredeyse hi¢ katki o6grenmesine katki saglamay1 hig¢
amaglar. amaglar. saglamay1 amaglar. saglamay1 amaglamaz. amaglamaz.
*Kisiyi kendi amaglar1 ve ihtiyaglar *Kisiyi kendi amaglar1 ve ihtiyaglar *Kisiyi kendi amaglar1 ve ihtiyaglar *Kisiyi kendi amaglar1 ve ihtiyaglar *Kisiyi kendi amaglar1 ve ihtiyaglar
dogrultusunda karar vermekte 6zgiir dogrultusunda karar vermekte dogrultusunda karar vermekte dogrultusunda karar vermekte 6zgiir dogrultusunda karar vermekte
birakarak, performansini ¢ogunlukla 6zgiir birakarak, yeterince ozgiir birakmayarak, birakmayarak, performansini kisitlayarak, performansini
derinlemesine orgulamasina imkan performansini sorgulamasina imkan performansini sorgulamasina kismen | sorgulamasina ¢ogunlukla imkan sorgulamasina hi¢ imkan vermez.
verir. verir. imkan verir. vermez.

*Dogru yone gitmek i¢in kisiye tist *Dogru yone gitmek i¢in kisiye *Dogru yone gitmek i¢in kisiye *Kisiye yeterince rehberlik etmez, *Kisiye rehberlik etmemekle birlikte
diizey rehberlik ederek, sonraki biiyiik 6l¢tide rehberlik ederek, kismen rehberlik eder, sonraki sonraki performanslara sonraki performanslar igin de
performanslara ciddi sekilde sonraki performanslara gogunlukla performanslara yeterince cesaretlendirmez. cesaretini kirar.
cesaretlendirir. cesaretlendirir. cesaretlendirmez.

DUYUSSAL *Elestirel dil kisiye degil her zaman *Elestirel dil kisiye degil cogunlukla | *Elestirel dil kismen kisiye *Elestirel dil cogunlukla kisiye *Elestirel dil tamamen kisiye

Deger performansa yoneliktir. Asla performansa yoneliktir. Cogunlukla yoneliktir. Bazen yargilayici veya yoneliktir. Yargilayici ve yoneliktir. Asir1 derecede yargilayici
yargilayici veya suglayici degildir. yargilayici veya suglayici degildir. suglayicidir. suglayicidir. ve suglayicidir.
*Kesinlikle incitici/kiric1 sekilde sert | *Incitici/kirici sekilde sert ve *Kismen incitici/kirict sekilde sert *Cogunlukla igitici/kirict sekilde sert | *Asiri diizeyde incitici/kirict sekilde
ve elestirel degildir, yapici olmaya elestirel degildir, cogunlukla ve elestireldir, kismen yapicidir. ve elestireldir, hi¢ yapici degildir. sert ve elestireldir, asla yapici
Ozen gosterir. yapicidir. degildir.

*Ne i¢in oldugu belirsiz genel 6vgii | *Ne i¢in oldugu belirsiz genel 6vgii *Ne i¢in oldugu belirsiz genel 6vgii *Cogunlukla belirsiz genel vgii *Ne i¢in oldugu belli olmayan genel

veya elestirilere asla yer vermez. veya elestirilere gogunlukla yer veya elestirilere kismen yer verir. veya elestirilere yer verir. Ovgli veya elestirilere fazlaca yer
vermez. verir.
?UYUSSAL *Olumsuz ifadelere hi¢ yer vermez *Olumsuz ifadelere yer vermemeye *Az da olsa, olumsuz ifadelere yer *Cogunlukla olumsuz ifadelere yer *Siirekli olumsuz ifadelere yer
Oz-sayg! ve benlik saygisini kesinlikle tehdit Ozen gosterir, benlik saygisini tehdit verir, benlik saygisini kismen tehdit verir, benlik saygisini biiyiik olgiide vererek, benlik saygisini ciddi

etmez.

etmez.

eder.

tehdit eder.

sekilde tehdit eder.

*Her zaman asir1 6vgiiden kaginir.
Kisiler arasi karsilagtirma yapmaz ve
kesinlikle yetersizlik hissi
uyandirmaz.

*Asir1 6vgliden kaginir. Kisiler arast
kargilastirma yapmayarak yetersizlik
hissi uyandirmamaya biiyiik 6l¢tide
Ozen gosterir.

*Ara sira asir1 sayilabilecek ovgiiye
ve zaman zaman Kigiler arasi
kargilastirmalara yer vererek kismen
yetersizlik hissi uyandirir.

* Cogunlukla asir1 sayilabilecek
ovgiiye ve Sikca kisiler arasi
kargilastirmalara yer vererek, biiyiik
olctide yetersizlik hissi uyandirir.

*Asir1 6vgii igerir. Kisiler arasi
fazlaca karsilastirma yaparak tist
diizeyde yetersizlik hissi uyandirir.
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*Utandirict, tehdit, hakaret vb.
ifadelerle olumsuz hisler kesinlikle
uyandirmaz.

*Utandiric, tehdit, hakaret vb.
ifadelerle olumsuz hisler
uyandirmamaya 6zen gosterir.

*Kismen, utandirici, tehdit, hakaret
vb. ifadelerle olumsuz hisler
uyandirir.

*Cogunlukla utandirici, tehdit,
hakaret vb. ifadelerle olumsuz hisler
uyandirir.

*Utandirici, tehdit, hakaret vb.
ifadelerle iist diizeyde olumsuz hisler
uyandirir.

DUYUSSAL *Merak ve ilgi uyandirarak ilham *S1k sik merak ve ilgi uyandirir, *Kismen merak ve ilgi uyandirir, *Cogunlukla merak ve ilgi *Hi¢ merak ve ilgi uyandirmaz ve
Tonlama verir, hayal kiriklig1 ve agir stres ilham verir, hayal kiriklig1 ve asir ilham verir, ancak ara sira hayal uyandirmaz, ilham vermez, biiyiik kesinlikle ilham vermez, tam tersine
kesinlikle yaratmaz. stres yaratmaz. kiriklig1 ve stres yaratir. 6l¢lide hayal kiriklig1 ve stres yaratir. | asir1 hayal kiriklig1 ve stres yaratr.
*Empoze edici /dayatici degil, tesvik | *Empoze edici /dayatici degil, tesvik | *Empoze edici /dayatici olamamakla | *Cogu kez empoze edici /dayaticidir | *Ciddi sekilde empoze edici
edicidir. Ayrica doniitii kullanmaya edicidir. Cogunlukla doniitii birlikte, yeterince tesvik edici ve tesvik edici degildir. Olumsuz bir | /dayaticidir ve kesinlikle tesvik edici
ikna edici olumlu bir his uyandirir. kullanmaya ikna edici olumlu bir his | degildir. Doniitii kismen kullanmaya | his uyandirir, déniitii kullanmaya degildir. Asirt olumsuz bir his
uyandirir. ikna edici olumlu bir his uyandirir. ikna edici degildir. uyandirir. Kesinlikle doniitii
kullanmaya ikna edici degildir.
*Sorularla, doniitii alan kisiyi asirt *Sorularla, doniitii alan kisi *Sorularla, doniitii alan kisiyi azda *S1k sik soru igerir ve doniitii alan *Sorularla, doniitii alan kisiyi asir1
savunmaci pozisyona kesinlikle savunmaci pozisyona diislirmemeye olsa savunmaci pozisyona diisiiriir. kisiyi cogu kez savunmaci pozisyona | savunmaci pozisyona diisiiriir.
diistirmez. Ozen gosterir. distiriir.
YAPI-SEKIL *[cerigin siralanist, yapist ve sunumu | *lgerigin siralanisi, yapisi ve sunumu | *Igerigin siralanisi, yapisi ve sunumu | *Igerigin siralanisi, yapisi ve sunumu | *Igerigin siralanist, yapist ve sunumu

Organizasyon

oldukga iyidir. Bu nedenle geri
bildirimi alan i¢in bir anlam tasir ve
kullanmaya yénlendirir.

iyidir. Bu nedenle geri bildirimi alan
icin bir anlam tagir ve ¢ogu zaman
kullanmaya yénlendirir.

kismen yeterlidir, orta diizeyde
kullanmaya yénlendirir.

yeterli degildir, kullanmaya
yonlendirmez.

kotiidiir. Bu nedenle geri bildirimi
alan igin bir anlam tagimaz ve
kesinlikle kullanmaya yonlendirmez.

*Metindeki kelime, climle ve
paragraflar birbirleri ile oldukg¢a
baglantili, anlam biitiinliigiine sahip
ve akicidir.

*Metindeki kelime, climle ve
paragraflar birbirleri ile gogunlukla
baglantili, anlam biitiinligiine
sahiptir ve akicidir.

*Metindeki kelime, climle ve
paragraflar bir birbirleri ile kismen
baglantili olup, ara sira anlam
biitiinliigii ve akiciliginda sorunlar
mevcuttur.

*Metindeki kelime ve climle
kullanimu yeterli degildir, paragraflar
birbirleriyle baglantili olmay1p,
anlam biitiinliigiine ve akiciligina
sahip degildir.

*Metindeki kelime, climle ve
paragraflar birbirleri ile iligkisizdir.
Anlam biitiinliigi ve akiciliktan ¢ok
uzaktir.

*[¢erik etkileyici, giiclii ve gesitli
ifadelerle zenginlestirilerek
diizenlenir, kurulan climleler ifade
edilmek istenen fikre ¢ok iyi sekilde
hizmet eder.

*[gerik biiyiik ol¢iide etkileyici,
giiclii ve gesitli ifadelerle
zenginlestirilerek diizenlenir, kurulan
ctimleler ifade edilmek istenen fikre
¢ogunlukla hizmet eder.

*[erik kismen etkileyici, giiglii ve
cesitli ifadelerle zenginlestirilerek
diizenlenir, kurulan cimleler ifade
edilmek istenen fikre kismen hizmet
eder.

*[gerik etkileyici degildir, giiclii ve
cesitli ifadelerle zenginlestirilerek
diizenlenmez, kurulan ciimleler ifade
edilmek istenen fikre pek hizmet
etmez.

*[gerik hig etkileyici, giiglii degildir
ve gesitli ifadelerle zenginlestirilerek
diizenlenmez, kurulan ciimlelerin
ifade edilmek istenen fikirle alakasi
yoktur.

YAPI-SEKIL
Anlasilirhk

*QOrtiik anlatima hic yer verilmez,
kullanilan dil agik ve anlagilirdir.

*Cogunlukla ortiik anlatimdan
kaginir, kullanilan dil agik, anlagilir
ve zengindir.

*Nadiren ortiik anlatima yer verir,
kullanilan dil kismen agik, anlagilir
ve zengindir.

*S1k sik ortiik anlatim yapar,
kullanilan dil agik ve anlagilirdur,
fakat yeterince zengin degildir.

*Tamamen Ortiik anlatim yapar,
kullanilan dil agik ve anlagilir
olmamakla birlikte, zengin de
degildir.
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*Asir1 genelleme yapmaz, anlam
bulaniklig1 yaratacak sézciikler hi¢
kullanilmaz.

*Asir1 genelleme yapmaz, anlam
bulaniklig1 yaratacak sézciikler
kullanmamaya 6zen gosterir.

*Zaman zaman agir1 genelleme
yapar, anlam bulaniklig1 yaratacak
sozciiklere yer verir.

*Asin genelleme yapar, cogunlukla
anlam bulaniklig1 yaratacak
sozciiklere yer verir.

*Ciddi sekilde asir1 genelleme yapar,
stirekli anlam bulaniklig1 yaratacak
sozciikler kullanir.

*Kisilerin seviyesine uygun,
anlayacagi kelime ve kavramlar
kullanilir, dikkat dagitacak gereksiz
sozciik, 6rnek ve diigiince icermez.

*Cogunlukla kisilerin anlayacag:
kelime ve kavramlar kullanilir,
dikkat dagitacak gereksiz sozciik,
ornek ve diisiince yinelemesi biiyiik
Olgiide icermez.

*Kisilerin anlayacagi kelime ve
kavramlar kullanmaya 6zen gosterir,
fakat nadir de olsa dikkat dagitacak
gereksiz sdzciik, drnek ve diislince
yinelemesi igerir.

*Yeterince anlasilir kelime ve
kavramlar kullanmaz, sik¢a dikkat
dagitacak gereksiz sozciik, ornek ve
diistince yinelemesi igerir.

*Kisilerin anlayamayacagi kelime ve
kavramlari ¢ogu kez kullanilir, asirt
diizeyde dikkat dagitacak gereksiz
sozciik, ornek ve diisiince yinelemesi
igerir.

YAPI-SEKIL
Bigim

*Kelimelerin yazimi, daima imla
kurallarina uygundur. Yazim
kurallarini (biiyiik harf kullanimi,
dilbilgisi ve paragraf basi vb.)
okumay1 zenginlestirmek i¢in her
zaman etkili bir sekilde kullanir.

*Kelimelerin yazimi, biiyiik dl¢iide
imla kurallarina uygundur. Yazim
kurallarini (biiyiik harf kullanimu,
dilbilgisi ve paragraf basi vb.)
okumay1 zenginlestirmek i¢in ¢ogu
kez etkili bir sekilde kullanir.

*Kelimelerin yazimi ve imla
kurallarina kismen uyar. Yazim
kurallarini (biiyiik harf kullanimi,
dilbilgisi ve paragraf bas1 vb.)
okumay1 zenginlestirmek igin
kismen etkili bir sekilde kullanir.

*Kelimelerin yazimi, imla
kurallarina pek uygun degildir.
Yazim kurallarini (bityiik harf
kullanimu, dilbilgisi ve paragraf basi
vb.) okumay1 zenginlestirmek igin
¢ok nadiren etkili bir sekilde
kullanir.

*Kelimelerin yazimi, imla
kurallarina hi¢ uygun degildir.
Yazim kurallarini (bityiik harf
kullanimu, dilbilgisi ve paragraf basi
vb.) okumay1 zenginlestirmek igin
etkili bir sekilde kullanmaz.

* Ciimle ve paragraflar1 her zaman
anlatim bozukluguna sebep
olmayacak sekilde yapilandirir.

*Cumle ve paragraflari gogunlukla
anlatim bozukluguna sebep
olmayacak sekilde yapilandirilir.

*Cuimle ve paragraflari anlatim
bozukluguna sebep olmayacak
sekilde yeterince iyi yapilandirmaz.

*Cumle ve paragraflar sik sik
anlatim bozukluguna sebep olacak
sekilde yapilandirir.

*Cuimle ve paragraflar, fazlaca
anlatim bozukluguna sebep olur.

*Her zaman karsilikl
konusuyormusgasina etkili bir dil
kullanir.

*Cogunlukla karsilikl
konusuyormusgasina etkili bir dil
kullanir.

*Kismen kargilikli
konusuyormusgasina etkili bir dil
kullanir.

*Nadiren karsilikl
konusuyormusgasina etkili bir dil
kullanir.

*Karsilikli konusuyormusgasina
etkili bir dil kullanmaz.
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