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OZET

Mobil telekomiinikasyon piyasalarinda talep yapisi, politika yapicilar ve operatorler
icin piyasa davramislart hakkinda onemli bilgiler vermektedir. Bu calismada temel amag mobil
telekomiinikasyon piyasalarindaki talep yapisinit OECD iilkeleri ornegi ile incelemek ve uzun
donem talep esnekliklerini ortaya koymaktir. Bu baglamda 22 OECD iilkesinin 2005-2015
donemine ait ceyrek yillik panel verileri kullanilarak heterojenlige izin veren AMG tahmincisi
yardimi ile uzun donem talep esneklikleri tahmin edilmigtir. Tahmin sonuclarina gore ilgili iilke
gurubu icin talebin fiyat esnekligi uzun donemde -0,53 ve gelir esnekligi 0,36 dir. Ortaya ¢cikan
diger sonuglar iilkelere 0zgii niteliklere bagl olarak talep esnekliklerinin iilkeler arasinda
ciddi olciide farklilastigimi ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mobil Telekomiinikasyon Piyasasi, OECD, Talep Esnekligi, AMG
Tahmincisi.

ESTIMATION OF THE DEMAND ELASTICITIES FOR MOBILE
TELECOMMUNICATION IN OECD COUNTRIES

ABSTRACT

The demand structure in mobile telecommunications markets provides important
information about market behavior for policy makers and operators. The main purpose of
this study is to examine the demand structure in mobile telecommunication markets with the
example of OECD countries and to demonstrate the long-term demand elasticities. In this
context, long-term demand elasticities are estimated with the help of the AMG estimator, which
allows for heterogeneity, using quarterly panel data for the period of 2005-2015 of 22 OECD
countries. According to the results of the estimation in the long-term for the country group, the
price elasticity of demand is -0.53 and the income elasticity of the demand is 0.36. Other results
show that demand elasticities vary considerably between countries, depending on the country-
specific characteristics.
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1. Giris

Mobil telekomiinikasyon piyasalari tiim diinyada hizla biiyliyerek dogrudan ve
dolayli etkileri ile iilke ekonomileri icinde onemli bir yer edinmistir. Tiiketici davraniglari
acisindan oldukg¢a karmasik bu piyasalarda operatorlerin ve merkezi otoritenin kendi amaglari
dogrultusunda dogru karar alarak, uygun fiyat ve ¢ikt1 diizeyi belirleyebilmesi tiiketicilerin
yakindan takibi ve analizini gerektirmektedir. Bu noktada daha rekabetci piyasa ile tiiketici
refahinin artmasini isteyen diizenleyici kurumlar ve maksimum kar1 hedefleyen mobil operatorler
olusturacaklari politika ve gelistirecekleri stratejilerinde piyasadaki talep esnekliklerini dikkate
alarak karar fonksiyonlarina dahil etmektedir (Taylor, 1994; Ahn & Lee, 1999; Banerjee &
Ros, 2004; Madden & Neal, 2004; Hausman & Ros, 2012).

Tiiketici teorisi tiiketicilerin mal ve hizmet taleplerinde fayda maksimizasyonunu
esas aldigini varsaymaktadir. Malin fiyati ve tiiketici geliri mal veya hizmet talebinin temel
belirleyicilerinden oldugundan tiiketici karar fonksiyonlarinin en 6énemli degiskenleri olarak
kabul edilmektedir. Fiyat ve gelirdeki degisikliklere karsilik talep edilen miktarin nasil
degisecegini ifade eden talep esneklikleri tiiketici davraniglarini, tiiketici davraniglari firma
kararlarini, firma kararlar1 da bir biitiin olarak piyasa yapisint sekillendirmektedir. Bu agidan
bakildiginda talebin fiyat ve gelir esneklikleri yaptirim ve yatirim kararlari alinirken piyasalarin
analiz edilebilmesinde dikkate alinmasi gereken en 6nemli unsurlardandir. Talebin fiyatesnekligi
firmalara fiyat degisikligi durumunda toplam hasilalariin nasil degiseceginin hesaplamasi,
fiyat istikrarinin olmadig1 piyasalarda tiretim miktarinin belirlemesi ve fiyat farklilastirma
stratejilerinin gelistirilmesi gibi bir¢ok konuda yol gostererek karar alma fonksiyonlarini
etkilemektedir. Devlet i¢in ise dolayli vergilerin piyasa denge fiyatina ve miktarina etkisinin
analiz edilerek dogru karar alinabilmesi acisindan kritiktir. Ayni sekilde firmalar yatirim
kararlarinda gelecekteki talep artigint hesaplamakta ve bunun temel belirleyicilerinden birinin
gelir oldugunu dikkate almaktadir. Devlet ise ekonomideki dalgalanmalarin bu piyasada nasil
etkiler olusturacagini hesaplayabilmesi agisindan gelir esnekligine 6nem vermektedir (Madden
& Neal, 2004; Vogelsang, 2010; Haucap vd., 2010; Afridi vd., 2010).

Diizenleyici otoriteler mobil numara tagmabilirligi uygulamasi, ara baglanti iicreti
indirimleri, kilitli cihaz diizenlemeleri, sozlesme smirlandirmalari, tarife kisitlamalar gibi
bir¢cok miidahale ile bu piyasalari rekabetci yapiya kavusturmay1 amaglamakta ve tiiketicilerin
en diisiik fiyatla en yiiksek fayday1 saglayabilmesini hedeflemektedir. Firmalar ise karmasik
ve cesitli tarife paketleri ve yiiksek reklam harcamalar1 yardimiyla iriin farklilagtirmasina
giderek fiyatlar1 yiiksek tutma ve asir1 kar elde etme pesindedir. Idari otorite acisindan mobil
telekomiinikasyon piyasalariin daha rekabet¢i olmast, etkinligin ve performansin arttirilmasi
icin gerekli politikalarin olusturulmasi ve firmalar agisindan daha fazla kar elde edilebilmesi
icin uygun stratejilerin gelistirilmesi talep esnekliklerinin dogru sekilde tahmin edilebilmesi
ile miimkiin olmaktadir (Garbacz & Thompson, 2007; Haucap vd., 2010; Latimaha & Bahari,
2016).

Bu cercevede s6z konusu ¢alisma da 22 OECD iilkesi i¢in mobil telekomiinikasyon
piyasalarindaki telekomiinikasyon agini kullanma talebi fonksiyonundan hareketle uzun donem
talep esnekliklerini tahmin etmeyi amaglamaktadir. Bu amagla bu iilkelere ait 2005-2015
donemi ceyrek yillik mobil telekomiinikasyon piyasast verilerinden yararlanilmistir. Ampirik
analizde Eberhardt & Bond (2009) tarafindan ortaya konulan ve Eberhardt & Teal (2010,2011)
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tarafindan gelistirilen “Gelistirilmis Ortalama Grup (AMG)” tahmincisinden yararlanilmigtir.
Bu tahmincinin ¢aligma baglaminda en 6nemli 6zelligi heterojenlige izin vermesi yani iilkeler
arasindaki farkli talep yapilarini da analiz edebilmesidir. Tercih edilen bu ekonometrik yontem
ile ampirik piyasa analizleri literatiiriine de dnemli bir katki saglanmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde hem firmalar hem de diizenleyici otoriteler acisindan mobil
telekomiinikasyon piyasasinda talep esnekliklerinin 6nemi ele alinmaktadir. Uciincii boliimde,
mobil telekomiinikasyon piyasasinda talep esnekliklerini analiz eden ampirik literatiiriin kisa
bir dzetine yer verilmektedir. Dordiincii boliimde ilk olarak calismada kullanilan veri seti ve
ampirik strateji tanitilmakta ve ardindan elde edilen tahmin sonuglar1 degerlendirilmektedir.
Son boliimde ise genel bir degerlendirme yapilmaktadir.

2. Mobil Telekomiinikasyon Piyasalarinda Talep Esneklikleri

Mobil telekomiinikasyon hizmetlerine olan talep son yirmi yilda hizla artmis ve 2018
yilinin ilk yarist itibari ile diinyadaki toplam hat sayist 8 milyarin iizerine ¢ikmistir (GSMA,
2018). Yiiksek batik maliyetler, frekans sinirlandirmalari, dogal tekel 6zelligi gibi kendilerine
has nitelikleri ile bu piyasalar genellikle yiiksek piyasa giiciine sahip sinirlt sayida firma ile
rekabetten uzaklagarak biiylimektedir. Bu piyasada talebin fiyat ve gelir esnekligi piyasa
yapisinin analizi, liretim ve satis fiyatinin tespiti gibi kritik alanlarda 6n plana ¢cikmaktadir.

Esneklik temel olarak bir degigskenin baska bir degiskendeki degisime karsi hassasiyeti
olarak ifade edilebilir. Bu tanimlamadan hareketle talebin fiyat esnekligi (PED) fiyattaki yiizde
degisimin talep edilen miktarda meydana getirdigi ylizde degisimi ifade ederken, talebin gelir
esnekligi (YED) tiiketici gelirinde meydana gelen yiizde degisimin talep edilen miktarda
meydana getirdigi yiizde degisimi gostermektedir. PED katsayisinin isareti 6zel haller disinda
negatif olacagindan, bu katsay1 mutlak degeri dikkate alinarak degerlendirilir ve 1’den biiyiik
oldugunda esnek talep, 1’den kiigiik oldugunda inelastik talep ve 1’e esit oldugunda birim
esnek talep olarak yorumlanir. PED’den farkli olarak YED’nin katsayisinin isareti, ilgili mal
veya hizmetin niteligi hakkinda bilgi vermektedir. YED katsayis1 pozitif ise s6z konusu mal
normal mal ve negatifse diisiik mal olarak nitelendirilir. Eger YED pozitif ve O ile 1 arasinda
hesaplanirsa ilgili mal zorunlu mal ve 1’den biiyiik hesaplanirsa liiks mal olarak degerlendirilir.

Oldukca karmasik fiyatlama stratejilerinin kullanildig1 ve bir tek fiyattan s6z etmenin
giderek giiclestigi mobil telekomiinikasyon piyasalarinda, talebin fiyat esnekligi firma
davraniglarint ve devlet politikalarint sekillendiren 6nemli faktorlerden biridir. Piyasanin
ilk donemlerinde likks bir mal olarak yiiksek fiyattan sadece yiiksek gelirli kesime verilen
mobil iletisim hizmeti, kisi basina diisen maliyetlerin azalmasi, yeni bulug ve inovasyonlarla
gerekli cihazlarin ucuzlamasi ve fiyat kontrollerinin artmasi gibi etkenlerle ucuzlamis ve
bu hizmetin talebi artmistir (Milne, 2006). Ancak sosyal hayatta edindigi yer itibari ile bu
hizmetten tiiketicilerin vazge¢mekte zorlanmalari, yiiksek degistirme maliyetleri ile operatorler
aras1 gecisin maliyetli olmasi ve piyasada az sayida firma olmasinin verdigi birlikte hareket
etme kolaylig1 firmalarin elini giiclendirmekte ve fiyatlarin rekabet¢i seviyelere inmesini
engellemektedir. Bu alanda yapilan ampirik caligmalar daha diisiik gelirli tiiketicilerinde
zamanla piyasaya dahil olmasinin da etkisi ile zaman icinde fiyat esnekliginin yiikseldigi
gozlenmektedir (Hausman, 1999; Madden vd., 2004; Garbacz & Thompson, 2007; Kathuria
vd., 2009).
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Mobil iletisim talebinin 6nemli bir diger belirleyicisi olarak gelirin de talebin hizli
artisinda onemli bir pay1 vardir. Devlet ve firmalar gelistirdikleri stratejilerinde mevcut ve
potansiyel abonelerin gelir degisimleri karsisinda taleplerini ne dl¢iide degistireceklerini dikkatle
takip etmektedir. Firmalar yatirnm kararlarinda gelecekteki talep artigina iligkin tahminler
yapmakta ve bunun temel belirleyicilerinden birinin gelir oldugunu dikkate almaktadir. Devlet
ise ekonomideki dalgalanmalarin bu piyasay1 nasil etkiledigini ongorebilmesi agisindan gelir
esnekligine 6nem vermektedir. Talebin gelir esnekligi konusunda mobil piyasalarda one ¢ikan
tartigma tiiketicilerin normal mal olan mobil hizmeti liiks bir mal m1 yoksa zorunlu bir mal m1
olarak degerlendirdigidir. Bazi caligmalar gelir esnekligini 1’in altinda hesaplayarak abonelerin
bu hizmeti zorunlu bir mal olarak degerlendirdigi sonucuna ulagirken (Hausman,1999; Lee &
Lee, 2006), bir kisim ¢alisma ise 1’den biiyiik hesaplamis ve ilgili piyasalarda abonelerin mobil
hizmeti liiks mal kategorisine koyduklar1 sonucuna ulagmistir (Madden vd., 2004; Kathuria
vd., 2009). Bu noktada genel kabul géren yaklasim yiiksek gelir diizeyine sahip lilkelerde gelir
esnekliginin diisiik ve diisiik gelir seviyesine sahip iilkelerde daha yiiksek oldugudur (Garbacz
& Thompson, 2007; Waverman vd., 2005).

3. Ampirik Literatiir

Mobil iletisimin ekonomideki Oneminin artisina paralel olarak literatiirde mobil
telekomiinikasyon piyasasindaki talep esnekliklerini analiz eden bir ¢ok ampirik caligma
yapilmigtir. Bu c¢aligmalarin sonuglarinin dogru degerlendirilebilmesi igin ozellikle iki
noktaya dikkat etmek gerekir. Birincisi, mobil piyasalarda mobil iletisim talep miktarinin
nasil ol¢tildiigiidiir. Baz1 caligmalar talep miktarinin 6l¢iimii i¢in abone sayisini, bazilart mobil
penetrasyon oranini ve ¢aligmalarin biiyiik kismi ise abonelerin ortalama konusma siirelerini
kullanmaktadir. Diger 6nemli nokta fiyat ile ilgilidir. Mobil telekomiinikasyon piyasalarinda
kullanilan karmasik fiyatlama stratejilerinden dolayi tek bir fiyattan s6z etmek oldukga giigtiir.
Bundan dolay1 ampirik ¢alismalarda agirlikli olarak fiyatin yerine abone bagina ortalama gelir
(ARPU) veya dakika bagina ortalama gelir (RPM) tercih edilmekte ve zaman zaman fiyat
yerine bir sepet fiyati da tercih edilmektedir.

Mobil iletisimin talep esnekligini hesaplayan oncii caligmalardan ilki Hausman’in
(1999) Amerika Birlesik Devletleri’ndeki en biiyiik 30 Metropolitan Istatistik Alani i¢in yaptig1
ampirik analizdir. 1989-1993 yillar1 arasin1 kapsayan veri setinde talep miktar1 abone sayisiyla,
fiyat ise 160 dakikalik kullanim i¢in en ucuz arama plani ile ol¢iilmektedir. Bu ¢aligmada
talebin fiyat esnekligi -0.50 ve gelir esnekligini 0.193 olarak hesaplanmistir. Ayni piyasa i¢in
daha sonra Ward & Woroch (2009) 48 eyaletteki hane halklarina ait 1999-2001 donemine
ait ¢eyrek yillik verileri kullanarak yaptigr ampirik analizde talebin fiyat esnekligini -0.75
ile -0.81 araliginda bulmustur. Ahn & Lee (1999) mobil piyasalarin ilk gelistigi yillarda 64
iilkenin verileri ile yaptig1 calismada mobil hizmete olan talebi bir iilkedeki abonelik oraninin
o lilkeye 0zgii faktorlerden etkilendigini esas alarak tahmin etmistir. Mobil hizmet talebi,
abonelik oranlariyla ve fiyat baglanti iicreti (connection fee), aylik iicret (monthly charge)
ve li¢ dakikalik yerel arama iicreti (three-minute local call rate) biciminde ii¢ farkli bigimde
Olciilmiistiir. Analiz sonuglarina gore abonelik talebinin fiyat esnekligi baglant1 iicretleri esas
alindiginda -0.25, aylik iicret esas alindiginda -6.1 ve yerel arama licretleri esas alindiginda ise
-30.62 olarak hesaplanmigtir. Gelir esnekligi ise 0.24 olarak tahmin edilmigtir. Mobil iletigimin
ilk donemlerini ele alan diger onemli bir calisma Okada & Hatta (1999) tarafindan Japon
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telekomiinikasyon piyasasi i¢in yapilmigtir. 1992-1996 donemi icin 47 farkli ilden 235 farkli
gozleme ait elde edilen veriler FIML yontemi ile analiz edilmigtir. Calismadan elde edilen
sonuglara gore, mobil iletisim talebinin fiyat esnekligi, -3.96 olarak tespit edilmigtir. Ayni
piyasa ilerleyen yillarda Ida & Kuroda (2009) tarafindan 687 aboneye ait 6rneklemle analiz
edilmis ve mobil iletigim talebinin fiyat esnekligi -0.23 ile -0.30 arasinda hesaplanmustir.

Danaher (2002) ¢alismasinda operatorlerin optimal fiyat seviyelerini belirleyebilmek icin
Yeni Zelanda Mobil Telekomiinikasyon Piyasasindaki mobil iletigim talebin fiyat esnekligini
296 aboneye ait 13 aylik verileri kullanarak analiz etmistir. Dort farkli tarife igin yaptigi
analizde abonelik talebinin ve arama yapma talebinin fiyat esnekliklerini ayr1 ayri hesaplamig
ve strast ile -0.06 ile -0.035 ve -0.09 ile -0.71 arasinda oldugunu tahmin etmistir. Avusturya’da
mobil hizmetlere yonelik talebin fiyat esnekligini hem kisa donem hem de uzun donem i¢in
tahmin eden Dewenter & Haucap (2004) Avusturya’nin en biiyiik {i¢ mobil operatoriinden gelen
37 farkl tarifeye ait 1998-2002 yillar1 arasindaki aylik verileri kullanmugstir. Yazarlar talep
miktarint belirli bir tarifeye ait abone bagina aylik ortalama giden trafigi ile, fiyati ilgili tarifeye
ait abone bagina ortalama gelirin ayni tarifeye ait ortalama kullanim siiresine boliinmesi ile elde
ettikleri dakika basina fiyat olarak 6l¢miistiir. Statik ve dinamik olmak iizere iki farkli tahmin
yapilan caligmada statik modelde talebin fiyat esnekligi -0.56 olarak tahmin edilirken, dinamik
modelde talebin uzun dénem fiyat esnekligi -0.74 olarak hesaplanmigtir. Haucap vd., (2010)
benzer bir caligmay1 Tiirkiye Mobil Telekomiinikasyon Piyasasi icin yapmistir. 2002-2006
donemine ait aylik verilerin kullanildig1 ¢alismada talep miktar1 abone basina ortalama sebeke
dis1 giden trafik ile, fiyat ise ortalama gebeke dis1 tarife ile ol¢iilmiistiir. Yapilan analize gore
kisa ve uzun donem i¢in talebin fiyat esnekligi sirasiyla -0.28 ve -0.45 olarak hesaplanmustir.
Talebin gelir esnekligi ise 0.157 olarak bulunmustur.

Rodini vd., (2002) tarafindan 2000-2001 yillar1 icin ABD 294 kentsel alan hane halkina
ait anket verileri kullanilarak yapilan analizde mobil telekomiinikasyon piyasasinda fiyat icin
mobil erisim ve kullanim i¢in beklenen fiyat tahmincisi ve miktar i¢in mobil konugma siiresi
kullanilmistir. Yazarlar mobil iletigimin fiyat esnekligini -0.43 olarak tahmin etmistir. Farkli
gelir seviyelerine gore gelir esnekliginin de hesaplandigi calismaya gore gelir seviyesi diistiikce
gelir esnekliginin azaldig1 ve sifira yaklastigi tespit edilmistir. Hausman & Sidak (2007) talep
miktarin1 temsilen abone bagina ortalama geliri ve fiyati temsilen irlanda ve UK. piyasasina
ait dakika bagina ortalama fiyat: kullandiklar1 ¢calismalarinda talebin fiyat esnekligini -0.84
olarak tahmin etmistir. Talebin gelir esnekligi ise 0.43 olarak tespit edilmistir. Growitsch vd.,
(2010) Avrupa Birligi tiyesi tilkelerde hizmet veren 61 farkli mobil operatore ait 2003-2008
donemi verilerini kullanarak GMM yontemi yardimiyla mobil iletigsim talebinin kisa ve uzun
donem fiyat esnekliklerini tahmin etmistir. lgili iilke grubunda analiz edilen dénem igin fiyat
esnekligi kisa donem igin -0,097 ve uzun dénem i¢in -0,608 olarak hesaplanmistir. Hausman
& Ros (2012) fiyat ve miktar degiskenlerini sirasiyla dakika basina ortalama gelir ve mobil
penetrasyon diizeyi ile olctiikleri ¢alismada 2004-2011 donemine ait geyrek yillik verileri
kullanmustir. 17 iilkenin talep esnekliklerini tahmin ettikleri calismada, talebin fiyat esnekligini
-0.476 ile -0.593 arasinda ve gelir esnekligini 0.13 olarak tespit etmistir.

Bu calisma, analiz ettigi zaman dilimi, kullandig1 veri seti ve tercih ettigi tahmin
yontemi ile literatiirde yer alan diger calismalardan ayrilmakta ve ampirik piyasa analizi
literatiiriine onemli katki saglamaktadir. Caligmada 2005-2015 donemi analize dahil edilerek
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mobil piyasalarin istikrarsiz olan baglangic donemleri degil, daha istikrarli olan gelisme ve
doygun donemleri incelenmistir. Talep miktar icin aylik ortalama kullanim, fiyat i¢in dakika
bagina gelir tercih edilerek mobil iletisim talebi 6zellikleri gercege en yakin sekilde analiz
edilmigtir. Heterojenlige izin veren, yatay kesit birimleri arasinda korelasyona direngli olan
ve ayrica duragan olmayan serilerde de etkin bir tahminci olan ikinci nesil tahmincilerden
AMG yontemi kullanilarak yeni nesil ag endiistrilerinin temel 6rneklerinden biri olan mobil
telekomiinikasyon piyasasinin yapisina en uygun tahmin yontemi kullanilmigtir.

4. Ampirik Analiz
4.1. Veri ve Model

Mobil telekomiinikasyon piyasasinda talep yapisint OECD iilkeleri baglaminda analiz
etmeyi amaclayan bu caligmada, ampirik analizin baglangi¢ noktasi talep fonksiyonudur.
Taylor’in (1994) ortaya koydugu ve bir ¢ok ampirik analizde gelistirilerek kullanilan (Latimaha
& Bahari, 2016; Garbacz & Thompson, 2007; Ouwersloot & Rietveld, 2001) telekomiinikasyon
talebi fonksiyonu asagidaki gibidir:

Q=Q(7,p,nN,Y) )

(1) no’lu esitlikte Q, sistem aboneleri tarafindan yapilan toplam arama sayisini
temsil etmektedir. Q’nun, arama fiyatinin (), diger mal ve hizmetlerin fiyatinin (p), erisim
maliyetinin (r), abone sayisinin (N) ve toplam gelirin (Y) fonksiyonu oldugu varsayilmistir.
Taylor (1994) telekomiinikasyon piyasasinda iki farkli talep bicimine vurgu yapmaktadir.
Birincisi, telekomiinikasyon agini kullanma talebidir ve bunu piyasada yapilan toplam arama
sayisi olarak tanimlamaktadir. Tkincisi telekomiinikasyon agina erisim talebidir ve bu talebi
telekomiinikasyon sistemindeki abonelerin toplam niifus i¢indeki orani (penetrasyon) olarak
tarif etmektedir. Bu calismada mobil telekomiinikasyon piyasasinda, telekomiinikasyon agini
kullanma talebi temel alinmistir. Bu nedenle talep miktari, bir tilkedeki mobil telekomiinikasyon
piyasasindaki abonelerin aylik ortalama giden arama siiresi olarak Ol¢iilmiistiir. Taylor’in
(1994) yukaridaki talep fonksiyonu ve literatiirde bu konu ile ilgili ampirik ¢aligmalardan
(Haucap vd., 2010; Dewenter & Haucap, 2004) hareketle bu caligmada tahmin edilen model
asagidaki gibidir:

Qit:a'+31ﬁit+BQYit+B3Nﬂ+6it 2

(2) no’lu esitlik mobil telekomiinikasyon piyasast Ozelinde daha spesifik olarak su
sekilde yazilabilir:

AOK, = a + 8,DBG;,+ 3, KGSYH;+ B;NU, + &, )

(3) no’luesitlikte AOK, miktar degiskenini temsil etmektedir ve mobil telekomiinikasyon
piyasasinda abonelerin aylik ortalama kullanimidir. Bu degiskenin degeri, toplam giden arama
trafiginin abone sayisina boliinmesi ile elde edilmistir. Arama fiyati1 olarak kullanilan DBG,
abone basina aylik ortalama gelirin aylik ortalama kullanima boliinmesi ile bulunmugtur.
KGSYH, kisi bagma diisen GSYH’y1 ve NU, iilkelerin toplam niifusunu temsil etmektedir.
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Analizde orneklemi 22 OECD!' iilkesi olusturmaktadir. Bu iilkelerin 2005-2015
donemine ait ¢eyrek yillik verileri kullanilmustir. Veriler iilkelere ait diizenleyici otoriteler,
mobil operatorler, ITU, CTIA, GSMA, OFCOM, OECD’den derlenmistir. Ayrica amag
talep esnekliklerini hesaplamak oldugundan analizde tiim degiskenlerin logaritmik degerleri
kullanilmugtir.

4.2. Ekonometrik Metodoloji
4.2.1. Yatay Kesit Bagimliligi ve Homojenlik Testleri

Panel veri analizinde paneli olusturan yatay kesit birimleri arasinda korelasyonun
varligi, analizde kullanilacak birim kok testlerinin secimini etkilemektedir. Bu nedenle ilk
olarak yatay kesit birimleri arasinda korelasyonun varligi ya da diger bir ifade ile yatay kesit
bagimlilig1 test edilecektir. Breusch & Pagan (1980) LM testi, Pesaran (2004) scaled LM testi,
Pesaran (2004) CD testi ve Pesaran vd., (2008) tarafindan onerilen “diizeltilmis LM testi (bias-
adjusted LM test)” bu amacla bu ¢aligmada kullanilacak olan yatay kesit bagimlilig1 testleridir.

Bu testlerde, temel hipotez “yatay kesit birimleri arasinda yatay kesit bagimlilig1 yoktur”
bicimindedir. Alternatif hipotez ise “yatay kesit birimler arasinda yatay kesit bagimlilig1 vardir”
seklindedir ve asagidaki gibi ifade edilebilir (Tatoglu, 2017:105):

Hy0,=0 @

Bu hipotezlerde yer alan ©;, i. ve j. yatay kesit biriminin kalintilar1 arasindaki
korelasyon katsayisini temsil etmektedir.

Breusch & Pagan (1980) LM testi, goriiniirde iligkisiz regresyon esitli§i baglaminda
(seemingly unrelated regression equation) bu korelasyon katsayisini su sekilde ifade etmektedir
(Pesaran, 2004):

N-1 N
LM=TY > ¢} (6)

i=1 j=i+1

Bu test, yatay kesit boyutunun (N) nispeten kii¢iik, zaman boyutunun yeterince biiyiik
oldugu (T>N) durumda gecerlidir. Ayrica serbestlik derecesi ile asimptotik olarak ki-kare
dagilimina sahiptir (Breusch & Pagan, 1980).

Pesaran (2004), hem yatay kesit boyutunun (N), hem de zaman boyutunun (T) biiyiik
oldugu durumlar icin, LM testinin olgeklendirilmis versiyonu (scaled version of olarak
adlandirdigr alternatif bir test sunmaktadir:

1 Analizde yer alan OECD iilkeleri, Avusturalya, Avusturya, Belgika, Sili, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Israil, Italya, Japonya, Kore, Meksika, Yeni Zelanda, Norveg, Portekiz, Ispanya, Isveg, Isvicre, Tiirkiye,
Ingiltere’dir. Calismaya verileri saglikli sekilde elde edilemeyen ve mobil telekomiinikasyon piyasasinda Aranan
Oder (Receiving Party Pays) sistemini kullanan OECD iilkeleri daha giivenilir sonuclar elde edilebilmesi icin dahil
edilmemisgtir.
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CDScalcd M = Z Z szj - 1 (7)

i=1 j=i+1

T — oo ve N — oo oldugu kosullarda bu test asimptotik olarak sifir ortalama ve
birim varyansa sahiptir: CD,,, ~ N (0,1). Fakat bu testte, yatay kesit boyutunun biiyiik ve
zaman boyutunun (T) kii¢iik oldugu durumlarda biiyiik olasilikla 6nemli 6l¢iide boyut sapmast
(size distortions) ortaya ¢ikacaktir (Pesaran, 2004;2008).

Pesaran (2004), ayrica Breusch & Pagan (1980) LM testinin yatay kesit boyutunun (N)
biiyiik, zaman boyutunun (T) kii¢iik oldugu durumda yeni bir teste duyulan ihtiyaci vurgulamig
ve asagidaki test istatisti§ini Onermisgtir:

CD = Z > b, @®)

=1 j=i+1l

(8) no’lu esitlikte onerilen test, panelde bireysel regresyonlardan elde edilen olagan en
kiiciik kareler (OLS) kalintilarinin ikili korelasyon katsayilarinin ortalamasidir (Pesaran, 2004).

Son olarak Pesaran vd., (2008), Breusch & Pagan (1980) LM testinin eksikliklerini
gidermeye yonelik alternatif bir test ortaya koymaktadir. “Diizeltilmis LM testi (bias-adjusted
LM test)” ad1 verilen bu yaklagimda her yatay kesit birimi, i, i¢cin Uy 'ler sifir ortalama
ve 0 < 0] < oo olmak iizere serisel olarak bagimsizdir ve Ho:Uy = 0:€y, tiim i ve
t’ler icin &, ~ IIDN (0,1)dir. Ayrica Z; ’ler kat1 eksojen olmak iizere tiim i ve t’ler icin
E(uiIX;) = 0°dir. Bu varsayimlar altinda “Diizeltilmis LM testi (bias-adjusted LM test)”
asagidaki gibi ifade edilmektedir:

2 HE (T—k)p5— ttry
N(N_ 1) ;;;1 VTif ®)

LM adj —

(9) no’lu testte 7' — 0o ve N — oo iken, LM.; — 4 N (0,1) dir. Bu test diger bir
ifade ile yatay kesit boyutu ile zaman boyutunun biiyiik oldugu durumlar i¢in Breusch & Pagan
(1980) LM testinin uyarlanmig bicimidir.

Panel veri analizinde egbiitiinlesme testleri ve tahmin yontemleri egim parametrelerinin
homojen veya heterojen olmasi durumuna bagh olarak sec¢ilmektedir. Bu ¢aligmada Swamy
testinin standartlagtirilmig versiyonu olarak Pesaran & Yamagata (2008) tarafindan 6nerilen
homojenlik testlerine yer verilmistir.

Sabit etkiler ve heterojen egimin gecerli oldugu bir panel veri modeli asagidaki gibi
yazilabilir:

Yi = a/ri-ﬁ’;xiri-&t ,t=1,..N , t=1,..T (10)

?

(10) no’lu esitlikte 'y , kat1 bigcimde eksojen bagimli degiskenlerin kz1 vektoriidiir.
,8 ;ise egim katsayilarinin kzl vektoriidiir. [ ,81” < K olmak iizere (10) no’lu denklem
asagidaki gibi yazilabilir:
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yi=a’iZ'T+Xi,8i+6,- s i:1,2,...,N (1D

(11) no’lu esitlikte 9, = (Y, yir) . Tr, Txl  vektorlerinden biri,
X, = (za,....xs) , € = (En,...,Ex) dir. Bu cercevede hipotezler asagidaki gibi ifade
edilebilir:

H:B:=8 (12)

HeB. # B, (3

Pesaran & Yamagata (2008) egim parametrelerinin homojenligini iki farkli test versiyonu
ile test etmektedir. Birinci versiyonunda, A, Swamy test istatistiginden faydalanmakta ve
agsagidaki gibi ifade etmektedir:

AW% (14)

2k

Ikinci test, A , bireysel yatay kesit birimleri icin regresyon standart hatalarinin OLS
tahmincisinden ziyade havuzlamig sabit etkiler tahmincisi ile hesaplandigi Swamy istatistiginin
degistirilmis bir bicimine dayalidir ve agagidaki gibi yazilabilir:

Ay=yN <—N_1S —E(za) ) (15)
Va’r (EZT)

4.2.2. Panel Birim Kok Testi

Panel veri analizinde kullanilan serilerde yatay kesit bagimliliginin varlig1 birim kok
testlerinin secimini etkilemektedir. Birinci nesil birim kok testleri yatay kesit bagimliligini
dikkate almaz. Bu durumda yatay kesit bagimliligini dikkate alan ikinci nesil birim kok testleri
tercih edilir.

Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen birim kok testi literatiirde siklikla basvurulan
ikinci nesil testlerden biridir. Bu test i¢in Pesaran (2007), standart ADF regresyonunun, bireysel
serilerin gecikmeli diizeylerinin ve birinci farklarinin yatay kesit ortalamalari ile artirilmig bir
alternatifini gelistirmektedir ve bu alternatifi “yatay kesitsel olarak artirilmig Dickey-Fuller”
testi (CADF) olarak adlandirilmaktadir. CADF istatistiginin basit ortalamasi ise yatay kesitsel
olarak artirilmig IPS (CIPS) testidir (Pesaran, 2007:267).

Pesaran (2007:268) basit dinamik lineer heterojen panel veri modelinden
yararlanmaktadir:

Y= (1 _¢i)ﬂi+¢iYi‘t*l+uit (16)
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(16) no’lu denklemde ¢ = 1...,N;t = 1...,T" olmak iizere Y; t doneminde i. yatay
kesit birimi gozlemi ve ; hata terimidir. %y , tek bir faktor yapisina sahip olmak iizere,

W =7Yifi T Ea (17)

(17) no’lu esitlikte f; , gdzlemlenmeyen ortak etki € ve bireysel spesifik hatadir. (16)
ve (17) no’lu esitlik asagidaki gibi yeniden yazilabilir:

AYit:ai+BiYi,t—1+7ifz+6i: (18)
(18) no’lu esitlikte &; = (1 - ¢z) KL, B, = —(1 - ¢Z) ve AY, =Y,— Y, dir.

Serilerin duraganligint sinamak iizere kullanilacak hipotezler bu dogrultuda asagidaki gibi
ifade edilebilir:

Ho:B:= 0 (tiim i'ler igin) 19)

H:B:<0,i=12.N,8:=0i=N,+1,N+2,.. N (20)

Pesaran (2007) ayrica N1/N’nin sifirdan farkli oldugunu ve N — oo iken, 0 gibi sabit
deger alma egiliminde oldugunu ileri siirmektedir: 0 < 6 < 1.1Im vd., (2003) panel birim
kok testinin bir versiyonu olarak, CIPS istatistigi ise asagidaki gibi ifade edilmektedir:

N 1)
CIPS(N,T) =t—bar=N">_t;(N,T)

i=1
4.2 3. Esbiitiinlesme Testleri

Yatay kesit birimleri arasinda korelasyon olup olmama durumu birim kok testlerinde
oldugu gibi esbiitiinlesme testlerinin de secimini etkilemektedir. Birinci nesil egbiitiinlesme
testlerinin yatay kesit bagimlilig1 durumunda giivenilir sonuglar vermeyecegi kabul edilir. Bu
nedenle yatay kesit birimleri arasinda korelasyon varsa ikinci nesil egbiitiinlesme testleri tercih
edilmelidir.

Westerlund (2008) tarafindan gelistirilen Durbin-Hausman testi yatay kesit
bagimliligina ve egimin heterojenligine izin veren ikinci nesil testlerden biridir. Fisher etkisini
test eden Westerlund (2008) analizinde bagimli degisken nominal faiz oranmin duragan
olmadigimi ancak bagimsiz bir degisken olarak enflasyon oranimin ise duragan olmasina izin
verilebileceginden bahsetmektedir. Dolayisiyla bagimli degiskenin duragan olmamasi yani I(1)
olmas1 gerekmektedir. Bagimsiz degisken(ler) ise I(0) veya I(1) olabilmektedir.

Westerlund (2008), panel istatistigi, IDH, ve grup ortalama istatistigi, J)H, biciminde
iki farklr test ortaya koymaktadir. Panel istatistigi asagidaki gibi ifade edilmektedir:

B . N_ T
DHp:SN( _¢)QZZ€3?H
2

i=1 1=

(22)
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(22) no’lu esitlikte goriilen istatistik, temel hipotez ve alternatif hipotez altinda
otoregresif parametre i¢in ortak bir deger oldugunu varsaymaktadir: Hy:¢p; = 1 (tiim i’ler
i¢in) ve Hi:¢p; = ¢pve p < 1 (tiim i’ler igin). Grup ortalama istatistigi ise aksine otoregresif
parametre i¢in ortak bir deger varsayimi yapmaz ve dolayisi ile bos hipotezin reddedilmesi tiim
panel i¢in egbiitiinlesmenin oldugu anlamina gelmez: Hy:¢; = 1 (tiim i’ler i¢in) ve Hy:¢p; < 1
(en azindan bazi i’ler icin) ve (20) no’lu esitlikteki gibi elde edilir:

N . T
DHg = 23'7( ~i_¢i)22é?ﬁl
i=1 t=2

(23)

4.2 4. Panel Esbiitiinlesme Katsayillarinin Tahmini

Panel esbiitiinlesme testleri ile degigkenler arasinda uzun dénemli iligki tespit edilmisse,
sonraki asama bu degiskenler arasinda kisa ve uzun donem parametrelerinin tahminidir. Bu
tahmin i¢in kullanilacak tahmincinin se¢ciminde 6nemli bazi hususlarin altinin ¢izilmesi gerekir.
Birincisi, zaman boyutunun uzun olmasi, egim katsayisinin yatay kesit birimleri i¢in farkli olma
olasiligim arttirmaktadir. Geleneksel yontemlerin (sabit etkiler, rassal etkiler vb.) secimi, egim
parametrelerinin tiim yatay kesit birimleri icin ayn1 oldugunu varsaymak anlamina gelir. Ciinkii
bu tahminciler bireysel gruplari havuzlamaya ve yalnizca sabit terimlerin farklilagmasina izin
vermektedir. Diger tiim katsayilar ve hata varyanslar1 gruplar arasinda aynidir (Pesaran vd.,
1999). Zaman boyutunun uzun olmas1 ayrica duragan olmama sorununu da olas1 hale getirir.
Ikinci 6nemli konu yatay kesit bagimhiligidir. Eger yatay kesit birimleri arasinda korelasyon
varsa secilen tahmincinin yatay kesit bagimlili§ina direncli bir tahminci olmasi gerekir.

Panel zaman serileri analizinde ortalama grup tahmincisi (mean group estimator-MG)
(Pesaran & Smith, 1995; Pesaran vd., 1997) ve havuzlanmis ortalama grup tahmincisi (pooled
mean group estimator-PMG) (Pesaran vd., 1997) gibi birinci nesil tahminciler heterojenlige
izin vermesine ragmen, yatay kesit bagimliligina direngli tahminciler degildir.

Ikinci nesil tahmincilerden, “Genisletilmis, Ortalama Grup » tahmincisi (AMG)
(Eberhardt & Bond, 2009; Eberhardt & Teal, 2010) mevzubahis kisitlar1 ortadan
kaldirmaktadir. Heterojenlik, degiskenlerin duragan olmamas: ve yatay kesit bagimliliginin
standart panel tahmincilerinde ciddi sapmalara neden oldugunu ve ¢esitli tanilayici testlerin bu
iddiay1 dogruladigini ileri siiren Eberhardt & Bond (2009), iki asamal1 bir yontem olan AMG
tahmincisini 6nermektedir.

Eberhardt & Bond (2009) tarafindan 6nerilen model asagidaki gibidir:
yit:B;xit—I_uit Uit:ai+/1;ft+€iz 24

Lmit = TCmi + 6;mgmt + plmiflmt + eee + ‘Onmifnmt + Vmit (25)
m=1,...k ve fuCf

fi=¢fiite ve ¢ =Kgt—1+et (26)
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1=1,...Nwvet=1,..T olmak iizere x; gozlemlenebilir esdegiskenler (covariate)
vektoriidiir. @, gruba 6zgii sabit etkilerin bilesimi, f;, ortak faktorler seti ve A; yatay kesit
birimlerine 6zgii faktor yiikleridir. (26) no’lu esitlikte f; ve @g: gozlemlenemeyen ortak
faktorlerdir. Bu esitlikte sirasiyla bu faktorler ile yatay kesit birimlerine 6zgii faktor yiiklerinin
dogrusal fonksiyonu olarak modellenen k tane gézlemlenebilir regresor eklenmistir. Dolayisiyla
bu model gozlemlenebilir ve gozlemlenemeyen faktorlerde yatay kesit bagimliligini ortaya
koymaktadir.

AMG tahmincisi kullanilarak yapilan tahminler iki asamada gerceklesmektedir
(Eberhardt & Bond, 2009). Birinci asama asagidaki gibi gosterilebilir:

, L 27)
Ayit = b A.’L‘it + E CtADt + €it
=2

1

= Cy

(27) no’lu esitlikte gosterilen birinci asamada model, degiskenlerin birinci farklari
aliarak tahmin edilmektedir. Nedeni, duragan olmayan degiskenler ve gozlemlenemeyen
faktorlerin, degiskenlerin diizeydeki degerleri ile yapilan regresyon modelinde sapmali
sonuclar ortaya koydugu diisiincesidir. Boylelikle fZ; ile gosterilen zaman kuklasi katsayilari
elde edilir. Tkinci asamada tahmin edilen model ise asagidaki gibidir:

Yo =a;+ bizy+cit+ d; [+ ey (28)
BAMG =N" ZBt

(28) no’lu denklemde gosterilen bu asamada zaman kuklas1 degiskeni her bir yatay kesit
birimine ait regresyona dahil edilmektedir. Ayrica dogrusal bir trend terimi de regresyonda yer
alir. AMG tahminleri bireysel iilke tahminlerinin ortalamasi olarak elde edilir.

5. Analiz Sonuclari

Bu calismada ilk asama ampirik analizde kullanilan degiskenler ile egbiitiinlesme
denkleminde yatay kesit bagimliliginin aragtirilmasidir. Ardindan egim parametrelerinin yatay
kesit birimlerine gore homojen veya heterojen olma durumu analiz edilmektedir. Bu testlerin
sonuglarina gore ikinci agamada ilgili degiskenler arasindaki eg biitiinlesme diizeyi ve bunlar
arasinda egbiitiinlesme iligkisinin varlig1 test edilmektedir.

5.1. Yatay Kesit Bagimlhihigi, Homojenlik ve Egbiitiinlesme

Modelde kullanilan degiskenler ve esbiitiinlesme denklemine ait yatay kesit bagimlilig:
sonuclar1 Tablo 1’de yer almaktadir. Bu tabloda Breusch & Pagan (1980) LM testi, Pesaran
(2004) scaled LM testi, Pesaran (2004) CD testi ve Pesaran vd., (2008) tarafindan Onerilen
“diizeltilmis LM testi (bias-adjusted LM test)” sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 1: Yatay Kesit Bagimlihig1 Test Sonuclari
AOK DBG KGSYH NU Esbiitiinlesme Denklemi

Testler . ; . . .
Test Ist. Test Ist. Test Ist. Test Ist. Test Ist.
Breusch-Pasan Ly 320265 363144 1537.358 1425068 902.066
g (0.000) (0.000) (0.000)  (0.000) (0.000)

Pesaran (2004) CD 7410 6.148  60.777  55.553 31221
LM (0.000) (0.000) (0.000)  (0.000) (0.000)
2328 2899 2444 2625 7857

Pesaran (200) CD ) 10) 0002) (0007)  (0.004) (0.000)
Diizeltilmis LM 12668 1778 4283 3522 39777
(bias-adjusted LM )  (0.000) (0.038) (0.000)  (0.000) (0.000)

Not: ##% % * girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir. () i¢indeki degerler olasilik (p) degerleridir.

Bu test sonuclarina gore “yatay kesit birimleri arasinda korelasyon yoktur” bigimindeki
temel hipotez hem ayr1 ayr1 degiskenler i¢in hem de egbiitiinlesme modeli i¢cin reddedilmektedir.
Yatay kesit birimleri arasinda korelasyon olmasi durumunda birinci nesil panel birim kok
testlerinin giivenilir sonuglar ortaya koymayacagi kabulii nedeniyle bu sonuglar dogrultusunda
ikinci nesil testlere bagvurmak daha dogru olacaktir.

Tablo 2: Homojenlik Testi Sonuclar:

Testler Test Istatistigi
A 34.485 (0.000)%#*
A sksksk
Ay 36.301 (0.000)

Not: *#% *%* * girastyla %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeyini gostermektedir. () icindeki degerler olasilik degerleridir.

Pesaran & Yamagata (2008) tarafindan onerilen ve egim parametrelerinin yatay kesit
birimlerine gore homojen veya heterojen olmasi durumunu test eden homojenlik testi sonuglari
Tablo 2°de yer almaktadir. Tabloda yer alan her iki test sonucuna gore de, “egim parametreleri
homojendir” bicimindeki hipotezi reddedilmektedir. Diger bir deyisle e§im parametreleri
yatay kesit birimlerine gore farklilagsmaktadir yani heterojendir.
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Tablo 3: Panel Birim Kok Testi Sonuclari

Sabit Sabit ve Trend

Diizeyde

: Gecikme Kritik Deger . Gecikme Kritik

TestIst-  yunlugu  (%1) TestIst- v unlugu  Deger (%1)

AOK -1.247 2 -2.300 -1.402 2 -2.780
DBG -1.648 2 -2.300 -1.695 2 -2.780
KGSYH -1.367 2 -2.300 -2.244 2 -2.780
NU -1.124 2 -2.300 -1.271 2 -2.780
Birinci Fark
AOK -3.053 %% 2 -2.300 -3.709%** 2 -2.780
DBG -2.78 1%k 2 -2.300 -3.099%** 2 -2.780
KGSYH -2.999%*:* 2 -2.300 -3.109%** 2 -2.780
NU -3.526%** 2 -2.300 -4 4435k 2 -2.780

Not: ##% #* * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Serilerde yatay kesit birimleri arasinda korelasyon tespit edildigi icin, bu serilerin
duraganliginin smanmasinda yatay kesit bagimliligina izin veren Pesaran (2007) birim kok
testi kullanilmistir ve sonuclar Tablo 3’de verilmistir. Birim kok testi hem sabitli model hem
de sabit ve trendli model olarak iki farkli bigcimde yapilmigtir. % 1 anlamlilik diizeyinde sabitli
model icin kritik deger -2.300 ve sabitli ve trendli model i¢in -2.780’dir. Elde edilen sonuglara
gore hem sabitli hem de trendli modelde seriler diizeyde duragan degildir. Bu nedenle serilerin
birinci farklarinin duraganligi arastirllmigtir. Elde edilen sonuglara gore tiim serilerin birinci
farklart duragandir.

Tablo 4: Esbiitiinlesme Test Sonuclari

Test Istatistigi t Istatistigi p Degeri
Durbin-H Grup Istatistigi =~ -2.626%%* 0.004
Durbin-H Panel Istatistigi  -1.981%* 0.024

Not: *#% *%* * girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Analizde kullanilan degiskenler arasinda uzun doénemli iligkinin varligi bu calismada
Durbin-Hausman egbiitiinlesme testi (Westerlund, 2008) ile arastirilmistir. Bu test yatay kesit
bagimliligina ve parametre heterojenligine direngli bir tahmincidir. Ayrica bagimsiz degiskenler
farkli duraganlik diizeyine sahip olsa bile bagvurulabilecek bir testtir. Westerlund (2008) temel
hipotezin stnanmasina yonelik grup istatistigi (DH,) ve panel istatistigi (DH,) biciminde iki
farkli istatistik sunmaktadir. Tablo 4’te bu testlerin sonuglar1 goriilmektedir. Hem grup hem de
panel istatistigi temel hipotezin reddedilmesine olanak saglayan sonuclar ortaya koymaktadir.
Diger bir deyisle degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligki vardir.
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5.2. Panel Esbiitiinlesme Katsayilar1 Tahmin Sonuclari

Tablo 5°de AMG tahmincisiyle elde edilen panel egsbiitiinlesme tahmin sonuclari
goriilmektedir. Fiyat1 temsilen kullanilan dakika basmna gelirin (DBG) ve geliri temsilen
kullanilan kisi bagina GSYH nin (KGSYH) katsayilari teorik beklentilere uygun ve istatistiksel
olarak anlamlidir. Talebin fiyat esnekligini gosteren katsay1 -0,533 olarak hesaplanmistir. Bu
fiyattaki %1°lik bir degisim mobil goriisme talebini ters yonde % 0,533 degistirecegi anlamina
gelmektedir. Fiyat esnekligi 1°den kiiclik hesaplandigindan mobil iletisim talebi incelenen
tilkeler i¢in ilgili donemde inelastik talep olarak nitelendirilebilir. Bu sonu¢ Hausman & Ros
(2012) ve Growitsch vd., (2010) caligmalarda bulunan -0,47 ve -0,60 sonuglarina benzerdir.
Tahmin sonuglarinda talebin gelir esnekligi 0,364 olarak elde edilmistir. Yani gelirdeki %1°lik
bir artis mobil konugma talebini %0,36 artiracaktir. Talebin gelir esnekligi pozitif olarak
hesaplandig ve 1’den kiiciik oldugu i¢in abonelerin ilgili ilkelerde incelenen donem itibari ile
mobil iletisimi normal ve zorunlu bir mal olarak degerlendirdigi soylenebilir.

Tablo 5: Genisletilmis Ortalama Grup (AMG) Tahmincisiyle Tahmin Sonuclari

Katsay1 Standart Hata Z Degeri p Degeri
DBG -0.533855 0.056832 -9.39 0.000
KGSYH 0.364900 0.067189 543 0.000
NU -0.345199 1.831377 -0.19 0.850
_CONS -1.075753 3.075341 -0.35 0.726

Not: Bagimli degisken: Abonelerin aylik ortalama kullanimi (MoU). *#* ** * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamliliklar
gosterir.

Daha oncede ifade edildigi gibi AMG tahmincisi heterojenlige izin vererek her bir
tilkenin farkli talep yapisinin ortaya konmasina olanak saglamaktadir. Tablo 6, ilgili modelin
ilgili tilkeler i¢in ayr1 ayr1 tahmin sonuglarini géstermektedir. Sonuglar, talebin fiyat esnekligini
gosteren katsayinin tiim iilkeler icin beklendigi gibi negatif (-) ve ii¢ iilke disinda (Japonya,
Kore ve Norveg) istatistiksel olarak anlamli olduguna isaret etmektedir.

Talebin gelir esnekligine gosteren KGSYH degiskeninin katsayisi ise Italya ve Kore
hari¢ olmak tizere 20 iilke i¢in teorik bekleyislerle uyumlu bir bigimde pozitif olarak tahmin
edilmistir. Bu 20 iilke icin hesaplanan katsay1 Yeni Zelanda, Norveg ve Isvicre disindaki tiim
tilkeler icin istatistiksel olarak anlamlidir.
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Tablo 6: Genisletilmis Ortalama Grup (AMG) Tahmincisiyle Tahmin Sonuclari

Ulke DBG KGSYH NU
Avusturalya -0.433334%%% 0.37004%* 175228
Avusturya -0.419509% 0.62577%%% -8.91072%%
Belcika -0.737087%% 0.27226%% -5.97529% %
Sili -0.810769% % 0.81300%* -4 313045
Danimarka -0.519432%%% 038168 0.16530
Finlandiya -1.036661% % 1.07335%% -20.3563% %
Fransa -0.429048 0.32513 %% 279223
Almanya -0.550300% 0.33023 %% -0.80700
Yunanistan -0.452088 0.18580* 1.48626
israil -0.442400%% 0.37803 -0.38911
italya -0.536636% % -0.08210 0.15189
Japonya -0.035398 0.15527% 30.93761 %%
Kore -0.019299 -0.03842 1.659719%*
Meksika -0.8075 14 0.61904% %% -1.56833%*
Yeni Zelanda -0.59275 % 031615 -0.78186
Norvec -0.078846 0.10959 3.57616%%*
Portekiz -0.3406427% 0.10928% 133432
Ispanya -0.481261 %% 0.57652%%% -1.63886%
isvec -0.893084# 0.85376%% 0.02133
Isvicre -0.625004% 0.08373 0.69873
Tiirkiye -0.734502% % 0.39755%% 2.54254%
ingiltere -0.769257% 005436 -1.71913%*

Not: Bagiml degisken: Abonelerin aylik ortalama kullanimi (MoU). *#%* ** * girasiyla %1, %5 ve %10 anlamliliklar:
gosterir.

Ulkeler icin ayri ayri elde edilen sonuclar daha once ilgili iilke 6zelinde yapilan
caligmalarla kargilagtirilabilir. Ornegin, Yeni Zelanda igin talebin fiyat esnekligi -0,592
olarak hesaplanmistir. Bu sonu¢ Danaher’in (2002) calismasinda ortaya koydugu aralikta yer
almaktadir. Ingiltere icin talebin fiyat esnekligi -0,769 olarak elde edilmistir. Bu sonug ingiltere
(UK) Rekabet Komisyonu’nun yayinladigi raporda (2003) DotEcon tarafindan hesaplanan
mobil konugma talebinin fiyat esnekligine olduk¢a yakindir. Dewenter & Haucap (2007)
caligsmalarinda Avusturya piyasast i¢in -0,56 olarak hesapladiklari fiyat esnekligi bu ¢calismada
-0.,429 olarak hesaplanmigtir. Son olarak bu calismada Tiirkiye i¢in fiyat esnekligi -0,734 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen bu sonuglar Haucap vd., (2010) ve Kar (2018) calismalarinda elde
edilen sonuglarla olduk¢a yakindir.
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Tablo 6’daki sonuclar iilkeler i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan esneklik katsayilarimin iilkeden
iilkeye oldukca farklilastigini gostermektedir. Ornegin fiyat esnekligi Portekiz igin -0,34,
Avusturya igin -0,41ve Fransa igin -0,42 olarak hesaplanirken Finlandiya icin -1,03, Isveg
icin -0,89 ve Sili i¢in -0,81 olarak hesaplanmigtir. Bu farkliliklar Ahn & Lee’nin (1999)
mobil hizmete olan talebin o iilkeye 6zgii faktorlere bagli olarak sekillendigi savina isaret
etmektedir. Finlandiya’da talebin fiyat ve gelir esnekliginin birden biiyiik ¢ikmas: iilkede
mobil iletisim talebinin esnek olduguna isaret etmektedir. Ayrica iilkelere 6zgii sonuglar genel
sonuglarla kiyaslandiginda Almanya, Danimarka ve Yeni Zelanda’nin hem fiyat hem de gelir
esnekligi katsayillart OECD iilkeleri i¢in hesaplanan genel sonuglara en yakin iilkeler olarak
degerlendirilebilir. Finlandiya, Sili ve Isveg ise genel sonuglardan en ¢ok farklilik gosteren
iilkeler olarak dikkat cekmektedir.

6. Sonuc

Hizla biiyiiyen mobil telekomiinikasyon piyasalart girisimcilere Onemli firsatlar
sunarken, rekabetgi piyasa arayisindaki otoriteleri sert miidahaleler yapmak zorunda
birakmaktadir. Firsatlarin degerlendirilmesi ve piyasa basarisizliklarinin ¢oziilebilmesi
piyasanin talep yapisinin dogru analiz edilerek tiiketici davraniglarinin 6ngoriilebilmesini
gerektirmektedir. Bundan dolay1r mobil telekomiinikasyon piyasasinin ii¢ aktoriinden biri
olan tiiketicilerin talep esneklikleri piyasanin diger iki aktorii olan operatorler ve diizenleyici
otoritelerin strateji ve politikalari i¢in hayati bir yere sahiptir. Bu baglamda bu ¢aligmada mobil
telekomiinikasyon piyasalarindaki talep yapist OECD iilkeleri i¢in incelenmis ve uzun dénem
talep esneklikleri ortaya konmustur. 22 OECD iilkesinin 2005-2015 donemine ait ¢ceyrek yillik
panel verileri kullanilarak heterojenlige izin veren AMG tahmincisi yardimi ile uzun dénem
talep esneklikleri tahmin edilmistir. Tahmin sonuglarma gore ilgili tilke gurubu icin uzun
donemde talebin fiyat esnekligi -0,53 ve gelir esnekligi 0,36’dir. Yani s6z konusu iilkelerde
ilgili donem i¢in mobil iletisim talebinin fiyat esnekligi talep kanuna uygun olarak negatif
ve mutlak degeri 1’den kiiglik oldugundan inelastik olarak tahmin edilmigtir. Gelir esnekligi
katsayis1 ise mobil iletisimin normal ve zorunlu bir mal oldugunu gosterecek sekilde pozitif ve
1’den kiigiik olarak elde edilmistir.

AMG tahmincisi heterojenlige izin vererek iilkeler arasindaki farkliliklarinda analiz
edilebilmesine olanak sagladigindan tek tek iilkeler i¢in de talep esneklikleri tahmin edilmistir.
Ulkelere ait sonuglarda talep esnekliklerinin iilkeler arasinda farklilagtig1 gozlenmistir. Ornegin
Finlandiya, Sili ve Isvec icin hesaplanan talep esnekliklerinin OECD ortalamasindan olduk¢a
farklilagtig1 ve Almanya, Danimarka ve Yeni Zelanda’nin OECD ortalamasina en yakin iilkeler
oldugu soylenebilir. Ele alan iilkeler icin tek tek hesaplanan gelir esnekligi katsayilarina
dikkat edildiginde fiyat esnekligine kiyasla dalgalanmanin daha fazla oldugu ve iilkelerin
gruplandirilmasinin gii¢ oldugu goériilmektedir.

Literatiirde mobil piyasalarin baslangic donemlerini analiz eden ¢aligmalarda talebin
fiyat ve gelir esnekligi, genellikle mobil iletigsim talebinin esnek ve liikks bir mal olduguna isaret
etmektedir. Ancak mobil iletisim piyasalariin gelisme ve doygun donemlerini analiz eden
bu caligmanin sonuglarina gére mobil iletisimin inelastik ve zorunlu bir mal haline geldigi
sOylenebilir. Mobil iletisim talebinin esnek olmamast ve zorunlu bir mala evrilmesi, bu
piyasanin rekabetci yapidan uzak olmasi ile birlikte degerlendirildiginde operatorlerin fiyatlari
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rekabetci seviyeden yiiksek belirlemelerine olanak saglamaktadir. Bu noktada diizenleyici
otoritelerin tiiketiciyi korumaya yonelik politikalar gelistirmesi gerektigine vurgu yapilabilir.
Bu caligma, incelenen iilkelerin farkli kurumsal 6zelliklerine bagli olarak daha homojen bir
bicimde gruplandirilip, bu guruplar icin elde edilecek tahminler karsilagtirilarak geligtirilmesi
miimkiin olabilir.
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