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Oz

Bu arastirmanin amacini; O6gretmenlerin sahip olduklari kisilik ozelliklerinin bazi degiskenlere gore incelenmesi
olusturmustur. Arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin evrenini,
Afyonkarahisar 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nde gorev yapan dgretmenler olusturmustur. Orneklem ise; calismaya goniillii
olarak katilimda bulunan 663 6gretmenden olusmustur. Arastirmanin 6rneklemi, uygun drnekleme teknigi ile segilmistir.
Aragtirmada veri toplamak amaciyla, “Kisisel Bilgi Formu” ve “A ve B Tipi Kisilik Yapist Olcegi” kullanilmustir.
Toplanan veriler, bilgisayar paket programi ile analiz edilmistir. Arastirma bulgulari degerlendirildigin de; 6gretmenlerden
%44,6’s1 A tipi kisilik yapisina; % 55,4 1 ise B tipi kisilik yapisina sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Buna gore, B kisilik
yapisinin, A kisilik yapisina nazaran 6gretmenler arasinda daha yaygin oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin sahip oldugu
kisilik yapilarina cinsiyet agisindan bakildiginda, kadin 6gretmenler arasinda B kisilik yapisinin ¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir. A kisilik yapisi erkek Ogretmenlerde, kadin Ogretmenlere nazaran daha yaygindir. Buna karsin
dgretmenlerinin kisilik yapilarimin cinsiyetlerine gére dagilimi anlamli farklilik gdstermemektedir. Ogretmenlerin, A
kisilik yapisi en fazla egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerde, en az ise fen edebiyat mezunu olan dgretmenlerde
goriilmektedir. Fakat 6gretmenlerin mezun olduklar fakiilte tiirtine gore kisilik yapilari anlamli farklilik géstermemektedir.
Ogretmenlerin kisilik yapilar1 anne egitim durumlarina gore anlaml farklihk gostermemekle birlikte, A kisilik yapisi en
az anneleri herhangi bir egitim kurumunu bitirmemis olanlarda, en ¢ok da anneleri ortaokul mezunu olanlarda
goriilmektedir. Ogretmenlerin kisilik yapilar1 baba egitim diizeyine gére anlamli olarak farklilasmamaktadir. Ancak baba
egitim diizeylerine gore, A kisilik yapisina, baba egitim diizeyi ‘okuryazar ve degil’ olan 6gretmenlerde daha az siklikla
rastlandig1 goriilmektedir. A kisilik yapisi ise en ¢ok baba egitim diizeyi ‘ilkokul’ olan dgretmenlerde goriilmektedir.
Ogretmenlerin kisilik yapilarmin dgretmenlik meslegini degistirme diisiincelerine gore dagilimu anlamli farklilik

! Bu galigma 13-18 Temmuz 2021 tarihleri arasinda Ankara’da gergeklestirilen II. Maarif Kongresinde sézlii olarak sunulmus bildirinin

genisletilmis ve gelistirilmis seklinden olugsmaktadir.
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gostermistir. Bu sonuca gore, 6gretmenlerden firsat sunulmasi halinde 6gretmenlik meslegini degistiririm diyenlerde A
kisilik yapis1 daha yaygindir. Firsatim olsa bile 6gretmenlik mesleginden ayrilmam diyenlerde ise B kisilik yapisi daha
yaygin oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin kisilik yapilarinin demokratlik seviyelerine gore
dagilimi anlamli farklilik géstermemektedir.

Anahtar kelimeler: Kisilik, Kisilik Tipleri, Ogretmen, Ogretmen Kisilik Tipi.

Abstract

The study aims to examine the personality traits of teachers according to some variables. The research is held through
survey model, one of the quantitative research methods. The universe of the research consisted of teachers working in
Afyonkarahisar Provincial Directorate of National Education. The sample consisted of 663 teachers who voluntarily
participated in the study. The sample of the study was selected by convenient sampling technique. Personal Information
Form and Type A and B Personality Structure Scale were used to collect data in the study. The collected data were analyzed
with a computer package program. Frequency (f) and percentage (%) values of demographic characteristics obtained with
the personal information form were calculated. When the research findings were evaluated, it was concluded that 44.6 of
the teachers had type A personality and 55.4 had type B personality. Accordingly, it is seen that the B personality structure
is more common among teachers than the A personality structure. When the personality structures of the teachers are
examined in terms of gender, it is seen that the B personality structure is the majority among female teachers. A personality
structure is more common among male teachers than female teachers. On the other hand, the distribution of teachers
personality structures by gender does not show a significant difference. While A personality structure is seen mostly among
the teachers graduated from the faculty of education, it is seen the least among the teachers graduated from the faculty of
arts and sciences. However, the personality structures of the teachers do not differ significantly according to the type of
faculty they graduated from. Although the personality structures of the teachers do not differ significantly according to
their mothers educational status, the A personality structure is seen at least among the ones whose mothers have not
completed any educational institution, and the most among the ones whose mothers have graduated from secondary school.
Personality structures of teachers do not differ significantly according to fathers education level. However, according to
the fathers education level, it is seen that the A personality structure is seen less frequently among teachers whose fathers
education level is literate and illiterate. A personality structure is mostly seen among teachers whose father education level
is primary school. The distribution of teachers personality structures according to their thoughts on changing the teaching
profession showed a significant difference. According to this result, A personality structure is more common among
teachers who say that they will change their profession if given the opportunity. It was concluded that the B personality
structure was more common in those who said that they would not leave their profession even if they had the opportunity.
However, the distribution of teachers personality structures according to their level of democracy does not show a
significant difference.

Key Words: Personality, Personality Types, Teacher, Teacher Personality Type.

GIRIS

Insanlardan bahsederken, giivenilir, igedoniik, hos gibi pek ¢ok sifat kullamlmaktadir. Aslinda bu tiir tanimlamalar son
derece karmasik ve ¢ok boyutlu bir yap1 olan kisiligi agiklamakta kullanilan nitelemelerdir (Aydin, 2005). Bireyler

kisiliklerindeki farkliliklarin bir gdstergesi olarak diisiinme, iletisim kurma ve ¢aligma sekilleri gibi pek ¢ok konuda

farklilik gosterirler. Bu konudaki genel kani her bir insanin kisilik anlaminda tek

oldugudur. Tek yumurta ikizleri bile hatir1 sayilir 6lgiide farklr kisisel 6zellikler sergilemektedirler (Martin, Carlson &
Buskist, 2013).
Kisiligin tamimlara bakildiginda kisilik; bireyi digerlerinden farkli kilan, belirli durumlar karsisinda duygusal ve

davramsgsal tepki gosterebilme yetileri, diisiinme tarzlari, bag etme bigimleri ve savunma diizenekleri (Sayar ve Ding, 2008,
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$.95) oldugu goriilmektedir. Bir baska tanima gore kisilik, belli uyaranlara karsi bireyin topluma uyum saglamak amaciyla
gelistirdigi diizenli ve stirekli davranig ortintiileridir (Aydin, 2005, s.70). Kisiligi tanimlamada tutarlilik ve ayurt edicilik
olarak iki anahtar terim kullanilmaktadir. Buna gore kisilik; tutarli ve ayirt edici duygu, diistince ve davranislar olarak
tammlanabilir. Ornegin, bir insana kisilik sahibi denildiginde, s6z konusu olan kisinin diisiinme, hissetme ve davranma
bicimlerinin diger bireylerden farklilastig1 ve kendine has oldugu, uzun bir zaman zarfinda farkli durumlara karsi hep aym

sekilde tepki verdikleri kastedilmektedir (Franzoi, 2006).

Kisilik yapisi (tipi) ise; bireyin farkli durumlar ve olaylar kargisinda sergilemis oldugu 6zelliklerin birlestirilmis hali olarak
tanimlanabilir (Franzoi, 2006). Gergekte kisiligin tim boyutlart bagkalar1 tarafindan gézlemlenemez. Ciinkii bireylerin
kisilik incelemeleri bireyin davranislari 6l¢iit alinarak yapilmaktadir. Buna ragmen davranis da en az kisilik kadar karmagik
bir olgudur ve kolayca g¢evreden etkilenebilmektedir (Aydin, 2005). Kisilik kavrami hakkinda ortaya atilan pek c¢ok
kuramsal yaklasim bulunmakta ve bu yaklagimlar kisiligi belirli bir degisken grubunu 6lgiit alarak ¢6ziimleme yoluna
gitmektedirler (Aydin, 2005). A ve B tipi kisilik profilleri ilk defa iki kardiyolog olan Meyer Friedman ve Ray Rosenman
tarafindan gozlemlenmistir (Griffin & Moorhead, 2014). Bu fikre ilk defa bir is¢inin bekleme salonundaki sandalyeleri
tamir ederken, sandalyelerin sadece on taraftan asinmis oldugunu sdylemesi lizerine karar vermislerdir. Aragtirmalarini
ilerlettikleri zaman

Friedman ve Rosenman kalp hastalarinin ¢ogunun otururken zor zamanlar gecirdiklerini, sandalyelerinin ug tarafina
oturdugunu ve endiseli insanlar oldugunu fark etmislerdir. Arastirmacilar bu gozlemi bir baglangi¢ noktasi olarak kabul
ettikten sonra olay1 daha derinlemesine ¢aligmaya baglamislardir. Neticede hastalarinin iki farkli davranig gésterdigi ve bu
farkliligin kaynaginin kisilik oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu iki farkli davranis modelini de “A tipi” ve “B tipi” olarak
isimlendirmislerdir. A tipi kisilige sahip olan bireyler kendisini isine adamus, sabirsiz, rekabeti seven, aceleci davraniglar
sergilerken, B tipi kisilige sahip bireyler ise daha rahat, dengeli, zamanla daha az catisma halinde davranislar
sergilemektedirler (Griffin & Moorhead, 2014; Durna, 2005).

I¢inde yasanilan ¢agdas diinya, insanlar1 hareketli, rekabetci ve aceleci bir hayat dongiisiinde yasamaya zorlamaktadir. Bu
yasam kosullarinin sonucu olarak insanlar; sadece kendini diisiinen, her seyin ¢abucak olmasini isteyen, hem kendisiyle
hem de baskalariyla rekabet halinde olan bir kisilige biirinmektedirler (Durna, 2004). Bu tiir kisilik 6zellikleri de literatiirde
A kisilik yapist ile agiklanmaktadir. A tipi kisilik yapisina sahip olan bireyler kendilerini siirekli bir zaman baskisi altinda
hissetmekte ve daha az zamanda daha ¢ok is yapmaya odaklanmaktadirlar. Islerini yaparken yogun bir stres altindadirlar.
Yaptiklar1 islerde nitelikten ¢ok nicelige 6nem verdikleri i¢in sayilara karsi takintili davranis sergileyebilirler. Bu tip
insanlar ne kadar zamanda ne kadar is yapabildiklerini nicel olarak 6lgmek istemektedirler. Ayn1 anda birden fazla isi bir
arada yapmaya calistiklar1 goriilmektedir. B tipi kisilik yapisina sahip bireyler ise; A tipinin tam zidd1 6zelliklere sahip
oldugu, onun i¢in zaman baskis1 hissetmedikleri, zamana kars1 yarisiyormus gibi isleri bitirmek arzusuyla
kosusturmadiklar1 (Robbins ve Judge, 2012) ifade edilmektedir. A ve B tipi kisilik yapilarina ait 6zellikler Tablo 1’deki

gibi 6zetlenebilir:
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Tablo 1. 4 ve B Tipi Kisilik Ozelliklerinin Karsilastirmasi

A tipi B tipi

Her zaman hareket halindedir. Zamanla ilgilenmez.

Hizli yiiriir. Sabirlidir.

Hizli yemek yer. Kasilmazlar.

Bos zamanlarinda ne yapacagini bilemez. Kazanmak i¢in degil eglenmek i¢in oynarlar.
Sayilara takintilidir. Sucluluk hissetmeden dinlenirler.

Iki isi ayn1 anda yapmaya calisir. Zorlayict zaman ¢izelgeleri yoktur.
Hizli konusur. Yumusak huylu, ilimlidirlar.

Siirekli zaman baskis1 hisseder. Higbir zaman acele i¢inde degildirler.
Basary1 6lgerken niceligi kullanir.

Agresiftir.

Yarigmacidir

Kaynak: Luthans (2011, s.285)

A ve B tipi kisilik yapilarina sahip bireyler arasinda bir diger karsilagtirma ise is yasaminda oraya ¢ikmaktadir. A tipi
bireyler yogun ¢alisma altinda ¢aligmaktan genellikle sikayet etmedikleri, ¢alistiklari isin acelesi olmasa bile zaman baskis1
altindaymug gibi hissettikleri, B tipi bireylere nazaran, daha hizli ¢alisma egiliminde olduklart goriilmektedir. A ve B tipi
kisilik yapilarindaki bireylerin galisma sekillerinde ve tempolarindaki bu farklilik is yerlerinde kolayca goriilebilir

niteliktedir. Bu nedenle, genellikle A tipi bireylerin

A tipi bireylere kiyasla is ortaminda daha avantajli oldugu diisiiniilmektedir. Fakat yoneticilerin gogunun B tipi bireylerden
olmasi bu durumun aksini isaret etmektedir. A tipi bireylerin aceleci, sabirsiz olmalar1 ya da saglik problemleri gibi
nedenlerden dolay1 yoneticilik pozisyonlarinda B tipi bireylerin gerisinde kaldig1 bilinmektedir (Zel, 2001). Buna ragmen,
ise alimlarda A tipi bireylerin B tipi bireylere karsi daha avantajli oldugu sdylenebilir. Ciinkii A tipi bireylerin bagsarma
motivasyonu yiiksek, girisken, yeterligi yiiksek bireyler olarak degerlendirilmeleri daha kolay olabilmektedir (Robbins &
Judge, 2012).

Ilgili alanyazin incelemesinde 6gretmen 6zellikleri ile ilgili baz1 arastirmalarin yapildigi goriilmektedir. Bu aragtirmalardan
bazilar; Akinci, Giiven ve Demirel (2015)’in, meslek yiiksekokulu 6grencileri ile gergeklestirdigi c¢alisma olup bu
calismada B kisilik yapisi ile psikosiddet (mobbing) ve depresyon arasindaki iliskiyi incelemistir. A kisilik yapisina sahip
olanlarin daha fazla psikosiddete maruz kaldigi ve daha fazla depresif belirtiler gosterdigi bulgusuna ulasmistir. Aktas
(2001), bir kamu kurulusunda gorevli 83 iist diizey yonetici ile yapmis oldugu calismada, yoneticilerin biiyiik bir
cogunlugunun (%81) A tipi kisilik 6zelliklerini gosterdigi sonucuna ulasmustir. Aydin ve Ozel (2017), A ve B kisilik
yapisina sahip bireylerin bos zaman aktivitelerini inceledigi ¢alismasinin sonucunda, A tipi bireylerin daha gok sportif ve
acik alan aktivitelerini tercih ettigini; buna karsin B tipi bireylerin ise sosyal igerigi yiiksek ve seyirci olarak katilimi1 yapilan
aktiviteleri tercih ettigi bulgusuna ulagmustir. Keles (2019), 6gretmen adaylarinin A ve B kisilik yapilari ile yasam boyu
o0grenme yeterlik algilarini incelemis ve A kisilik yapisina sahip bireylerin yasam boyu 6grenme becerilerin daha gelismis
oldugu bulgusuna ulagmigtir. Aslipek (2014) ise; 0gretmenlerin kisilik yapilari ile ¢atigma halinde kullandiklar1 ¢atigma

¢Ozme stratejileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Buna gore, A kisilik yapisina sahip bireyler daha ¢ok hiikmetme ve
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biitiinlestirme stratejilerini kullanirken, B kisilik yapisina sahip bireylerin ise 6diin verme stratejisini kullanma egiliminde
olduklar1 goriilmiistiir. Aksoy (2009), A tipi kisilik 6zellikleri ile tiikenmiglik diizeyi arasindaki iligkiyi inceledigi
arastirmasinda; A tipi kisilik 6zellikleri ile tiikenmislik arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu bulgusuna ulagmistir.
Ozsoy (2013), A ve B tipi kisilik yapust ile is tatmin arasindaki iliskiyi incelemistir. Buna gore, B tipi kisilik yapisina sahip
olan akademisyenlerin ig tatmin puanlarinin A tipi kisilik yapisina sahip olanlardan digsal tatmin boyutunda anlamli dl¢tide
daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagmistir. Liao, Wen and Yu (2010)’da 400 personel ile gerceklestirdigi ¢aligmada, is
gorenlerin kisilik 6zellikleri, ise bagliliklari, is doyumlar1 ve igin 6zellikleri arasindaki etkilesimleri incelemis ve s6z
konusu 6zelliklerin A ve B kisilik yapilarina gére anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Hisam, Rahman, Mashhadi
and Raza (2014), tip fakiiltesi 6grencilerinde A ve B tipi kisilik 6zelliklerinin goriilme sikligimi incelemistir. Caligmada
smif diizeyi arttik¢a A kisilik 6zelliklerinin arttigini gozlemlenmistir. Fretwell, Lewis and Hannay (2013) aragtirmalarinda;
Myers-Briggs tipi kisilik 6zellikleri, A ve B tipi kisilik 6zellikleri ve denetim odagi degiskenlerinin birbirleri ile olan
iligkilerini incelemistir. Arastirmada, A ve B kisilik 6zellikleri ile Myers-Briggs kisilik gostergesinin yargilayan/algilayan

arasinda anlamli iligki oldugu goriilmiistiir.

A tipi kisilik yapisina sahip olan bireylerde yargilayan tipinin daha 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Goriildiigii gibi degisik meslek
gruplarinda is gorenler iizerinde kisilik yapilarn ile ilgili bazi aragtirmalarin yapildigi ancak d6gretmenlerin kisilik
ozelliklerini belirleyen ve bunun etkilerini inceleyen arastirmalara pek rastlanamamustir. Oysa Keles (2019)’in ifade ettigi
gibi, egitim sisteminin kendisinden beklenilenleri gergeklestirebilesi igin diizenlenen egitim programlarinin
uygulanmasindan esas rol sahibi 6gretmenlerdir. Her 6gretmen farkli kisilik 6zelliklerine sahip oldugundan; 6gretmenlerin
siif i¢inde kullanmis olduklari 6gretim yontem ve teknikleri de farklilik gostermektedir. Bu durum da egitim sisteminin
basarisina etki eden faktdrlerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Egitim sistemi lizerinde bu denli etkisi olan, programin
uygulayicisi, 6grencilerin 6rnek model aldigi, 6grenci ve egitim programi arasindaki etkilesimi saglayan 6gretmenlerin

kisilik 6zelliklerinin aragtirilmasi geregi ortaya ¢cikmaktadir. Bu durum arastirmanin yapilma gerekgesini olusturmustur.

Arastirma Problemi
Aragtirmanin problemini; 6gretmenlerin kisilik dzellikleri bazi degiskenlere gore degismekte midir? Sorusu olusturmustur.
Bu aragtirma kapsaminda su alt problemlere cevap aranmistir:
Alt Problemler
1. Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri nasildir?

2. Ogretmenlerin kisilik dzellikleri; cinsiyet, yas, kidem, gérev yapilan yerlesim birimi, calisilan kurum, mezun
olunan lise, mezun olunan fakiilte, anne ve baba egitim durumu, dogup biiylidiigii yerlesim birimi, ¢alistig1 okul
memnuniyeti, demokratlik diizeyi ve 6gretmenligi degistirme diisiincelerine gore anlamli olarak farklilagsmakta

mudir?
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Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci; dgretmenlerin sahip oldugu kisilik 6zellerini bazi degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini
incelemektir. Ogretmenlerin, egitim sistemi igindeki roliiniin sadece dgretim programlarmin uygulamasindan ibaret
olmadigi, simif i¢i ve disi etkilesimin saglanmasinda ve egitimin hayatla bag kurmasinda en énemli géreve sahip oldugu
g0z Oniine alindiginda, kisilik yapilarinin rolii bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, egitim sisteminin en énemli

unsuru olan 6gretmenlerin kigilik 6zelliklerinin belirlenmesi bu aragtirmay1 énemli hale getirdigi diistiniilmustiir.

Smirhhiklar
Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerini inceleyen bu arastirma;

1. 2019-2020 egitim dgretim yili,
2. Afyonkarahisar iline bagli merkez, ilge ve kdylerde gérev yapan 6gretmenler ve

3. Olgekte yer alan maddeler ile katilimcilarin verdikleri cevaplar ile smirlandirilmistir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin kisilik dzelliklerinin bazi degiskenlere gére incelenmesini amaglayan bu arastirmada, nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan durumu var oldugu sekliyle
tespit etmeyi amaglayan aragtirma modelidir (Karasar, 2006, s.109). Tarama arastirmalari, daha ¢ok “ne, nerede, ne zaman,
hangi siklikla, hangi diizeyde, nasil” gibi sorularin cevaplanmasina olanak tanir. Bu nedenle tarama aragtirmalarinda
mevcut bir durum fotograflastirilarak betimlemesinin yapilmas: amaglanir (Biiytikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz

ve Demirel, 2016).

Evren ve orneklem

Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerini baz1 degiskenlere gore inceleyen bu aragtirmanin evrenini, arastirmanin yapildigi 2019-
2020 egitim- dgretim yili gliz doneminde Afyonkarahisar ilinde Milli Egitim

Bakanligina bagli okullarda goérev yapmakta olan toplam 8713 dgretmen olusturmaktadir. Tablo 2’de farkli giiven araliklari

ve evren biiyiikliikleri i¢in gerekli olan 6rneklem sayilarina yer verilmistir.
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Tablo 2. Farkl Giiven Araliklar: I¢in Hesaplanmis Orneklem Sayilart

Evren %5 %4 %3 %2

100 79 85 91 96

500 217 272 340 413

1000 277 375 516 705
5000 356 535 879 1622
50.000 381 593 1044 2290
100.000 382 596 1055 2344
1.000.000 384 599 1065 2344
25.000.000 384 600 1067 2400

Anderson’dan (1990) aktaran Balc1 (2015, s.108).

Aragtirmanin 6rneklemini ise, Afyonkarahisar ilinde Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda 2019- 2020 egitim-6gretim
yil1 gliz doneminde gorev yapmakta olan ve veri toplama araglarina gevrimigi (online) olarak yanit veren 663 dgretmen
olusturmustur. Orneklemin belirlenmesinde Tablo 2°de gériildiigii gibi evren biiyiikliigiine bakilmistir. Buna gore, %5
giiven araliginda ve evren biiylikliigii 50.000 kisiye kadar olan ¢alismalar i¢in gerekli olan drneklem sayist 381 kisidir.
Ancak, aragtirma i¢in 6rnekleme dahil edilmesi gereken katilimer sayisinin en az 381 olmasi gerekirken bu hesaplamanin
¢ok iizerinde bir katilimci sayisina ulagilmistir.

Aragtirmanin 6rneklemini belirlemede uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Segkisiz 6rnekleme ydntemlerinden biri
olan uygun ornekleme yonteminde, arastirmact yakin ¢evresinden baglayarak gerekli 6rneklem biiytikliigiinii elde edene
kadar ulasilabilir durumdaki tiim bireylerden veri toplamaya devam eder. Bu 6rnekleme yonteminin avantaji, arastirmaciya
¢aligma icin gereken sermaye, zaman ve iggiiciinii azaltarak kolaylik saglamasidir (Biiyiikoztiirk vd., 2016). Aragtirmaciya
tanidik cevresinden katilimer se¢gme imkani tanimasi da bu drnekleme yonteminin bir diger avantajidir (Balci, 2015).
Orneklemi olusturan 6gretmenlerin; cinsiyet, yas, mezun olunan lise ve fakiilte degiskenlerine ait demografik 6zelliklerine

tablo 3’de yer verilmistir.

Tablo 3. Katilimcilara Ait Demografik Ozellikler

Degiskenler Kategori F %
o Erkek 340 51,3
Cinsiyet Kadmn 323 48,7
20 — 29 yas 146 22,0
30 — 39 yas 325 49,0
Yas

40 — 49 yas 149 22,5

50 yas ve Ustii 43 6,5
Anadolu Lisesi 133 20,1
Anadolu Ogretmen Lisesi 135 20,4

Imam Hatip Lisesi 51 7,7

Mezun oldugu lise Teknik Meslek Lisesi 59 8,9
Genel Lise 195 29,4
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Stiper Lise 90 13,6

Egitim Fakiiltesi 517 78,0
Mezun Oldugu Fakiilte Egitim Enstitiisii & Yiiksekokulu 64 9,7

Fen Edebiyat Fakiiltesi 82 12,4

Tablo 3’e gore, arastirmaya katilan erkek (f=340) ve kadin (f=323) 6gretmen sayilari birbirine yakin durumdadir.
Ornekleme dahil edilen 663 6gretmenden erkek dgretmenler érneklemin % 51,3’{inii olustururken; kadin dgretmenler

%48,7’sini olusturmaktadir.

Yine Tablo 3’¢ gore; katilimeilarin bityiik ¢ogunlugunu (f=325, %49) 30-39 yas araliginda bulunan 6gretmenler
olugturmaktadir. 40—49 yas araligindaki 6gretmenler (f=149, %22,5) ile 20-29 yas araliginda bulunan katilimc1 6gretmen
sayilart (f=325, %49) birbirine ¢ok yakindir. En az katilimci ise 50 yas ve iizerinde olan 6gretmenlerden olusmaktadir.
Ogretmenlerin mezun olduklar lise tiirlerine bakildiginda; érnekleme dahil edilen 6gretmenlerin en fazla ‘Genel Lise’
(f=195, %29,4) mezunu olduklar1 goriilmektedir. ‘Anadolu Lisesi’ (f=133, %20,1) ve ‘Anadolu

Ogretmen Lisesi’ (=135, %20,4) mezunu olan dgretmen sayilar birbirine yakin olup; ‘Siiper Lise’ mezunlar ise
orneklemin %13,6’s1m olusturmaktadir (f=90). ‘Imam Hatip Lisesi’ (f=51, %7,7) mezunu olan &gretmenler ise 6rneklemde
en az yer alan 6gretmen grubunu olugturmaktadir.

Yine orneklemde yer alan ogretmenlerin; %78’ini ‘Egitim Fakdltesi’ (f=517) mezunlar1 olusturmaktadir. Ayrica ‘Fen
Edebiyat Fakiiltesi’ (f=82) mezunlar1 6rneklemin %12,4’iinli ve ‘Egitim Enstitiisii ve Egitim

Yiiksekokulu’ (f=64) mezunlari 6rneklemin %9,7’sini olugturmaktadir.

Asagida Tablo 4’te drneklemde yer alan 6gretmenlerin; anne ve baba egitim durumu, 6gretmenlik mesleginden ayrilma
diistincesi, biiylimiis oldugu yerlesim yeri ve kendisini ne diizeyde demokrat hissettigine iliskin demografik 6zelliklerine

yer verilmistir.

Tablo 4. Katilimcilara Ait Demografik Ozellikler

Degiskenler Kategori F %

Okuryazar ve degil 114 17,2
flkokul 405 61,1

Anne egitim durumu Ortaokul 37 5,6

Lise 61 9,2

Universite 46 6,9

Okuryazar ve degil 30 4,5
flkokul 285 43,0
Baba egitim durumu Ortaokul 107 16,1
Lise 106 16,0
Universite 135 20,4
nlik Mesleginden Ayrilma Evet 234 35,3
Hayir 429 64,7
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il 240 36,2

Biiyiidiigii Yerlesim Yeri flge 224 33,8

Belde ve Koy 199 30,0

Her zaman 275 41,5

Demokrathik Cogunlukla 325 49,0
Bazen 63 9,5

Tablo 4’te yer alan anne egitim durumlarina bakildiginda; 6gretmen annelerinin biiyiik bir kismi (f=405, %61,1) ‘Ilkokul’
mezunudur. 114 6gretmen annesi (%17,2) ise ‘Okuryazar ve degil’ olup herhangi bir egitim kurumu mezunu degildir.
Universite mezunu olan anneler ise 6rneklemin %6,9’unu (f=46) olusturmaktadir. Baba egitim durumlarina bakildiginda
dgretmen babalarinin %43’iiniin ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir. Universite mezunu olan babalar ise 6rneklemin
%20,4’unti (f=135) olusturmaktadir. Buna gore, babalarin annelere kiyasla egitim seviyelerinin daha yiiksek oldugu

sOylenilebilir.

Ogretmenlerin dogup biiyiidiikleri yerlesim yerlerine bakildiginda; %36,2’sinin (f=240) ‘iI’ merkezlerinde, %33,8’inin
(f=224) ‘Ilge’ ve %30’unun (f=199) ‘Belde ve Koy’ diizeyindeki yerlesim yerlerinde biiyiimiis olduklar1 goriilmektedir.
Buna gore, 6gretmenlik mesleginin toplumun her kesiminden insanin tercih etmis oldugu bir meslek oldugu soylenilebilir.
Son olarak, &gretmenlere “Kendinizi demokrat biri olarak goriir miisliniiz?” sorusu yoneltilmistir. Buna gore,
Ogretmenlerden %41,5°1 (f=275) ‘Her zaman’ demokrat olduklarini séylerken, %49°u ‘Cogunlukla’ (f=325) ve %9,5’i
(f=63) de ‘Bazen’ demokrat olduklarini ifade etmislerdir. Buna gore, d6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun egitim

Ogretim silirecinde demokratik bir tutum sergiledigi ifade edilebilir.

Veri Toplama Araclar1

Aragtirmada veri toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” ve Durna (2004) tarafindan gelistirilen, “A ve B Tipi Kisilik
Yapis1 Olgegi” kullamlmustir. Kisisel bilgi formu arastirmacilar tarafindan olusturulmus olup, érneklemde yer alan
Ogretmenlerin; “cinsiyet, yas, mezun olunan lise, mezun olunan fakiilte, anne ve baba egitim durumu, 6gretmenlik
mesleginden ayrilma diislincesi, biiyiidiigii yerlesim yeri ve demokratlik diizeyleri” gibi bireysel 6zelliklerini belirlemeye

yonelik maddelerden olugmaktadir.

Aragtirmada veri toplamak i¢in kullanilan; “A ve B Tipi Kisilik Yapis1 Olgegi”, 5°1i likert tipi formatta ve 20 maddeden
olusmaktadir. Olgekte olumsuz bir madde yer almamakta ve yanitlayicilardan dlgekteki her bir maddeyi “daima dogru (5)”,
“genellikle dogru (4)”, “fikrim yok (3)”, “nadiren dogru (2)” ve “asla dogru degil (1)” segeneklerinden biri ile puanlamasi
istenistir.

Durna (2004) 6lgegin Cronbach alpha giivenirlilik katsayisin1 (a =0,80) olarak hesaplarken, Keles (2019) bu degeri
(0=0,84) olarak hesaplamistir. Bu aragtirmada ise; dl¢egin Cronbach alpha giivenirlilik katsayisi (o =0,84) olarak
bulunmustur. Kline’a (2011, s.70) gore giivenirlik katsayisinin a =0,90 civarinda olmas1 ‘mitkemmel’, a =0,80 civarinda
olmas1 ‘gok iyi’ ve a =0,70 civarinda olmasi ise ‘yeterli’ olarak goriilmektedir. Tiim bu degerlere bakildiginda da 6lgegin

giivenilir bir 6lgme araci oldugu diisiiniilerek arastirma kapsaminda kullanilmustir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada, kisisel bilgi formu aracilifiyla elde edilen dgretmenlere ait demografik 6zelliklerin incelenmesi esnasinda

frekans () ve yiizde (%) degerlerinden yararlanilmigtir.

Olgek verilerinin analizinde ise dncelikle 6gretmenlerin kisilik yapilar1 tespit edilmeye galisilmistir. Buna gére, “A ve B
Kisilik Yapis1” 6lgeginde yer alan 20 maddeye verilen yanitlardan elde edilebilecek en diisiik puan 20 ve en yiiksek puan
100 olmaktadir. Katilimcilardan 20 puana yakin alanlar B tipi kisilik yapisina yatkin olurken, 100 puana yakin puan
alanlarin da A tipi kisilik yapisina yatkin olmaktadir. Olgek maddelerine verilen yanitlardan 1 ve 2 puanli secenekler B
kisilik yapisini, 4 ve 5 puanlt segenekler ise A kisilik yapisini 6lgmektedir. 3 puan olan yanitlarin ise hem A hem de B
kisilik yapisina ait 6zellikleri gosterdigi varsayilmaktadir.

Dolayistyla, katilimcilardan puani 60 (20%3) ve iistii olanlarin A kisilik yapisina, puani 60°tan az olanlarin ise B kisilik

yapisina sahip oldugu diistiniilerek kisilik yapilari tespit edilmeye calisilmistir (Akinei, Giiven ve Demirel, 2015).

Ogretmenlerin “A ve B Kisilik Yapis1 Olgegi”ne gore belirlenen kisilik yapilarinin (A tipi ve B tipi) bagimsiz degiskenlere
gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek igin ki-kare testinden (Pearson Chi-square) yararlanilmustir.
Bulgularin yorumlanmasinda %95 giiven araligi esas alanmis ve istatistiksel manidarlik diizeyi (p<,05) olarak kabul
edilmistir. Veri analizinde 6gretmenlerin kisilik puanlart Microsoft Excel kullanilarak hesaplanmig daha sonra bu degerler

SPSS.23 paket programina aktarilarak analizleri yapilmustir.

BULGULAR VE YORUM

=99

Ogretmenlerin “A ve B Tipi Kisilik Yapis1 Olcegi”ne vermis olduklar1 yanitlar yardimiyla belirlenen kisilik yapilarmin

dagilimi Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Kisilik Yapilarinin Dagilumi

Kisilik Yapilar f %
A kisilik yapisi 296 44,6
B kisilik yapist 367 55,4
Toplam 663 100

Tablo 5’e gore, aragtirmaya katilan 663 6gretmenden 296°s1 (%44,6) A tipi kisilik yapisina; 367°si (%55,4) ise B tipi kisilik
yapisina sahiptir. Buna gore, B kisilik yapisinin, A kisilik yapisina nazaran 6gretmenler arasinda daha yaygin oldugu

goriilmektedir.

Ogretmenlerin kisilik yapilarinin cinsiyet, yas ve mezun olduklar lise tiirlerine gére karsilastirilmasina iliskin ki-kare

analizi sonuglarina Tablo 6’da yer verilmistir.
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Tablo 6. A ve B Kisilik Yapilarimn Cinsiyet, Yas ve Kidem Degiskenlerine Gére Dagilimina Iliskin Ki-Kare Analizi

Sonuglart
A kisilik B kisilik Va sd p
Degiskenler Kategori
f % f %
Erkek 159 46,8 181 53,2
Cinsiyet 1,268 1 274
Kadin 137 42,4 186 57,6
20 — 29 yas 66 45,2 80 54,8
30 — 39 yas 145 44,6 180 55,4
Yas 1,934 3 ,586
40 — 49 yas 62 41,6 87 58,4
50 yas ve tistii 23 53,5 20 46,5
Anadolu Lisesi 55 41,4 78 58,6
Anadolu
. 68 50,4 67 49,6
Ogretmen Lisesi
Mezun Imam Hatip
19 37,3 32 62,7
Olunan Lisesi 4,005 5 ,549
Lise Teknik  Meslek
25 42,4 34 57,6
Lisesi
Genel Lise 86 44,1 109 55,9
Siiper Lise 43 47,8 47 52,2

Tablo 6’ya gore, arastirmaya katilan 340 erkek ve 323 kadin 6gretmen arasinda B kisilik yapisinin ¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir. A kisilik yapis1 erkek 6gretmenlerde (f=159, %46,8) kadin 6gretmenlere (f=137, %42,4) nazaran daha
yaygin oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna karsin 6gretmenlerin kisilik yapilarimin cinsiyetlerine gére dagilimi anlamli farklilik
gostermemektedir [¢%(1,663)=1,268, p>,05].

Ayni sekilde Tablo 6’ya gore, 6gretmenlerin kisilik yapilarinin yas degiskenine bagl olarak dagilimina bakildiginda; 50
yas altinda olan gruplarda A ve B kisilik yapilarinin dagilimi benzerlik gostermektedir. Bu yas araligindaki bireylerde B
kisilik yapilari ¢ogunluktadir. 50 yas ve istiindeki dgretmenlerde ise bu durumun tam tersi bir dagilima sahip oldugu
goriilmektedir. 50 ve tistii yaslardaki 6gretmenlerde A kisilik yapisi (f=23, %53,5) daha yaygindir. 50 yas alt1 olan gruplarda
ise A kisilik yapisi, en ¢ok 20-29 yas grubunda (f=66, %45,2), en az ise 40-49 yas grubunda (f=62, %41,6) goriilmektedir.
Ki-kare analizinin sonucuna bakildiginda 6gretmenlerinin kisilik yapilarinin cinsiyetlerine goére dagilimi anlamli farklilik
gostermemektedir [¢2(3,663)=1,934, p>,05].

Yine Tablo 6’ya gore, A kisilik yapisi sadece ‘Anadolu Ogretmen Lisesi’ mezunu olan gretmenlerde daha sik
goriilmektedir (f=68, %50,4). Anadolu 6gretmen lisesi mezunu olan §gretmenlerin yaridan fazlast A kisilik yapisina sahip

oldugu bulgusuna ulasilmstir. Diger biitiin lise tiirlerinin mezunu olan 6gretmenlerde B kisilik yapisi daha yaygindir. A
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kisilik yapis1 en az siklikla ‘Imam Hatip Lisesi’ mezunu olan dgretmenlerde goriilmektedir. Ki-kare testinin sonuglarina
bakildiginda ise 6gretmenlerin kisilik yapilarinin mezun olduklart lise tiiriine gére anlamli farklilik gostermedigi
[x%(5,663)=4,005, p>,05] sdylenebilir.

Ogretmenlerin kisilik yapilarinin; mezun olduklar: fakiilte tiirii, anne ve baba egitim durumlarina gore karsilastiriimasina

iligkin ki-kare analizi sonuglarina Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7. A ve B Kisilik Yapilarimn Ogretmenlerin Mezun Olduklar: Lise Tiirii [le Anne ve Baba Egitim Durumu
Degiskenlerine Gore Dagilimina Iliskin Ki-Kare Analizi Sonu¢lart

A kisilik B kisilik
Degiskenler Kategori 7 sd p
f % f %
Egitim Fakiiltesi 233 45,1 284 54,9
Egitim Enstitiisii
Mezun Oldugu 28 43,8 36 56,3
& Yiiksekokulu 2,128 2 ,345
Fakiilte
Fen Edebiyat
35 42,7 47 57,3
Fakdiltesi
Okuryazar ve
44 38,6 70 61,4
degil
Tlkokul 180 44 4 225 55,6
Anne egitim 3,497 4 478
Ortaokul 19 51,4 18 48,6
Lise 31 50,8 30 49,2
Universite 23 47.8 26 52,2
Okuryazar ve
12 40,0 18 60,0
degil
Tlkokul 130 45,6 155 54,4
Baba egitim ,508 4 973
Ortaokul 46 43,0 61 57,0
Lise 48 45,3 58 54,7
Universite 60 44.4 75 55,6

Tablo 7’ye gore, A kisilik yapisi en fazla egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerde (f=233, %45,1), en az ise fen edebiyat
mezunu olan 6gretmenlerde (f=35, %42,7) goriilmektedir. Fakat 6gretmenlerin mezun olduklar1 fakiilte tiiriine gore kisilik

yapilar1 anlamli farklilik gdstermemektedir [ 2(2,663)=2,128, p>,05].

Yine Tablo 7’ye gore, dgretmenlerde A kisilik yapisi en az anneleri herhangi bir egitim kurumunu bitirmemis olanlarda
(f=44, %38,6), en ¢ok da anneleri ortaokul mezunu olan adaylarda (f=19, %51,4) goriilmektedir. Buna gére

dgretmenlerin kisilik yapilar: anne egitim durumlarma gore anlamli farklilik gdstermemektedir [3?(4,663)=3,497, p>,05].
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Ayni sekilde d6gretmenlerin kisilik yapilarinin baba egitim diizeylerine gore dagilimi (Tablo 7); A kisilik yapisina baba
egitim diizeyi ‘okuryazar ve degil’ olan 6gretmenlerde daha az siklikla rastlamirken (f=12, %40), baba egitim diizeyi
‘ilkokul” olan 6gretmenlerde (f=130, %45,6) daha ¢ok rastlanmistir. Bu bulguya gére 6gretmenlerin kisilik yapilar1 baba

egitim diizeyine gdre anlaml olarak farklilasmamaktadir [ %?(4,663)=,508, p>,05].

Ogretmenlerin kisilik yapilarinin, firsat sunulmasi halinde 6gretmenligi degistirme diisiincelerine gore karsilastirilmasina

iliskin ki-kare analizi sonuglarina Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin A ve B Kisilik Yapilarimin, Ogretmenligi Degistirme Diisiincelerine Gére

Dagilimina Iliskin Ki-Kare Analizi Sonuglart

A kisilik B kigilik
Degiskenler Kategori 7 sd p
f % f %
Ogretmenlikten
gretmentt Evet 123 526 111 474
9,176 1 ,003*
Ayrilma Diisiincesi Hayir 173 40,3 256 59,7

Tablo 8’e gore dgretmenlerden firsat sunulmasi halinde 6gretmenlik meslegini degistiririm diyenlerde (f=123, %52,6) A
kisilik yapisi daha yaygin, firsatim olsa bile 6gretmenlik mesleginden ayrilmam diyenlerde ise B kisilik yapisi daha yaygin
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (f=256, %59,7). Buna goére ki-kare analizinin sonucunda &gretmenlerin kisilik yapilarinin

6gretmenlik meslegini degistirme diisiincelerine gore dagilimi anlamli farklilik gostermektedir [¢%(1,663)=9,176, p<,05].

Ogretmenlerin kisilik yapilarimin, firsat sunulmasi halinde 6gretmenligi degistirme diisiincelerine gore karsilastirilmasina

iligkin ¢apraz tablo sonuglarina Tablo 9°da yer verilmistir.

Tablo 9. A ve B Kisilik Yapilarina Gére Ogretmenlik Mesleginden Ayrilma Diisiincesine Ait Capraz Tablo

Sonucglart
Secenekler A Kisilik yapist B kisilik yapist
Evet Gozlenen 123 111
Beklenen 105 130
Hayir Gozlenen 173 256
Beklenen 192 238

Tablo 9’a gore, A kisilik yapisina sahip olan 123 &gretmen, imkan sunulmasi halinde 6gretmenlik meslegini
degistirebilecegini beyan etmislerdir. Bu deger anlamli farklilik olusmamasi i¢in gerekli olan 105 sinirinin {izerindedir.
Yani, A kisilik yapisina sahip olan 6gretmenler beklenenden daha yiiksek oranda meslegi birakma egilimindedirler. Yine
A kisilik yapisina sahip 173 dgretmen imkéan dahilinde bile olsa meslegi birakmayacaklarini ifade etmislerdir. Fakat bu
deger de anlamli farklilik olusmamasi i¢in gereken 192 barajinin altindadir. Yani, A kisilik yapisina sahip olan 6gretmenler
meslegi birakmama noktasinda beklenen degerin altinda kalmistir. B kisilik yapisina sahip olan 111 dgretmen imkéan

dahilinde meslegi degistirebilecegini beyan etmistir. Fakat bu deger anlamli farklilik olusmamas: i¢in gerekli olan 130
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sinirinin altindadir. Yani B kisilik yapisina sahip olan dgretmenler uygun sartlarda bile meslegi daha az terk etme
egiliminde oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde B kisilik yapisina sahip olan 256 6gretmen higbir sartta meslegini
degistirmeyecegini ifade etmistir. Bu goézlenen deger de anlamli farklilik olusmamasi i¢in beklenen 238 barajinin
iizerindedir. Buna gore, A kisilik yapisina sahip olan bireyler uygun sartlarin sunulmasi halinde 6gretmenlik meslegini

degistirmede B kisilik yapisina sahip olanlara nazaran daha istekli olduklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin kisilik yapilarimn, biiyiidiigii yerlesim yeri ve demokratlik diizeyine gore karsilastirlmasina iliskin ki-kare

analizi sonuglaria Tablo 10°da yer verilmistir.

Tablo 10. A ve B Kisilik Yapilarimn, Ogretmenlerin Biiyiidiigii Yerlesim Yeri ve Demokratlik Diizeyine Gére

Karsilastinilmasina Iliskin Ki-Kare Analizi Sonuclart

A kisilik B kisilik
Degiskenler Kategori 7 sd p
f % f %
il 114 475 126 52,5
Biiytidiigii Yerlesim Yeri Ilge 92 411 132 58,9 1,976 2 372
Belde & Koy 90 4572 109 54,8
Her zaman 122 44,4 153 55,6
Demokratlik Diizeyi Cogunlukla 152 46,8 173 53,2 3,013 2 ,222
Bazen 22 34,9 41 65,1

Tablo 10’a gore, 6gretmenlerin kisilik yapilariin biiyiidiigii yerlesim yerlerine gore dagilimi incelendiginde; A kisilik
yapisi en ¢ok siklikla il merkezlerinde biiyiimiis olan 6gretmenlerde (f=114, %47,5); en az siklikla ise ilge merkezlerinde
biiylimiis olan 6gretmenlerde (f=92, %41,1) goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin kisilik yapilarinin biiytimiis olduklar

yerlesim yerine gére dagilimi anlamli farklilik gdstermemektedir [ %?(2,663)=1,976, p>,05].

Yine Tablo 10’a gore, A kisilik yapisi en az kendisini ‘Bazen (=22, %34,9)’ demokrat olarak goren 6gretmenlerde; en cok
siklikla da kendisini ‘Cogunlukla (f=152, %46,8)’ demokrat olarak gordiikleri sonucuna ulagilmigtir. Bununla birlikte,
Ogretmenlerin  kigilik yapilarinin demokratlik seviyelerine gore dagilimi anlamh farklilik géstermemektedir [

7%(2,663)=3,013, p>,05].

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada arastirmaya katilan 663 6gretmenden 296°s1 A tipi kisilik yapisina; 367’si ise B tipi kisilik yapisina sahip

oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore, B kisilik yapisinin, A kisilik yapisina nazaran 6gretmenler arasinda daha yaygin
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oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ Akinci, Giiven ve Demirel’in (2015) arastirma sonuglari ile daha ¢ok ortiismektedir.
Ancak Keles’in (2019) galismasina ait sonuglari ile tam 6rtiismedigi ¢iinkii 6rneklemin yaridan fazlasinin A kisilik yapisina
daha az1 ise B kisilik yapisina sahip oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan Aktas’m (2001) ve Avcr ve Kaya'nin (2010)

caligmalarinda ise A kisilik yapisina sahip bireylerin daha ¢ok oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin sahip oldugu kisilik yapilarina cinsiyet agisindan bakildiginda, 340 erkek ve 323 kadin 6gretmen arasinda
B kisilik yapisinin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. A kisilik yapisi erkek 6gretmenlerde, kadin dgretmenlere nazaran
daha yaygin oldugu ancak 6gretmenlerinin kisilik yapilariin cinsiyetlerine gore dagilimi anlaml farklilik gostermedigi
sOylenebilir. Bu sonug Akinci, Giiven ve Demirel’in (2015), Keles’in (2019) ve Aksoy (2009)’un ¢aligmalarinin sonuglari
ile ortiismektedir. Buna karsin, Hisam, Rahman, Mashhadi and Raza (2014) ve Oktem (2009)’in arastirma sonugclarinda;

A kisilik 6zelliklerinin kadin 6grencilerde, erkek dgrencilere nazaran daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmastir.

Ogretmenlerin kisilik yapilarinin yas degiskenine gére 50 yas altinda olan gruplarda A ve B kisilik yapilarin dagilimi
benzerlik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ancak bu yas araligindaki 6gretmenlerde B kisilik yapilart cogunlukta oldugu,
50 yas ve istiindeki 6gretmenlerde ise bu durumun tam tersi oldugu sdylenebilir. Diger taraftan 50 ve iistii yaslardaki
ogretmenlerde A kisilik yapisi daha yaygin olup 50 yas alt1 olan gruplarda ise A kisilik yapisi, en ¢ok 20-29 yas grubunda,
en az ise 40-49 yas grubunda oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, Akinci, Giiven ve Demirel (2015) ve Aksoy
(2009)’un arastirma sonuglari ile ortiismektedir. Ciinkii bu ¢alismalarda da cinsiyet degiskenine gore kisilik 6zelliklerinde

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ogretmenlerin mezun oldugu lise tiiriine gore; A kisilik yapisinin sadece ‘Anadolu Ogretmen Lisesi’ mezunu olan
ogretmenlerde daha sik goriildiigii buna gére Anadolu 6gretmen lisesi mezunu olan 6gretmenlerin yaridan fazlasi A kisilik
yapisina sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger biitiin liselerden mezun olan dgretmenlerde B kisilik yapist daha yaygin
oldugu ortaya ¢ikmugtir. Diger taraftan A kisilik yapisinin en az siklikla goriildiigii grup ise; ‘imam Hatip Lisesi’ mezunu
olan 6gretmenlerdir. Bundan hareketle 6gretmenlerin kisilik yapilarinin mezun olduklari lise tiiriine gore anlamli farklilik
gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Benzer sonug Keles (2019)’in arastirmasinda da bulunmustur. Anilan arastirmada da

mezun olunan lise tiirline gore kisilik yapilarinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiilte tiirlerine gore; A kisilik yapis1 daha fazla egitim fakiiltesi mezunu olan
ogretmenlerde, en az ise fen edebiyat fakiiltesi mezunu olan dgretmenlerde goriilmiistiir. Fakat 6gretmenlerin mezun
olduklar fakiilte tiiriine gore kisilik yapilar1 anlaml farklilik gostermemektedir. Bu sonug¢ Ugurlu (2012)’nun arastirma
sonucu ile ortlistiigli goriilmektedir. Ciinkii Ugurlu (2012)’da arastirmasinda mezun olunan okulun kisilik 6zelliklerinde

anlaml bir farklilik olusturmadig1 sonucuna varmustir.
Ogretmenlerin anne egitim durumlarina gore; A kisilik yapisi en az anneleri herhangi bir egitim kurumunu bitirmemis

olanlarda goriiliirken, en ¢ok anneleri ortaokul mezunu olan dgretmenlerde goriilmiistiir. Buna gore dgretmenlerin kisilik

yapilar1 anne egitim durumlarina gore anlaml farklilik géstermedigini sdylemek miimkiindiir. Bu sonug Keles (2019)’in
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sonucu ile paralellik gostermektedir. Ayni sekilde Keles (2019)’in arastirmasinda da anne egitim durumuna gore kisilik

yapilarinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Ogretmenlerin baba egitim durumlarina gore kisilik yapilarinda; A kisilik yapisina, baba egitim diizeyi ‘okuryazar ve degil’
olan 6gretmenlerde daha az siklikla rastlanirken en ¢ok ise baba egitim diizeyi ‘ilkokul’ olan dgretmenlerde rastlanmistir.
Ancak ogretmenlerin kisilik yapilar1 baba egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilasmamaktadir. Bu sonu¢ Keles
(2019)’in sonucu ile paralellik gostermektedir. Cilinkii Keles (2019)’in arastirmasinda da 6gretmenlerin baba egitim

durumuna gore kisilik yapilarinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ogretmenlerin firsat sunulmasi halinde meslegi degistirip degistirmeme isteklerine gore; &gretmenlik meslegini
degistiririm diyenlerde A kisilik yapisi, firsatim olsa bile 6gretmenlik mesleginden ayrilmam diyenlerde ise B kisilik
yapisinin daha yaygin goriildiigli sonucuna ulagilmistir. Buna gére 6gretmenlerin kisilik yapilariin 6gretmenlik meslegini
degistirme diigiincelerine gore anlamli olarak farklilastigi goriilmiistiir. Bu farklilik A kisilik yapisina sahip olan 123
O0gretmen, imkan sunulmasi halinde 6gretmenlik meslegini degistirebilecegini beyan ederken, 173 dgretmen de imkan
dahilinde bile olsa meslegi degistirmeyeceklerini beyan etmislerdir. Yani, A kisilik yapisina sahip olan 6gretmenler daha
yiiksek oranda meslegi birakma egiliminde olduklar1 sdylenebilir.

Diger taraftan B kisilik yapisina sahip olan 6gretmenlerde ise; 111 6gretmen imkan dahilinde meslegi degistirebilecegini
beyan ederken, 256 6gretmen de higbir sartta meslegini degistirmeyecegini beyan etmistir. Yani B kisilik yapisina sahip
olan 6gretmenler uygun sartlarda bile meslegi daha az terk etme egiliminde olduklari s6ylenebilir. Buna gére, A kisilik
yapisina sahip olan dgretmenler uygun sartlarin sunulmasi halinde 6gretmenlik meslegini degistirmede, B kisilik yapisina

sahip olanlara nazaran daha istekli olduklari goriilmiistiir.

Ogretmenlerin kisilik yapilar1 biiyiidiigii yerlesim yerlerine gore incelendigince, A kisilik yapist en fazla sikhikla il
merkezlerinde biiylimiis olan 6gretmenlerde; en az siklikla ise ilge merkezlerinde biiylimiis olan 6gretmenlerde gériildiigii
sonucu ortaya ¢ikmugtir. Ogretmenlerin kisilik yapilarinda biiyiimiis olduklari yerlesim yerlerinin etkisinin bulunmadigin

sOylemek mimkiindiir.

Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri demokratlik durumlarina gore incelendiginde; A kisilik yapisina sahip dgretmenler en az
siklikla kendisini ‘Bazen’ demokrat olarak ifade ederken, en fazla siklikla da ‘Cogunlukla’ demokrat olarak ifade ettikleri
sonucuna ulasilmistir. Buna kargin 6gretmenlerin kisilik yapilarinin demokratlik diizeylerine gore farklilik gostermedigi

sOylenebilir.
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Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgulara dayanilarak, A ve B kisilik yapis1 ve 6gretmenlik meslegi ile su 6nerilere bulunulabilir:

Bu aragtirma 6gretmenler iizerine yapilmistir. Yeni yapilacak arastirmalar ile daha kapsamli 6rneklem gruplarina ve
Ogretmen adaylari ile yapilabilir. Bu elde edilecek sonuglar ile 6gretmen yetistirme programlarina kisilik gelistirici ve

farkindalig arttirici dersler eklenebilir.

Arastirma kapsaminda A kisilik yapisina ait 6zelliklere sahip olan 6gretmenlerin, B kisilik yapisina sahip olan
ogretmenlere kiyasla; firsat halinde dgretmenlik meslegini degistirmeye daha meyilli olduklar1 sonucuna ulagilmustir.
Egitimin en dnemli unsuru olan 6gretmenlerin, higbir sekilde mesleklerinden vazgegmeyecekleri diisiincesine sahip
olmalarmin -egitim sisteminin kazanclar1 agisindan 6nemli oldugu i¢in- meslegi tercih etme agamasinda olan 6gretmen

adaylarinin hangi kisilik yapisina sahip olduguna bakilarak yonlendirme yapilabilir.

Arastirmada 6gretmenlerin yaklasik %45’inin A kisilik yapisina sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu oranin goreceli
olarak yiiksek oldugu ifade edilebilir. Buna goére, egitim sisteminin en 6nemli unsurlarindan biri olan dgretmenlerin
saglikli bir gekilde egitim-6gretim siirecine devam edebilmesi i¢in B tipi kisilik yapisinin 6gretmenler arasinda

yaygmligini artiracak uygulamalar yapilabilir.
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