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Oz

Son yillarda refah degerlendirmesine olan ilginin artmasi, bolgesel ve ulusal diizeyde refahin
Ol¢iilmesinde ¢ok ¢esitli istatistiksel ve optimizasyon tekniklerinin kullanilmasini saglamistir.
Bu calismada, gri iliskisel analizini (GIA) entropy formiilii ile birlestiren metodolojik bir
yaklasim kullanilarak, 34 OECD iilkesinin refah diizeyi skorlarmin hesaplanmasi
amaglanmistir. Refah 6l¢timii OECD'nin iki boyutlu gercevesi géz oniine alinarak incelenmistir.
Bu boyutlardan ilki olan yasam kalitesi boyutu saglik durumu, is - yasam dengesi, egitim -
beceriler, sosyal baglantilar, sivil katilim - yonetisim, ¢evresel Kalite, kisisel giivenlik, 6znel
refah gibi gostergeleri ile incelenmektedir. Diger boyut olan fiziki durum ise gelir - servet, is -
kazang ve barinma gostergelerini kapsamaktadir. OECD Bolgesel Refah Veri tabanindan
toplanan, yasam kalitesi ve fiziki duruma iliskin gostergeler 15 yillik donem (2000-2014)
icerisindeki en giincel verilerden olusmaktadir. Sonug olarak, izlanda, Avustralya, Norveg ve
Isvigre'nin en yiiksek refah seviyesine ulastig1 tespit edilmistir. Siralamanin diger ucunda yer
alan Macaristan, Yunanistan, Tiirkiye ve Meksika’nin ise nispeten daha diisiik refah seviyesine
sahip olduklar1 gozlenmistir.
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Measuring Wellbeing in OECD: An Application of Grey Relational Analysis

Abstract

There has been growing interest in the assessment of well-being in recent years and a wide
range of statistical and optimization techniques have been used to measure well-being at
regional and national level. This paper aims at computing the well-being scores of 34 OECD
countries, using a methodological approach that combines grey relational analysis (GRA) with
entropy formula. The measurement of well-being process was examined by considering the
two-dimensional framework of the OECD. The dimension of quality of life is examined by the
indicators such as health status, work — life balance, education — skills, social connections, civic
engagement — governance, environmental quality, personal security, subjective well-being. And
the dimension of material living and conditions covers income — wealth, jobs — earnings and
housing indicators. The data were collected from the OECD Regional Well-Being Database.
The data used in this study refer to last available year in 15-year period (2000—2014), belonging
to various quality of life and material conditions. Consequently, it was revealed that Iceland,
Australia, Norway and Switzerland have achieved the highest level of well-being. At the other
end of ranking, Hungary, Greece, Turkey, and Mexico have been observed to have relatively
lower well-being level.
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Giris
Stirdiiriilebilir kalkinmanin temelini olusturan refahin toplumun geneline adil bir sekilde
yayllmamasi tlkelerin sosyal dokularina biiyiik zararlar vermektedir. Refah seviyesindeki
dengesizlikler sonucu meydana gelen bu durum, uzun yillardir iktisat¢ilar ve politika yapicilar
arasinda tartisma konusu olmustur. Bu durum ise refah seviyesinin Ol¢lilmesinde birgok
gosterge belirlenmesini, yontem uygulanmasini ve indeks gelistirilmesini saglayarak farkli
Olceklerdeki karar birimlerinin (iilke, sehir, bolge, vb.) degerlendirilmesine olanak tanimistir.

Refah seviyesinin Ol¢lilmesi amaciyla 1960’larda tek basina gayri safi yurt i¢i hasila
(GSYIH) bir gosterge olarak kullanilmaktayken (Pukeliene ve Starkauskiene 2011) giiniimiizde
birgok arastirmaci (Osberg ve Sharpe, 2002; Nordhaus and Tobin 1972; Khan 1991; Stewart
2005; Stiglitz vd. 2009; Costanza vd. 2009, Ivaldi vd. 2016, Balazentis vd. 2011, Fleurbaey,
2009; Ginevicius, Podvezko, 2009; Boarini et al. 2014; OECD 2015) refah seviyesinin 6l¢iimii
icin sadece kisi basina GSYIH nin kullanilmasinin yetersiz olacag: goriisiinii paylasmaktadir.
Bu diisiinceye paralel olarak Sen (1985)’de ise refahin; saglik, egitim, ¢evresel kalite vb. gibi
bircok faktorlere bagli oldugu ve bu faktdrlerin GSYIH ile élgiilemedigi vurgulanmistr.

Cloninger (2004)’de, mutlu bir yasam i¢in biyolojik, psikolojik, sosyal ve manevi
stireglerin birbirleriyle uyum igerisinde olmasi gerektigi vurgulanmakta iken onceki birgok
calismada bu siireglerin birbirlerinden ayri bir sekilde ele alindigi aktarilmaktadir. Son yillarda
yapilan birgok ¢alisma incelendiginde, refah seviyesinin 6lglimiinde etkili olan gostergelerin
birlikte ele alindig1 gozlenmektedir. Bu calismalardan, Durand (2015)’de refah diizeyinin
Ol¢timii icin kullanilan mevcut gostergelerin gelistirilmesi ve yenilerinin Onerilmesi adina
istatistiksel bir ¢er¢eve olusturularak, OECD refah diizeyi (well-being) ve OECD daha iyi
yasam (Better Life Initiative) gostergelerine iligkin kapsamli bir degerlendirme sunulmustur.

Osberg ve Sharpe (2002)’de, 1980-1999 donem araliginda bazi OECD iilkeleri (ABD,
B.K., Kanada, Avustralya, Norve¢ ve Isve¢) icin ekonomik refah seviyesi indeksi gelistirmis
ve refahtaki biiyiimenin kisi basina GSYIHdaki bilyiimeden daha diisiik diizeyde (farkli
iilkelerde farkl diizeylerde) bulundugu ortaya konulmustur.

Yukarida refah seviyesinin 6l¢iilmesine iligskin yapilmis olan galismalarda, kompozit
indekseler, cok degiskenli istatistiksel yontemler (faktér analizi, temel bilesenler analizi),
optimizasyon teknikleri (¢ok kriterli karar verme analizi, veri zarflama analizi) gibi tekniklerin
siklikla kullanildig1 goriilmekle birlikte farkli birgok yontemin tercih edildigi de bilinmektedir.
Ormnegin, Mazziotta ve Pareto (2019)’da, Temel Bilesenler Analizi (TBA) kullanilarak
Italya’nin bolgelerine iliskin refah diizeyi karsilastirilmasi yapilmistir. Gergek verilerin
kullanildig1 bu ¢alismada, TBA’nin bir indeks olusturma yontemi olarak dogru ve yanlis
kullanilmasina deginilmistir. Pinar (2018)’de Avrupa iilkeleri genellestirilmis ortalama toplama
yontemi ile refah seviyelerine gore siralanmistir. Ivaldi vd. (2016) calismasinda ise faktor
analizi kullanilarak Avrupa Birligi tilkelerinin refah diizeyini degerlendirilmistir. Sonug olarak
kiiltiirel, ekonomik ve sosyal esitsizlikleri ortaya koymay1 amaglayan kompozit bir indeks elde
edilmistir. Baz1 ¢aligmalarda ise ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerle birlikte yoneylem
arastirmasi yontemleri birlikte kullanilmistir. Bu g¢aligmalardan Peiro-Palomino ve Picazo-
Tadeo (2018)’de, Giiney Afrika, Rusya ve Brezilya’nin yan sira 35 OECD iilkesi i¢in 2013-
2016 donemine iliskin kompozit refah gostergesi 6nerilmistir. Calismanin ilk asamasinda refah
gostergeleri temel alinarak veri zarflama analizi ile benefif-of-the-doubt prensibi ve ¢ok kriterli
karar verme tekniklerinin birlikte kullanilmasi ile iilkeler siralanmis, ikinCi asamada ise
hiyerarsik kiimeleme analizi kullanilarak refah diizeyine iliskin gruplar belirlenmistir. Nissi ve
Sarra (2018)’de ise VZA-Shannon Entropy yaklasimi entegre edilerek kullanilmistir.
Balazentis vd. (2011) ¢alismasinda ise son yillarda arastirmacilar arasinda siklikla tercih edilen
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cok kriterli karar verme tekniklerinden MULTIMOORA kullanilarak Avrupa Birligi'ne iiye
iilkeler refah diizeylerine gore siralanmistir.

Incelenen bu ¢alismalarda ortak olarak refah diizeyini etkiledigi diisiiniilen birgok
degisken birlikte ele alindig1r ve degiskenlerden bazilarinin birbirleriyle pozitif korelasyona
sahipken bazilarmin ise negatif korelasyona sahip oldugu goriilmektedir. Ornegin saglik ve
egitim GSYIH ile pozitif iliskili iken issizlik ve hava kirliligi gibi degiskenler negatif ya da
zayif iliski icerisindedir. Bu sekilde birbirleriyle pozitif ve negatif iliski icerisinde olan ¢ok
sayida gostergenin bulundugu modellerde performans degerlendirmesi yapilmasinda ¢ok
kriterli karar verme yontemlerine bagvurulmaktadir (Tiire vd. 2016; Ture vd. 2019). Literatiirde
siklikla bagvurulan bu yontemlerin basarili sonuglar verdigi bilinmektedir. Bu ¢alismada ise
birden fazla gostergenin eszamanli kullanilmasiyla OECD filkelerinin refah diizeylerinin
siralanmas1 amaciyla Gri Iliskisel Analiz’e (GIA) basvurulmustur. Farkli bircok alanda basarili
uygulamalar1 bulunan GiA’da alternatifler (segenekler, adaylar, politikalar, davranislar veya
tilkeler) ve alternatiflere iliskin kriterler kiimesi (hedefler veya nitelikler) bilgi matrisi seklinde
ele alinarak, bu matris karsilastirilabilir diizeyde bir diziye doniistiiriilmekte ve doniisiim
sonucunda ilgili adimlar uygulanmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda ayrica GIA’da esit agirlikli
ve entropy yontemi ile belirlenen agirliklara gore farkli ¢oziimler yapilmig ve bu ¢oziimler
sonucunda elde edilen refah diizeyi siralamalar1 arasindaki farkliliklar da incelenmistir. OECD
iilkelerinin performans skorlarina ilaveten Tiirkiye’'nin elde etmis oldugu performans
gostergeler bazinda incelenmis ve OECD ortalamasiyla karsilastirilmistir. Sonug olarak
tilkemizin OECD iilkeleri ile refah yoniinden rekabet igerisinde olabilmesi igin bircok gosterge
yoniinden gelisim kaydetmesi gerektigi kanaatine varilmigtir.

Bu ¢alisma dort boliimden olusacak sekilde diizenlenmistir. Calismanin ikinci boliimde
refah kavrami detayli bir sekilde agiklanmis ve refahin 6l¢timii i¢in gerekli kavramsal gergeve
olusturulmaya calisilmistir. Uciincii boliimde calismada kullanilan degiskenler ve karar
birimleri tanitilmistir. Son boliimde ise ¢alismada elde edilen sonuglar sunulmus ve ¢esitli
degerlendirmeler yapilmgtir.

1. Refah Diizeyi

Ulkelerin refah diizeyi agisindan performanslarma iliskin bir degerlendirme yapabilmek igin
refah kavraminin ifade ettigi anlamin agik bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu
amagla birgok arastirmaci ve kurum bu kavram i¢in kavramsal bir ger¢eve olusturmaya
calismistir. Headey vd. (1985)’de refah kavrami detayli olarak incelenmis ve sosyal bilimcilerin
aragtirmalarinda refah o6l¢iimii ile ilgili ¢alismalarinda mutluluk (happiness) ve mutsuzluk
(unhappiness) kavramlarini kullanmaya ¢ekindikleri belirtilmistir. Ancak ¢alismalarda diglanan
bu mutluluk kavramu, filozoflar tarafindan insan eylemlerindeki en yiiksek ve en iyi motivasyon
olarak goriilmektedir (Diener, 1984).

Literatlir incelendiginde refah kavramimin farkli bilim dallarinda farkli sekillerde
adlandinldig1 da goriilmektedir. Ornegin, psikologlar ve psikiyatristler gegmiste akil saglig
(mental health) kavramini kullanmaktalarken, simdilerde “psikolojik refah”, “psikolojik
sikint1” ve “adaptasyon” kavramlarini kullanmaktadirlar. Diger taraftan sosyologlar ve sosyal
psikologlar hayat kalitesi (the qualitiy of life) kavramini kullanmaktalarken; ekonomistler refah
(welfare) ve fayda (utility) kavramlarimi tercih etmektedirler (Headey vd., 1985). Farkli
alanlardaki bu kavramlar incelendiginde, ilgili kavramlarin yaklasik olarak ayni seyi ifade
ettikleri sdylenebilir. Balazentis vd. (2011)’de de refah ve mutlulugun, hem birey hem de
toplum i¢in hayati 6neme sahip oldugu ve ayrica, tiim bu kavramlarin, yasam kalitesi semsiyesi
altinda bir araya getirilerek, yukarida belirtilen konularin siirdiiriilebilir kalkinma i¢in bir temel
olusturdugu vurgulanmigtir. Bu ¢aligmada kapsaminda ise well-being kavraminin karsiligi
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olarak refah kavrami kullanilmis ve bu kavram ekonomik durumlarla birlikte ekonomik
olmayan durumlar1 da kapsamaktadir.

Shafer vd. 2000°de, belirli bir bolgedeki hayat kalitesi, topluluk, ¢evre ve ekonomik
alanlar arasindaki iligkilerin ortaya konulmasi ile tanimlanmaya ¢alisilmistir. Bir topluluk igin
hayat kalitesinden bahsedebilmek i¢in bu ii¢ temel gereksinimin dengeli bir bi¢imde saglanmasi
gerekliligi vurgulanmistir. Bu bilesenlerden higbirinin tek basina bir toplumun hayat kalitesinin
olusmasini tesis edemedigi ve hayat kalitesinden s6z edebilmek igin saglikli, tiretken ve keyifli
olmalar1 gerektigi agik¢a ortaya konulmustur. Bu durumun miimkiin olabilmesi ise insanlarin
ekonomik olarak yeterli imkanlara sahip olmasimin gerekliligiyle birlikte onlarin saglikli bir
yasam stirebilmelerinde ¢evresel sartlarinin da uygun olmasini gerekmektedir.

OECD’nin refah gostergeleri i¢in olusturdugu kavramsal cerceve ise Sekil 1’de
verilmistir. Bu ¢erceveye gore refah mevcut yasam kosullari, yagam kalitesi ve bu kosullarin
stirdiiriilebilirligine baghdir.

REF'AH \

Yasam Kalitesi . Fiziki Durum

Saglik Durumu !

Is-Yasam Dengesi ! Gelir ve Servet

Egitim ve Beceriler i Is ve Kazang

Sosyal Baglantilar ; Barinma

Sivil Katilim ve Yonetigim | s mmmmm i
Cevresel Kalite i

Bireysel Giivenlik

]

1

i 1

Oznel Refah ! :
| 1 /

1

~ -

Refahin Siirdiiriilebilirligi

Yerli Sermaye
Ekonomik Sermaye
Beseri Sermaye
Sosyal Sermaye

Sekil 1. OECD Refah Gostergeleri igin Cerceve'

Asagida ¢alisma kapsaminda kullanilan, OECD’nin olusturmus oldugu bu ¢ergeveye
iliskin detayli bilgiler verilmektedir. Bu kapsamda, “maddi yasam kosullar1”, ve “yasam
kalitesi” kavramlari alt bilesenleriyle birlikte incelenmistir.

I. Maddi Yasam Kosullari

Ekonomik aktivitelerin refah seviyesi ile iliskili olmasi varsayimina dayanan gelir ve servet en
cok kullanilan refah seviyesi gostergelerinin basinda gelmektedir. Tiiketim olanaklart ve yagsam
standartlar1 yliksek seviyede olan bireyler, gerekli durumlarda harcamalarindan tasarruf
yaparak olumsuz kosullar yaganmasi1 durumunda kendilerini koruma altina alabilirler. Ayrica
bu bireyler kaliteli saglik hizmetlerinden yararlanma, kaliteli egitim olanaklarina sahip olma,
daha temiz, giivenli ve bir ortamda yasam siirdiirme, yasam memnuniyetinin yiiksek seviyede
olmasi gibi ekonomik olmayan standartlara da sahiptirler (OECD, 2011a). Ancak bu gosterge
bir¢ok arastirmact (Nordhaus and Tobin 1972; Khan 1991; Stewart 2005; Stiglitz et al. 2009;
Costanza vd. 2009, Ivaldi vd. 2016) tarafindan toplumsal yapiy1 dikkate almayan sadece

T OECD (2011). Compedium of OECD well-being indicators.
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ekonomik yonii iceren yapisindan dolayi elestirilmesine ragmen uzun yillar boyunca bir refah
seviyesi gostergesi olarak tek basina kullanilmistir. Inglehart (1997)’den alinan Sekil 2
incelendiginde GSYIH’nin diisiik seviyelerinde meydana gelen kiiciik artislarda refah
seviyesindeki yiiksek artislar goriilmekte ve bu durum ekonomik kazanimlari temsil etmektedir.
Ancak GSYIH belirli bir esik seviyesinin iizerine geldiginde GSYIH’da meydana gelen
artiglarin refah diizeyi tizerindeki etkisi oldukga azalmakta ve bu durum ise yasam tarzini temsil
etmektedir. Bu iki farkli durum ekonomik kazanimlardaki egilimin belirli bir esik seviyesinin
tizerinde refah seviyesindeki artislarla bir iligkisinin olmadigin1 géstermektedir (Costanza vd.,
2009). Aym zamanda refah diizeyi 6lgiimiinde GSYIH nin tek basina yetersiz bir gdsterge
oldugunu ortaya koymaktadir. Hussain (2016)’da ise kisi basina GSMH’nin refah seviyesinin
en basit ve temel gostergesi oldugu vurgulanmis ve siirekli giincellenen ve kolay ulasilabilen
bir gosterge oldugu i¢in siklikla tercih edildigi belirtilmistir.

Refah Seviyesi

v

Kisi Bagina GSMH

Sekil 2. GSYTH - Refah Seviyesi*

[s ve iicretin refah seviyesi iizerindeki pozitif etkisi tartisilmazdir. Insanlarin kisisel zevk
ve isteklerini yerine getirebilmelerine, becerilerini gelistirebilmelerine, topluma yararl
olduklarint hissedebilmelerine ve bdylece 6z saygi duygularini pekistirmelerine imkan
saglamaktadir. Clark (2009)’da isgiicii piyasasinin refah agisindan en 6nemli yonlerinden
birinin, bireylerin is bulup bulamayacaklarini disiinmeleri oldugu vurgulanmistir. Ayrica
yiiksek istihdam oranina sahip ilkelerin daha zengin ve istikrarli bir politik yapiya sahip
olduklart bilinmektedir (OECD, 2011a). Calismalar igsizligin siibjektif refah seviyesi
(subjective well-being) lizerinde yiiksek diizeyde negatif bir etkisi oldugunu da gostermektedir
(Dolan vd, 2008; Clark, 2009).

Hanehalki harcamalarinin en biiyiik kalemini teskil eden uygun ve yeterli bir barinma
imkani, insanoglunun fiziksel ihtiyaclar hiyerarsisinin basinda yer almaktadir (OECD, 2011a).
Kétii konut kosullar saglik durumunu olumsuz etkileyecegi gibi eve misafir davet edilmesi gibi
sosyal faaliyetlerin yiiriitiilebilmesini de kisitlayacaktir. Evans vd. (2002)’de ise, ekonomik ve
giivenilir olmayan, siirdiiriilebilirlik konusunda kaygilar1 bulunan, yetersiz mahremiyete sahip,
cocuk oyun olanaklar1 kisith olan barinma ortamlarmin ruh sagliginm1 ve dolayisiyla refahi
olumsuz etkiledigi vurgulanmistir. Ayrica bu ortamlarin kisilerde sosyal damgalama endisesi
yarattigi da belirtilmektedir.

¥ Inglehart, 1997.
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Il. Yasam Kalitesi

Sagligin insan hayatindaki en degerli sey olmasi herkes tarafindan kabul edilen bir gergektir.
Boyle bir durumda saglik durumunun refah diizeyinin belirlenmesi noktasinda 6nemli bir
bilesen olmasi da kagmilmazdir. Birgok farkli iilkede yapilan arastirmalar insanlarin yasam
standartlarini en ¢ok etkileyen etmenler arasinda en basa saglik durumlari ve is durumlarini
koyduklar1 bilinmektedir (OECD, 2011a). Helliwell (2004)’de saglik durumu ile refah arasinda
(beklendigi gibi) ¢ok giiclii bir korelasyonun oldugu aktarilmaktadir.

Gropel ve Kuhl (2009)’de insanlarin is hayatina basladiklarinda is ve sosyal rollerini
dengelemekte gosterdikleri basarinin kisinin kendini iyi hissetmesinde giiglii bir etkisi oldugu
vurgulanmustir. Is yasamina fazla agirlik veren kisilerin saglik durumlari ve sosyal iliskileri
zarar gormekteyken, 0zel hayatlarina daha fazla agirlik veren kisiler arzu ettikleri yasami
stirebilecekleri kazanci elde edememektedirler (OECD, 2011b). Greenhaus vd. (2003)
caligmasinda ise ig-aile dengesinin; zaman (aileye ve ise esit siirede zaman ayirmak), baglilik
(aileye ve ise esit diizeyde baglilik) ve memnuniyet (aileyi ve isi esit diizeyde memnun etme)
seklinde ti¢ denge bilesenine sahip oldugu vurgulanmistir.

Egitim, insan yasamindaki en temel ihtiya¢ ve en biiyiikk amaglardan birisi olarak kabul
edilmektedir. Diger taraftan egitimin is ve kazang ile pozitif bir korelasyona sahip oldugu
bilinmektedir (OECD, 2001). Refah iizerinde giiglii bir etkiye sahip olan kaliteli egitim ise,
insanlarin daha iyi islerde calisarak daha yiiksek iicretler kazanabilmesine olanak saglamaktadir
(OECD, 2011a). Ciinkii egitimin pozitif etkileri hayatin her alaninda goriilmesini
saglamaktadir. Iyi egitimli bireyler iiretkenlikleri sayesinde iilkeye sagladiklar1 katma deger ile
GSYIH’ nm biiyiimesine, iilkenin daha yiiksek vergi geliri elde etmesine ve daha diisiik sosyal
harcama yapmasina destek olmaktadir. Ayrica toplumda daha az sugun islenmesi, ¢evrenin
daha az kirletilmesi, insan iligkilerinin daha sorunsuz olmasi da egitimin sosyal anlamdaki
pozitif katkilarindandir.

Sosyal bir varlik olan insan, diger insanlarla etkilesime girdigi siirece daha mutlu,
saglikli ve basarili olabilecektir. Insanin ailesiyle, arkadaslariyla iletisim halinde olmast, sosyal
olarak wvakit ge¢irmesi ya da bir seyler paylasmasi duygusal olarak pozitif bir katki
saglayacaktir. Bu durum kisiyi olumlu yénde motive etmekte iken saglik agisindan da pozitif
etkilemektedir. Bu noktada sosyal baglantilarin refah iizerinde pozitif bir etkisinin oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir (OECD, 2011).

Siyasal fikir topluma katilma anlaminda bireysel refah i¢in onemli bir bilesendir.
Yalnizca temel Ozgiirliklerin ve haklarin bir parcasi olarak degil ayni zamanda kamu
politikasinin hesap verebilirligini ve etkinligini arttirict bir unsur olarak goriilen siyasal fikir,
tiim insanlar i¢in faydali kabul edilmektedir. Toplum hayatina katilim bireylerin topluma ait
olma ve giiven duyma duygularinin da gelistirmesine olanak tanimaktadir (OECD, 2011).

Hayat kalitesinin bir diger énemli bileseninin de g¢evre kalitesi oldugu (Hills, 1995;
Benzeval vd. 1995) bir¢ok calismada vurgulanmaktadir. Olumsuz ¢evre kosullarinin birgok
hastaligin ortaya ¢ikmasina ve yayilmasina zemin hazirladigi bilinmekle birlikte kiiresel
hastalik yiikiiniin dortte birinin ¢evresel kosullarin etkisiyle olustugu ortaya konmustur (OECD,
2011).

Sug, toplumun sahip oldugu refah algisi tizerinde maddi ve manevi yonden biiyiik bir
etkiye sahip olan bir diger bilesendir. Maddi agidan bakildiginda fiziksel sonuglar (mal ve can
kaybi, yaralanma) doguran sug, gibi manevi agidan bakildiginda ise psikolojik travma, stres ve
kayg1 gibi birgok sonu¢ meydana getirerek verimsizlik, sosyal yasamda isteksizlik, 6zgiirliik
kisitlanmas1 gibi durumlara yol acacaktir. Mutlulugun insan eylemi i¢in en iyi ve nihai
motivasyon araci oldugunu kabul eden filozoflar, refahi, erdemli olmak ya da kutsallik gibi dis
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faktorlerle agiklamaya caligmiglardir. Ayrica, insanlarin yasamlarint olumlu olarak
degerlendirmelerine neyin sebep oldugu sorusu tizerine de odaklanmisladir (Diener, 1984).

2. Veri ve Yontem

2.1. Veri

Calismanin veri seti, OECD’nin bolgesel refah diizeyi veri tabanindan (OECD Regional Well-
Being Database) alinmigtir. OECD’nin derlemis oldugu bu veri seti 34 iilkeyi kapsamaktadir.
Her bir iilkeye iliskin veri kaynagi ve donemi farklilik gostermekle birlikte, tiim verilere
OECD’nin resmi sitesinden” detayli olarak erisilebilir. Tablo 1°de 34 iilkenin (EU21 iilkeleri
toplu olarak verilmistir) ilgili gostergelere iliskin veri donemi sunulmustur. Bu ¢alisma
kapsaminda veri setinde yer alan en giincel veriler kullanilmistir. Tabloda yer almayan
algilanan sosyal ag destegi ve yasam memnuniyeti 6z degerlendirmesi gdstergelerinin veri
zaman aralig1 tiim ilkeler i¢cin 2006-2014, hava kirliligi gostergesi i¢cin 2003-2013 ve 6lim
orani gostergesi icin 2000-2013 yillaridir. Ayrica tabloda igsizlik ve istthdam orani ayni siitunda
verilmistir.

Tablo 1. Veri Donemi

ENAZ - jsialik  Hane Oda
Orta 3 Halki  Beklenen  Genis . Secime
A ve . Cinayet Sayisi
Ogretime ;. Geliri Yasam Bant Katilim .
. Istihdam o L S Orani (Kisi
Sahip (Kisi Siiresi Erigim Orani
e Orant Basi)
Isgiicli Bas1)
I['E'Jlli(ze}eri 2000-14 2000-14 2000-13 2000-13 2006-14 2000-13 2000-15 2000-14

Avustralya 2010-14 2000-14 2000-13 2001-13 2006-13 2000-13 2001-13 2006-11
Kanada 2000-13 2000-14 2000-13 2000-11 2006-13 2000-12 2000-15 2001-11

Sili 2010-14 2000-14 2000-12 2000-12 2008-12 2005-12 2001-13 2002
Izlanda 2003-12 2000-14 2000-12 2000-12 2008-12 2005-12 2003-13 2005-12
Israil 2000-13 2000-14 2000-11 2000-13 2006-13 2000-13 2009-13 2000-13
Japonya 2000-10 2000-14 2001-12 2000-10 2006-12 2000-14 2000-14 2003-13
Kore 2000-14 2000-14 2010-13 2005-14 2006-14 2007-13 2000-12 2010
Meksika 2000-10 2000-14 2008-14 2000-14 2010-14 2000-13 2000-12 2000-10
Yeni

Zelanda 2000-12 2000-14 2000-13 2001-13 2006-12 2000-14 2002-11 2013

Norveg 2000-14 2000-14 ..-2012 2000-13 2006-14 2002-13 2001-13 2005-12
Isvigre 2000-14 2000-14 2007-10 2000-13 2006-14 2000-13 2003-15 2000-13
Tiirkiye 2006-14 2004-14 ...-2014 ...-2013 ..-2013 2005-13 2002-11 2003-12
ABD 2000-13 2000-14 2000-13 2000-10 2007-13 2000-13 2000-12 2005-12

* https://www.oecdregionalwellbeing.org/
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Refahin 6l¢iimii i¢in belirlenmis olan bu gostergeler farkli birimlerde dlglilmektedir.
Ormegin igsizlik orant % ile olgiilmekte iken, yasam memnuniyeti 0-10 indeksi ile
olciilmektedir. Diger taraftan bu gostergelerin yonleri de farklilik gostermektedir. Ornegin
igsizlik oranmin minimum seviyede olmasi istenilen bir durum iken, en az orta 6gretime sahip
isgiicii oraninin maksimum seviye olmasi tercih edilmektedir. Tablo 2’de ise calisma
kapsaminda kullanilan gostergeler, 6l¢ekleri ve yonleri ile detayli olarak sunulmustur.

Tablo 2. Gostergelere iliskin Olgii Birimleri ve Gosterge Y onleri

Gosterge Olcek Gosterge Yonii
En az orta dgretime sahip isgiicli % maks
Issizlik orani % min
Istihdam orani % maks
Cinayet orani 100000 kisi bagina min
Oliim oram 100000 kisi basina min
Beklenen yasam siiresi Yil maks
Hava kirliligi [PM2.5 diizeyi] ug/m3 min
Secime katilim orani % maks
Genig bant erigim % hane maks
Algilanan sosyal ag destegi % maks
Yasam memnuniyeti 6z degerlendirmesi Indeks 0-10 maks
Kisi basina diisen hane halki geliri Sabit $ PPP maks
Kisi bagina diisen oda sayisi Adet maks

2.2. Gri Iliskisel Analiz

Deng tarafindan 1982 yilinda ortaya atilan Gri Iliskisel Analiz (GIA), ekonomi, isletme,
meteoroloji, hidroloji, tip gibi birgok farkli alana uygulanabilen bir analizdir. GIA’da
alternatifler (segenekler, adaylar, politikalar veya davraniglar) ile bu alternatiflere iliskin
kriterlerden (gostergeler) olusan bilgi matrisinin karsilastirtlabilir bir diziye donistiiriilmesi
amaclamaktadir (Kuo vd. 2008). Esitlik (1)’deki gibi gosterilen bilgi matrisinde, Satirlar karar
birimlerini (i = 1,2, ..., m) ve siitunlar ise kriterleri (j = 1,2, ...,n) bulundurmaktadir.

x1(1) x(2) .. x ()
X, = xz'(l) xz'(Z) - ngn) (1)
(D) Xn(@) o X()

GIA, temel olarak gri iliskisel iiretme, referans dizisi tanimlama, gri iliskisel katsayilarin
hesaplanmas1 ve gri iligkisel derecenin hesaplanmasi seklinde siralanan adimlardan
olusmaktadir. Bu adimlar ise asagida sunulmaktadir:
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i- Gri Iliskisel Uretme

Gri iliskisel iiretme olarak adlandirilan bu adimda, bilgi matrisinde yer alan alternatifler
performanslar1 agisindan karsilastirilabilecekleri bir diziye doniistiirilmektedir. Bu adimda
Karar vericiler tarafindan belirlenen kriterlerin farkli 6l¢ii birimlerine ya da farkli yonlere sahip
olmast ile ¢ok genis bir aralikla (range) degisim gostermesi, ilgili kriterlerin ihmal edilmesine
ya da analizin hatali sonuglar vermesine neden olmaktadir (Kuo vd., 2008; Huang & Liao,
2003). Bu nedenle, her alternatif icin tiim performans degerleri, normalizasyona benzer bir
islem ile karsilastirilabilir bir dizi halinde doniistiiriilmektedir.

m (i = 1,2,..,m) alternatif ve n (j = 1,2, ...,n) kriter’den olusan bir modelde, y;;, i.
alternatifin j. kritere iligkin performans degerini gostermektedir. y;;’lerin karsilagtirilabilir dizi
haline doniistiiriilmesi ise (2), (3) ve (4) numarali esitlikler yardimiyla olmaktadir. Burada (2)
numarali esitlik ilgili kritere gore bilylik degerlerin (max) performans agisindan daha iyi oldugu
durumlarda kullanilmasi gerektigini, (3) numaral esitlik kiiciik degerlerin (min) daha iyi
oldugu durumlarda kullanilmasi gerektigini gdstermektedir. (4) numaral esitlik ise istenen y;
degerine daha yakin olan degerlerin iyi oldugu durumlarda kullanilmasi gerektigini
gostermektedir.

e Biiyiik degerin tercih edildigi durumlar (the larger the better):

yij=Min{y;;i=12,...,m }

xl] = Max{yij,izl‘z'm,m }—Mln{yl],lzljzjlm } l = 1,2, -.-;my ] = 1;2; -.-,n (2)

e Kiiciik degerin tercih edildigi durumlar (the smaller the better):

_ Max{y;ji=12,..m }-y;; . s
Xij = Max{y;;i=12,..m }-Min{y;}i=1,2,..m } t=12.mj=12.,n @)

e Istenilen y; degerine daha yakin olmanin tercih edildigi durumlar: (the closer to the
desired value):

lyij-v]

xj=1- i=12.,mj=12,.,n (4

Max{Max{yi]-,iz 1,2,..,m }—ylf‘j,ylf‘j—Min{yij,iz 1,2,..,m }}

ii- Referans Dizisinin Tanimlanmasi

Gri iligkisel tiretim siirecinin ardindan tim alternatiflere iligkin performans degerleri [0,1]
araligina donistirilmektedir. Bu dontisiim neticesinde performans degeri 1’e yakin olan
alternatifler basarili; 1°e uzak olanlar ise basarisiz olarak nitelendirilmektedir. Burada referans
dizisi, Xo, ise (xg1, Xo1, - » Xo1, -, Xo1) = (1,1,...,1,...,1) seklinde tanimlanmaktadir (Kuo
vd., 2008; Tang ve Young, 2013).

iii-Gri Iligkisel Katsayilarin Hesaplanmasi

Bu adimda karsilagtirilabilir diziler ve referans diziler arasindaki gri iligskisel katsayisi
hesaplanmaktadir. Gri iliskisel katsayilar x;; ile x,; arasindaki uzakliklarm ortaya konulmasi
i¢in hesaplanmaktadir. Bu hesaplama neticesinde hesaplanan biiyiik katsayilar x;; lerin x,; lere
yakin olduguna isaret etmektedir. Ayn1 zamanda katsay1 biiyiidiik¢e yakinlagsma da artmaktadir.
Esitlik (5)’de gri iligkisel katsayilarin hesaplanmasina iligkin formiil verilmistir (Kuo vd., 2008;
Kogak ve Tiire, 2018).
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Amin"‘EAmax . L
—AU%M” i=12,...mj=12,..,n (5)

Y(xop xij) =
Burada,

Ayj = |xo; — ;5]

Apmin = Min{A;j, i =12,...,m; j=12,..,n } (6)

Apax = Max{A;j, i=12,..,m; j=12,..,n }

ijr

olmak tizere £€[0,1] ayirt edicilik katsayisini ifade etmektedir.

iv-Gri Iliskisel Derecenin Hesaplanmasi

Referans dizisi ile karsilagtirilabilirlik dizisi arasindaki korelasyon seviyesi olan I'(X,, X;) ise
X; ve X, arasindaki gri iliskisel dereceyi ifade etmektedir (Kuo vd., 2008). w;, karar vericiler

tarafindan belirlenen j. kriterin agirhigi ve ¥7_; w; = 1 olmak iizere, gri iliskisel derece (7)
esitligi ile hesaplanmaktadir:

F(XOrXi) = ?:1 W;j V(xoj, xij) i=12,...,m (7)

v- Entropy Yontemiyle Agirhiklarin Belirlenmesi

Cok kriterli karar verme problemlerinde kriter agirliklarinin belirlenmesi bilylik 6nem arz
etmektedir. Bu amacgla ¢aligmalarda, uzman goriisii, entropy yontemi, 6z vektdér yontemi,
agirliklandirilmis en kiigiik kareler yontemi, analitik hiyerarsi siireci ve dogrusal programlama
gibi farkli birgok yontemden faydalanilmaktadir (Tzeng ve Huang, 2011). Esitlik (7)’de yer
alan w; agirhik katsayismin Entropy yontemi ile hesaplanmasima iliskin adimlar ise asagida
verilmektedir (Li vd., 2011; Mon vd., 1994 ):

Adim 1: j. faktore iliskin entropy ¢iktisi (6l¢iisii) (e;)

ej = —k X1, T;;InT;;, (1<j<n)) ®)

YVij . .
Tl-j=m—fy”, 1<isml1<j<n)
i=171)
_ 1
_(lnm)

Adim 2: j. kriter i¢in degisim katsayismin (d;) hesaplanmasi

Adim 3. Entropy agirligimin (w;) hesaplanmasi

dj .
Wi =gy 1S/=m o

OSW]S1 ve Z;-lzle':l
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2.3. OECD iilkelerin GIA ile Performanslarinin Degerlendirilmesi

Otuz dért OECD iilkesinin on ii¢ refah gostergesi kapsaminda GIA kullanilarak yapilmis olan
performans siralamalar1 Tablo 3’de sunulmaktadir. Calismanin uygulama asamasinda GIA
analizi iki kere uygulanmis olup, bu uygulamalardan ilkinde gostergelere iliskin agirliklarin esit
oldugu varsayllmakta iken, ikincisinde ise gosterge agirliklart entropy yontemiyle
belirlenmektedir.

Tablo 3. Esit Agirlikli ve Entropy ile Agirliklandirilmis Siralamalar

No Ulke é%gl‘kh isglltrllkh No Ulke é%;l'kl' isglltl‘llkll
GIA GIA
1 Avustralya (AUS) 0.820(2) 0.790 (1) 18 Japonya (JPN) 0.749 (5) 0.723(7)
2 Avusturya (AUT)  0.701(15) 0.663(17) 19 Kore (KOR) 0.677 (18) 0.634 (20)
3 Belgika (BEL) 0.657 (20) 0.649 (18) 20 Liksemburg (LUX)  0.742(7) 0.707 (9)
4  Kanada (CAN) 0.745(6) 0.728 (6) 21 Meksika (MEX) 0.483 (34) 0.445 (34)
5  Sili (CHL) 0.617 (24) 0.524 (29) 22 Hollanda (NLD) 0.695 (16) 0.689 (14)
6 Cekya (CZE) 0.623 (23) 0.573(24) 23 Yeni Zelanda (NZL)  0.786 (4) 0.730 (5)
7  Danimarka (DNK) 0.724 (12) 0.704 (10) 24 Norveg (NOR) 0.806 (3) 0.754 (3)
8 Estonya (EST) 0.591 (28) 0.544 (26) 25 Polonya (POL) 0.582 (29) 0.527 (28)
9 Finlandiya (FIN) ~ 0.721(13) 0.692(12) 26 Portekiz (PRT) 0.605 (25) 0.537 (27)
10 Fransa (FRA) 0.665 (19) 0.645(19) 27 Slovak Cum. (SVK)  0.571(31) 0.522 (30)
11 Almanya (DEU) 0.725(11) 0.691(13) 28 Slovenya (SVN) 0.601 (27) 0.564 (25)
12 Yunanistan (GRC) 0.508 (33) 0.493 (32) 29 Ispanya (ESP) 0.623 (22) 0.616 (22)
13 Macaristan (HUN) 0.580 (30) 0.506 (31) 30 Isve¢ (SWE) 0.734 (9) 0.716 (8)
14 izlanda (ISL) 0.822 (1) 0.773(2) 31 Isvigre (CHE) 0.741 (8) 0.741 (4)
15 Irlanda (IRL) 0.687 (17) 0.665(16) 32 Tiirkiye (TUR) 0.537 (32) 0.460 (33)
16 israil (ISR) 0.644 (21) 0.625(21) 33 Birlesik Krallik (GBR) 0.714 (14) 0.672 (15)
17 Italya (ITA) 0.603 (26) 0.585(23) 34 ABD (USA) 0.730 (10) 0.697 (11)

Siralama sonuglari incelendiginde Izlanda, Avustralya, Norveg, Yeni Zelanda ve Isvicre
gibi iilkelerin refah diizeyi yoniinden on siralarda yer aldiklari goriilmektedir. Boyle bir
siralama Onsel bilgiler 1s18inda beklentilerle ortiismektedir. Son siralar incelendiginde ise
Meksika, Yunanistan ve Tiirkiye gibi iilkelerin refah diizeyine gore performanslarinin oldukga
diisiik oldugu goriilmektedir. AB’ye iiye Slovak Cumhuriyeti ve Macaristan gibi iilkelerin ise
bu iilkeler iizerinde yer aldiklar1 da tablodan goriilebilmektedir. Diger taraftan Avustralya ve
Yeni Zelanda gibi iki Okyanusya iilkesinin refah diizeyi yoniinden AB iilkeleri ile biiyiik bir
yaris igerisinde olduklari ve hatta bu yaris1 onde gotiirdiikleri de rahatlikla sdylenebilmektedir.
Performans degerlendirmesinin {ilkemiz ac¢isindan detayli incelemesinin ortaya konmasi
amaciyla Tablo 4’de modelde yer alan refah diizeyi gostergelerine iliskin OECD iilkelerinin

* Parantez icerisindeki sayilar ilgili Glkenin siralamadaki yerini gdstermektedir.
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ortalamasi, maksimum ve minimum degerleriyle birlikte Tirkiye’ye iliskin degerler
sunulmustur.

Tablo 4. Gostergelere Iliskin Betimleyici Istatistikler

Gosterge Kriter OECD Ort. Maks. Min. Tiirkiye
En az orta 6gretime sahip iggiicii (%) maks 80.2 95 (CZE) 40 (TUR) 40"
Issizlik orani (%) min 8.5 26.2 (GRC) 3.3 (KOR) 9.9
Istihdam oramn1 (100000 kisi basina) maks 68.4 82.9 (JPN)  49.6 (TUR) 49.6*
Cinayet oran1 (100000 kisi bagina) min 1.5 4.5 (USA) 0.3 (ISL) 2.4
Oliim orani (%) min 8 11.5 (HUN) 6 (JPN) 9.2
Beklenen yasam siiresi (yil sayisi) maks 80.6 83 (JPN) 75.7 (HUN) 77
Hava kirliligi [PM2.5 diizeyi] (ug/m’) min 11.1 23.7(KOR) 1.8 (ISL) 15.7
Secime katilim orani (%) maks 69.8 93.9 (AUS) 43.4 (SVK) 87.3
Genis bant erisim (% hane) maks 78 98.5 (KOR) 36 (CHL) 46
Algilanan sosyal ag destegi maks 90.6 96.9 (ISL) 76 (TUR) 76*
Yasam memnuniyeti 6z degerlendirmesi maks 6.7 7.7 (DNK) 5 (HUN) 5.3
Kisi bagina diisen hanehalk: gelirleri maks 17819 (SJgi\?; 5779 (TUR) 5779*
Kisi bagina diigen oda sayist maks 1.7 2.4 (USA) 1 (TUR) 1*

Tablo 4’de gostergelere iliskin verilen betimleyici istatistikler incelendiginde,
Tiirkiye’nin toplam 13 gosterge arasindan 5 gostergede en diigiik degeri aldigi goriilmektedir.
Ornegin “en az ortadgretime sahip isgiicii” gostergesinde OECD ortalamas1 % 80.2 iken,
Tiirkiye %40 orani ile ilgili gostergede en diisiik degere sahip olan iilke konumundadir. Bu
gosterge bakimindan Cekya ise %95 orani ile en basarili {ilke konumundadir. Benzer sekilde,
“isttihdam oran1”, “algilanan sosyal ag destegi”, “kisi basina diisen hanehalki gelirleri” ve “kisi
basina diisen oda sayisi” gostergeleri dikkate alindiginda da Tiirkiye’nin OECD iilkeleri
arasinda son sirada yer aldigr goriilmektedir. Bunun yani sira “se¢ime katilim oran1”
gostergesinde OECD ortalamasi %69.8 iken, Tiirkiye %87.3 orani ile OECD ortalamasinin

lizerinde bir degere sahiptir.

Esit agirlikli ve entropy yontemi ile agirliklandirilmig ¢6ziimler sonucunda elde edilen
verilerin karsilastirilmasi i¢in Sekil 43de radar grafigi sunulmustur. Bu grafik ile iki farkli
¢Ozimiin Ortiisiip ortiismedigi kolayca gozlenebilmektedir.

* Tiirkiye’nin OECD iilkeleri arasinda en diisiik degere sahip oldugu gosterge
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Sekil 3. Radar Grafigi ile Sonuglarin Karsilastiriimasi

Sekil 3 incelendiginde Sili, Isvigre ve Italya gibi iilkelerin farkli ¢dziimlerden elde edilen
stralama sonuglari arasinda farklilik oldugu goriilmektedir. Ornegin Sili entropy agirlikli ¢ziim

siralamasinda 24. sirada yer almakta iken, esit agirlikli ¢6ziim siralamasinda 29. sirada yer
almaktadr.

3. Sonug¢ ve Degerlendirme

Refah seviyesi Ol¢limii uzun yillardir arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir konu olmustur. Bu
kapsamda refah seviyesi 6l¢iimii igin teorik gerceveyi olusturacak ¢aligmalar yapilmis ve bu
cerceve dogrultusunda bolgesel ya da ulusal diizeyde dl¢iimler yapilmistir. Yapilan bu ¢alisma
ve Olglimlerde ise kompozit indeksler, ¢ok degiskenli istatistiksel yontemler (faktor analizi,
temel bilesenler analizi) ve optimizasyon teknikleri (¢cok kriterli karar verme analizi, veri
zarflama analizi) basta olmak {izere farkli birgok yontem tercih edilmistir.

Bu calisma kapsaminda 35 OECD iilkesinin 13 refah gostergesi kapsaminda GIA
kullanimz ile performans siralamalari yapilmistir. Siralama sonucunda Izlanda, Avustralya,
Norveg, Yeni Zelanda ve Isvigre gibi iilkelerin refah diizeyi yoniinden basarili olduklari
gozlenmistir. Tiirkiye ile birlikte Yunanistan, Macaristan ve Meksika gibi tilkelerin ise refah
diizeyi yoniinden son siralarda yer aldiklar1 gdzlenmistir. Ulkemizin son sirada yer almasina
ragmen son yillarda refah diizeyi bakiminda ilerleme kaydettigini sdylemek de yanlis
olmayacaktir. Ancak bu ilerlemenin yeterli olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu dogrultuda ¢alismanin uygulama asamasinda iilkemizin diger iilkeler ve OECD ortalamasi
ile kiyaslanmasi, tilkemizin eksik ve yeterli yonlerinin ortaya konulmasini saglamistir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda ise {ilkemizin refah Ol¢imii kapsaminda kullanilan bazi
gostergeler agisindan yetersiz oldugu goriilmiistiir. OECD ortalamasi ile Tiirkiye arasindaki
farkliligin yiiksek oldugu gostergelerin basinda ise “ortalama hanehalki geliri” gostergesi
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gelmektedir. Paranin tek basina refahin kaynagi olmadig: bilincinin yani sira, yiiksek yasam
standartlarina ulasma noktasinda da en temel gereksinimlerden biri oldugu asikardir. Bu bakis
acistyla OECD ortalamas1 17819 dolar olan kisi bagina diisen hanehalki geliri, Tiirkiye’de 5779
dolar olarak 6l¢iilmiistiir. Ortalamanin oldukga altinda yer alan bu istatistigin gelistirilmesi ise
refah diizeyinin artmasi agisindan olduk¢a onem arz etmektedir. OECD ortalamasina gore
basarisiz oldugumuz bir diger gosterge ise “en az orta 6gretime sahip isgiicii yiizdesi”
gostergesidir. Bu gosterge icin OECD ortalamasi %80.2 iken Tiirkiye’de bu seviye %40’tir.
OECD ortalamasinin yarisi diizeyinde olan bu gosterge ise siralamadaki basarisizligimiza sebep
olan gostergelerin basinda gelmektedir. Toplumun genelinin sahip oldugu refah agisindan
oldukca 6nemli olan bu gosterge ayni zamanda bireysel refah agisindan da 6nemlidir. Clinkii
toplum agisindan diisiiniildiigiinde, egitimli isgiicliniin daha yiiksek katma degere sahip tiriinler
tiretip lilke ekonomisine katki saglamasi genel refahi pozitif yonde artirmakta iken, bireysel
acidan diisliniildigiinde ise egitimli bireylerin daha iyi islere sahip olmalar1 ve daha iyi ticretler
almalar1 bireysel refah1 olumlu sekilde artiracaktir.

OECD ortalamast ile Tiirkiye nin yakin oldugu gostergelerden bir digeri ise “igsizlik
oran1” gostergesidir. Bu gosterge incelendiginde ise OECD ortalamasinin % 8.5 seviyelerinde
Tiirkiye’nin ise %9.9 seviyesinde oldugu goriilmektedir. OECD ortalamasinin ilgili gostergede
yiiksek bir degere sahip olmasinin nedeni ise Yunanistan (%26.2) ve Ispanya (%25.0) gibi
iilkelerdeki yiiksek igsizlik oranlaridir.

“Yasam beklentisi” gostergesi kapsaminda bakildiginda, iilkemizin OECD ortalamasina
yakin bir degere sahip oldugu goriilmektedir. Bu gostergede Tiirkiye’de ortalama yasam
beklentisi 77 yil iken, OECD ortalamas1 80.6 yil olup, tilkemizin OECD ortalamasinin birkag
yil altinda oldugu goriilebilmektedir. Diger taraftan “hava kirligi” gostergesinde tilkemiz 15.7
pg/m?® ile OECD ortalamasi olan 11.1’in biraz lizerinde yer almaktadir. “Cinayet orani”
gostergesinde iilkemiz 2.3 degeri ile OECD ortalamast olan 1.5’in iizerinde, “6liim orani”
gostergesinde ise iilkemiz 9.2 degeri ile OECD ortalamas: olan 8’in biraz iizerinde yer
almaktadir.

Yukarida verilen detayli performans sonuglari bir arada degerlendirildiginde ele alinan
gostergeler kapsaminda Tiirkiye’nin OECD {ilkelerine kiyasla diisiik bir refah seviyesine sahip
oldugu goriilmektedir. Ulkemizin daha iyi bir refah seviyesine sahip olmast igin birgok gosterge
acisindan pozitif anlamda gelisme gostermesi zorunlu olmakla birlikte, gelir ve egitim gibi
konulara daha ¢ok 6nem vermesi gerekmektedir.
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