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Öz  

Bu çalışmanın amacı, Maki (2012)’de Amerika Birleşik Devletleri para talebi tahmini 

için kullanılan dört modelden iki tanesinin (trend varken düzeyde kırılma ve rejim değişikliği 

modelleri) makalede belirtilen eşitliklerle (2 ve 3) tutarlı olmadığını, makalede kullanılan veri 

seti ile ortaya koymak ve Türkiye Ekonomisi için Satın Alma Gücü Paritesi (SAGP) hipotezini 

test etmektir. Seriler arasındaki istikrarlılık testi olarak Bai ve Perron (2003)’de önerilen 

yöntem kullanılmış ve uzun dönem ilişkiyi belirlemek için yapısal kırılmaların içsel olarak 

belirlendiği rejim değişikliği modeli Kejriwal (2008) tarafından geliştirilen çoklu kırılmalı 

eşbütünleşme yöntemi kullanılarak Maki (2012) eşbütünleşme testi sonuçlarıyla 

karşılaştırılmıştır. Maki (2012) eşbütünleşme testi sonuçları SAGP hipotezini destekleyen 

bulgular ortaya koymazken, Kejriwal (2008) test sonuçları SAGP hipotezini destekleyen 

bulgular ortaya koymaktadır. Diğer yandan, Türkiye ekonomisinde 2001 sonrası dönemde 

hipotezin güçlü formunu destekleyen bulgulara ulaşılamamıştır.  

Anahtar Kelimeler: Satın Alma Gücü Paritesi, Yapısal Kırılma, İstikrarlılık, 

Eşbütünleşme,  
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Testing Purchasing Power Parity Hypothesis for Turkish Economy with Stability and 

Cointegration Tests 

 

 

Abstract  

Maki (2012) extended cointegration tests with an unknown number of breaks using 

four models and studied the money demand of USA. However, two of four models (level shift 

with trend and and regime shift models) are not consistent with written equation (2 and 3) in 

the article. In this context, the purpose of this study is to reveal the data set used in the article 

and to test Purchasing Power Parity (PPP) hypothesis for Turkish economy. The stability of the 

relationship between variables is assessed by using the tests proposed by Bai ve Perron (2003). 

To determine the long-run relationship, when multiple regime shifts are identified 

endogenously, we test the long-run relationship by using cointegration with multiple structural 

breaks proposed by Kejriwal (2008) and Maki (2012). Maki (2012) cointegration test result 

does not support PPP hypothesis while Kejriwal (2008) test results reveal evidence supporting 

PPP hypothesis. On the other hand, the strong form of the PPP hypothesis is not supported for 

the post-2001 period in the Turkish economy. 

Keywords: Purchasing Power Parity, Multiple Structural Breaks, Stability, 

Cointegration 
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Giriş 

Satınalma Gücü Paritesi Hipotezi (SAGP) döviz kuru değişimlerini açıklamaya 

yönelik teorilerin başında yer almaya başladığından bu yana (Cassel, 1918) yüzyıllık tarihi ile 

açık makroekonomide tartışmaları devam eden başlıca konulardan biridir. Cassel (1918) satın 

alma gücü paritesini, bir ülkenin ulusal parasının satın alma gücünün diğer bir ülkenin parasının 

satın alma gücüne oranı olarak ifade etmektedir. Diğer bir ifade ile ulusal paraların değişim 

oranı ile fiyatlar arasındaki ilişkiyi ortaya koymaktır. Bu bağlamda, ülkeler arasındaki fiyat 

ilişkilerini kuran ulusal paranın ederi ve bundaki değişimin SAGP hipotezi tarafından 

açıklanabilirliği, hipotezin geçerliliği iktisadi açıdan büyük önem arz ettiği Sarno ve Taylor 

(2002) tarafından vurgulanmaktadır. Dışa açık ekonomilerde ithalat ve ihracatı belirleyen en 

önemli değişkenlerden biri olan reel döviz kuru ve bunun istikrarlılığı ulusal ekonomilerin 

rekabet gücünün belirlenmesi açısından oldukça önemli bir göstergedir. Ayrıca ulusal paranın 

ederi, piyasa ekonomilerindeki kaynakların dağılımını belirleyen mal ve hizmet fiyatları, üretim 

faktörleri fiyatları ile birlikte ve bunları da etkilemesi nedeni ile ekonomiler ve iktisat politika 

yapıcıları açısından (belki de) diğer fiyatlardan daha da önemli bir konuma sahip olmayı hak 

etmektedir. Dış ticaret maliyetlerinin ve kısıtlamaların varlığı SAGP hipotezinin kısa dönemde 

geçerli olmadığı, Bretton Woods sisteminin yıkılması ve dalgalı döviz kuru sisteminin 

yaygınlaşması ile birlikte SAGP hipotezinin uzun dönemde geçerliliğine yönelik tartışmaları 

yoğunlaştırmıştır.  

Literatürde zaman serisi teorilerinin gelişmesi ile birlikte, birim kök testlerini içeren 

çalışmaların hızla artması SAGP hipotezinin uzun dönemde geçerliliğine yönelik yaygın 

bulgular ortaya konduğunu gözlemlenmektedir. Sarno ve Taylor (2002) bu durumu zaman 

serisi terminolojisi ile kısaca şu şekilde ifade etmektedir: "Ulusal paranın ederi sabit bir 

ortalamaya sahip ve uzun dönem denge değerinden uzaklaşmadığında SAGP hipotezi 

geçerlidir". Diğer bir ifade ile ulusal paranın ederi ortalama durağan bir zaman serisi sürecine 

sahip ise SAGP hipotezinin geçerli olduğunu işaret etmektedir. Bununla birlikte, SAGP 

hipotezinin geçerliliği ulusal paranın nominal değeri ile göreceli fiyatlar arasında ilişki 

eşbütünleşme testleri kullanılarak sınanmaktadır. 

Bu çalışmanın temel amacı, Türkiye Ekonomisi için Satın Alma Gücü Paritesi (SAGP) 

hipotezini test etmektir. Seriler arasındaki istikrarlılık testi olarak Bai ve Perron (2003)’de 

önerilen yöntem kullanılmış ve uzun dönem ilişkiyi belirlemek için yapısal kırılmaların içsel 

olarak belirlendiği Kejriwal (2008) tarafından geliştirilen çoklu kırılmalı eşbütünleşme yöntemi 
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kullanılarak Maki (2012) eşbütünleşme testi sonuçlarıyla karşılaştırılmıştır. Çalışma, giriş 

bölümüyle birlikte beş bölümden oluşmaktadır. İkinci bölümde, SAGP hipotezinin teorik 

çerçevesi açıklanarak mevcut literatür gözden geçirilmiştir. Üçüncü bölümde hipotezin test 

edilmesinde kullanılan ampirik yöntem ve veri ile ilgili açıklamalar yer almaktadır. Dördüncü 

bölümde ekonometrik analizlerden elde edilen bulgular yer almakta, son bölümde ise sonuç ve 

değerlendirmeye yer verilmektedir. 

1. Teorik Çerçeve ve Literatür Özeti 

Satınalma Gücü Paritesi hipotezinin zayıf formu nominal döviz kuru, yurtiçi ve 

yurtdışı fiyatlar tarafından belirlenmekte ve aşağıdaki gibi ifade edilerek test edilmektedir 

(Soon, Baharumshah ve Ahn, 2015).  

tttt PPS   *

210 logloglog                                                                                       (1) 

tttt PPS   )log(loglog *

0                                                                                         (2) 

Burada S nominal döviz kurunu P ve P* ise yurtiçi ve yurtdışı fiyat düzeyini 

göstermektedir. SAGP hipotezinin güçlü form için temel varsayım β0=0 ve β1=β2=1 olmalıdır.  

Bu koşullarda nominal döviz kuru ve göreceli fiyatlar birebir ilişkilidir. Bu ilişki literatürde 

eşbütünleşme test teknikleri ile sınanmakta ve çoğunlukla yapısal kırılmaların dikkate 

alınmadığı ve sonuçların hatalı olma olasılığının yüksek olduğu SAGP hipotezini doğrulayan 

ya da yanlışlayan sonuçlara ulaşılabilmektedir. Örneğin Papell ve Prodan (2006) sabit terimde 

kırılmaya izin veren trendli birim kök testlerini kullanarak test etmiştir ve buna Trendli-Sınırlı 

SAGP olarak tanımlamışlardır. Eşbütünleşme tekniği açısından baktığımızda ise literatürde 

Gregory-Hansen (1996a,b)’de belirtilen yapısal kırılmayı içeren dört model kullanılarak uzun 

dönem ilişkinin varlığı kanıtlandığında aslında bu ilişki sırasıyla aşağıdaki gibi ifade edilmesi 

gerekir.  

1. Ancak sabit terimde çoklu kırılmaya izin veren seriler arasında uzun dönem ilişkinin 

varlığı SAGP’nin zayıf formunun gerek koşuludur. Bununla birlikte güçlü form için 

eşitlik 2’de β=1olması yeter koşuldur.  

2. Trend varken sabit terimde çoklu kırılmaya izin veren seriler arasında uzun dönem 

ilişkinin varlığı SAGP’nin zayıf formunun gerek koşuludur. Bununla birlikte güçlü form 

için eşitlik 2’de β=1olması yeter koşuldur. 
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3. Sabit terimde ve göreceli fiyat katsayısında (β) çoklu kırılmaya izin veren seriler 

arasında uzun dönem ilişkinin varlığı SAGP’nin zayıf formunun gerek koşuludur. 

Bununla birlikte güçlü form için eşitlik 2’de her rejimde β=1 olması yeter koşuldur. 

Dolayısıyla zayıf form için düzeyde ve eğimde değişimle birlikte uzun dönemli ilişkinin 

varlığı ispatlanmakta, güçlü form için ise her rejimde eğim katsayısının (β) bire eşitliği 

gerekmektedir. Eğer uzun dönemde SAGP geçerli iken eğim katsayısı rejimlerden 

birinde ya da bir kaçında β<1 ise o rejimlerde ulusal paranın değer kazandığını, β>1 ise 

ulusal paranın değer yitirdiğini göstermektedir.  

4. Sabit terimde, trendde ve göreceli fiyat katsayısında (β) çoklu kırılmaya izin veren 

seriler arasında uzun dönem ilişkinin varlığı SAGP’nin zayıf formunun gerek 

koşuludur.  Bununla birlikte güçlü form için eşitlik 2’de her rejimde β=1 olması yeter 

koşuldur. 

SAGP hipotezinin geçerli olup olmadığına ilişkin uygulamalı çalışmalar açık 

makroekonomi modelleri ile birlikte artmıştır. Ancak bu çalışmalar literatürde çok önemli bir 

yer tutmakla birlikte net bir sonuca varıldığı söylenemez. Sarno ve Taylor (2002) çalışması bu 

konuda geniş bir literatür içermektedir. Geleneksel ekonometrik metotlarla başlayan 

uygulamalı çalışmalar 1970 ve 1980’lerde ekonometrik tekniklerin gelişmesiyle hız 

kazanmıştır (MacDonald, 2007). SAGP hipotezine yönelik uygulamalı çalışmalar iki kısıma 

ayrılabilir. Panel veri yöntemlerinde kullanılan çalışmalar ki bunlar klasik panel birim kök, 

kırılmalı birim kök ve panel eşbütünleşme olarak ayrılabilir. Frenkel ve Rose (1996), Papell 

(1997), Taylor ve Sarno (1998), Divinio, Teles ve Andrade (2009), Çağlayan ve Şak (2009), 

Chang, Liu, Tzang ve Yu (2010), Lau (2009), Güloğlu, İspir ve Okat (2011), Holmes, Otero ve 

Panagiotidis (2012), Oskooee, Chang ve Lee (2013) ve Bahmani-Oskooee, Chang ve Lee 

(2014) panel veri yöntemini kullanan başlıca çalışmalardır. 

Zaman serisi analizini kullanan çalışmalar ise birim kök, doğrusal olmayan birim kök, 

kırılmalı birim kök ve eşbütünleşme yöntemleri çerçevesinde sınıflandırılabilir. Frankel (1986), 

Abuaf ve Jorion (1990), Kim (1990), Lothion ve Taylor (1996), Sarno ve Taylor (2002), Xu 

(2003),  Liew, Baharumshah ve Chong (2004) ve Papell ve Prodan (2006) önde gelen zaman 

serisini kullanan çalışmalardır. Bu bağlamda Türkiye ekonomisi için de yapılmış birçok çalışma 

bulunmaktadır. Birim kök kullanılarak SAGP hipotezinin geçerliliğinin test edildiği 

çalışmalarda Bahmani-Oskooee (1998), Yıldırım (2003), Çağlayan ve Saçaklı (2006), Ceviş ve 

Ceylan (2015) SAGP’nin geçersiz olduğuna yönelik kanıtlara ulaşırken Erlat (2003), Yavuz 
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(2009), Kasman, Kasman ve Ayhan (2010), Yıldırım ve Yıldırım (2012) ve Şener, Yılancı ve 

Canpolat (2015) kırılmalı birim kök testlerini kullanarak SAGP’nin geçerli olduğuna yönelik 

sonuçlara ulaşmışlardır. Doğrusal olmayan birim kök testlerini kullanan çalışmalardan Sarno 

(2000), Alba ve Park (2005), Bozoklu ve Yılancı (2010), Güney, Teletar ve Hasanov (2012) 

SAGP hipotezinin geçerli olmadığı sonucuna ulaşırken Cuestas ve Regis (2013), Karagöz ve 

Saraç (2016) ve Yıldırım (2016) SAGP’nin geçerli olduğu yönelik bulgular ortaya koymuştur. 

Eşbütünleşme yöntemini kullanan çalışmalar arasında Telatar ve Kazdağlı (1998), Demir ve 

Kıymaz (1999), Seyrek (2003), Yazgan (2003), Sayyan (2005), Aslan ve Kanbur (2007), 

Özdemir (2008), Aslan ve Korap (2009) ve Güney ve Tunalı (2015) sayılabilir. Literatürde 

SAGP’nin geçerliliğine ilişkin yaygın bir kanı bulunmamakla beraber analiz edilen dönem 

uzunluğu, kullanılan veri seti ve yöntem, yapısal kırılmaların dikkate alınıp alınmaması gibi 

nedenlerle sonuçlar farklılık göstermektedir.  

2- Veri Seti ve Ekonometrik Yöntem 

Çalışmada açıklanan teorik model çerçevesinde, Türkiye ekonomisi için göreceli 

SAGP hipotezinin geçerliliği çoklu kırılmalı eşbütünleşme yöntemleri kullanılarak 

araştırılmıştır. Tahmin edilen ekonometrik model aşağıdaki şekilde tanımlanmaktadır. 

        )( tt   ABDTR enfenfgne                                                                               (3)                                                                              

Modeldeki değişkenlerden gne nominal döviz kuru ($/TL) değişimini; (enfTR-enfABD) 

ise Türkiye ve ABD fiyat endeksinde büyüme oranları farkını ifade etmektedir. Tüm veriler 

1991:01-2015:12 dönemine ait aylık veriler olup Uluslararası Finansal İstatistikler (IFS)'den 

alınmıştır.  

Zaman serileri yöntemine uygun olarak ilk aşamada serilerin durağanlığını sınamak 

için Ng Perron (2001) birim kök testi kullanılmıştır. Çoklu yapısal kırılmaları dikkate alan ve 

içsel olarak belirleyen Maki (2012) ve Kejriwal (2008) eşbütünleşme yöntemi kullanılarak 

değişkenler arasındaki uzun dönemli ilişkinin varlığı incelenmiştir. 

Yapısal kırılmaları dikkate alan eşbütünleşme testlerinde kullanılan modeller Gregory 

Hansen (G-H) (1996a, b) çalışmalarına dayanmaktadır. G-H (1996a, b) standart eşbütünleşme 

testlerinin yapısal kırılmanın varlığında değişkenler arasında uzun dönemli ilişkinin 

araştırılmasında yetersiz kalacağını belirtip, yapısal kırılma altında uzun dönemli ilişkiyi 
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belirlemek için dört model geliştirmiştir. Hatemi-J (2008), G-H tek yapısal kırılmayı göz önüne 

alırken iki kırılma için yeni bir eşbütünleşme testi geliştirmiştir. Ancak Maki (2012), ikiden 

fazla kırılma olduğunda G-H ve Hatemi-J testlerinin gücünün düşük olacağını belirtmiştir.  

Maki (2012)’de Gregory-Hansen (G-H) (1996a, b)’de tek kırılma altında uzun dönemli 

eşbütünleşme ilişkini sınamak için ortaya konulan, düzeyde kırılma (C), trendli düzeyde kırılma 

(C/T), rejim değişikliği (C/S) ve rejim değişikliği ve trendde kırılma (C/S/T) modellerini 

maksimum beş kırılma için geliştirmiştir. Ancak Maki (2012) çalışmasında bu dört modelden 

iki tanesinin (C/T ve C/S) makalede belirtilen eşitliklerle (2 ve 3, Maki, 2012, s.2011-2012) 

tutarlı olmadığı gözlemlenmiştir. Maki (2012) makalesindeki 2. (C/T) ve 3. (C/S) eşitlikler 

düzeltilerek test edilen dört model aşağıdaki gibidir: 

Düzeyde Kırılma (C) 

          ,y t2t

'
k

1i

itit   


y                                                                                                      (4)      
                                                

Kırılmadan önce sabit terim μ, kırılmaların sabit terimde yaptığı değişim ise μi ile 

gösterilmektedir. β' ise bağımsız değişkenlerin katsayılarını ifade etmektedir.  

Trendli Düzeyde Kırılma (C/T) 

          ,y t2t

'
k

1i

itit   


yt                              
(5)

 

           ,y t

k

1i

it2t

'

2t

'
k

1i

itit  


 yy i                                      
Maki (2012, s:2012, eşitlik 2) 

                                         

Bu model düzeyde kırılma modelinden farklı olarak trendin varlığında sabit terimde 

kırılmaya izin vermiştir. γ trendin katsayısını göstermektedir. Maki (2012) çalışmasında ikinci 

model olarak rejim değişikliği modelini test ettiğini belirtmiş ancak kritik değer tablosunda 

(Maki, 2012) bu modele karşılık gelen değerlerin trendli düzeyde kırılma modeline ait kritik 

değerdir. Bu karışıklık Maki (2012) eşbütünleşme yönteminin araştırmacıların yanlı kritik 

değerler kullanılarak eşbütünleşmeye karar vermesine neden olabilmektedir.  
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Rejim Değişikliği (C/S) 

          ,y t

k

1i

it2t

'

2t

'
k

1i

itit  


 yy i                                                                                            (6) 

          ,y t

k

1i

it2t

'

2t

'
k

1i

itit  


 yyt i                                      Maki (2012, s:2012, eşitlik 3) 
                                 

Rejim değişikliğinin olduğu modelde μ ve μi düzeyde kırılma modeli ile aynıdır. β' 

rejim değişikliğinden önceki eğim katsayılarını ve β'
i ise kırılma dönemlerinden sonraki eğim 

katsayılarındaki değişimi göstermektedir. Kırılma dönemlerinin belirlenmesiyle 

parametrelerde ne yönde bir değişim olduğu bu model ile ortaya konulmaktadır. G-

H(1996a)’dan farklı olarak Maki (2012) çalışmasında test etmediği ve kritik değerlerini 

üretmediği bu modeli trendli rejim değişikliği modeli olarak tanımlamıştır. Bu da Maki (2012) 

çalışmasının araştırmacıların olmayan bir modelin test edilmesi gibi yanlış kullanımlarına 

neden olmaktadır. Nitekim, bu tekniği kullanan araştırmalar incelendiğinde (Google akademik 

Temmuz 2017 tarihinde tarandığında Maki (2012) çalışması 140 atıf almıştır) çoğunda test 

edilen modeller doğrudan Maki (2012)’den alınarak kullanılmakta ve bu yanlışlık 

süregitmektedir. Yıldırım ve Orman (2016) çalışması ise Maki (2012) makalesindeki bu 

yanlışlığı düzelterek kullanan ender çalışmalardan biridir.  

 

Rejim Değişikliği ve Trendde Kırılma (C/S/T) 

          ,'y t

k

1i

it2t

'

2t

'
k

1i

it

'
k

1i

itit  


 yytt ii
                                                                       

(7)
                               

Sabit terim, kırılmalar öncesindeki eğim katsayıları ve trend katsayısı sırasıyla μ, β' , γ 

ile ifade edilmektedir.  μi, γ
’ ve β'

i ise kırılmadan sonraki ilgili değişimleri göstermektedir. 

Maki (2012) eşbütünleşme testinde boş hipotez uzun dönemli ilişkinin olmadığını 

belirtirken alternatif hipotez ise yapısal kırılma altında uzun dönemli ilişkinin var olduğunu 

belirtir. Kritik değerler 1000 adım ve 10000 tekrar kullanılarak Monte Carlo simulasyonuyla 

hesaplanmıştır. Değerler maksimum beş kırılma sayısına kadar ve dört regressör değişken için 

Maki (2012)'de Tablo 1'de verilmiştir. 
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Değişimin varlığında olası kırılma noktalarının minimum değerine dayanan bu test 

istatistikleri genellikle kırılma tarihinin tahmininde tutarlı değildir. Dahası, yapısal kırılma ile 

birlikte eşbütünleşmenin varlığında geleneksel hipotez testi açısından eşbütünleşmenin olduğu 

boş hipotezin seçimi daha olasıdır (Kejriwal, 2008). Bu olgudan sakınmak için çalışmada G-H 

tarafından geliştirilen C, C/T ve C/S modellerini temel alan Kejriwal (2008) eşbütünleşme testi 

kullanıldı ve ek olarak bu yöntem G-H (1996b)’nin en geniş modeli olan rejim değişikliği ve 

trendde kırılma (C/T/S) modeline Lopcu, Dülger ve Burgaç (2012)’de olduğu gibi uyarlandı. 

C/S/T modelini, Arai-Kurozumi (2007) ve Kejriwal (2008)’i takip ederek eşanlılık ile ilgili 

olarak regresörlerin ilk farklarının önceki ve sonraki değerlerini ekleyerek dinamik en küçük 

kareler yöntemini kullanarak test ettik. Böylece uyarladığımız model aşağıdaki gibi yazılabilir: 

.T1,..,t*

2

1

221

1

1

1
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tit eyyytty  

   πi, –K ≤ i ≤ K için parametre vektörünü göstermektedir. C, C/T,C/S ve C/T/S 

modellerine ilişkin kısıtlar ise yukarıda açıklandığı gibidir. Kırılma zamanı, bütün olası noktalar 

üzerinde hata terimlerinin kareleri toplamının minimum olduğu nokta olarak belirlenir. 

)(minˆ 


TSSR



 

,10],,[   ve )(TSSR kırılma noktasına ait hata terimlerinin kareleri 

toplamını gösterir. Bu yöntemde boş hipotez yapısal kırılma altında uzun dönemli ilişkinin var 

olduğunu belirtirken alternatif hipotez ise uzun dönemli ilişkinin olmadığını ifade etmektedir. 

Yapısal kırılma ile birlikte uzun dönemli ilişkinin olduğu boş hipotez için test istatistiği 

Kejriwal (2008)’de aşağıdaki gibi gösterilmiştir:
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1 TT





t

i
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1

 ve ̂i
*ê genişletilmiş modelden elde edilen kalıntıları gösterir. Test 

istatistikleri, 100 adım ve 2500 tekrar ile yazarlar tarafından elde edilen kritik değerler ile 

karşılaştırılmıştır.  



1007 

 

Çalışmada, nominal döviz kuru değişimi ve Türkiye-ABD fiyat endeksinde büyüme 

oranları farkı arasındaki ilişkinin istikrarlılık analizinde Bai ve Perron (2003)’de önerilen 

yöntemlerden biri olan sequential prosedürü (sequantial procedure, SEQ) kullanılmıştır. 

Sequential prosedüründe boş hipotez k tane kırılma alternatif hipotez ise k+1 tane kırılmayı test 

etmekte ve aşağıdaki gibi gösterilebilir: 
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   )ˆˆ(ˆ)ˆˆ(ˆ: 111,   jjjjjjj TTTTTT . Bai ve Peron (2003) çalışmasında 

belirtildiği gibi, k kırılmalı model hata karelerin toplamının global minimizasyonundan elde 

edilir.  

3. Analiz Sonuçları 

Çalışmanın bu bölümünde ilk olarak, Maki (2012) çalışmasındaki veri seti kullanılarak 

test edilen rejim değişikliği modeline ait makaledeki ve tarafımızdan farklı gecikme sayıları 

verilerek elde edilen sonuçlar Tablo 1’de verilmiştir. Tabloda ilk satırda Maki (2012) 

çalışmasındaki sonuçlar yer almaktadır.  Diğer bulgular ise tarafımızca Maki (2012) 

çalışmasındaki veri setini kullanarak test edilen aynı modelin farklı gecikme uzunlukları 

verilerek elde ettiğimiz sonuçları göstermektedir.  Maki (2012) çalışmasında gecikme uzunluğu 

seçimi ve uzun dönemli ilişkinin karar verilmesinde test edilen modellere ilişkin kritik 

değerlerde tutarsızlıkların olduğu fark edilmiştir. Şöyle ki Maki (2012) tarafından maksimum 

gecikme uzunluğu 12 olarak belirlendiği belirtilmiştir. Ancak gecikme uzunluğu 12 

verildiğinde eşbütünleşme testi sonuçlarının farklılaştığı görülmektedir. Gecikme uzunluğu 

(12*(gözlemsayısı/100)^(1/4)) olarak seçildiğinde ise eşbütünleşme test sonuçlarının Maki 

(2012) çalışmasındaki sonuçlarla daha tutarlı olduğu görülmektedir. Ayrıca Maki (2012) 

çalışmasında yazılan eşitliklerin literatürde yapısal kırılmalar altında eşbütünleşme testlerinde 

kullanılan modellerden farklı olduğu üçüncü bölümde belirtilmiştir. Ancak çalışma ve Maki 

tarafından gönderilen kodlar incelendiğinde makalede yazılan eşitliklerle test edilen eşitlikler 

tutarsız olduğu tespit edilmiştir. Eğer Maki (2012) çalışmasında belirtilen gibi olsaydı test ettiği 

rejim değişikliği modeli (makalede eşitlik 2) eşbütünleşme sonuçları kritik değer tablosunda 

yer alan Model 1 ile karşılaştırmalıydı ve MB3, MB 4 ve MB 5 sonuçlarına göre %1 önem 

düzeyinde eşbütünleşme ilişkinin varlığı kabul edilirdi. Ancak Maki çalışmasında sonuçlarını 



1008 

 

Model 1 değil gerçekte rejim değişikliği olan Model 2’ye ait kritik değerler ile kıyaslamıştır ve 

sonuçlara bakıldığında bu durum aşikardır. Dolayısıyla, kritik değer tablosundaki modeller, G-

H (1996a, b) tarafından önerilen dört modelin beş kırılmaya kadar hesaplanan kritik 

değerleridir. Diğer bir ifade ile Maki (2012, s.2013)’de yer alan Model 0, Model 1, Model 2 ve 

Model 3’e ait kritik değerler sırasıyla düzeyde kırılma, trend varken düzeyde kırılma, rejim 

değişikliği ve trende kırılma ve rejim değişikliği modlelerine ilişkin kritik değerlerdir. Bu 

farklılık, Maki (2012) çalışmasındaki eşbütünleşme sonuçları test edilen modele ilişkin kritik 

değer tablosundaki değerler (Tablo 1) ile kıyaslandığında eşbütünleşme ilişkinin varlığına 

yönelik kanıtlara ulaşma yönünde farklılık olduğu görülebilmektedir. 

Tablo 1: Maki (2012) Çalışmasına İlişkin Eşbütünleşme Testi Sonuçları 

 l  MB1 MB2 MB3 MB4 MB5 

Maki (2012)a  -4.78  -4.83  -6.99**  -7.07**  -7.30**  

 

M2-6TB double-log 

3 -4.81  -4.88  -6.95**  -7.17**  -7.47**  

12  -4.60  -4.84  -6.88**  -7.10**  -7.39**  

24  -4.60  -4.84  -6.49#*  -6.49**  -6.49**  

 

Kritik Değerler 

** %1 

*   %5 

#   %10 

-6.02 

-5.55 

-5.28 

-6.63 

-6.09 

-5.83 

-7.03 

-6.51 

-6.21 

-7.47 

-6.87 

-6.56 

-7.84 

-7.28 

-6.98 

a Maki (2012) çalışmasında Tablo 3’te yer alan M2 6TB double-log sonuçlarıdır.  

l  maksimum gecikme uzunluğunu göstermektedir.  

Çalışmanın bu aşamasında, Maki(2012) farklılıkları ortaya koyduktan ve kendi veri 

seti ile bulgularını gözden geçirdikten sonra, Türkiye ekonomisi için SAGP hipotezin 

sınanmasına yönelik olarak ilk aşamada analizlerde kullanılan serilerin durağan olup 

olmadıklarını saptamak için uygulanan Ng Perron (2001) birim kök testi sonuçları Tablo 2’de 

verilmektedir. Sonuçlara göre döviz kuru büyümesi ve Türkiye-ABD fiyat endeksinde büyüme 

oranları farkının birim kök içerdiği, serilerin birinci farkları alındığında ise durağan olduğu 

sonucuna ulaşılmaktadır. 
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Tablo 2: Ng-Perron (2001) Birim Kök Testleri 

  Sabit ve trend 

ge 12 -4.71 -1.53 0.32** 19.28** 

(enfTR-enfABD) 12 -1.82 -0.90 0.49** 46.18** 

Kritik Değerlera 

** %1 

*   %5 

#   %10 

-23.80 

-17.30 

-14.20 

-3.42 

-2.91 

-2.62 

0.14 

0.16 

0.18 

4.03 

5.48 

6.67 

aKritik değerler Ng ve  Perron (2001) Tablo 1’den alınmıştır 

 

İkinci aşamada seriler arasında yapısal kırılmanın belirlenmesine yönelik olarak Bai 

ve Perron (2003)’de önerilen istikrarlılık testlerinden SEQ yöntemi kullanılmış ve sonuçlar 

Tablo 3'de verilmiştir. Sonuçlara göre optimum kırılma dönemleri ve sayısı analizde kullanılan 

dört model için de SEQ'a göre üç olarak belirlenmiştir.  

 

Tablo 3: Yapısal Kırılma Testleri 

 

                      SEQT (k+1|k)  

                      k  1 2 3 4 

Düzeyde Kırılma 49.55**  21.73 ** 14.50**# 4.92 

Trendli Düzeyde Kırılma 61.66** 45.64** 38.32**# 8.61 

Rejim Değişikliği         262.90** 109.02** 39.23**# 0.00 

Trendde  Kırılma ve Rejim 

Değişikliği 
280.4** 222.63**  19.87**# 15.88 

 

Yapısal kırılmayı dikkate alarak uzun dönemli ilişkinin varlığını sınayan Maki (2012) 

ve Kejriwal (2008) eşbütünleşme testlerinin sonuçları Tablo 4’te sunulmaktadır. C, C/T C/S ve 

C/S/T modelleri için belirlenen optimum kırılma sayısı göz önüne alınarak, yani 3 kırılma için 

Maki (2012) eşbütünleşme testine göre uzun dönemli ilişkinin olmadığı boş hipotez dört model 

için de reddedilememiştir. Bu sonuçlara göre SAGP hipotezinin zayıf formuna yönelik dahi 
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bulgulara ulaşılamamıştır.  Diğer taraftan üç kırılmalı Kejriwal (2008) eşbütünleşme testi 

sonuçlarına göre ise C ve C/T modellerinde yapısal kırılma ile birlikte uzun dönem ilişkinin var 

olduğu boş hipotez % 10 önem düzeyinde dahi kabul edilmiş olup göreceli SAGP hipotezinin 

zayıf formu Türkiye ekonomisi için desteklenmektedir. C/S ve C/S/T modellerinde yapısal 

kırılma ile birlikte uzun dönem ilişkinin var olduğu boş hipotez, sırasıyla, % 5 ve %1 önem 

düzeyinde kabul edilmiş olup göreceli SAGP hipotezinin zayıf formu Türkiye ekonomisi için 

desteklenmektedir. Kejriwal (2008) eşbütünleşme testi sonuçlarına göre dört modelde de 

belirlenen yapısal kırılma tarihlerine bakıldığında Türkiye ekonomisi için 1994, 2000’li yılların 

başındaki kriz ve 2008-2009 küresel kriz dönemlerine denk gelmesi bağlamında da çok 

anlamlıdır.   

Tablo 4: Maki (2012) ve Kejriwal (2008)  Eşbütünleşme Testleri Sonuçları 

 Maki (2012)  Kejriwal (2008) 

yt={gnet}     
   

Düzeyde Kırılma  -3.98  0.052* 0.17 0.55 0.81 

 

** %1 

*   %5 

#   %10 

-5.563 

-5.083 

-4.784  

0.116 

0.080 

 0.067 

(1994:03) (2003:05) (2009:12) 

Trendli Düzeyde Kırılma -4.05  0.046 0.18 0.46 0.85 

 

**  %1 

*    %5 

#    %10 

-5.833 

-5.373 

-5.106  

0.085 

0.060 

               

0.050 

(1994:04) (2001:03) (2011:01) 

Rejim Değişikliği  -4.24  0.048# 0.17 0.46 0.73 

 
**  %1 

*    %5 

           #  %10 

-6.251 

-5.703 

-5.402 

 0.077 

0.057 

                 

0.048 

(1994:02) (2001:03) (2007:01) 

Trendde  Kırılma ve Rejim Değişikliği -5.30  0.025** 0.17 0.46 0.76 

 

**  %1 

*    %5 

  #  %10 

-7.082 

-6.534 

-6.267  

0.030 

0.023 

             0.020 

(1994:02) (2001:03) (2008:10) 

 

)ˆ(3

~

V 1̂ 2̂ 3̂
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Son aşamada, eşbütünleşme ilişkisinin incelendiği dört modelde Kejriwal (2008) 

eşbütünleşme testinde içsel olarak belirlenen kırılma tarihleri göz önüne alınarak değişkenlerin 

katsayıları tahmin edilmiş ve sonuçlar Tablo 5’te yer almaktadır. C modelinde üç kırılmanın 

varlığında tahmin edilen Türkiye-ABD fiyat endeksinde büyüme oranları farkı katsayısı 

0.32'dir. Trendli düzeyde kırılma modelinde ise trend istatistiksel olarak anlamlı ve Türkiye-

ABD fiyat endeksinde büyüme oranları farkı katsayısı 0.27 ve anlamlıdır. Rejim değişikliği 

modelinde tahmin sonucuna göre Türkiye-ABD fiyat endeksinde büyüme oranları farkı 

katsayısı rejim değişikliklerine göre sırasıyla birinci rejimde 1.15, ikinci rejimde 1.13, üçüncü 

rejimde 0.31 ve dördüncü rejimde 0.13 olarak tahmin edilmiştir. Rejim değişikliği ve trendde 

kırılma modelinde her bir rejimde trend katsayısı istatistiksel olarak anlamsızdır. Türkiye-ABD 

fiyat endeksinde büyüme oranları farkı katsayısı ilk üç rejimde anlamlı iken son rejimde 

anlamsızdır. Birinci rejimde 1.05, ikinci rejimde 0.97, üçüncü rejimde 0.30’dur. Tahmin edilen 

modellere ilişkin grafikler ise ekte Şekil 1, 2, 3 ve 4’de gösterilmektedir. SAGP hipotezinin 

geçerliliği için nominal döviz kuru değişimi ile Türkiye-ABD fiyat endeksinde büyüme oranları 

farkı arasında eşbütünleşme ilişkisinin olması gerek koşul ancak yeter koşul değildir. SAGP 

hipotezinin güçlü formda geçerli olması için eşbütünleşme ilişkisinin varlığına ek olarak 

Türkiye-ABD fiyat endeksinde büyüme oranları farkı katsayısının (βij) 1’e eşit olması 

gerekmektedir. βij katsayısının analiz edilen dört modelde ve her bir rejim için 1’e eşit olup 

olmadığı Wald testiyle sınanmıştır. C ve C/T modellerinde β katsayısının bire eşit olmadığı 

bulgusuna ulaşılmıştır. Diğer bir ifade ile bu modellerde SAGP hipotezi zayıf formda 

desteklenmektedir. Rejim değişikliği (C/S) modelinde birinci (1991:01-1994:01) ve ikinci 

rejimde (1994:02-2001:02) βij katsayısının bire eşitliği kabul edilirken üçüncü ve dördüncü 

rejimde yani 2001 sonrasında βij katsayısının bire eşit olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. C/S/T 

modelinde ise ilk iki rejimde βij katsayısı bire eşittir, üçüncü rejimde ise bire eşitliği 

kanıtlanamamıştır.  

Bütün bu sonuçlara SAGP hipotezi açısından topluca baktığımızda, rejim değişikliği, 

rejim değişikliği ve trendde kırılma modellerinde βij katsayısının bire eşitliğine yönelik bulgular 

SAGP hipotezinin güçlü forumunu desteklerken her iki modelin son iki rejiminde βij’nin birden 

küçük olması ulusal paranın değerlendiğini işaret etmektedir. Diğer bir ifade ile SAGP’nin 

esnek döviz kuru uygulandığı 2001 sonrası dönem için Türkiye ekonomisinde hipotezin güçlü 

formunu destekleyen bulgulara ulaşılamamıştır.  
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Tablo 5: Eşbütünleşme Modellerinde Katsayı Tahmin Sonuçları    

        )()( ABDTR enfenffgne         
 c1 c2 c3 c4 δ1 δ2 δ3 δ4 β11 β12 β13 β14 

Düzeyde Kırılma       
Kırılma Tarihleri: (1994:03,2003:05, 2009:12)       

 

-0.73 

(-4.06) 

-0.62 

(-3.54) 

-0.64 

(-7.31) 

-0.47 

(-5.94) 

- - - - 

0.32 

(7.88) 
- - - 

       Wald Testi (0.00)    

Trendli  Düzeyde Kırılma       
Kırılma Tarihleri: (1994:04,2001:03, 2011:01)      

 -0.47 

(-3.03) 

-0.23 

(-1.23) 

-0.20 

(-1.06) 

0.12 

(0.49) 

-0.00 

(-2.33) 

- - - 

0.27 

(8.18) 

 - - 

       Wald Testi (0.00)    

Rejim Değişikliği        
Kırılma Tarihleri: (1994:02,2001:03, 2007:01)       

 

-4.16 

(-2.25) 

-4.08 

(-10.23) 

-0.66 

(-7.33) 

-0.16 

(-1.44) 

- - - - 

 1.15 

(2.60) 

1.13 

(12.29) 

0.31 

(10.04) 

0.13 

(2.23) 

       Wald Testi (0.72) (0.14) (0.00) (0.00) 

Trendde Kırılma ve Rejim Değişikliği      

Kırılma Tarihleri: (1994:02, 2001:03,2008:10)     

 

-3.81 

(-2.04) 

-3.23 

(-4.17) 

-0.62 

(-1.31) 

-0.16 

(-0.61) 

0.00 

(0.76) 

-0.00 

(-1.28) 

-0.00 

(-0.02) 

0.00 

(0.40) 

1.05 

(2.33) 

0.97 

(6.47) 

0.30 

(5.23) 

0.10 

(1.59) 

       Wald Testi (0.89) (0.89) (0.00) (0.00) 

βij; i=1,2 değişken; j: 1,2 rejim. Kırılma tarihleri ve t değerleri parantez içinde yer almaktadır. Wald testinde test edilen 

hipotez βij=1. Sonuçlara ait test edilen hipotezin olasılık değerleri parantez içerisinde verilmektedir.  
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4. Sonuç 

Bu çalışmada, zaman serisi metotları kullanılarak, Türkiye ekonomisi ($/TL) için 

göreceli SAGP hipotezinin geçerliliği 1991:01-2015:12 dönemini kapsayan veri seti ile 

incelenmiştir. Çalışmada öncelikle analize konu serilerin durağanlıkları Ng-Perron (2001) 

birim kök testiyle sınanmıştır. Sonuçlar serilerin birim kök içerdiğini göstermiştir. Bu bulgular 

ışığında seriler arasında eşbütünleşme ilişkisinin olup olmadığı çoklu yapısal kırılmalı uzun 

dönem ilişkisini sınayan Maki (2012) ve Kejriwal (2008) eşbütünleşme yöntemleri kullanılarak 

sonuçlar karşılaştırılmıştır. Maki (2012) eşbütünleşme yönteminin sonuçlarına göre uzun 

dönem ilişki sınanmış ve hiçbir modelde ilişkinin varlığına yönelik sonuca ulaşılamamıştır, 

diğer bir deyişle bu dönem aralığında bu yöntem ile göreceli SAGP desteklenememektedir.  

Türkiye ekonomisi için göreceli SAGP hipotezinin sınanmasına yönelik Kejriwal 

(2008) eşbütünleşme testi sonuçlarına göre ise hipotezin desteklendiğine yönelik güçlü 

bulgulara ulaşılmıştır. Bütün bu sonuçlara SAGP hipotezi açısından topluca baktığımızda, rejim 

değişikliği, rejim değişikliği ve trendde kırılma modellerinde βij katsayısının bire eşitliğine 

yönelik bulgular SAGP hipotezinin güçlü forumunu desteklerken her iki modelin son iki 

rejiminde βij’nin birden küçük olması ulusal paranın değerlendiğini işaret etmektedir. Diğer bir 

ifade ile SAGP’nin esnek döviz kuru uygulandığı 2001 sonrası dönem için Türkiye 

ekonomisinde hipotezi destekleyen güçlü bulgulara ulaşılamamıştır.  
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Ekler 

Grafik 1: Düzeyde Kırılma Tahmin Grafiği 
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Grafik 2: Trendli Düzeyde Kırılma Tahmin Grafiği 

-1.0

-0.5

0.0

0.5

1.0

1.5

-0.4 

0.0 

0.4 

0.8 

1.2 

1.6 

2.0 

2.4 

92 94 96 98 00 02 04 06 08 10 12 14

Kalıntılar Gerçek Tahmin edilen
 



1015 

 

Grafik 3: Rejim Değişikliği Tahmin Grafiği 
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Grafik 4: Trendde Kırılma ve Rejim Değişikliği Tahmin Grafiği 
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