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Bu ¢alismada 1924-2015 dénemi i¢in Maliye Bakanligi tarafindan hazirlanan genel biitge gelir
ve harcama tahminlerinin dogrulugu; biitce ilkelerinden dogruluk ve samimiyet ilkeleri géz
oniinde bulundurularak incelenmistir. Bu amagla calismanin ilk boliimde Tiirkiye’deki
biitceleme siirecine ve literatiir taramasina yer verilmistir. Ardindan degerlendirme yontemleri
tanmitilmis ve tahmin hatasi, Theil’in esitsizlik katsayisi ve rasyonel beklentiler hipotezi
kullanilarak tahminlerin dogrulugu analiz edilmistir. Analizlerde, s6z konusu dénem igerisinde
farkli biitceleme sistemlerinin gecerli olmasi nedeniyle her bir biitceleme sisteminin
uygulandigr donem ayri olarak ele alinmistir. Sonug olarak gelir ve baslangic ddeneklerinin
diisiik, yilsonu 6deneklerinin ise yiiksek tahmin edildigini goriilmiistiir. Ilave olarak yilsonu
odenek tahmininde, baslangi¢ ve gelir tahminine kiyasla daha basarili olundugu ve genel olarak
zaman igerisinde tahminlerde bir iyilesme oldugu tespit edilmistir. Rasyonel beklenti hipotezi
sonucuna gore ise ne gelir ne de harcama tahminlerinin rasyonel olarak yapilmadigi

goriilmiistir.
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The Analysis Of The General Budget Revenue And Expenditure Forecasts Between
1924-2012: An Econometric Study On Turkey

Abstract

In this study, the accuracy of the general budget revenue and expenditure estimates, which are
prepared by the Ministry of Finance,for the period 1924-2015 has been examined considering
the budget principles of accuracy. For this purpose in the first part give place to the budgeting
process in Turkey and literature review. After then, evaluation methods were introduced and
the accuracy of estimates was analyzed using the prediction error, Theil’s inequality coefficient,
and the rational expectation hypothesis. Since different budgeting systems are in force during
the period in question, in the analysis, the period in which each budgeting system is applied has
been handled separately. As a result of these analyses, estimations of revenue and initial
allowances are underforecasted while the final allowances are overforecasted. Additionally, the
final estimation was found to be more succesful and in general the estimates improved over
time. According to the rational expectation test results, neither the income nor the expenditure

estimates are seen as rational.

Keywords: Budget, Public Expenditure, Forecast error, Theil’s inequality coefficient,

Rational Expectation
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Giris

2005 yili itibariyle yiiriirliige giren 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol

“«

Kanunu’nda biitce . Belirli bir donemdeki gelir ve gider tahminleri ile bunlarin
uygulanmasina iliskin hususlart gésteren ve usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus...”
belge olarak tanimlanmistir. Bu tanimda da agikga ifade edildigi iizere, biitgeler esas itibariyle

bir sonraki sene gergeklesmesi 6ngoriilen harcamalar igin yapilan tahminlerden olugsmaktadir.

1973 senesi itibariyle uygulanmaya baglanan Program biit¢e sisteminde Kalkinma
Planlari, 2006 senesi itibariyle uygulanan Performans esasli biit¢geleme sisteminde ise Orta
Vadeli Program, biitgelerin hazirlanmasi noktasinda 6nem arz etmektedir. Giintimiizde ¢ok yillt
biitceleme anlayisi ile Orta Vadeli Program ve Orta Vadeli Mali Plana uygun olarak, kurumlar
tarafindan hazirlanan sonraki yila ait biit¢e tekliflerinin yasalagsmasi ile mali yil i¢erisinde biitge
kanununda yapilan degisikler ile sene sonunda kesin hesap kanunun goriisiilmesi vasitasiyla

denetimi yasama organina aittir.

Belirlenen uzun vadeli hedeflere ulagilmasi ile biitgenin maliye politikas: araci olarak
islerlik kazanmasi, biiyiik oranda kurumlar tarafindan talep edilen 6deneklerin belirlenmis olan
hedeflere uygun olarak hazirlanmasina ve hazirlanmis planlara riayet edilmesine baglhdir.
Hazirlanan biitgeye ne derece riayet edildigi ise biitce ilkeleri arasinda yer alan dogruluk ve

samimiyet ilkelerine ne derece uyuldugu ile dogrudan alakalidir.

Bu ¢alismada dogruluk ve samimiyet ilkelerine ne derece uyuldugu, baska bir ifade ile
hazirlanan biitgeler ile ger¢eklesen harcamalar arasindaki fark incelenmistir. Bu amagla, 1924-
2015 dénemi igerisinde ortaya ¢ikan genel biit¢e tahmin ve ger¢eklesmeleri arasindaki fark, {ig
yontemle degerlendirilmistir. Bu yontemlerden tahmin hatasi ve esitsizlik katsayilari, farkli
biitceleme sistemlerinin kullanildigi donemler igin ayr1 olarak hesaplanirken, rasyonel

beklentiler hipotezinin analizinde donemin tamami ele alinmistir.

Calisma, ii¢ baslik altinda ele alinmigtir. Calismanin birinci bolimiinde dogruluk ve
samimiyet ilkeleri aciklanmis ve literatiirde yer alan ¢alismalara yer verilmistir. Ikinci boliimde
degerlendirmede kullanilan yontemler agiklanmis ve sonraki bolimde de elde edilen sonuglara

yer verilmistir. Calismaya dair genel bir degerlendirme ise sonu¢ boliimiinde yer almaktadir.
1. Biitcelemede Dogruluk flkesi ve Tlgili Literatiir

Uzun vadeli olarak belirlenen hedeflere ulasmada biitgelerin iginde bulunulan sartlara

uygun olarak hazirlanmasinin énemi biiyiiktiir. Bu nedenle yapilan biitge tahminleri hem
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objektif hem de siibjektif agidan ele alinmalidir. Tahminlerin objektif olmasi ile kastedilen

dogruluk ilkesi, siibjektif olmasi ile kastedilen ise samimiyet ilkesidir (Giirsoy, 1980, s. 146).

Objektiflik ile bagdastirilan dogruluk ilkesi, biitce tahminlerinin ilgili yilin sartlarina
gore, fazla iyimserlik ya da kotiimserlige kapilmadan hazirlanmasini gerektirir (Edizdogan ve
Cetinkaya, 2010, s. 122-123). Siibjektiflik ile iliskilendirilen samimiyet ilkesi ise, yapilan
tahminlerin tahmini yapanin gergek kanaati sonucunda olusturulmasidir (Giirsoy, 1980, s. 146).
Sonu¢ olarak bir tahmin belgesi olan biitcede yer alan rakamlarin gergek¢i olarak
belirlenememesi biitcenin dogruluk ve samimiyet ilkelerine zarar vermektedir (Coskun, 2000,
S. 44).

Biitge ile belirlenen hedefler arasindaki iliskinin 6nemli olmasi nedeniyle farkl iilkeler
ve farkli dénemler icin biitge tahminlerinin dogrulugunu ele alan bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu
konuda yapilan g¢alismalardan ilki Allan (1965)’a aittir. 1951-1963 donemini kapsayan
calismada gelir ve gider biit¢esi tahmin ve gerceklesme rakamlar arasindaki fark incelenmis ve
gelir biitgesinin gider biit¢esine kiyasla daha dogru oldugu sonucuna varilmistir (Allan, 1965,
s. 323-325). Ingiltere igin yapilan ve daha uzun bir dénemi (1951-1978) kapsayan bir diger
caligmada ise Allan’in caligmasinda kullandigi yonteme ilave olarak Theil’in esitsizlik
katsayilar1 da kullanilmis ve gelir tahminlerinde zaman igerisinde bir iyilesme, gider

tahminlerinde ise bir kotiilesme oldugu tespit edilmistir (Davis, 1980, s. 190-193).

Theil’in esitsizlik katsayisinin kullanildigi ve Kanada i¢in yapilan benzer bir ¢alisma,
1949-1968 donemi i¢in Auld (1970) tarafindan yapilmis ve yapilan tahminlerin zaman
icerisinde iyilestigi goriilmiistiir. Incelenen dénem icerisinde gider biitgesinin diisiik; gelir

biitcesinin ise yiiksek tahmin edildigi tespit edilmistir (Auld, 1970, s. 509-511).

Hindistan i¢in konu ile ilgili olarak Asher (1978), Bhattacharya ve Kumari (1988) ve
Chakraborty ve Sinha (2008) tarafindan yapilan ¢aligmalar mevcuttur. 1967-1976 donemini ele
alan ve Asher tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda gelir ve gider biit¢esinin her ikisinde de
diisiik tahminden kaynaklanan bir hata yapildig1 ve bu hatanin gider biitgesinde daha fazla
oldugu goriilmiistiir (Asher, 1978, s. 431). Bhattacharya ve Kumari tarafindan 1961-1986
donemini kapsayan ve Theil’in esitsizlik katsayisinin yani sira rasyonel beklentilerin de test
edildigi caligma sonucunda gider tahminlerinde, gelire kiyasla daha fazla hata yapildig: tespit
edilmistir. Gider tahminlerinde de; baslangi¢c 6denekleri tahminlerinin diisiik, yilsonu 6denegi
tahminlerinin ise yiiksek yapildig1 ve ne gelir ne de gider biitgesinin rasyonel beklentilere uygun

oldugu goriilmiistiir (Bhattacharya ve Kumari, 1988, s. 1327). Chakraborty ve Sinha tarafindan,
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1990-2004 donemi i¢in yapilan ¢alismada ise gelir tahminlerinde gidere kiyasla daha fazla hata
yapildigi ve yapilan tahminlerin rasyonel beklentilere uygun olmadigi goriilmiistiir

(Chakraborty ve Sinha, 2008, s. 15).

Theil’in esitsizlik katsayilarinin kullanildig1 ve Amerika Birlesik Devletleri i¢in 1950-
1983 donemi igin Morrison (1986) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda, gider tahmininin

gelire kiyasla daha basarili oldugu tespit edilmistir (Morrison, 1986, s. 330).

Zakaria ve Ali (2010) tarafindan Pakistan’da 1987-2008 doneminde yapilan tahminler;
tahmin ve gerceklesme arasindaki fark Theil’in esitsizlik katsayilari ve rasyonel beklentiler testi
ile incelenmistir. Sonug olarak yilsonu 6deneklerinin baslangi¢ 6deneklerinden daha dogru
oldugu ve 2000’li yillarda 1990’11 yillara kiyasla daha fazla hata yapildig: tespit edilmistir
(Zakaria ve Ali, 2010, s. 122).

Ulkemiz agisindan bu konu Giinliik Senesen (2000) tarafindan, 1983-1998 dénemi igin
konsolide biitge tahmin ve harcamalar1 kullanilarak incelenmistir. Caligmada, gergeklesen
harcamalarin tahminin {stiinde oldugu goriilmistir (Gilinlik Senesen, 2000, s. 362-363).
Bagdigen (2002) tarafindan, 1981-2000 donemi vergi gelirlerinin incelendigi calismada vergi
gelirinin diistik tahmin edildigi (Bagdigen, 2002, s. 36);kamu gelir ve gider tahminleri
incelendigi 2005 yilindaki yazara ait diger ¢alismada ise, gelirin yiiksek harcamalarin ise diisitk
tahmin edildigi gortilmiistiir (Bagdigen, 2005, s. 200).Y1lmaz (2003) tarafindan, hata terimleri
ve Theil’in esitsizlik katsayisinin kullanildigi ve 1980-2000 donemini kapsayan ¢aligmada ise
konsolide biitge gelir ve gider tahminleri incelenmis, her iki tahminin de diisiik yapildig:
goriilmistiir. Bununla birlikte yilsonu 6deneklerinin tahmininde zamanla bir iyilesme oldugu

tespit edilmistir (Y1lmaz, 2003, s. 9).

Belirtilen bu ¢aligmalarda kullanilan yontemler degisiklik arz etmekle birlikte,
degerlendirmelerde genel olarak tahmin hatasinin ve esitsizlik katsayisinin kullanildigi ve
yapilan tahminlerin rasyonel beklentilere uygunlugunun test edildigi goriilmektedir. Bu
noktadan hareketle calismada, yukarida oOzetlenen degerlendirme yontemlerinin timii
kullanilmaktadir. Calismanin bir sonraki boliimiinde degerlendirmede kullanilan yontemler

anlatilmis tiglincti boliimde ise elde edilen sonuglar sunulmustur.
2. Yontem

Calismada literatiirde yer alan tahmin hatasi, esitsizlik katsayis1 ve rasyonel beklentiler

hipotezine yer verilecektir. Kullanilan yontemler takip eden alt basliklarda agiklanmustir.

2.1. Tahmin Hatas1
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Bu calismada tahminlerin ne kadar dogru oldugunun incelenmesinde kullanilan
yontemlerden ilki tahmin hatasidir. Tahminlerin sapma oranlar1 olarak da ifade edilebilen
tahmin hatasinin hesaplanmasinda gerceklesmeden ve tahminden sapma olmak iizere iki farkli
yontem bulunmaktadir. Zakaria ve Ali (2010, s. 116) tarafindan tahmin hatasi, tahminden
gerceklesmelerin  ¢ikarilmasi ile elde edilen farkin gerceklesmelere oranlanmasi ile
hesaplanirken; Giinliik Senesen (2000, s. 347) tarafindan bu deger ger¢eklesmeden tahminlerin
cikarilmasi ile elde edilen farkin tahmin edilen degerlere boliinmesi suretiyle hesaplanmistir.

Bu ¢alismada tahmin hatasinin hesaplanmasinda Rodgers ve Joyce (1996) ve Bagdigen
(2002; 2005) tarafindan da kullanilan, gerceklesmeden sapmayi gosteren tahmin hatalar:

kullanilmistir. Hesaplamada asagida yer alan formiil kullanilmstir.

Gergeklesme—Tahmin

Tahmin hatas: = x 100 (1)

Gergeklesme

Bu formiilden elde edilen sonug¢ bizlere ger¢eklesen biitge rakamlarina kiyasla
tahminlerden ne kadar uzaklasildigin1 gostermektedir. Hesaplanan tahmin hatasinin negatif ya
da pozitif olmasi, biitge tahminlerinin diistik ya da yiiksek yapildigi hakkinda bilgi vermektedir.
Buna gore, hesaplanan hata degerinin pozitif olmast durumunda diisiik tahmin yapildigi
sOylenebilecekken, negatif olmasi durumunda yiliksek tahmin yapildig1 soylenebilir. Hata
degerinin negatif ya da pozitif olmasinin yani sira degeri de tahmin bagarisin1 gostermektedir.
0 degeri, tahmin edilen degerin gergeklesmeye es oldugu anlamina geldiginden miitkemmel
tahmini ifade ederken, bu degerden ne kadar uzaklasildigi tahminlerde ne kadar hata yapildigini

gostermektedir.

2.2. Esitsizlik Katsayisi

Tahminlerin degerlendirilmesinde kullanilan bir diger yontem ise Theil’in esitsizlik
katsayilaridir. Theil (1965, s. 32) tarafindan kullanilan ilk esitsizlik katsayist hesaplama

formiilii Uy ile gosterilmistir.

Ul - /%E(Pt—At)Z @

Formiilde yer alan Pttahminlerdeki degisimleri, At gerceklesmelerdeki degisimleri ve n

ise gbzlem sayisini ifade etmektedir.
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Bu formiilden elde edilecek olan esitsizlik katsayisi degeri, 0 ile 1 arasinda yer
almaktadir. Katsayinin 0 degerini almasi igin biitiin yillarda tahminlerin ger¢ceklesmeler ile ayni
olmas1 (P=Ay) gerektiginden boyle bir sonucun elde edilmesi durumunda miikemmel bir tahmin
yapildigr soylenebilir. Tahmin ve gerceklesme arasinda ters orantililigin olmasi yani
gerceklesmeler negatif iken tahminin pozitif olmasi ya da gergeklesmeler pozitif iken tahminin
negatif olmas1 durumunda ve degiskenlerden birinin 0 degerine sahip olmas1 durumunda ise en
iist deger olan 1 elde edilecektir (Theil, 1965, s. 33-34).

Theil (1971, s. 28) tarafindan kullanilan bir diger katsay1 hesaplama formiilii ise U ile
gosterilmistir.

__ JE(Pt—Ap)?
U2 == (3)

Bu formiilde de P: ve A: degerleri tahmin ve gergeklesmelerdeki degisimleri
gdstermektedir. {lk formiilden farkli olarak bu formiilde elde edilebilecek olan degerlerin bir
st smirt bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle ilk formiil ile yapilan hesaplamalarda
tahmindeki degikligin 0 olmasi1 durumunda 1 sonucu elde edilebilecekken, ikinci hesaplama
formiiliine gére bu degerin iistiinde bir deger elde edilebilir. Iki formiil arasindaki bu farkliligin
nedeni olarak ikinci formiiliin payda kisminda tahminlerdeki degisikliklere yer verilmemesi
gosterilmistir. Bunlarin yani sira birinci ve ikinci formiil ile elde edilen katsay1 degerinin
isaretinin herhangi bir 5nemi bulunmamaktadir. Yani ¢ ya da —c arasinda bir fark bulunmamakta

sadece ¢ degeri lizerinde durulmaktadir (Theil, 1971, s. 28).

Tahminlerin basaris1 degerlendirilirken kullanilan bir diger formiil ise gergeklesme
farkinin ve tahminle gerceklesme arasindaki farkin kullanildigi ve Us olarak gosterilen
formiildiir. Bu formiil Bhattacharya ve Kumari (1988, s. 1323-1324) Zakaria ve Ali (2010, s.
117) ile Chakraborty ve Sinha (2008, s. 6) tarafindan yapilan degerlendirmelerde kullanilmistir.

[FE(P®-a®)?
U3 = 4

\/%ZP(t)Z + J%Za(t)z

Bu formiilde digerlerinden farkli olarak; Py = Pe) — A 1) olarak, ag = A - A1) olarak
hesaplanmistir. Bu farklarin haricinde diger iki formiilde oldugu gibi 0 sonucu miikemmel

tahmini ifade etmektedir.

Theil (1971, s. 29) tarafindan hesaplanan hata katsayilari, asagidaki formiil ile hataya

neden olan unsurlar goz 6niinde bulundurularak ayristirilmaktadir.
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~X(Pt — A)2 = (Pt— At)? + (Sp — Sa)? + 2(1 — r)SpSa (5)

Bu formiile gore esitligin sol tarafinda gosterilen tahmin hatalarinin karelerinin
ortalamasi; tahmin ile gerceklesmelerdeki farkin karesine, bu degiskenlere ait standart
sapmalarinin farkinin karesine ve r ile gosterilen tahmin ile gerceklesme arasindaki

korelasyonun da yer aldig {iglincii bir degiskene baglidir.

Esitligin sag tarafindaki degerlerin {i¢ii de esitligin toplamina bdliindiiglinde toplamlari

1 eden Um,Usve Ucile gosterilen agsagidaki formiiller elde edilir.

_ (R—AY?
Up=7—"""
—Z(P — Ap)?

U. = (Sp_sa)2
TSI - A2
2(1 —r)S,S
o, 2 20058,

1
—Z(P = Ap)?

(6)

Unm ile gosterilen hata orani tahmin edilen degisikliklerin ortalamasi ile gerceklesen
degisikliklerin ortalamasinin birbirinden farkli oldugunu gosterir ve bu hata orani zaman
igcerisinde azaltilabilir. Us hata orami ise, degerlendirmeye bazi degiskenlerin katilmamasi
nedeniyle artar. Uc degeri ise, sistematik olmayan hata denilir ve tahmini yapanin iradesinin
disindadir (Theil, 1971, s. 32). Iyi bir tahmin igin toplamlar1 en fazla 1 eden bu hata oranlarindan

Um ve Us’nin 0 olmasi, bununla birlikte Uc’nin ise 1 olmasi beklenmektedir (Theil, 1965, s.
37).

2.3. Rasyonel Beklentiler Hipotezi

Calismada kullanilan bir diger yontem olan rasyonel beklentiler hipotezine gore ise;
tahminler, tahmin edilen degiskenle ilgili ulasilabilir biitiin gegerli bilgiler dikkate alinarak
sekillendirilmelidir. Hipoteze gore, bireylerin bilgileri akillica kullandiklar1 varsayilir (Froyen,
2008, s. 229). Bilginin kisitli olmas1 nedeniyle ekonomik sistemin bunu bosa harcamayacagi
savunulmakla birlikte, yapilan tahminlerin sistemin genel yapisina bagl oldugu ileri siiriiliir.
Bilgi miktarindaki ya da sistemin yapisindaki degisikliklere bagli olarak yapilan tahminlerin de

degismesi, duyarl bir tahmin yapilmasi agisindan gereklidir (Muth, 1961, s. 315).

Rasyonel beklentilerin test edilmesinde temel olarak asagidaki modelden yararlanilir.
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A=o0y+o,P+e (7)

Bu denklemde A gergeklesmeleri P ise tahminleri gdstermektedir. Formiilde aranilan
katsay1 degerleri ise 00=0; a1=1 ve E(g)=0 seklindedir. Fakat bir dnceki yil gerceklesmesinin
sonraki yil1 etkilememesi de beklendiginden yukaridaki denklemin sag tarafina tahmin edilen
degiskenin bir 6nceki donemdeki gergeklesmesi ilave edilir ve bu degiskenin katsay1 degerinin

de 0 olmasi beklenir (Lovell, 1986, s. 113).

Bunlara ilave olarak gerceklesme ile tahmin arasindaki fark olarak ifade edilen tahmin
hatas1 ile tahmin arasinda da bir iliskinin olmamasi da beklenmektedir (Bhattacharya ve
Kumari, 1988, s. 1324). Sonug itibariyle rasyonel beklentilerin test edilmesinde kullanilacak
formiil asagidaki gibidir.

At = 0Oy + 0(1Pt + azAt_l (8)

Rasyonel beklentilere uygun olarak 6denek talep edildiginin sdylenebilmesi igin
karsilanmasi gereken kriterler soyle ifade edilebilir. Modelde gergeklesmeleri tahminlerden
bagimsiz olarak etkileyecek bir nedenin olmamasi (00=0), biitce gergeklesmeleri ile tahmin
arasinda dogrudan bir iliski olmast (01=1), t zamandaki harcamalarin t-1 zamandaki
harcamadan etkilenmemesi (02=0), gerekmektedir. Son olarak tahmin ile tahmin hatasi
arasinda herhangi bir iliski olmamas1 beklenmektedir. Bu durum da tahmin ile ger¢eklesme
arasindaki fark olarak hesaplanan tahmin hatasi ile tahmin arasindaki korelasyonun 0 olmasi ile

saglanacaktir (6E(t)P(t) =0) (Lovell, 1986, s. 113).

Agiklanan yontemler 6zetlenecek olursa; tahmin hatasi ile gerceklesmelere ne kadar
yakin tahmin yapildigi, bir hatanin olmasi durumunda hatanin nedeninin diisiik ya da ytiksek
tahmin olup olmadigi, esitsizlik katsayilarinin hesaplanmasi ve ayristirilmasi ile de tahminin
zaman igerisinde azaltilabilecek bir nedenden mi yoksa tahmin sirasinda Ongoriilmeyen
nedenlerden mi kaynaklandig1 sorularina cevap bulunabilecektir. Buna ilave olarak rasyonel
beklentiler hipotezinin test edilmesi ile de aslinda esitsizlik katsayilarindan elde edilen sonuglar

teyit edilebilecektir.

Yukarida agiklanan yontemlerden tahmin hatasi ve esitsizlik katsayisi, farkl biitgeleme
sistemleri géz onlinde bulundurularak ayr1 olarak hesaplanmistir. Gelir, baslangic ve yilsonu
Odenek tahminlerinin rasyonel beklentilere uygunlugunun sinanmasinda, zaman serilerinde veri
uzunlugunun 6nemli olmasi sebebiyle bdyle bir ayrim yapilmamis, dénemin tamami ele

alinmustir.

3. Elde Edilen Sonuclar
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Ulkemizde 1924 yilindan itibaren klasik (geleneksel) biitce sistemi uygulanmisken,
1973 yili itibariyle program biitce sistemine gecilmistir. Program biitge sisteminin
uygulanmasindan ise 2006 yili itibariyle, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu’nun vyiirtirlige girmesi ile vazgecilmis ve stratejik plana dayali performans esash
biitgeleme sistemine geg¢ilmistir. Bu nedenle ¢aligmada daha 6nce de belirtildigi gibi biit¢celeme

sistemlerindeki degisiklikler goz onilinde bulundurularak {i¢ donem ayr1 olarak incelenmistir.

Biit¢celemede uygulanan ilk sistem olan klasik (geleneksel) biitge sisteminde kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesi igin ihtiya¢ duyulan kaynaklarin temin edilmesine 6nem
verilmistir. Bu nedenle 6denek dagitilirken 6ncelikle kurumlarin talepleri dikkate alinmaktadir.
Harcamalar ile ne tiir bir fayda saglanacaginin belirtilmemesi, aynt amaca yonelen harcamalar
yapilabilmesine neden olmus ve yine ayni neden uzun siireli planlama yapilmasini

engellemistir.

Donem igin hesaplanan tahmin hatalar1 Ek 1°de yer almaktadir. Hesaplanan bu tahmin
hatalarina bakildiginda geleneksel biitce sisteminin uygulandigi 1924-1972 doneminde gider
acisindan baglangic 6deneklerinde yapilan hata oran1 % 14,58 iken yilsonu 6denek tahmini igin
hesaplanan oran % 11,22°dir. Bu donemde gelir tahminleri ig¢in hesaplanan hata orani ise
%16,27°dir.

1924-1972 yillar aras1 genel biitce gelir ve giderlerinde yapilan tahmin hatalar1 dikkate

alinarak ¢izilen grafige Grafik 1’de yer verilmistir.

Hata oranlarina bakildiginda en fazla tahmin hatasinin gelir tahminlerinde yapildigi gider
acisindan ise beklenildigi gibi yilsonu 6denek tahminlerinin basglangi¢ 6deneklerine kiyasla
daha basarili oldugu goriilmektedir. ilave olarak dénemin genelinde gelir ve baslangig
Odenekleri tahmininin disiik, yilsonu 6deneklerinin tahmininin ise yiiksek yapildigi tespit

edilmistir.
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Grafik 1: 1924-1972 Yillar1 Arasindaki Tahmin Hatalar:
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Bir sonraki donem olan 1973-2005 yillar1 arasinda ise biitgeleme siirecine uzun vadeli
planlamanin dahil edildigi program biitce sistemi uygulanmistir. Sistem uygulanmaya
baglandiginda asil hedef yapilacak olan harcamalara karar verilirken fayda maliyet analizlerinin
dikkate alinmasi iken uygulamada bu sonug elde edilememistir. Gegmis yil taleplerinin belirli
bir oranda artirilmasi ile cari yilda 6denek talep edilmesi nedeniyle program biitgeden tam

olarak beklenilen sonuglar elde edilememistir.

Ek 2’de yer alan tahmin hatalarina bakilacak olursa, sz konusu dénem i¢in ortalama
olarak gelir tahminleri i¢in %8.20, baslangi¢ 6denekleri tahminlerinde % 13.74 ve yilsonu
O0denek tahminlerinde ise % 11.38 oraninda hata yapildigi goriilmektedir. Bu degerlere
bakilacak olursa en az hatanin gelir tahminlerinde yapildigi goriilmektedir. Gider agisindan ise
yine beklenildigi gibi yilsonu 6denek tahmininin baslangi¢ 6deneklerinden daha basarili oldugu
goriilmektedir. Buna ilave olarak yapilan tahminlerin gelir ve baslangic 6denekleri tahmininin
diisiik, yilsonu 6denek tahminlerinin ise yiiksek yapildigi tespit edilmistir. Donem igin
hesaplanan tahmin hatalar1 Grafik 2’de gosterilmistir. Grafik {lizerinde tahmin hatalarinin

yiiksek ya da diislik tahminden kaynaklandig1 net bir sekilde goriilmektedir.
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Grafik 2 1973-2005 Yillar1 Arasindaki Tahmin Hatalar1
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Calismada ele alinan son donemde, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu’nun uygulanmaya baglamasi ile Stratejik Plana Dayali1 Performans Esasli Biit¢celeme
Sistemi uygulanmaya baslanmigtir. Kanun ile biitgeleme sistemi stratejik planlara
dayandirilmakta ve kurumlarin performanslart 6n plana ¢ikarilmaktadir. Diger donemlere
kiyasla daha kisa olmakla birlikte bu donemde yapilan tahminlerde bir iyilesme oldugu

sOylenebilmektedir. Donem i¢in hesaplanan tahmin hatalar1 Ek 3’de yer almaktadir.

Performans esasli biit¢eleme sisteminin uygulandigr 2006-2015 déneminde gelir
tahminlerinde %6,6 oraninda bir hata yapilmigken gider tahminleri gelir tahminlerine kiyasla
daha basarili bir tablo ¢izmistir. Baslangi¢c 6denekleri tahmini i¢in hesaplanan hata orani1 %2,1
iken yilsonu 6denekleri i¢in bu oran %3.1°dir. Onceki dénemlerde de oldugu gibi gelir
tahminleri ve baslangi¢c ddenekleri tahminleri diigiik yapilmisken, yilsonu 6denek tahminleri

yiiksek olarak yapilmistir. Elde edilen tahmin hatalar1 Grafik 3’de gosterilmistir.
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Grafik 3 2006-2015 Yillar1 Arasindaki Tahmin Hatalar
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Tahminlerin gergeklesmelere ne derece yakin oldugunu degerlendirmeye yonelik
calismada kullanilan bir baska yontem ise esitsizlik katsayilaridir. Tkinci boliimde anlatildig

gibi ti¢ farkl: esitsizlik katsayis1 hesaplama yontemi vardir.

Oncelikle 1924-1973 dénemi igin esitsizlik katsayilar1 hesaplanmis ve Tablo 1°deki

sonugclar elde edilmistir.

Tablo 1: 1924-1972 Yillar1 Arasi Genel Biitce Esitsizlik Katsayilar:

U1 U2 Us
Gelir 0,413 0,805 0,502
Baslangi¢c Odenekleri 0,415 | 0,790 0,477
Yilsonu Odenekleri 0,077 | 0,152 0,087

Tablodaki her ii¢ esitsizlik katsayisi degerlerine bakildiginda gelir ve baslangig
Odenekleri tahminlerinin basarili olmadigini, bununla birlikte yilsonu 6denek tahminleri i¢in
hesaplanan degerin 0’a yakin olmast nedeniyle daha basarili sayilabilecegini

sOylenebilmektedir.

Elde edilen esitsizlik katsayilarinin hataya neden olan etmenlere ayristirilmasi ile elde
edilen sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir. Ikinci boliimde ifade edildigi gibi toplamlar1 1 olan
ve sapma, degisim, rassal olarak adlandirilan bu {i¢ hata nedeninden sapma ve degisimin 0

olmasi beklenirken, rassal nedenlerden kaynaklanan hata degerinin 1 olmas1 beklenmektedir.
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Tablo 2: 1924-1972 Déneminde Tahminde Tespit Edilen Hatanin Kaynaklar

Sapma | Degisim Rassal
Gelir 0,002 0,005 1,011
Baslangic ﬁdenegi 0,007 0,017 0,994
Yilsonu Odenegi 0,010 0,017 0,993

Tablo-2’deki sonuglara bakilacak olursa tahminlerdeki basarisizligin nedeninin yanlis
hesaplamalardan, degerlendirmelerden kaynaklanmadigi bununla birlikte rassal olarak

adlandirilan 6ngdrme ihtimalinin olmadig1 nedenlerden kaynaklandigi sdylenebilir.

Bir sonraki donem olan 1973-2005 donemi i¢in hesaplanan esitsizlik katsayilar1 Tablo
3°de gosterilmistir. Onceki donemde oldugu gibi bu dénemde de yilsonu 6denek tahminlerinin
gelir tahmini ve baglangi¢ 6denekleri tahminine kiyasla daha basarili oldugunu goriilmektedir.
Bununla birlikte U1 ve Uz sonuglarina gore bir 6nceki doneme kiyasla daha basarili tahminlerin
yapildigini, bagka bir ifade ile zamanla yapilan tahminlerin iyilestigini sdylenebilmektedir. Us
acisindan ise baslangi¢c ve yilsonu ddeneklerinin tahmininde dnceki doneme kiyasla basarisiz

oldugu goriiliirken gelir tahminleri acisindan bir 6nceki doneme yakin degerler elde edilmistir.

Tablo 3 1973-2005 Donemi Esitsizlik Katsayilar

U1 U2 Us
Gelir 0,128 0,259 0,498
Baslangic Odenegi 0,203 | 0,423 0,762
Yilsonu (")denegi 0,048 0,096 0,191

1973-2005 donemi igin hesaplanan tahmin hatalarinin nedenlerine bakildiginda ise bir
onceki donemde oldugu gibi hatalarin biiyiik bir kisminin rassal nedenlerden kaynaklandigini

goriilmektedir. Hatanin ayristirilmast sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4: 1973-2005 Doneminde Tahminde Tespit Edilen Hatanin Kaynaklar

Sapma | Degisim Rassal
Gelir 0,011 0,016 1,014
Baslangic Odenegi 0,021 0,065 0,954
Yilsonu Odenegi 0,010 0,000 1,032
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Calismada ele alinan son donem olan, performans esasli biitgeleme sisteminin
uygulandigi 2006-2015 donemine iliskin olarak hesaplanan esitsizlik katsayilari ise Tablo 5’de
gosterilmigstir. Katsayilara bakildiginda yapilan biitge tahminlerinin daha dogru oldugu
sOylenebilir. Fakat bu noktada ele alinan donemin diger donemlere kiyasla daha kisa oldugunun

g0z ard1 edilmemesi gerekmektedir.

Tablo 5: 2006-2015 Dénemi Esitsizlik Katsayilari

Ul U2 U3
Gelir 0,029 0,056 0,263
Baslangic Odenegi 0,016 0,031 0,150
Yilsonu Odenegi 0,018 0,037 0,108

Biit¢e tahminlerinin basarisinin degerlendirilmesinde ¢alisma kapsaminda ele alinan son
yontem ise tahminlerin rasyonel beklentilere uygunlugunun test edilmesidir. Boyle bir testin

yapilmasi ise ikinci boliimde agiklanan ekonometrik modelin sinanmasi ile miimkiindiir.

Zaman serilerinin ekonometrik analizlerde kullanilabilmesi igin 6ncelikle degiskenlerin
duraganliklarinin saglanmasi gerekmektedir. En yalin haliyle duraganlik kavrami; bir zaman
serisinde, seriye ait ortalama ve varyans gibi degerlerin siirekli bir artma ya da azalma
gostermemesi olarak agiklanabilir. Bagka bir agidan sonucu yorumlayacak olursak; eger bir seri
duragansa gerceklesen tek bir veri setinden uzun zaman serisine ait ortalama ve varyansin
hesaplanabilmesi miimkiin olabilecektir (Enders, 2010, s. 53-54). Zaman serilerinde nominal
verilerin, duraganlik kosulunu saglamasinin zor 0lmasi nedeniyle 6ncelikle biitiin degiskenlerin
logaritmalar1 alinmigtir. 1923-2015 donemi i¢in logaritmalar1 alinan degiskenlere ait duraganlik

sinamasi test sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Modeldeki Degiskenler I¢in Duraganhk Smnamasi

ADF KPSS
trendsiz trendli trendsiz trendli
o Ingt 0.9216 0.3284 1.1678* 0.2966*
a dingt 0.3606 0.6965 0.5948** 0.1395***
©  llingg 0.9901 0.6272 1.1666* 0.2985*
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dingg 0.0478** 0.0920*** 0.5864** 0.1350***
Inbasl 0.8088 0.2572 1.1658* 0.2947*
dinbasl 0.0933*** 0.1985 0.5615** 0.1369***
Eud Inyils 0.9340 0.5039 1.1670* 0.2958*
(% dIny1ls 0.2234 0.5527 0.5526** 0.1375***
Ingerc 0.9877 0.5278 1.1666* 0.2955*
dingerc 0.0343** 0.0810*** 0.5412** 0.1367***

Not: Tabloda yer alan *, ** ve *** sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik derecesini gdstermektedir.

Tablo 6’da gosterilen “gg” ve “gt”; tahsil edilen geliri ve tahmin edilen gelir tahsilatini
gostermektedir. Gider acisindan ise “basl” baslangi¢c 6denegini, “yi1ls” yilsonu ddenegini ve
“gerc” de gergeklesen harcamayi gostermektedir. Logaritmalar1 alinan seriler “In” ile fark
alian degiskenler ise “dIn” ile gosterilmistir.

Zaman serisi degiskenlerinde deterministik trend olma ihtimali géz Oniinde
bulundurularak, yapilan geleneksel Artirilmis Dickey-Fuller (ADF) ve KPSS (Kwiathowski-
Phillips-Schmidt-Shin)duraganlik sinamalarinda elde edilen sonuglar trendin oldugu ve
olmadigi iki durum i¢in ayr1 ayr1 gosterilmistir. Zira KPSS birim kok testinde amag Seviiktekin
ve Cmar’a gore gozlenen serideki deterministik trendin arindirilarak  serinin
duraganlastirilmasidir ve bu testteki duraganlik trend duraganligi ifade etmektedir(Seviiktekin
ve Cinar, 2014, s. 376). Trend duraganlik ise ger¢ekte duragan olan bir zaman serisinin, serinin
deterministik trende sahip olmasi durumunda duragan disi1 bir yap1 sergilemesidir. Duragan dis1
zaman serisini duragan hale doniistiirmek i¢in, kullanilacak olan modele trendin bir degisken
olarak eklenmesi ile gerekli analizlerin yapilmasi tercih edilebilir (Seviiktekin ve Cinar, 2014,
S. 244).

Yukaridaki tabloda da goriilecegi gibi logaritmasi alinan degiskenlerin tamami1 KPSS
test sonuclarina gore duragandir. Fakat degiskenlerin, trend duragan olmasi nedeniyle
kullanilacak olan modele trend eklenmesi gerekmektedir. 8 numarali formiile trendin eklenmesi
ile ¢alismada kullanilan model elde edilmistir. Elde edilen test sonuglari Tablo 7’de

gosterilmistir.

At = 0y +t+ alPt + azAt_l (9)
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Tablo 7: Genel Biitce Gelir ve Giderleri Rasyonel Beklentiler Hipotezi Test Sonuglari

RZ

00 t o1 o o
9
= § 0.0017 | 0.6147 0.3768
% 9 0.2002 : . .
& & - . o oo 0.9996 | -0.4700
—
oo t o1 o2 R? >
& 38 | 01816 | 0.0027 | (.7044 0.2850 | 0.9995
o g .‘;‘i % kK KKKk *kKk -0.3928
3 Y & od
5 %
= 2 -0.1243 0.9280
5 2 10.0011 00802 1 99999 | -0.4200
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Not: Tabloda yer alan ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Gelir tahminlerinin rasyonelligi i¢in kurulan modelde biitiin degiskenler istatistiki
olarak anlamlidir. Degiskenler i¢in yapilan kisit testi sonucunda sabit terimin 0’dan; tahmine
ait katsayisinin 1’den ve gerceklesmenin gecikmelisine ait katsaymin ise 0’dan farkli oldugu
tespit edilmistir. Hesaplanan hata terimi ile tahmin arasindaki iligkiyi gosteren ve o ile ifade
edilen korelasyon katsayis1 ise 0 degildir. Bu hata terimlerinin yapilan tahminlerden bagimsiz
olma kosulunun saglanmadigin1 gostermektedir. Sonu¢ olarak gelir tahminlerinin rasyonel

beklentileri karsilamadig tespit edilmistir.

Gider tahminleri acisindan ise baglangic 6denegi tahminlerinde, sabit terime, tahmine
ve bir onceki yila ait gerceklesmeye ait katsayilar anlamli iken anlamli olan bu katsayilar
aranilan degerlerden farklilik gostermektedir. Yilsonu 6denek tahminleri i¢in de yine biitiin

degiskenler anlamli olmakla birlikte aranilan degerleri karsilamamaktadir.

Sonug olarak gelir ve gider tahminlerine iliskin olarak yapilan rasyonel beklentiler
simamasinda, yapilan 6denek taleplerinin ve gelir tahminlerinin rasyonel beklentilere uygun

olarak yapilmadig tespit edilmistir.

Sonuc¢

Calismada biitcenin bir tahmin belgesi olmasindan hareketle, yapilan tahminlerin biitge

ilkelerinden dogruluk ve samimiyet ilkelerine ne derece uygun oldugu incelenmistir. Zira biitce
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tahminleri yapilirken giiniimiizde stratejik planlarla daha 6ncesinde ise kalkinma planlari ile
iliski kuruldugundan belirlenen hedeflerin elde edilmesi, biiyiik 6lgiide biitgelerin dogru olarak

hazirlanmasiyla iliskilidir.

Gelir biitgesinde tahmin basarisinin  farkli  biitgeleme sistemlerinden etkilenip
etkilenmedigine hakkinda yapilan tahmin hatalarina bakilarak bir yorum yapilabilir. Geleneksel
biitge sisteminin uygulandigr donemde gelir tahmininde %16,27 oraninda hata yapilmisken,
program biit¢e sisteminin uygulandigi donemde bu oran %8,20, performans esaslh biit¢celeme
sisteminin uygulandigi donem iginse % 5,5 olarak hesaplanmigtir. Belirtilen hatalarin ayni
uzunlukta bir donemi kapsamadigi bilinmekle birlikte zaman igerisinde gelir tahminlerinde bir

iyilesmenin oldugu soylenebilmektedir.

Tahmin hatalarina bakildiginda geleneksel biitce sisteminin uygulandigi 1924-1972
doneminde gider acisindan baslangi¢ ddeneklerinde yapilan hata orant % 14,58 iken yilsonu
Odenek tahmini i¢in hesaplanan oran % 11,22’dir. Bir sonraki dénem i¢in hesaplanan tahmin
hatalarina gore biitgeleme sistemindeki degisikligin biitge tahminlerinde bir iyilesmeye neden
olmadigi goriilmektedir. Bu donem i¢in hesaplanan hata oranlari ise baslangi¢c 6deneklerinde
% 13,74, yilsonu Odeneklerinde ise % 11,38 olarak hesaplanmistir. Stratejik planlarla
iligkilendirilerek biitce tahminin yapildigi 2006-2015 doneminde ise gider tahminleri daha
basarili bir tablo ¢izmektedir. Donem igerisinde yapilan ortalama hata degerlerine bakildiginda
baslangi¢c Odeneklerinde % 1,8, yilsonu odeneklerinde ise %3 oraninda hata yapildig:

goriilmektedir.

Donemler i¢in hesaplanan esitsizlik katsayilarindan hareketle tilkemizde biitce gelir ve
gider tahminlerinde zaman igerisinde bir iyilesmenin oldugu gériilmektedir. Ozellikle yilsonu
Odenek tahminleri, tahmin hatas1 hesaplamalarinda da oldugu gibi, gelir ve baslangic 6denegi

tahminine kiyasla beklenildigi gibi daha bagarilidir.

Biitceleme asamasinda rasyonel beklentiler hipotezinin gegerliliginin sinanmasi
sonucunda ise elde edilen katsayilarin beklenen degerlerde olmamasi nedeniyle olumsuz sonug

elde edilmistir.

Elde edilen sonuglar 1s1¢1nda zamanla biitce tahminlerinde iyilesme oldugu goriilse de;
dogruluk ve samimiyet ilkeleri ile rasyonel beklentiler hipotezine uygun biitge gelir ve gider
tahminlerine ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Ilave olarak stratejik planlara uygun harcamalarin
yapilmas1 ve yapilan harcamalar1 denetleyen i¢ ve dis denetim mekanizmalarinin islerliginin

artirtlmasinin daha dogru tahminlerin yapilmasini saglayacag diisiiniilmektedir.
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Ekler

Ek 1: 1924-1972 Yillar1 Aras1 Genel Biit¢e Gelir ve Gider Tahmin Hatalar

. . GIDER ;
GELIR Baslang::%%il:nekleri Yllson(lilgtllzelfleMeri GELIR g;j:;g;ii Yllson(lil(!)')(lizellllekleri
Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin
Yillar Hatas1 |TH| Hatas1 [TH| Hatas1 [TH| Yillar Hatas1 |TH| Hatas1 [TH| Hatas1 |TH|
(TH) (TH) (TH) (TH) (TH) (TH)

1924 6,65 6,65 -6,72 6,72 -43,13 43,13 1949 24,54 24,54 14,29 14,29 -4,29 4,29
1925 10,37 10,37 9,10 9,10 -39,06 39,06 1950 9,35 9,35 0,54 0,54 -8,43 8,43
1926 -5,49 5,49 -10,24 10,24 -36,11 36,11 1951 20,12 20,12 2,86 2,86 -15,36 15,36
1927 4,47 4,47 2,35 2,35 -21,41 21,41 1952 32,36 32,36 23,97 23,97 -17,78 17,78
1928 6,54 6,54 -3,18 3,18 -15,91 15,91 1953 16,14 16,14 9,63 9,63 -19,08 19,08
1929 1,69 1,69 -3,59 3,59 -9,64 9,64 1954 7,30 7,30 13,24 13,24 -14,50 14,50
1930 -2,39 2,39 -5,97 5,97 -15,61 15,61 1955 15,19 15,19 13,36 13,36 -14,20 14,20
1931 -0,59 0,59 10,10 10,10 -9,28 9,28 1956 2,07 2,07 7,06 7,06 -12,01 12,01
1932 21,09 21,09 20,21 20,21 -7,86 7,86 1957 1,31 1,31 5,86 5,86 -11,25 11,25
1933 14,28 14,28 17,01 17,01 -5,46 5,46 1958 9,26 9,26 12,02 12,02 -8,89 8,89
1934 23,67 23,67 19,55 19,55 -9,24 9,24 1959 9,00 9,00 13,50 13,50 -8,41 8,41
1935 26,91 26,91 24,84 24,84 -7,49 7,49 1960 -1,99 1,99 3,25 3,25 -7,64 7,64
1936 21,42 21,42 19,96 19,96 -5,31 5,31 1961 22,29 22,29 25,34 25,34 -7,41 7,41
1937 27,15 27,15 25,64 25,64 -3,76 3,76 1962 -9,21 9,21 -8,08 8,08 -16,57 16,57
1938 24,08 24,08 20,57 20,57 -4,71 471 1963 -0,82 0,82 -0,87 0,87 -10,51 10,51
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1939 32,74 32,74 33,81 33,81 -2,33 2,33 1964 -0,74 0,74 2,58 2,58 -10,76 10,76
1940 51,38 51,38 50,88 50,88 -2,43 2,43 1965 -0,53 0,53 2,87 2,87 -11,75 11,75
1941 52,51 52,51 47,18 47,18 -2,90 2,90 1966 542 5,42 5,16 5,16 -7,45 7,45
1942 59,92 59,92 57,07 57,07 -3,27 3,27 1967 12,26 12,26 9,44 9,44 -7,52 7,52
1943 53,13 53,13 53,07 53,07 -4,16 4,16 1968 2,02 2,02 1,01 1,01 -13,50 13,50
1944 16,47 16,47 12,05 12,05 -6,61 6,61 1969 -1,62 1,62 0,91 0,91 -11,70 11,70
1945 18,99 18,99 0,27 0,27 -7,31 7,31 1970 16,33 16,33 13,91 13,91 -9,47 9,47
1946 15,67 15,67 3,29 3,29 -8,28 8,28 1971 12,61 12,61 22,05 22,05 -5,62 5,62
1947 37,15 37,15 27,75 27,75 -5,03 5,03 1972 4,54 4,54 5,24 5,24 -15,28 15,28
1948 25,36 25,36 12,83 12,83 -4,19 4,19 Ortalama 15,31 16,27 13,00 14,58 -11,22 11,22

Kaynak: T.C. Maliye ve Giimriik Bakanlig1 Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, 1992 ‘den alinan verilerden derlenmistir.
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Ek 2: 1973-2005 Yillar1 Aras1 Genel Biit¢e Gelir ve Gider Tahmin Hatalari

. GIDER GIDER

GELIR Baslangic Odenekleri Yilsonu Odenekleri

Tahmin Tahmin Tahmin
Yillar Hatas: (TH) || 17 Hatas: (TH) || TF Hatas (TH) || 7
1973 10,80 10,80 9,33 9,33 -16,86 16,86
1974 1,32 1,32 -0,35 0,35 -25,67 25,67
1975 15,99 15,99 9,36 9,36 -23,41 23,41
1976 10,05 10,05 5,08 5,08 -35,07 35,07
1977 12,31 12,31 10,06 10,06 -35,93 35,93
1978 25,63 25,63 26,72 26,72 -30,55 30,55
1979 33,86 33,86 36,72 36,72 -21,60 21,60
1980 27,49 27,49 33,26 33,26 -20,12 20,12
1981 2,03 2,03 4,44 4,44 -17,45 17,45
1982 -7,83 7,83 -2,37 2,37 -21,14 21,14
1983 8,58 8,58 12,15 12,15 -16,01 16,01
1984 21,15 21,15 23,04 23,04 -16,33 16,33
1985 14,63 14,63 13,72 13,72 -2,39 2,39
1986 0,45 0,45 16,67 16,67 -8,44 8,44
1987 -0,61 0,61 18,24 18,24 -4,94 4,94
1988 -8,57 8,57 4,97 4,97 -8,69 8,69
1989 -1,81 1,81 20,31 20,31 -2,34 2,34
1990 3,05 3,05 11,41 11,41 -0,08 0,08
1991 -8,49 8,49 26,26 26,26 -1,09 1,09
1992 -0,42 0,42 6,49 6,49 1,87 1,87
1993 -3,86 3,86 18,28 18,28 -3,19 3,19
1994 2,49 2,49 8,38 8,38 -6,32 6,32
1995 -1,10 1,10 22,29 22,29 -4,70 4,70
1996 1,67 1,67 10,60 10,60 -3,80 3,80
1997 -8,92 8,92 21,96 21,96 -3,61 3,51
1998 7,53 7,53 4,64 4,64 -3,50 3,50
1999 3,79 3,79 2,79 2,79 -1,86 1,86
2000 1,76 1,76 -0,44 0,44 -5,83 5,83
2001 4,19 4,19 40,06 40,06 -2,42 2,42
2002 4,94 4,94 14,90 14,90 -3,78 3,78
2003 -1,82 1,82 -4,33 4,33 -4,35 4,35
2004 5,17 517 -7,13 7,13 -11,31 11,31
2005 8,42 8,42 -6,81 6,81 -11,04 11,04
Ortalama |5,57 8,20 12,45 13,74 -11,27 11,38

Kaynak: T.C. Maliye ve Glimriik Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, 1992 ve Muhasebat Genel

Miidiirliigii’nden alinan verilerden derlenmistir.
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Ek 3: 2006-2015 Yillar1 Arasi Genel Biit¢e Gelir ve Gider Tahmin Hatalari

. GIDER GIDER
GELIR Baslangic Odenegi Yilsonu Odenegi
Yillar

Tahmin Tahmin Tahmin

Hatas1 Hatas1 Hatas1
(TH) |TH| (TH) |TH| (TH) |TH|
2006 7,32 7,32 2,81 2,81 -2,90 2,90
2007 0,73 0,73 -0,57 0,57 -4,50 4,50
2008 1,78 1,78 1,70 1,70 -491 4,91
2009 -16,46 16,46 3,01 3,01 -1,71 1,71
2010 6,55 6,55 2,18 2,18 -1,57 1,57
2011 5,20 5,20 0,13 0,13 -3,97 3,97
2012 -0,45 0,45 2,30 2,30 -1,30 1,30
2013 3,84 3,84 0,14 0,14 -3,12 3,12
2014 3,84 3,84 1,28 1,28 -2,23 2,23
2015 5,12 512 5,54 5,54 1,33 1,33
Ortalama 1,75 5,13 1,85 1,97 -2,49 2,75

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii, Biitce Istatistikleri’nden alinan verilerinden derlenmistir.
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