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Digsallik ve Kayitdis1 Ekonomi Kavramina Iliskin Bir
Degerlendirme

Turgut GUMUS*

In this tiny study, we aimed at making some distinction among different concepts such as
"unrecorded," "twillight," "underground," or "unofficial" economy. In making this analysis,
we used a matrix of meanings and conditions of informal economy. We suggested some
weights for each concept by using asterisks.

In the second part, it is tried to make a distinction between the concepts of "externality” and

the"informal economy." We pointed and stressed an asimmetrical relation between these
concepts.

GIRiS

Tiirkiye’de kayitdigi ekonomi (KDE) son yirmi y1l i¢inde onemli Olgiide dikkati
ceken bir konu olmustur. Bilindigi veya adindan da anlagilacag: iizere KDE etki
olusum ve sonuglan itibariyle bir iktisadi bir anlam ve degeri oldugu halde
kayitlarda yer almayan ve bu nedenle de ¢esitli sonuglari bulunan faaliyetleri ifade
etmekte ve ekonominin denetim izlenme ve yoOniendirilmesinde ciddi bir
belirsizlikler seti olugturmaktadir.

Genel olarak KDE’nin olusumunda uzun doénemii kalkinma anlayiginin
yanligliklars sonucu olugan bolgesel dengesizliklerin ve gelir dagilimi
bozukluklarinin yogun bir i¢ goce yol agmasi, ig g'dgﬁn beraberinde c¢arpik
kentlesmeyi getirmesi belirleyici rol oynamigtir. KDE'nin yerlesip palazianmasinda
vergi sistemimizin, idari ve biirokratik yapimizin ve de giderek bireyciligi ¢ikarcilik
(veya kiigiik “kasaba kurnazli$1”) olarak algilamaya baglayan toplumsal, politik,
mali ve iktisadi etik anlayiglarimizin da 6nemli oldugu inkar edilemez.

*  Dr, Gazi Universitesi, |.1.B.F, [ktisat Bolimu Ogretim Gorevlisi.

(1) Daha dogrusu KDE'yi bazi agilardan savunanlar olmakla birlikte, kanimuzca bu ooruslerm pekala kargisinda olunabilir,
kargit argiiman geligtirilebilir.
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Ancak bazi bakimlardan KDE’yi savunmak olanaklidir{l], Ornegin

i. Aksi taktirde igsiz kalacak olan pek ¢ok kisi KDE sayesinde (verimsiz
calisma ve diigiik ticret pahasina da olsa) istihdam edilmis olmaktadir. Bu
iglev bir tiir toplumsal sigorta gibi diisiinilebilir. Bir bagka deyisle KDE
yarattig1 istihdam olanaklariyla “mutlak” yoksullugun azalmasinda etkili
olabilirf2l.

ii. Yapilmamasinda devlet birokrasisinin 6nemli oldugu isler yapllmlg
olmaktadir.

iii. Kamu personeline ek gelir olanagi saglanmis olmaktadir.

iv. Vergi ve sosyal giivenlik pirimi gibi odemelerin yapilmamas: nedeniyle
onemli bir maliyet avantaji olugtugundan, bu durumun i¢ ve dis piyasalarda
rekabet avantaji saglayacagindan sozedilebilir.

KDE’nin biraz yakindan incelenmesi su belirlemeleri olanakli kilmaktadir:
i. KDE’de genellikle iktisadi anlamda bir mal veya hizmet iiretimi
sozkonusudur.

ii. KDE’de faaliyet alanlart ve KDE’ye girenler ¢ok ¢esitlidir.

iii. KDE’deki faaliyetler “yasadig1” olabilmektedir.

iv. KDE pekala “piyasa-dig1” olabilmektedir.

Ote yandan KDE’nin varlik nedenlerini veya KDE’yi 6zendiren motifleri ise su
bicimde basliklandirmak olanaklidir:

i. Vergiye karsi direng ve vergiden kurtulma: ilgili faaliyetin saklanmasi (beyan
edilmemesi) vergi vb ddemelerden “kurtulmay1” saglamaktadir.

Biirokrasiden kurtulma: bilindigi gibi biirokrasi ¢ogu zaman isleri
zorlagtirmakta, zaman kaybina yol agmakta veya en azindan zorlagtiric1 bir
faktor olarak bireysel beceri ve dinamizmin oniine gegebilmektedir.

ii. Yardim programlarindan yararlanma: yapilan faaliyet devletin bilgisi disinda
tutulunca emekli ayligi, igsizlik yardimi ve diger sosyal yardimlara layik
olundugu izlenimi verilmis olmakta, yani kisaca devlet aldatilmakta veya
“kandirilmis” olmaktadir.

iii. Devlete meydan okuma: yiiksek gelir elde etme arzusu ve “becerisi” fazla
olan insanlar kagakgilik, yasadigi kumar, yasadigt iiretim veya ticaret
yapmakla bir anlamda devlete karsi Makyavelist bir “karizma” ortaya
koymus olmaktadirlar.

KDE ile ilgili olarak yaptigimiz bu belirlemelere kargin, kanimizca 6nce KDE
“kavramina” iligkin olarak saglam bir zeminde olmali, kavrami hangi kapsam ve

(2) KDE bazi insanlanin “sefaletini” veya “siirtinmesini” engellese de, bir anlamda fakirligin tescili veya garantisi olma gibi
bir misyon tagimaktadir.
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icerikte algiladifimizi ortaklasa tanimlayabilmeliyiz. Bu nedenle ¢alismamizde
oncelikle KDE “kavrami” lizerinde durulacak ve daha sonra KDE kavramina

“kaypak” veya “miiphem” bir goriiniim veren “digsallik” ile kayitdigilik arasindaki
“deforme asimertri” tartigilacaktir.

I. Kayitdisi Ekonomi Kavram

KDE olgusu ilgilinin amacina ve yaklagimina bagli olarak (veya olmayaraki3!
gesitli bigimlerde adlandtrilmaktadir. Ornegin eger,

i. faaliyetin “gizliligi”, “saklih§” vurgulanmak isteniyorsa “yeralts”
(underground), “gizli” (hidden), “gozlen(e)meyen” (unobserved), “kara”
(black) veya “alacakaranlk” (twillight) ekonomi kavramlari;

ii. faaliyetin “yasadisili1” vurgulanmak isteniyorsa “kara” (black), “gri” (grey)
veya “yasadigt” (illegal) ekonomi kavramlari;

iii. faaliyetin devletin bilgisi diginda tutuluyor olmast vurgulanmak isteniyorsa
“resmi olmayan” (unofficial), “enformel” (informal) veya ‘“kayitdisi”
(unrecorded) ekonomi kavramlari; ve de

iv. faaliyetin goreli olarak onemsiz olusu vurgulanmak isteniyorsa “marjinal”
(marginal), “ikincil” (secondary) ekonomi kavramlan kullanilabilmektedir.

Ancak bu sifatlarin her kullaniliginda belirgin veya tahmin edilebilecek bir
anlamin kastedildigini soylememiz olanakl: degildir. Her seyden Once yapilan
analizlerde, kullanilan sifatla kastedilen kapsam ve icerik arasinda bir uyum
saglanmas! gerekmektedir.

KDE ile ilgili olarak hangi sifatlarin veya yakigtirmalarin hangi anlamlarda
kullanildigina veya kullantlabilecegine iligskin olmak iizere hazirladifimiz bir
kavramlar matrisi Tablo 1 olarak diizenlenmisgtir.

Asagidaki tablonun soldaki siitununda KDE igin Onerilen cesitli kavramlari birer
sifat olarak gorityoruz. Ayrica herbir siitun bagliginda da KDE’nin ¢esitli ozellikleri
yer almaktadir. Her tiirli KDE faaliyetinin ilk 6zelliginin “resmi kayitlarda yer
almama” olmasi nedeniyle tablomuzun birinci siitununun biitiin kutucuklarinda en
az bir adet yildiz (asteriks) bulunmaktadir. Bir bagka deyisle “resmiyet-digilik”
siitununun her hiicresinde en az bir yildiz bulunmasinin nedeni biitiin KDE

faaliyetlerde, kullanilan sifat ne olursa olsun “devleti bilgilendirmemenin”
olmasidir(41.

Anlagtlacag: tizere tablonun kutucuklarinda yer alan yildiz sayis, ilgili KDE
kavramiyla kastedilen anlam arasindaki yakinlik derecesini temsil etmektedir. Boyle

(3) Gerek Tiirkge ve gerekse Ingilizce literatiirde KDE igin onerilen (ve kullanilan) kavramlar tagiyabilecekleri igerikten
farkls (igeridi agan veya igerigin diginda kalan) anlamlarda kullamlabilmektedir.

(4) Tiirkge literatiirde “kayitdig” sifatnin daha ok kullamlmas: bu nedenle olabilir.

G.U. |.1.B.F. 3/2000
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Tablo 1. Kayitdist Ekonomi Kavramlar: ve Olas1 Anlamlar1 Matrisi

W Resmiyet | Gizlilik, | Yasa | Alternatif | Diizen- | Belir | Onem- | Sira
Altta sifatlar -digihk | sakhibk | dighihk olma sizlik | sizlik | sizlik |disalik
Kayitdis *Hk A oKk * * *ok

Enformel ekeokok *k *% sk | ® *

Resmi olmayan okkodok *k l ook * ok

fkincil % * Hofokok K ok * skt | ko
Iki“ *% * *kokk Aok *

Paralet *k *k * Kook sokk *

Golge *okk Hokok *ok Hokk *x ook * Aok

Gri ok ok ok ook * ko k *

Sakh Hekk *kokokdk Kok % *okok *

Yeralts Fddkok ke Aok * ok N

Alacakaranlik ok Hokokk *kkok *ok *okk *

Yasadisi koK Kok o % ok -

Kara doksk Aok K R Hookok ok . #ok *ok

Marjinal ** ok Rk | Aokrk
Diizensiz ke *ok Fokk *x

-

olunca ornegin “kayitdisi ekonomi” nitelemesinin en belirgin agirlig1 resmiyet-digt
olma iken, “yasadig1” ya da “kara” ekonomi nitelemelerinde yasadigilik; “yeraltt”
ekonomisi kavraminda ise gizlilik, sakhlik 6n planda gibi diigiiniilebilir(3].

Goriildugii gibi KDE konusunda ortaya atitlan hicbir kavram kanimizca
dortdortliik degildir. Aksine herbir kavram konunun “bazi” 6zelliklerini icermekte
ve de farkli derinliklerde anlamlar tagiyabilmektedir. Iste kavrami -—adeta- ii¢
boyutlu bir matris biciminde ifade etme girisimimiz konunun bu son derece
Karmasik (complex and complicated), narin (subtle) ve iist diizeyde analiz gerektiren
(sophisticated) nitelikleridir.

Ote yandan kullanilan kavramlarin ne anlama geldigi tartigilir olmakla birlikte,
meselenin —kanimizca- daha vahim olan yani s6zkonusu kavramlari kullananiarin,
bu kavramlarin istedikleri veya kastettikleri anlam: tasiy1p tastmadifi ile ¢ok fazla
ilgilenmemeleridir.

Bu anlamda ¢ofu yazarin, kendi kastettigi aniam ve icerigi difer yazar ve
okuyucularin da adeta aynen onayladifina ve benimsedigine inaniyor goriindugi

(5) Burada dngordilgiimiiz onem (veya derinlik) dereceleri kugkusuz gorecelidir. Herbir kutucuktaki yildiz sayisi degisebilir
veya tarfigilabilir. Onemli olan kutucuklarda farkh sayilarda yildizin bulunabilme keyfiyetinin kendisidir.
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sOylenebilir.
II. KDE’nin Uvey Boyutu: Digsal Ekonomi(ler)

Digsal ekonomi veya digsallik (externality) bilindigi gibi, bir iktisadi iiretim veya
tiiketim faaliyetinin, bagka bir (veya birgok) iiretim veya tiiketim faaliyeti iizerinde
olumlu (+) veya olumsuz (-) etkide bulunmastdir(6], Oyle ki, bu etkiler cogu zaman
taraflarin bilgisi, arzusu veya amaci diginda gerceklesmektedir. '

Dissallik (kavrami) bu gekilde tanimlandiginda KDE kavramiyla 6zdeglesmekte,
icice gecmektedir. Herseyden once her tiirlii digsallik (zorunlu olarak ve tarnim
geregi) genis anlamda bir KDEl7] ortaya ¢ikarmak durumundadir. Ciinkii digsallik
hernekadar olgiilemesel8! de, reel (ve dolayistyla ekonomik) bir olgudur. Yani
burada birileri birgeyler yaparak (veya yapmayarakl®l) bagka biri(leri)ni reel
anlamda etkilemektedir. Bu durumda sozkonusu etkiler etkilenenlerin iktisadi
kararlarini etkileyecek ve (boylece kagimlmaz olarak) bu etkilenmelerden kayda

gecmesi, devlete bildirilmesi gerekenler (ama bildirilmeyenler) KDE olarak
nitelenebilecektirl10},

Ancak dar anlamda KDE, olciiimesi ve beyan edilmesi “olanakli ve
gerekli(?)I111” oldugu halde kayitlara gegcmeyen faaliyetlerden meydana geldigi igin
sinirlart ¢izilmis bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Dikkat edilirse burada dar
anlamda KDE derken ilgili faaliyetin  “olgiilebilirlifinden” veya
“saptanabilirliginden” s6z edilmemekte, bunun “miimkiin” oldugu zimnen kabul
edilmektedir. Ancak bu yaklagimda faaliyetin ”devlete bildirilme” ve bu amagla
“kayitlara gegirilme” keyfiyetinin ise bilindigi, kabul edildigi varsayilmaktadir. Bu
durumda bir ekonomideki toplam KDE’nin toplam digsalliktan kiiciik olacagini
ongormek ve kabul etmek gerekmektedir.

Ote yandan her tiirlii KDE ilgili faaliyetin kayitlara gegmeme nedeniyle

(6) Bu geleneksel (dar anlamda) digsatlik taniminin yaninda sosyal, kiilttirel, hukuki, sanatsal, estetik, etik ve benzeri pek ¢ok
alanda “genis anlamda” digsalliktan sozedilebilir.

(7} Genis anlamda KDE ifadesiyle kastettigimiz, ashinda kayitlara gegmesi kuramsal olarak anlamlt ve gerekli oldugu halde
{belirlenme ve saptanma (tayin ve tesbit) olanaklarinin elverigsizli§i nedeniyle} kayitiara gegmeyen (ve gegmesi de
diigiiniilmeyen) iktisadi (ve/veya mali ve/veya sosyal) olgulardir.

(8) Neo-klasik literatiirde digsalhiklann (toplumsal fayda ve maliyetlerin) dlgiilemeyece§i, ¢linkii bir “bedavacilik” (free-
riding) agmazinin bulundugu kabul edilmigse de, buradaki él¢me veya parasallagtirma konusunda 6nemli ve kaydadeger
buldugumuz galigmalar vardir. Omegin ...Cummings, R. G. et. al. (1986), Hochmann, J. P. —~A. Randall (1983),
Mendelsohn, R. — G. M. Brown (1983), Mitchell, R. C. - R. T. Carson (1989), Sinden, J. A. — A. C. Worrel (1979).

(9) Bireylerin iizerlerine diigen veya kendilerinden beklenilen davramglan gostermemeleri durumunda da birtakim
digsalliklarin olacag: kolayca éngoriflebilir.

(10) Buradaki genis anlamda KDE yaklagiminda digsallik yaratan olgunun “miktanindan” ¢ok “varhfi, mevcudiyeti” ile
ilgilenilmis olmakta ve bu durumda kayda gegme veya devlete bildirme dnemsizlesmektedir.

(11) Devletin kiigiiltilmek istendigi; sosyal devlet anlayiginin unutuldugu; piyasamin her sorunu kendiliginden ¢ozecegi
fikrinin (ideolojisinin) yeniden canlandig1 (belki de “hortladi31™) son yirmi yiin Tirkiye’sinde, hangi faaliyetlerin ne
kadar “kayd: gerekli” oldugunu ciddiye alan bir devlet(imiz)in arandig: halde bulunamadifim s6ylemek kanimizca abarti
olmayacaktir. !
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devletge tanimlan(a)mamasi, tanitil(a)mamasi, bilin(e)memesi, biliniyorsa bile
saptan(a)mamasi veya Olgiil(e)memesi nedeniyle belli bir digsallik yaratmak
durumunda ve zorundadir. Bir bagka deyisle KDE kaydedilmeyen ve bu nedenle de
etki ve sonuglar1 tam olarak kestirilemeyen faaliyetlerden meydana geldigi i¢in
g8 Dbizatihi bir digsallik kaynag olmaktadir. Ancak, biraz once de ifade ettigimiz gibi
pek ¢ok digsallik “reel” oldugu halde parasal (pecuniary) bir etkiye sahip
olmayabilir veya sdzkonusu etkilerin para ile ifadesi anlamli olmayabilir. Boyle
durumlarda bu gibi digsalliklarin KDE olarak diigiiniilmesi, miitalaa edilmesi
kanimizca dogru olmayacakur.

G.U. L1.B.F. 3/2000

Sonug Yerine

Ezciimle her tiirlii (ve 6zellikle dar anlamdaki) KDE tamim geregi bir digsallik
yaratirken, her digsalligin bir KDE olusturmasinin gerekmedigi anlagiimaktadir.
Burada KDE i¢in ¢nerdigimiz dar ve genis anlamdaki kapsam (muhteva) ve igerik
(mahiyet) digtiniildiigiinde kanimizca digsallik ile kayrtdisilik arasinda bir tiir
“deforme olmug asimetri”” bulundugu soylenebilir. Bu ciimienin birinci kisminda
sozii edilen “her tiirlii KDE” (yukarida da degindigimiz gibi) (aslinda) dl¢iilmesi ve
boylece kayit alttna alinmast gerekli ve “miimkiin olan” faaliyetlerden olusurken;
ikinci kisminda sozii edilen digsallik ise esas itibariyle oOlciilemeyen (veya
Olgiilemeyecegi iddia ve kabul edilen) faaliyetlerden meydana gelmektedir.

Sonug olarak.KDE ile digsalliklar arasindaki farkin tek bir harfe indirgenmesi
olanaklidir: ok kisa bir ifadeyle KDE “l¢iilmeyen” digsallik ise “Sl¢iilEmeyen”(12]
etki ve/veya biiyiikliikleri betimlemektedir.
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