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Namus Cinayetleri: Hukuki Bir Olgunun Sosyal Boyutu

Galip ISEN*

Although basically it is a maldefired metaphysical concept, “honor”, conceived
predominantly as a complex of sexual integrity which must be protected by bloodsheld if
necessary, is reproduced by the Turkish legal system as a moral/normative reference which
attempts to foresee, preclude and categorically oppress any potential social relationship that
may be construed as sexual flangrance. It is obvious that the legal and social normative
systems jointly “favor” the male over women;however, when probed at a holistic,systemic
level, it becomes clear that within the husk of the “honor complex”, the parameters of
behavior which apply to men no less oppressive, on the other hand, neither does the overall
adaptation of woman to the social order exclude them too much from the power/authority
structures of the system. On the contrary, women, accorded a certain status and power, can
and do act violently to preserve the normative/moral structure nourishing the “honor
complex”, of which they ostensibly are the main victims-in a circle reminiscent of the
“panopticon”.

Thus, women, customarily attributed a passive role, can be found to be making an active
contribution to sustaining and reproducing their so called “secondary” social standing. This
narrative/ideology imposes the risk of confining the problem into preconceived dichotomies,
whereas, the issue should less be approached as a contest of genders for superiority than a
total, “human” emancipation of both sexes from the constrictions of a social structure defined
as “male dominant”

The current approach to matters of morality in the Turkish legal system feeds from and
conversely nourishes the traditional-customary panopsis of the honor complex in the most
categorical of premodern inequalities, thus serving to perpetuate a premodern structure of
social refationships equally consricting the free individuation of both genders.

Giris ve Tanitim:
Namus Cinayetleri: Ornek Olaylar:

Gaziantep’in bir koyiinde 1996 yili yazinin baginda iglenen bir cinayet,
kamuoyunun hayli ilgisini cekmis, hatta Yeni Yiizy:l (19 Haziran 1996), “Boylesini
Marquez bile yazamaz,” diye baglik atmisti. Oysa, 6zii yoniinden, olay, sayisiz
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benzerinden sadece medyanin dramatik bigimde isledigi hog bir siirpriz dolayisiyla
farklilagmaktaydi: Gizli bir agk iligkisinin kurbani 16 yagindaki geng kiz, bu
maceranin sonunda gebe kalmig, her nasilsa gebeligini dokuz ay herkesten
saklayabilmig, “gayrimesru” bebegini gizlice bir tarlada dogurarak oracikta oliime
terketmis ancak, mucize eseri, bebek sag kalmayi basarmig, aglamasi yoldan
gegenlerce farkedilerek kurtarilmigti. Sorugturma sonucu ana bulunup mahkemeye
¢ikarilmus, sucunu da itiraf etmigti. Geng kiz kefaletle serbest birakilmig ama
jandarma komutant, “sant§1” salmadan dnce ailesine, onu Gldiirmeyeceklerine dair
kur’an istiine yemin ettirmisti. Yemine ragmen, sosyolojik bir “sapma” &rmegi
sergilenerek, aile meclisi karart ile geng kiz, 21 yagindaki agabeyi tarafindan koy
meydaninda ensesinden vurarak oldiiriilmiigtii. Acikli ama siradan bir “namus
facias1” gykiisi niteligindeki cinayet, diger yiizlercesinden sadece “gayrimegru” kiz
bebegin dlmemesi bakimindan ayrilmakta idi.

Bu agidan, G.G. Marquez ya da sifatini hakeden her hangi bir edebiyat ustasi i¢in
olaydaki tek ilging agilimin, yasak bir agkin memnu meyvasi bir ¢ocugun, yasami
boyunca aile namusunu kirletmenin bedelini kaniyla ve caniyla 6demis bir ahlak
digkiiniin (veya kurbaninin) kizi olarak yasamanin sosyo-psikolojik yiikiinii
tastyarak nasil bir gelecege siiriikienecegi sorusuna verilebilecek cevaplar oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ciinkii, namus icin kadinlari oldiirmenin olagandigt bir
yoniine rastlamak zor goriinmektedir : Esin Dalay’ m 20 haziran 1996 tarihli Yeni
Yiizyil’ da bildirdigine gore, sadece Anadolu’ nun dogu yérelerinde bile pek ¢ok
kadin namus ugruna, cogu kez hunharca sayilabilecek metodlaria katledilmiglerdir :
Meslea, ailesi, evden kagan geng kizlarini hapsetmis, a¢ susuz birakmig, yemegine
fare zehiri koymus, kiz “basint duvarlara vura vura parcalayarak™ dlmiigtiir. “Namus
cinayeti”, aile kavraminin hukuki anlami ile de smrli kalmamakta, esini,
bosandiktan sonra oldiiren erkeklere de sik sik rastlanmaktadir.Dogudaki siddet
olaylartnin durulmasindan sonra ozellikle Batmal ilinde gézlemlenen ve bir tiir
“dolayli namus cinayeti” sayilabilecek olgu da, geng kizlar arasindaki yaygin intihar
salginidir. Basina yansiyan bilgilere gore, Batmanli geng kizlar yoreden kurtulmanin
tek caresini geci¢i gorevlerle gelen erkeklerle iligki kurup evlenmekte gbrmekte,
evlenmeyi bagaramadiklari takdirde de kendilerini Gldirerek “namus lekesi’nden
arinmaktadiriar.

Tiirkiye’ de yasalar, bu tip cinayetlerde katiller lehine iglemekte, bir aile bireyini
“namus temizleme” gerekgesi ile 6ldiirenler daha az ceza almaktadirlar. Bazan, aile
katliami yasg: kiigiik erkek ¢ocuklara uygulattirarak pek az ceza ile kurtulmalarini da
planlamaktadir.

Tiirkiye’ de hala, cinayetlerin maddi ¢ikarlar elde etmekten ¢ok , “namus” ya da
“tecaviize ugrama” ve namus kavrami ile cok yakin iligkisi bulunan “kiskanghk”
gibi toplumsal ve manevi deferlere iligkin saikler dolayistyla islendiklerine
inanmay: hakli gosteren veriler bulunmaktadir (Bkz.: Isen,1995: 130-132; Aziz et.
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al.,1994: 46). Bu ii¢ bileskenin ortak paydasi, saiklerin “genel ahlak” diye
adlandirtlan soyut ve igerigi miiphem bir zihni vaziyet aligtan kaynaklanmalaridir.
Bu nedenle, “namus cinayetleri” yerine deger saikli ciiriimleri kategorize eden bir

ifade ile, “ahlak ve kisilik cinayetleri” olarak anmak da agiklayici olabilecektir
(Isen,1995: 132).

Ahlak ve Namus Kavramlar Uzerine:

Namus yiiziinden insan 6ldiirmek, hukuk sistemimizin agik¢a hoggorii ile baktig
bir ciiriimdiir. Tiirk Ceza Kanununun 462. Maddesi, cinsel anlamda in flagrante
delicto yakalanan, hatta bu eylemde bulundugundan “emin olunan” eg, ebeveyn,
kardes gibi yakinlarini oldiiren bireyin cezasinda sekizde yedilik bir indirim
ongdrmektedir. Nitekim, Sanh Urfa’ da teyzesinin 16 yasindaki kizini evi terkettigi
icin bogazini keserek Oldiiren 14 yasindaki bir geng, birbuguk yildan biraz daha
uzun bir siire hapis yattiktan sonra, sucunun kefaretini odeyerek serbest kalmistir
(Hiirriyet, 12 haziran 1997).

Kuskusuz, yasa, 1afzi itibari ile erkeklere veya kadinlara cinsel davraniglarindan,
hatta tutumlarindan hoslanmadiklari yakinlarim dldiirme konusunda cinsiyete dayal
bir ayricalik tanimamaktadir. Ayni sartiarda cinayet isleyen bir kadinin da, cezasinda
erkekler kadar indirim yapilmasi s6z konusudur. Ancak, pratikte, “namusu kanla
temiziemek” neredeyse erkeklerin miinhasir “hakki” gortiniimiindedir (isen, 1995:
150-154,156-158). Yasa, aleni bir esitlik goriintiisii altinda, varolan sosyo-kiiltiirel
ve sosyo-psisik kosullart veri ve mesru sayarak, geleneksel toplum yapisindaki
cinsiyetlerarast esagirliliktan (equilibrium) uzak durumu normatif yaptirim altina
almaktadir: Hukuk sisteminin gizli ya da agik bicimde yeniden irettigi,
geleneklerden kaynaklanan “genel” ahlak anlayisi, kadinin sosyal yagaminin
“ahlak™ sisteminin cinsel hayatta yasakladigi davramglar i¢inde bulunmasina
olastlik hazirlayacagi samilan potansiyel her tiirli iligkiyi diglayacak bicimde
sinirlanmas1 anlamina gelecek tarzda kategorik bir baski uygulamaktadir.
Siirlamantn “sorumlulugu” ve denetimi erkegin sirtindadir ve ozii itibarl ile,
kadinin cinselligini hedef almaktadir Erkegin ahlaki ve gerefi kadinin namusuna
endekslidir. Kadinin namusu ise, temelde bekaret ve sadakat kurallarina riayete
(Gilmore,1987a: 90.91; Giovannini, 1987: 61).

Seref, namus ve ahlak kavramlari, tamamen metafizik bir kompleks
olusturmaktadir. Bu kavramlarin ortak bir anlamsal yapi i¢inde, evrensel; yani her
yerde her zaman her kosulda gecerli bir anlam tagimalarini beklemek abestir.
Aksine, binlerce insanin canina malolan bu kompleks, anlamsal olarak i¢i bos ve
tarife muhta¢ goriinmektedir. Hatta, “ahlak ve namus” kavramlari, yine icerigi ve
tanimi tarife muhta¢ bir erkeklik (machismo) anlayisini da kapsayacak kadar
geniglemektedir : Sevgilisinin erkekligi ile alay etrmek, bir kadin igin oldiirilme
sebebi olabilmektedir (Hiirriyet 8 agustos 1996). DPT’ nin arastirmasina gore, mini
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etek, hatta pantalon giymek, makyaj yapmak, salt kirsal alanda degil kentlerde de
erkeklerin ¢ogu tarafindan hos karsilanmayan kadin davranislar! arasindadir (Giizel,
1996: 118; ayrica bkz.: Fiume,1996: 118; Gilmore,1987: 9,10).

Kadinlarin Isledikleri Namus Cinayetleri:

Siklik bakimindan erkeklerle karsilagtirilamasalar da, kadinlar da “namus” saiki
ile eslerini ve ¢ogu erkek olmak iizere, bagka insanlar oldiirmektedirler. Yine de,
pek az sayida kadin kocasini kiskanglik yiiziinden ya da aldattigs icin oldiirmektedir.
Kadinlarin dar anlami ile “namus” saikiyle cinayet islemelerinin baglica nedeni,
kocalarinin ya da eslerinin kendilerini fuhus metar olarak satmalar1 ya da satma
girigimleri; ikinci neden de, tecaviiz ve tecaviiz tesebbiisleridir (Isen,1995: 166, 143-
145). Kadinlarin esler arasindaki cinayetlerdeki payi, erkeklerin dortte biri
dolayindadir. Kadinlar, en ¢ok, erkeklerin onlar iizerinde egemenlik kurma ve soz
gecirme girisimleri ile, bunun sonucunda uyguladiklari dayak, baski ve zor
yiiziinden oldiirmektedirler. Bu da, erkegin, kadini aidiyet konusu bir nesne olarak
algilanmasina yolagan Kkiiltiire]l tutumun bir sonucu olarak goriilebilir (Tiirker,1996:
23; Isen,1995: 145,166, Aziz et.al.,1994: 48 ). Erkegin bu algilamasi, resmi eg ile de
sinirlt kalmayarak sevgilileri ve hatta, evli kadinlardan secilen sevgilileri bile
kapsamaktadir. Oyle ki, kadinlarin sevgililerinin zorbaligindan kurtulmak icin onlari

resmi nikahli kocalarinin yardimi ile 6ldiirerek kurtulmay: denedikleri bile vakidir
(Isen,1995: 171).

Kadinlarca islenen cinayetlerin saiklerinde de, erkegin poligamik davranisini
“miibah” sayan cinsiyete dayanan kurumsallagmig yanlilifin (sexist bias) veya
cinsiyet Onyargisinin (Oskay; 1982; 364-365 ); daha dogrusu bu yanli (biased)
sosyal iligkiler yapisim kurumsallagtiran ve kalict kilan normatif “genel ahlak”
sistematiginin etkisi goriilmektedir. “Genel” ahlaki degerler yapisi, erkekler kadar,
yapiun biitiinliigi yoniinde iglev edinen analarin, biyiik ve yash kadinlarin da
cocuklar lizerinde bir “dominasyon” kurmast gelenegi ile eklemlesmektedir. Bu
hiyerarsik piramit iginde, karstlagtig1 baski yiiziinden kendisi cinayet iglemeye
itildigi halde kadin, “aile biiyiigii” sifat: ile, zaman zaman ayni dominant baskiyi,
evin yagca ve statii bakimindan daha kiigiik evlat, gelin, damat gibi bireyleri
iizerinde uygulamakta; hatta bu yiizden onlan dldiirebilmektedir (Isen,1995: 166).

Kadinin geligkili goriinen ama degerler yapisi iginde tutarhlik kazanan bu
statiisiine uygun davranigi, en dramatik boyutta “namus temizligi” operasyonlarina
katilmasinda  izlenebilmektedir. Cinsel  flagrante kiz  ¢ocuklarnmmn
cezalandiriimalarina, anneleri de onay verebilmekte ve kendileri de kiz ve ogullarini
namus yiiziinden oldiirmektedirler (isen,1995: 158; Ergu, 1996).

Bulgular, kadinlarin da, degerler yapisinin yonlendirdigi iliskiler riintiisi icinde
kendilerine sistematik olarak tahsis edilen yeri ve islevi zimnen kabul etmekte, en
azindan goriiniir bicimde statiikoya kargi direnmemekte olduklarini gostermektedir.
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Bir bagka deyisle, sosyo-Kiiltiirel degerler yapisi i¢inde kendi bireysel degerlerini de
rol ve statiilerinde bulmakta; durumlarindan psikolojik anlamda reel bir tatmin
saglayabildikleri igin statiiko devam edebilmektedir. Bu yiizden, kadimin “ikincil
konumu”, “ezilmesi”, “met’a ve mal” olarak algilanmasi gibi ampirik saptamalari
degerlendirirken (Aziz et.al.,1994; Sevindi 1996), genellemelerin evrensel kurallar

olusturmadiklarint da gbzden kagirmamak sarttir,

Kadini agagilayan yaklasim, asagilayan kadar agagilanan bireyin / grubun sinifi,
statiisii, egitimi vb. gibi pek c¢ok degiskene bagli bicimde, erkekten erkefe ve
kadindan kadina farklilik sergileyebilir. Nevval Sevindi (1996), namus
cinayetlerinden yola ¢ikarak, kadinin ve toplumun siirekli asagi ¢ekildigi, erkegin
tahakkiimiiniin ve belirleyiciliginin esas oldugu bir oriintiiyd, sinif, altkiiltir, yore
vb. farki gozetmeksizin, “genel bir kategori” olarak sunmugtur, Yazara gore, sehir
hayatinda baskinin azaldig1 goriintiisti bile, aslinda erkegin iki yiizli bir sekilde,
kadin(1nin?) ev diginda kiskanilacak biri, evde ise kendisinin kolesi oimast arzusunu
bir maske altinda kamufle etmesinden ibarettir. Bu yaklagim, kadini, “siddet
karsisinda aci ceken ama kendine yapilanlari anlatmaya utandidi igin konugsamayan”
(Sevindi,1996) edilgenden ote, aciz de bir varlik olarak resmetmekte, ona higbir
belirleyicilik marji tanimamaktadir. Oysa, sosyal yapilarin siirekliligini saglayan
dengeler mutlaka esagirlilik (equilibrium) dizlemlerinde gerceklegmeseler bile,
etkilegsimler siirecinde asir1 inig - ¢ikiglari tolere etmeye de gerek birakmayacak
bi¢gimde orgiitlenmiglerdir. Dolayisi ile, kadin ve erkek arasindaki temel nitelikteki
biyolojik, psikolojik ve sosyal iligkinin o derece tek tarafli ve tek yonde sifira
miincer olacak bir oyun (zero sum game) karakteri tagidigini ileri stirmek, ciddi
goriinmemektedir.

Ampirik gozlemlerin anlamlarint kazandiran biitiinsel ve yapilari ¢tziimleyen bir
teori 1g18inda degerlendirilmemelerinden dogan bu tiir hatalara, Akdeniz’ e iligkin
antropolojik caligmalarda da rastlanmigtir : Pozitivist arastirmacilarin, leksolojik
olarak “seref ve utang” diye ¢evrilmekle birlikte, anlam ve igerik bakimindan “ahlak
ve namus sendromu ” (veya, kompleksi) diye benimsenmesi yanlig olmayacak
“honor and shame syndrome” sorunsali cercevesinde inceledikleri Akdeniz’ in
toplumsal cografyasinda derlenen kadinin eve tikilmig, ezilmis, agagilanan, ikincil
bir varlik oldugu “goziemleri”; objektif altinda, cogu erkek kuzeyli akademiklerin

yanlis ¢ikarsamalari olarak saptanabilmektedir. Kadinin gorece premodern Akdeniz -

kirsal topluluklarindaki yeri, goriinenden ¢ik daha bilyiik bir yapisal agirlik
tagtmaktadir (Gilmore, 1982: 195). P. Herzfeld, (90 98 ), bunu, kadinin goriiniirde
erkek egemenligine iligkin sosyal ideolojiyi destekledigi, ancak erkek denetimine ve
iddialarina da burun kivirarak ideolojiyi saptirdigt “gercek bir hegemonya™ (1)

(1) Hegemonya, giinluk tiirkgedeki “tahakkiim” anlaminda degil; Gramsci’ den hareketle bir hiyerarsik sosyal
iligkiden taraflarin tiimiiniin onu surdiirecek kadar asgari bir tatmin sagladiini 6ngoren bir igerikle
kuilanilmaktadir.
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olarak nitelemektedir. M. Aymard’ i (1990: 133) belirttigi gibi, cinsiyetlerarasi
davranigsal ve normatif Oriintiiler, ampirik saptamalari yanyana koyarak
anlagilmalarim miimkiin kilanin Stesinde, 6zgiin bir mantik icermektedirler.

Aysel Aziz ve digerlerince (1994: 53) kadinlara yonelik siddete dair gazete
haberleri iizerinde yapilan calismada da, “erkek egemen toplumun belirgin
Ozellikleri” saptanmis; kadina uygulanan siddetin kadinin gelenekse! ve toplumsal
plandaki ikincil konumundan kaynaklandig: sonucuna varilmigtir. Sevindi ve Aziz
et.al. drneklerinin ikisinde de, kadinin “esitligi” yoniindeki ideolojik tercihin, bir
irdeleme siyasetini de belirledigi anlati tarzi (narrative) agik¢a ortadadir. Bu
“ideoloji / anlati / siyaset / irdeleme” uslubu, kadin ve erkegi bagkalagtirarak ve
kutuplagtirarak dikotomize etme riskini tasimaktadir. Oysa, sorun erkegin kadina ya
da kadinin erkege karsitligi degil; “erkek egemen diye tammlanan toplumun her iki
cinsiyet, yani, beseriyet agisindan ortaya koydugu kisitlayiciliklar” olarak
genigletildiginde, problematik kadina 6zgii olmaktan ¢ikmakta, insana yaygwin bir
evrensellie biiriinmektedir. Nitekim, sorunsal, bir diger ortaya koyus bi¢imiyle,
kadinin da “erkek egemen” toplumsal iligkiler bi¢iminin siirekliligi yoniinde bir etki
ve iglev yapmakta olabilecegi sorusunu odak altina getirmektedir (Isen,1995): Aile
icinde, ozellikle koca ve baba kaynakli siddetin ve baskinin “nesnesi” olan kadin,
erk kendi elinde iken pekala ayni siddetin dznesi haline gelmekte, nesne olarak da
hiyerarside kendinden altta olan cocuklar, ¢zellikle gelinler gibi bireyleri
se¢mektedir. Kadinin uyguladig1 siddetin nedenleri de ona uygulanan ile aymdir :
Ahlaki degerler (Isen,1995: 159). Hatta, bir kadinin evlilik digt gocugunu 6ldiirmesi
dahi, TCK ‘na gore, hafifletici nedendir : Ana, bu eylemiyle, onurunu korudugu i¢in
oldiirme sugu islemektedir ve cinayete karstlik dngériilenden ¢ok daha az bir cezaya
carptiriilmasi dogru bulunmaktadir (Erem; 1968; 251-252).

Yani, olgu cinsiyet parametreleri ile sinirlt kalmamakta, zihniyet ¢ercevelerine
tagsmaktadir. Dolayisiyla, kadinin siddetten ve erkekten ziyade, erkek egemen
toplumsal yapinin baskisindan kurtulmasi sorunsali, Kendisi ile baglayan tiimel bir
paradigma degisiminin mekanizmalan i¢inde incelenmek zorundadir. Unutmamak
gerekir ki, giindelik_praxis bazinda degerlerin kadin igin belirledikleri daraltilms
psiko-sosyo-Kkiiltiirel, hatta biyolojik varolus kaliplar:, erkegin yasam bicim ve
acilimlarini; en bagta da varolugunu bir “kimlige” indirgeyen “erkek ve erkeklik”
tanimint da bicimlendirmektedir. Ote yandan kadinin ikincillegtigi premodern yerel
bir diigiinme ve yagama tarzi, erkegin de modern, hatta globallesen yasam kriter ve
standardlarina uyum saglamasint giiclestirmektedir. Dolayisiyla, kadinin konumu
bir insan ve demokrasi sorunu olarak ele alinacaksa, her iki birimi de kisitlayan
etkenlerden kurtulabilmek igin, belki ise dnce kadimi demokratlastirmaktan
baglamak gerekebilir. Sonucta, erke§in daha cocukken sosyal degerleri
benimsemesinde ya da nasil benimsedifinde, superego olusumunun temel
ogelerinden biri olan ananin ve/veya ana ikamelerinin biiyiik rolii bulunmaktadir.
Superego, bir anlamda bireyin “benligini”, yani toplum ve diger insanlara goreli
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olarak, kendisini kendisine nasil tamimladigini belirlemektedir. Insan, kendine
atfettigi degerin bir imgesini bagkalarina ve kendine nasil goriindiigiine iliskin
biligini (cognition) igeren benliginde biitiinlestirir (Tolan, Isen, Batmaz; 1985;
121).Secord ve Backman (1974; 524-548 ), “kisileraras: benlik” adini verdikleri
kurgularinda benligi, kisinin kendini goriigi, bu bilisin onun i¢in tagidigt anlam ve
bagkalarna nasil goriindigiine iliskin algi ve inanglari cercevesinde ugli bir
tutarlilik (congruity) dengesi iginde ele almaktadirlar. Cinsiyetgi (sexisf) siddeti
de8erlendirirken, kadimn ikinci sinif, ikincil ve erkege ait bir nesne olarak
algitandigt, cinsel esitsizligin dogalligina kadinlarin bile inandikiari, (Oskay; 1982;
364-365 ) bir superego parametreleri sistemi icinde erkegin, karisindan,
sevgilisinden, c¢ocuklarindan, kisilerarasi benligine atfettii gorintiiye uygun
davranmalarin1 beklemesi olagan sayilabilir. Bu beklentinin yerine gelmedigi
durumlarda, erkek, cesitli tepkilerle, kendisine iligkin bilisini dengeye getirmeye
caligacaktir (Secord, Backman;1974; 544-548). A.Inkeles, (1968: 118-121) pek ¢ok
toplumda aile iligkilerinin, bireylerde kendilerinin keskin bicimde ayristirilmis bir
bireylik bilincinin yerlesmesi ve kendi tekliginin ve 6zelliginin bilincinin geligmesi
ile ters ilintili oldugunu belirtmektedir. Bunun bir sonucu da, bireyin kendi
goziindeki degerinin, aile igindeki konumu ile belirlenmesi ve ¢ogu durumda,
cinsiyet rollerini de igeren bicimde kendisine “kimligi”, yani kisiliginin sosyal
sosyal atiflar sonucu gekillenen gorinimsel tarafi diginda, fazla bir deger
atfedememesidir.

Ahlak, iktidar ve Cinsellik :

Bariz bi¢imde kadinin, gizil olarak da erkegin ¢ikarlarina aykiri bir normatif
davranislar sistemini neden siirdiirdiiklerini psikolojik y®nden aciklamakta
Theodore Adorno, Etke Frenkel- Brunswik, Daniel Levinson ve Nevitt Sanford’in
(1950), unlii “Yetkeci Kisilik” (The Authoritarian Personality ) kurgusu yararli
olabilecektir. Aragtirma, Nazizmin ortaya ¢ikis ve varotusundaki psikolojik kogullar
anlayabilmek amaciyla, bireyin kisiliginde yeralan boyutu ile devlet yetkisi ve
yetkilileri ile olan iliskisini sorgulamistir. Bulgulara gore, yetkeye sorgusuz boyun
egme ve egdirme istegi ile, onyargilara bagli bir etnosantrisizm; varolan normatif
diizeni sorgulamadan kabullenme ve uymaya yonelik bir konvansiyonalizm; Kor
inang, her seyi ak ve kara olarak ayirmaya yonelik bir tektipgilik (stereotypism)
yaninda, erke biiyiik saygi duyma ogelerinden olusan yetkecilik sendromu, 6zellikle
geleneksel degerleri benimsemeyen ve uymayanlara kars: giddet kullanmayi
kapsayan bir yerkeci saldirganlik ile tamamlanmaktadir (Sanford:1971; 303-345 ).
Cinsiyet faktoriinden bagimsiz olarak, bu psikolojik yap:, mevcut iligkiler ve
normlar sisteminin siirdiirilmesini desteklemektedir. Kisilik olusumunu belirleyen
psikolojik siirecler sosyal bir arkaplan iizerinde gerceklesmektedir. Sosyal iligkileri
diizenleyen normatif yapi ile birey arasindaki uyum (adaptation) iliskisi, ¢cok kaba
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bir kargitlama ile, bireysellesme veya stereotiplesme kanallarindan birine dogru
yonelen bir kisilik gelisimine yonelmektedir. Bu kisilik bigimlerine F. Ténnies’ in
“gemeinschaft - gesselschaft’ ya da “cemaat - cemiyetf” ayiimi, kirsal - kentli,
tarimsal - sanayilesmis toplum siniflamalar1 veya M. Foucault’ nun (1992) panoptik
iliskiler tamim1 gibi toplumsal iligki bigimlerine iligkin ayinmlarin tekabiil
edebilecekleri varsayilabilir. Bu tiplemelerin tiimiinde ortak nokta, belirli bir toplum
tipinde bireyin tekil ve ozgil varolma ve gelisme olasihinin asgari olgiide
kisitlanmast; digerinde ise, toplumsal kontrolun cinsiyet ve cinsiyete iliskin normlar
bagta olmak lizere, bireyin yasaminin her alanina niifuz etmesidir. Foucault’ nun
antik ¢ag hapishanelerinde mahkumlarin gozetlenmesi igin kullanilan ve
gozetleyenin goriilmedigi panoptikon (2) adli kulelerden esinlenerek panoptik diye
adlandirdid1 toplumsal iligkiler sistemi, biitiin bireylerin birbirini gozledikleri,
denetledikleri, yani, birbirlerine polislik ettikleri bir diizeni simgelemektedir (Maier,
1996: 457). Din egemenliginin bir icadi olan panoptik, 19. yy’da kapitalizmin
diizenliligin saglanmasi, bu amagcla normlarin belirlenmesi, alete doniisen insan
viicudunun kontrol edilebilmesi yontindeki ihtiyaglari yiiziinden tekrar gerekli hale
gelmistir. Dolayisiyla, icki satigtnin kontrolundan, aylakligi engellemye, evlenmeyi
tegvik etmekten ahlaki ve manevi egitimi gelistirmeye kadar, pek c¢ok
“normallestirme”, yani normlara uydurma girisimine erken kapitalizm (3)
doneminde hiz verilmistir (Foucault,1992: 66-69). Amag, insandan, denetlenebilir
ve Ongoriilebilir bir “insangiiciine” (iggiicli) ulagmaktr. Devlet, bu amagla, 6zenle
tutulan arsivlerden polis giicline kadar ciddi bir panoptik orgiitlenmeyi harekete
gecirmektedir. Ancak, daha 6nemli olan, kime, nasil ve niye hizmet ettigi gizil ve
gizli kalan panoptik sistemin bir “beden teknolojisi” olarak, dini ya da toplumsal
ideolojinin inananlarint sinirlamanin gonillii nesnelerine ¢evirmesi; bireylerin
etraflarinda kimse yokken dahi normlani aym kaulikla uygulayarak
kollektifin/toplumsalin tahakkiimiind i¢sellestirmelerine yolagmasidir (Foucault, 69;
Maier, 454, 457, 445-446).

Insan ve Iligkileri:
Biyolojik, Toplumsal ve Siyasal:

Bu perspektifte, namus, seref gibi kavramlari da igeren “ahlak” kompleksi
panoptik beden teknolojisinin etkin tekniklerinden biri olarak, kadinlar da dahil tiim
bireylerin rizalari ile giydikleri bir dar ayakkabiy: animsatircasina, onlar: belirgin
bigimde sinirlayan bir strateji gibi islemektedir. Kur’an iizerine yemin ettikleri halde
kizlarini 6ldiiren Urfali aile vak’ asinda goriildiigii gibi, panoptik, onlardan beslense

(2) Yunanca: her seyi goren.

(3) Bu tarih diliminin modernlesmenin yayginlagmaya ve popiilerlesmeye bagladifit bir ¢aga denk geldigi de
gbzden kagmamaltdir.
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bile (Bkz.: Foucault,1992: 45) dini kurallarin iizerinde bir yapi olugturmaktadir. Bir
anlamda bunu dogal karsilamak da gerekir : Ahlak kompleksi, toplulugun birarada
yasamasi icin gerekli asgari dogal - biyolojik - sosyal ihtiyaglara cevap veren,
sadece insanlarda degil, bircok hayvan tiiriinde de rastlanabilen yapilardandir. Unlii
etholog Konrad Lorenz, (1971: 134-132), bir¢ok toplumxal hayvan tiiriiniin davranig
oriintiileriyle insanin ahlak normlar arasinda sagirtici analojiler saptamigtir. Mesela,
kazlar arasinda gozlenebilen cinsiyet iligkilerine dair davranig normlari, geleneksel
insan topluluklarindaki “ahlak” kurallarina bigim ve fonksiyon bakimindan pek ¢ok
yonden benzer goriinmektedir (Lorenz,1971: 185-205).

Her toplumsal tutunum (cohesion) ogesi gibi, ahlak normlarinin da siyasi yetke
ve iktidar ile dogrudan baglantisi vardir, Urfali aile 6rneginde, aile igi iktidar “aile

namusunun korunmasini, gerekirse kanla temizlenmesini” taleb eden toresel kritere -

gorelidir. Siyasi ve idari otorite ise, ideal formunda, bireyin canini ahlaki gerekgeler
de dahil olmak iizere, hukukun diginda kalan her tiirlii yaptirirmdan korumakla
miikelleftir. Oysa, yasalar namus ugruna cinayet iglemeye indirim uygulamakla,
toresel ahlaki normlarin baskisi karsisinda kamunun iktidarindan raviz vermekte ve
bir anlamda, megru gii¢ kullanma yetkisini aile i¢i iktidara terketmektedir. Burada
unutulmamast gereken, iktidar kullanicilarinin genelde erkek olmakla birlikte,
ailede statiisii uygun olan kadinlart da kapsadigidir. Yani, sorunu cinsiyete dayali
bir tek boyutluluga indirgemeden, sistemik karakteristigi cercevesinde, birey,
toplum ve devlet perspektifleri icinde irdelemek gerekmektedir.

Hobbesian gelenege gore devletten once iliskilerde anarsi egemendir. Bireyler,
sistemik giddet ve giivensizlik ile dolu bir doga ortaminda yasamakta; adalet ve
esitlik umutlari da, kendi ¢ikarini kollama ve giivenlik ihtiyacina oncelik taniyan tek
boyutlu, kaciniimaz bir ahlak anlayis1 icinde yadsinmaktadir. (George,1995: 199).
Bencil dogasi ile insan, kural tamimaksizin ¢ikarlart pesinde kostugu anarsi
ortaminda yasamaktadir. Varsayimsal olarak, anarsi icinde her tiirlii hak ve yetkiye
sahip olan, ancak bagkalari da ayn1 durumda oldugu i¢in, 6zgiirliik yerine kargasa ve
kuralsizlik ile kargilagan insanlar, belirli hak ve yetkilerini, Ozetle, bireysel
iktidartarint, toplulugun menfaatini teker teker bireylerinkinden ustiin tutan bir
diizen ve tutarldiklar sistemi sunan Leviathan’ a, yani, bu mitik dev ile simgelenen
devlete terkederek anargiye son vermiglerdir (Nicholson,1992: 235-239). Boylece,
klasik devlet teorisi cergevesinde, devlet veya siyasi iktidar, iligkileri diizenleyen bir
sistem olarak ahlakin da giivencesi gibi bir konuma oturmaktadir. Cagdaslasmayi ve
moderniteyi devlet ideolojisi olarak benimsemekle birlikte, Tiirkiye’ nin ahlaki
sadece cinsel yasaklar ¢ercevesinde algilayan ve yorumlayan hukuk sistemi, varolan
geleneksel-toresel toplumsal iligkiler yapisini zorlamama kaygusuyla, ahlak - namus
kompleksi dogrultusunda bir savunuculuk istlenerek olusturmaya girigtigi yeni
mesruiyet platformunda, premodernitenin en temel gostergesi olan kategorik hukuki
esitsizlikleri tekrar iiretmistir. '
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Hukuk, Tére ve Rasyonalite:

Hayvanlarin ve insanlarin davraniglart arasinda ima ettifi paralellikier
dolaysiyla siddetle elestirilen Lorenz (1971: 109), tiim tabularin rasyonalite dis
diizenlemeler olduklarini vurgulamaktadir. Tipk: hayvan topluluklarinin diizenlerini
belirleyen iggiidiisel Oriintiiler (pattern) gibi, rasyonel goriiniimiine ragmen, ahlak
da fonksiyonunu ancak rasyonalite digi bir gekilde, ortodoks ve sorgulamayan
izleyiciler bulabilir ise gerceklestirebilir. Bu agidan bakildiinda, Tiirk hukukunun
ve dolayistyla ideolojisini hukukunda somutlastiran devletin, ahlak:i cinsellik
boyutuna Ozellikle odaklamaya neden gerek duydugunun rasyonel bir a¢iklamasini
beklemek de gereksizlesmektedir : TCK, cinsel anlamda in flagrante delicto
yakaladig yakinini ldiirene sekizde yedi gibi bir ceza indirimi ongtriirken, nedense
ayni “anlayig1” -esini, oflunu ya da kizini hirsizlik yaparken, bir zayifa eziyet
ederken ya da dolandiricikla ugragirken yakalayip da 6ldiirene gostermemektedir.

Tiirk ceza hukukunun kurgusunda (construct) kadin, zimnen, bagta kocasi olmak
iizere, baba, ogul ve erkek kardesin namusunu, iyi adini ve onurunu korumaya
mahkum, onlara air bir nesne olarak kabul edilmektedir. Eger, bu iyeligin gereklerini
yerine getirmezse, ahlak geregi, namusun kanla temizlenmesi gerekebilmekte;
devletin hukuku da *“gercek katliam™ saymayarak bu fiile bir anlamda cevaz
vermektedir. Ciinki, ideoloji, erkegi de baglamakta ve onu kan dokmek, sevdiklerini
yoketmek ve Ozgiirliiginden vazgegmek bahasina, tdrenin ongordiigit bir kalipta
“erkek” olmaya tegvik etmektedir. Sosyo politik perspektiften, devlet, hukukunda
somutlagan tutumu ile, genelgecer toplumsal ideolojiyi mesrulagtirmayi, “modernlik
kurucusu” rolline boylece hiperstatize etmektedir.

Modernlesme ve Hukukun Iglevi:

Tiirkiye® de Tanzimat Fermani ile birlikte, sosyolojik anlamdaki modernlesme
istem ve cabalarini hukuka yansitma, hukuku geleneksel toplumdan modern
topluma gegiste bir arag olarak kullanma girigsimleri baglamigtir. Bu dogrultudaki en
kayda deger atiimlar kuskusuz, Cumhuriyet devrimleridir. Ozii itibar1 ile, Tiirk
hukukunun ardindaki felsefe, “modern” olmaktan ¢ok “modernlestirici”dir; yani,
yasalar Tiirkiye toplumunun heniiz, evrensel sayilan Avrupa-Bati ¢agdas uygarhik
hatunin gerisinde bulundugu ve o diizeye tasinmast gerektigi diisiincesi ile
vazedilmigslerdir. Ozetle, hukuki diizenlemenin yiizeydeki modernist yonelimi,
ortiilii  bicimde Tiirk toplumunun hala premodern oldugu Onkabuliinii
barindirmaktadir. Dolayistyla “evrensellesen” bazi haklarin Tiirk vatandaglarina
aynen aktarilmasimn “zamam gelmedigi” varsayimmint veya on kabuliinii de zimnen
icermektedir.

Sonug olarak, o donemde, ¢agin kosullarina gore hayli radikal bir degisimi
motive etmekle birlikte, Tiirk Ceza Kanunundaki baz: diizenlemeler, [sa’ dan sonra
iiciincii binyila girerken, rahatsiz edici bicimde kategorik farklilastirmalar
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icermektedirler. Premodern deger ve aligkanliklarin uzantilarina ve kalintilarina
verilen tavizlerin dortte ii¢ asir oncesinden bugiine kadar ortadan kaldirilmamasi,
hukukun modernlesme yoniinde yapacagi etkiyi de gitgide azaltarak, modernlestirici
islevini minimize etmigtir. Namus cinayetleri acisindan, premodernden moderne
gecisteki aksama veya duraksamada “ahlak - namus kompleksi”nde somutlagan
premodern degerlerin ayiklanamamasi dolayisiyla ceza hukuku sisteminin
imkanlarindan tam anlamiyla yararlanilmamasinin da rolii saptanabilmektedir.
Sosyal - siyasal iktidarin, iktidar sahipleri de dahil olmak iizere bireyleri ve
bireyselligi (4) hipostatize eden bir panoptik iliskiler yapisinda yogunlagtigi
premodern topluluklarda, bireysel farkliliklar ve otokontrola dayali serbest
davraniglar sistematik bicimde kisitlanmakta; bireyler, birbirleri iizerinde cemaatin
degerlerinin korunmasina yonelik bir toplumsal denetim olugturmaya zorlandiklar

bir oriintii i¢inde varolmaktadirlar. Bu tip iligkilerin bir belirleyicisi de, cinsiyet

rollerinin kesin ¢izgilerle ayristinimig ve sintrlandirilmis olmalaridir (Bkz:Inkeles;
1968; 118-121). Bireyin ozdegeri, cinsiyeti de kapsayan kigisel ozellikieri ve
iistiinliiklerinden ziyade, cemaatin atiflar: ile belirlenmektedir.O zaman da,
psikolojik alanin biitiinltigii bakimindan (Bkz.:Krech ve Crutchfield; 1967 ) bireyin
kendi varliginin bitip, bir bagka bireyin varliginin bagladigi ¢izgiyi, ozellikle de egler
ve aile konusunda, biraz bulanik bigimde algtlamasi soz konusu olabilmektedir.
Kendisine “ait” bir kimsenin uygunsuz davraniginin iizerine yansiyacagini,
statiisiiniin ve degerinin diiseceini diistinen bireylerin, kendilerine bu “ayibr”
bulagtiran yakinlarini cezalandirarak itibarlarint korumaya yonelmeleri, panoptik
sistemin kendini tiretmeye doniik beklentilerinden biridir. Ahlak - namus
kompleksinin geleneksel degerlerini destekleyen hukuk normlari, modernlestirici
istev yapmak bir yana, bu yeniden iiretimi kalic hale getirerek, premodern yapilarin
sirmelerini saglamaktadiriar.

Sonug ve Oneriler:
Ozgiirliigiin Arac1 Olarak Hukuk:

Sorun, toplumun cevresinde rgiitlendigi ideolojinin toplumsal hayata hangi
nirengi noktasindan yaklastidi sorusunda diigiimlenmektedir. Dinamigini siyasal
toplumun saptadiBt modernlegtirici ideoloji, teknik yapilanma sirasinda gayrisahsi
iligkileri tolere edemeyen, toplumsal kontrolun yogunlugu sayesinde statiikoyu
siirdirmeye doniik premodern Ogelerden tamamen arindirilamamugtir. Ahlak
cinayetlerine giderek daha yogun toplumsal tepki gosterilmesi, Cumhuriyetin
modernist tercihinin sivil istemlerle ideolojik ¢akigmasinin netlesmeye bagladigim
da ortaya koymaktadir. Erkege kategorik bir ayricalik taniyan, ama bunu da, ahlak-

(4) Utilitarian bireycilik (individualism) kavramindan hayli farkli olarak, K.G. Jung’ un “individuation”
kurgusunda vurguladidt “birey olma, tekilligini yaganabilir kilma” anlaminda.
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namus kompleksinde gorgiillesen (ampirik) belli bir kiiltiirel yapinin siirdiiriilmesi
icin normatif sisteme entegre eden premodern ideoloji, Immanuel Wallerstein’ in
(1995: 471-488) vurguladi§y “modernitenin ozgiirliige doniik vechesi” igin duyulan
toplumsal ihtiyag dolayisiyla, vatandasg - birey tarafindan sorgulanmaya yavag yavag
baglamaktadir. Bir baska deyisle, modernist ideoloji, sivil toplumsal bir baski ile,
premodernitenin baskict kalintilarini sona erdirmesi icin siyasal topluma ¢agnida
bulunmaktadir.

Ideolojilerin sosyolojik iglevi, grubu birarada tutmaktir. Bunun ideal yontemi ise
grubu belirli bir tipte bireylerin olusturmasini saglamaktir. Yani, ideolojilerin psiko-
sosyal islevleri, bireysel diizlemde grup iiyelerine benliklerini, veya hi¢ degilse,
moda deyimiyle kimliklerini tanimlayip bigimlendirecekleri“ideal insan”
modellerini sunmaktir. Ideolojilerin bagarilar1, benimsenmelerinde zorlayic giice ne
kadar az bagvuruldugu ile ol¢iilebilir. Bu da, bireylere kabul edilmesi ne derecede
kolay bir ideal tip sunduklari ile dogru oranulidir. ideoloji, 6ngordiigii “miikemmel”
bireyin, giyim tarzindan konugmasina, diigiinme biciminden iligkilere yaklasimina
kadar nastl olacaginin tam bir portresini icerimsel (implicative) olarak veya agikca
sunabilir, ya da anahatlanini, hi¢ degilse ipuclarint verir. “Kimlik”, bireyin
ozelliklerinin ideolojinin kriterlerine uygunlugunun saptanmasi ve onu siirliden
ayiran, ozgiilliigiinti kazandiran kisiliginin de bu kriterler cer¢evesine kisutlanarak
anlastlmasindan ibaret sahte bilimsel bir etiketlendirme mekanizmasindan ibarettir
(Bkz.: isen, 1998).

Ahlak - namus kompleksi de, “ahlakli” bireyin nasil olacagini, panoptik
ideolojiden kaynaklanan cinsiyet rollerine gore nasil davranmasi beklendigi
konusunda kesin normlar vazederek belirlemektedir. Agirlikla cinsel ve
cinsiyetlerarast davramiglart denetlemeye doniik olan bu kompleks, goriintirde kadin
iizerinde bask: uygulamakta ise de, topluludun tiim bireyleri, yani erkekler de,
kisilik gelisimi yoniinden aym kriterlerin cenderesine hapsedilmektedirler. Nasil
panoptik iligkilerin siirekliligi icin, bu fenomenoloji icinde en ¢ok zarar gdren
kadinlar “namus” ugruna ¢ocuklarini bizzat oldiiriiyorlarsa; tersine bir 6rnekle de,
hipotetik olarak o tiir iligkilerin lehlerine oldugu varsayilan “modern” ve/veya
“modernist” erkekler de, kadin esitligi icin miicadele etmektedirler. Clinkii, 6zgtir
gelisimin kisitlanmasi bir cinsiyet degil, beseriyet sorunudurTiirkiye’ nin siyasal
toplumunun, hukuk sisteminin cinsiyete iligkin ideolojik tutumunu panoptik ya da
ozgiirliikgii segenekler arasinda tercih yapmak (izere yeniden tartigmaya agmasi
gerekmektedir. Sonu¢ da, Cumhuriyet’ in sosyolojik se¢imi modernitenin en
demokratik icerigi ile temel normatif sistemde yansimasi biciminde gergeklesmek
zorundadir. Yasalarin ruhunun altinda yatan “modernlestirme” giidiisiiniin, yerini
topluma malolan bir “modern olug” bilincine biraktig1, hukukun esitlige, 6zgiirlige
ve bireysellige azami ufuklar tanimanin baslica aracina doniigmesi ile anlagilacaktir.
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